viil gazdagon 8rzétt a legutébbi id8kig maradvényokat a hon-
foglalés elétti, ]oreszt sztyeppei hagyoméanyokbdl, s ezek a ke-
leti szdrmaz4st mfiveltségi elemek tovabb éltek az eurépai mii-
veltségi formik kozt is, és egyénivé szinezték a magyar népi
miiveltség arculatit.

1977

A honfoglalé magyarsag hitvildganak
leg fejlettebb rétege a nyelv és a folklor
tiikrében

Fogalmaink torténetére legfontosabb forrisunk a nyelv. Sza-
vaink etimolégisja, jelentésfejlddése, amennyiben megismer-
het8, fogalmaink fejlédésébe enged bepillantani. Ezt a forrdst
bsszefiiggBen még nem értékeltiik a honfoglalds elétti hitvilig
megismerésére. Ha most arra akarunk Gtmutatdst kapni, med-
dig jutott el a magyarsig vallsi képzeteinek fejlédésében a ke-
reszténység elétt, azokat a szavakat kell vallatéra fognunk, ame-
lyek fejlettebb vallasi képzeteket jelentenek, és biztosan meg-
voltak mir a honfoglaldskor nyelviinkben. Ha egy sz6 mér a
kozépkori forrisokban, lehetéleg a legkoribbiakban, mér ilyen
jelentéssel fordul el8, s biztosan finnugor, irdni vagy torok ere-
detfi, akkor elfogadhatjuk adatnak a honfoglalék egykori fo-
galmaira. Ugyanigy el kell fogadnunk ,ismeretlen eredetfi”
szavainkat is. A honfoglalds utdni, keresztény terminolégia
ugyanis a latin, gorog, szldv, olasz vagy német nyelvbdl egyér-
telmfien levezethet8; ami ,ismeretlen”, azt nyilvin nem az
eurépai nyelvekbdl kaptuk, tehit csak torténetiink koribbi,
még meg nem fejtett kapcsolataib6l szirmazhat. Azt is ol kell
tenniink, hogy az ilyen szavaknak kézépkori és mai, fejlett fo-
galmi tartalma a honfoglalis elétt sem lehetett nagyon tévol a
keresztény széhasznélattdl, kiilonben nem tudtik volna alkal-
mazni keresztény értelemben. Amikor valamely keresztény
képzet hidnyzott a poginy magyarok nyelvéb8l, vagy nagyon
tavol volt az 4ltaluk ismert, hasonlé képzetektél, akkor min-
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den tovabbi nélkiil tvették r4 az idegen szt (mint péld4ul a
pokol, kereszt, csoda, malaszt é hasonl6k esetében). Ha tehit a
régi szét alkalmaztik a keresztény fogalomra, akkor annak ko-
ribbi jelentése nyilvin valami hasonlé lehetett, amit mir azo-
nositani tudtak a neki ,,megfeleld” vagy hozza kdzeldll6 keresz-
tény fogalommal, még ha ez valészinfileg okozott is bizonyos
médosuldst a széval jelzett fogalomban.

Amikor 6sszesllitottam a szdmitdsba vehetS szavakat, egyt-
tal Gsszedllitottam a korabbi vallisi fejlédés szavait is: a sama-
nizmus koréb6l, hogy lassuk a fejlettebb fogalmakig vezetd
fejlédés Gtjat is, ami az elért végss szintet el8készitette, és tor-
ténetileg érthet8vé teszi. '

Szavaink hirom csoportjit kellett tehit tekintetbe venni.
1. A koribbi varizslis-simankod4s kifejezéseit; 2. a keresztény
fogalmak kifejezéskinesét; 3. olyan vallési fogalmak szavait,
amelyeket vildgi vonatkozisban is haszndlnak, s ennyiben nem
vehetjiik biztosra, hogy kordbban is volt valldsi szfériba tar-
tozé jelentésiik. A hirom csoport szavai a kovetkez8k.

1. Vardzslds-samanizmus : réviil (urdli), bdj (t6rok), bifvos-bii-
v6l (t615k), tdltos (ugor), alak (=b4bu, 4larc; ismeretlen), boszor-
kdny (=lidércnyomis; torok), sdrkdny (=szorny; bolgar-torok).

2. Fejlett valldsi fogalmak : jonh (=1élek; el6émagyar), Iélek
(finnugor), dld-dtkoz (finnugor), imdd (ismeretlen? finnugor?),
menny (=eredetileg ,égbolt’; finnugor), mdsvildg (? bibliai hdt-
ter(i?), id (=szent, lisd egyhdz, iinnep; ismeretlen), il (=meg-
szentel; ismeretlen), boldog (=szent; ismeretlen), Isten (ismeret-
len? finnugor? torok?), ordig (ismeretlen), iidvozit-iidvoziil-
iidvosség (iid ; ismeretlen).

3. Valldsi és vildgi haszndlatban egyardnt éI8 fogalmak : bjt (is-
meretlen), vétek-vétkezik (ismeretlen), bifn (ismeretlen), bocsdt
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(=elenged; torok), bicst (=eredetileg ,engedély’; tordk), hisz-
hit (ismeretlen), teremt (ismeretlen), drok (t5rok).

Legrégebbi ,,valldsos tartalma™ szavunk a réviil. A sz6t8 alap-
jelentése: ,h&”, ami a feltevés szerint mint ,,isten heve” szl
ri a transzban levre, tehdt annak lelkillapotat fejezi ki, vagy
mint a vardzslisban a miasik személyre ,,rikiildott” isteni hd
vélhatott a vardzslés ,szakkifejezésévé”. Az eredeti t8b8l sok-
féle jelentés fejlédott ki: rekken, rekedt, reggel egyfeldl, rejt-
rejtezik, regos mistel8l. A néphagyoményban miig a rejtezik
széval fejezik ki a transzbaesés allapotat, a rego-rejtem pedig a
regdsének vardzsl6 refrénje; a regds ma a néphagyoményban a
regosének és szokds elSadbit-résztvevdit jelenti, a régiségben
viszont jelentése , kirilyi mulattaté”. Mindez azt mutatja, hogy
a sz6 a néphitben betdltstt szerepe sordn is rendkiviil hosszi
tejlédést futott be, s jelentése bizonyos esetekben til is ment a
vallds hatdrin. A szécsaldd tehit a magyarsdg valldsos életének
egyik alapszava, amelyb8l sokféle é egyre fejlettebb képzet,
cselekvés, cselekvs személy megnevezése fejlédott ki. Ez a sok-
téle eligazis arrdl tantskodik, hogy gazdag bels§ fogalmi fej-
18dés ment végbe vallisi képzeteinkben idegen fogalom 4tvé-
tele nélkiil is.

A kovetkezd két, vardzsldst jelent, torok eredetli sz6 mir
arra mutat, hogy a transzillapot & egy sor speciélis kifejezés
mellett 8seink bizonyos ¢j formékat, eljarasokat vagy elképze-
léseket tanultak meg a vardzslas ,technikdjiban” torok népek-
t8l. A bdj, amelynek alapjelentése a ,,megkst”, nyilvin az ,.el-
vardzsol”, ,,vardzzsal megkot” kiilonleges értelmében keriilt 4t
el8szér nyelviinkbe. A biivsl-varizsol és alapszava a bif is nyil-
van egy fejlettebb varizslisi eljirds, egy differencisltabb hiede-
lemvildg szavaként keriilt nyelviinkbe, amit ennek a szénak
mai boles szirmazéka igazol, ami mir els8 felttinésekor — kdz-
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sz6ként 1350-ben — mint ,,0kos”, ,,tudés” keriil szemiink elé.
Nem tartom valészinfinek, hogy ez a jelentés a pogény hitvi-
lig kihaltdval alakult volna ki, amint az etimoldgiai sz6tdrban
olvassuk, ha el8bb is mar nem lett volna valami ,,t5bbet tud$”,
stud6s” jelentése; hiszen a kereszténység felSl nézve nem lehe-
tett a pogény vardzslot ,,bolesnek” tartani. S az is egy ilyesféle
korabbi értelmet 4rul el, hogy a boszorkdny és tdltos nem kapott
ilyen 1j jelentést.

Ez az 6ij trdk réteg nem jelentette a magyar képzetek kiszo-
ruldsit a hagyomanybél, csak 6 szinekkel egészitette ki, ame-
lyek mellett tovabb ¢ltek a régi fogalmak, s6t tovibb fejl8dtek
is. Ezt igazolja tdltos szavunk, amely finnugor nyelviinkén je-
15lte a var4zslét, s igy érte meg — csak 4] tartalmi elemmel b&-
viilve — a legtijabb szdzadokat, amikor is a legelterjedtebb , ter-
mészetfolotti képességii 1ény”-t jeloli a néphitben.

Kérdéses, vajon a hitvildgba tartozott-¢ alak szavunk. Jelen-
tése a kozépkori Schligli szdjegyzék szerint ,bibu”, a 17. sz~
zadi Calepinus-sz6tér szerint pedig ,dlarc”, s e korbél foljegy-
zett tovabbképzése: ,,alakoskodik” és hasonldk is valami régi,
maszkos szokds (szertartds ?) maradvéiny4ra mutatnak, kiilons-
sen a ,,bibu” jelentéssel egyiitt. Ez ugyanis egy szellemfigurira,
egyszersmind a szellemet megszemélyesitd maszkos alakosko-
déra engedne kdvetkeztetni, tehdt egy tdncos-dlarcos {innepi
szokésra. Ezt az egykori jelentést aldtdmasztand az is, hogy mir
a kozépkori foljegyzés idején is kiszorulhatott a hasznalatbdl:
szovegb8l nem ismerjiik, csupdn szdtdri értelmezésbdl. ,,Ala-
koskodé” jelentése is mér teljesen feledésbe meriilt akkor, ami-
kor Kazinczy feltjitotta az alapszét ,forma” jelentéssel. Nyil-
vanvalé, hogy egy balvinyképet, illetve annak tincos-maszkos
megjelenitését iildozte az egyhiz legink4bb, ennck a legfelt(i-
nébb poginy cereménidnak kellett leghamarabb elt{innie az
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életb8l, s igy a szénak is fokozatosan a gyakorlatb6l. Mindez
megengedi — de nem teszi bizonyossé — egy régi, maszkos, 8sck
szellemeit vagy mis szellemeket megjelenit8 szokds foltevését
a honfoglalé koznép korében.

Boszorkdny szavankrél régéta tudjuk, hogy a térok ,,nyo-
mis”, ,lidércnyomds” jelentésti szé 4tvétele. Ez a sajitos rész-
jelentés nilunk kiterjedt egy ronté-4rtd szellem személyére és
egész miikodésére. Erdekes médon az eurdpai ,,Hexe” foga-
lomnak minden vonisa erre a tordk eredeti, honfoglalds eldtti
szbéra rakédott ri. Olyastéle jelenség ez, mint amit a tdltos ese-
tében is tapasztaltunk, ahol egy finnugor sz6hoz szinte kiziré-
lag t6r5k eredetii elképzelések térsultak. Ugyantgy tapadtak
a torok eredetfi boszorkdny széra széles korti eur6pai elképzelé-
sek.

Elterjedt képzet meséinkben az a lény, akit a bolgar-tordk
eredet(i sdrkdny széval emlegetnek. Mér Solymossy kimutatta
1931-ben, hogy itt egyltalin nem az eurdpai vagy egyes torok
népek jelenlegi elképzelésérdl van sz6: nem hiill8rdl, szdrnyas
vagy szérnyatlan kigyérél, hanem egy ember formdjt szorny-
r8l, a gonosz, mitikus ellenfél szornyképérdl, akinek hirom-
hat-tizenkét feje van, nyilvin erejének talzdsira; aki lovon jir,
asztalnil eszik-iszik, buzoginyt hajit a leveg8be, és emberként
birkézik a meseh&ssel. Ilyen sirkdnyszdrny pontos miasét talil-
juk térok-mongol-sér hdsénekekben, az Altaj vidékén, ahol
Mangiisz, Sibeldej, Jilbagin, Hattyfasszony és hasonl6 elnevezé-
sekkel illetik: A kés8bbi sarkdnyképzet nyilvin kiszoritotta ezt
az eredetibb, keleti elképzelést, s valészinti, hogy a bolgér-t6rok
sdrkdny is eredetileg csak olyan lehetett, mint amir8l meséink
és a keleti h8sénekek egybehangzban beszélnek.

Ezek utén tekintsiik 4t a fejlettebb valldsi fogalmakat jelentd
honfoglalds el8tti szavainkat. Az elsének emlitett jonh = ,,bel-
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s67, majd ,Jélek” szét csak feltételesen vehetjitk kozéjiik. Igaz,
hogy késébbi fejlédés hozta létre, mint a legfejletlenebb népek
~arnyék-tiikorkép” = lélek szavait (aminek elhomélyosult em-
léke ,,iz” = betegség szavunk) ; de mai lélek szavunknil koribbi
illomdsa a fogalom alakuldsénak. Mégis azzal egy darabig egyiitt
élt mér a kereszténységben is. Tulajdonképpen ,,1élek” jelentése
nem is biztos. Az ,,en iunhum buol farad” mondat a Mdria-
siralom-ban érthet8 agy is, hogy ,En szivem btval firad”;
vagyis hogy még ,, testrész” jelentése volt, é képletesen hasz-
niltdk, mint a mai nyelvhasznélatban is. De valészinti, hogy
mogotte volt mér egy ,,bels8” = lélek jelentésfejlddés is, mint-
hogy ez is példékkal igazolhat6 t&bb népnél, s egyik lehetséges
emberi Gtja a 1élekfogalom kialakuldsinak. Ugyanazt a 1élek-
fogalmat mutatja, mint a gorég ,thiimosz” = bels8, ami - a
Ling J4nos 4ltal dsszedllitott szdimos példa szerint — megel8zi a
késGbbi, fejlettebb lélekfogalmat (gordgoknél a ,,psziikhét”).
Az is egy ilyep fejl6dést tdmasztana ald, hogy a sz6 az etimo-
16giai sz6t4r szerint egy ugor kori ,,bels8részek” és egy ,,bent”
sz6 Gsszetételébdl alakult az elémagyar korban, nyilvdn mir a
fejlettebb lélekfogalom kifejezésére. Az is beleillik az 4ltalinos
lélekfejlédésbe, hogy ez a ,,bels8” alapjelentésti sz6 fokozato-
san kiszorul a gyakorlatbdl a fejlettebb fogalom elterjedésével.
Jonh szavunk a kdzépkor végére teljesen elavult és feledésbe
meriilt.

Akkor mir elterjedt a ,,1élegzik” jelentésbdl kialakult /élek
sz6, amelynek midr az embert talél8 ,,szellem” jelentése is meg-
volt els§ felttinése idején, a Halotti Beszéd-ben: ,,Wimagguc
uromc isten kegilmet ez lelic ert.” Ez a finnugor el6zmények-
bl kialakult fogalom maig ¢l nyelviinkben a gérog ,,psziikhé”

' széval egyez8 értelemben.
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- Ald-dtkoz széparunk eredetileg az ildozatbemutatishoz tar-
tozé kifejezés lehetett rokonaink idetartozé szavaimak jelentés-
valtozataibél kivehet8leg. (Osztjik ,,elitkoz”, cseremisz ,,im4d-
kozik”, mordvin ,,igér, felszentel, elstkoz” és a hasonlé t8bd]
képzett miasik mordvin sz6, ,,igér”.) Egykori konkrét értelmé-
bl hosszti fejlédésen keresztiil juthatott el az dld és ellentéte,
az dtkoz 4ttételes jelentéshez, amivel a kdzépkorban feltfinik.

Amennyiben az etimolégiai szétir feltételes szirmaztatdsa
helytalls, imdd szavunk is konkrétbél fejlédstt elvont lelki funk-
ciét jelentd s26va. Eszerint ,,vardzsol”, majd ,,konyordg” lehe-
tett eredeti jelentése, s ebbdl alakult volna ki az ,imadkozik”,
végiil az istenként tisztel” jelentés, ami mér a kozépkorban
megillapithat6. Helyesebb azonban az ismeretlen eredettiek
kézé sorolni, mert a bizonytalanként jelzett finnugor eredet
hangtanilag sem kifogéstalan, jelentésére pedig az egyetlen
nyelvb8l kimutathaté ,,szemmel ver” semmiképpen sem ad
magyarazatot.

Menny szavunk szabilyos alakulds a finnugor népek ,,égbolt”
jelentésti szavibol. (Ugyanakkor mai ég szavunk eredeti ,leve-
g8” jelentésbdl fejlédott.) A keresztény ,,talvilig” jelentésében
tlinik fel nyelvemlékeinkben. Hasonlé, de 4tfogdbb jelentésti
a mdsvildg : jelenthet poklot is, purgatériumot is. Ezt az etimo-
16giai sz6tér egy bibliai mondatbél szdrmaztatja, amib8l 4llit6-
lag més népeknél is hasonl6 szavak fejlédtek volna: ,,Az én or-
szigom nem e vildgbdl valé.” Ami tobb nép hasonlé kifejezé-
sét illeti, annak hatterét sokkal inkdbb kereshetjiik az 4ltaldnos
emberi , talvilig”-elképzelésekben, amit sok természeti nép és
minden fejlettebb régi kultdra ismert. Mésfel8l a bibliai hely
talsigosan elvont arra, hogy egy ilyen meghatérozott képzet
kiindul4sa legyen. Egyszersmind ttlsdgosan késéi is: annal a
valldsi szintnél jéval el8bb ¢l mir a ,,mis vilig” vagy ,,mds vi-
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lagok” képzete a népekben. Egy ilyen kifejezés kialakuldsa te-
hét egyaltaldn nem tehet8 ennyire késGi id6re.

Tobb szava volt a honfoglalé magyarsignak a ,szent”,
wszentség” fogalomkdrére. Egyike ezeknek az id-egy sz6, amely
egyhdz és iinnep (idnap) szavaink el8tagjiban maradt fenn. Ha-
sonlé az il (iinnepet iil, megszentel) és a bolaog, amely eredeti-
leg szintén ,,szent”-et jelentett. Hirom ,szent” jelentésti sza-
vunk tovébbi sorsit a kereszténységbdl dtvett szent sz6 befolyd-
solta. Az eredeti magyar id-egy mint elhomélyosult Ssszetétel
stemplom” és ,keresztény egyhdz” jelentésben marade fenn.
Gyorfly szerint taldn az ,,egy” szimnévvel azonossi valt hang-
alakja miatt szorult ki a hasznélatbél, és adta 4t helyét az egyér-
telmf ,;szent” szénak. Ul szavunk pedig megmaradt az ,,iinne-
pet iil” jelentésben. (Ennek kiszoruldsira éppigy magyarazat
volna az ,,iil” = sitzer igével egybeesd hangalakja), de ,,meg-
szentel” értelme mér elhomalyosult. Boldog szavunk pedig a ko-
zépkor utdn elvesztette ,,szent” jelentését, s mai értelmében
maradt fenn tovébb. (Nyilvén ilyen jelentésirnyalata is volt a
»szent” mellett.) Mindenesetre felt{in8, hogy a ,szent” foga-
lomra, vagyis a valldsi értelemben ,,magasztos, tiszteletre mél-
t6” jelentésre mennyi szava volt a magyarsignak a keresztény-
ség felvétele eldtt.

A hétralev8 hirom valldsi fogalom mir valéban a nagy, téte-
les valldsok képzetkorébe vezet 4t: isten, ordig, sidvozit-iidvoziil-
iidvisség. Isten szavunkra kétféle, még 4ltalinosan el nem foga-
dott magyarizat van. Az etimoldgiai szétdr az is = 8s sz6bdl
vezeti le (lisd ,,isemucut Adémut”), aminek tovibbképzése ten
képz8bokorral tértént volna. A képz8bokorra analégidnak nés-
tény szavunkat hozza fel. Gyorfty az istenként tisztelt kazér Is-
temi kagin nevébdl szdrmaztaija. Mindkét magyarizatnak meg-
van a 1éprajzilag jOl ismert jelentésfejlédési hittere. Az 8s6k
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szellemeinek tisztelete a legprimitivebb tirsadalmaktl kezdve
dltaldnos az emberiség valldstorténetében. Ebb8l a tovabbi is-
tenfogalom kialakuldsa is szimos példdval igazolhaté. Még in-
kdbb timogatjik a néprajzi tapasztalatok az ,Istemi kagin”
névbdl alkotott istenfogalmat. Ismét elég csak Ling Jénos 4tte-
kintésére hivatkoznom, aki szdmos afrikai & mis nép nyelvé-
bdl és életébsl hozott példat arra, hogy a hédité idegen nép ki-
rilyinak, fejedelmének neve vilt istenné a meghéditott nép
korében is. Ez a magyardzat az istenfogalom megjelenését egy
kés6i id8pontban, egy magas fejlettségti nép hatdsaként képzeli
el, ami torténetileg konnyebben elfogadhaté. Mésrészt hang-
tani akadilya sincs, mig a finnugor is-b8l csak némi hangtani
nehézséggel lehet levezetni s a teljesen elszigetelt, mishonnan
nem ismert képz feltevésével kell indokolni. (A képz8 amel-
lett, hogy ismeretlen a jelentése, a ndstény analégidval nem egye-
zik meg pontosan: a néstény s-e jirulékos elem vagy szintén
képz8, az isten s-e a t8hoz tartozik.)

Egyeldre tehit mindkét magyarizatot lehetségesként kell
szdmon tartani, de egyiket sem kell biztos és kételez8 magya-
razatnak elfogadni.

Még ennyire elfogadhaté magyarizata sincs érdog szavunk-
nak. Az etimoldgiai szétar ismeretlen eredet(iként tartja nyil-
vén. Ezek szerint az istennel szembesllitott gonosz szellem neve
valamely ismeretlen nyelvbd] keriilt a magyarba mir a honfog-
lalés elétt, s a keresztény fogalomra mir sajit szavunkat alkal-
maztuk.

Az iidvozit és véltozatai mélyén meghtz6d$ did gyokot isme-
retlennek mondja az etimolégiai sz6tir. Az egész szécsaldd a
talviligi boldogsigra, illetve a talviligi szertségre vonatkozik,
s igy mér val6ban a nagy vildgvallisok fogalmaival rokon. Az
etimoldgiai szotar f5lveti a lehet8ségét, hogy ez az iid sz6 ugyan-
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az, mint ami az id-egy = szent szavunk ; akkor bel(')'ie. fu ,talvild-
gon megszentiil”, ,szentté vilik”, vagyis iidviziil ]ol,lex.zezet—
het8. (Mésrészt maga az etimol6giai sz6tér ellentmondas,t is tar-
talmaz e tekintetben. Egyhdz cimsz6 alatt még: ,,tovibbi az, eti-
molbgiailag tobb-kevesebb valészim’iségge{ 1d‘e kapcsolhaté m.
iidiil, iidvoz, iidvoziil, iil? jinnepet szentel’, itnitep’szl?vak. e
Ellenkez8leg az iidvozit cimszé alatt: ,,nem valoszmu, az alap:
szbnak az egyhdz el8tagjéval, illetSleg az iil? alapszavaval,valo
azonossiga.”) De ha mégis kiilén szé volt, akko”r a harg@
wszent” jelentésti sz6 mellett egy ilyen ,,megszc_:ntel értelmfi is
az ismeretlen eredet{i szavaink szdmit gyarapitja. e

Kiegésziti a képet azoknak a régi fogalmainknal/c attekmtesc’?,
amelyek valldsi és vildgi ¢életben egyardnt hasznilatosak. ’Ket
szavunk is van a bfin - b{int elkdvet jelentésre: a biin és a vétek-
vétkezik ; mindkettd ismeretlen eredet(i. Ennek megbocsétésér,a
vonatkozd szavaink viszont torok eredetliek: bocsdt és a bitestt,
ami mér csak a keresztény bfinbocsdnatnak egy sajitos értelmé-
ben maradt fenn. Azonban az egész biin-binbocsdnat képzet-—
kor annyira hozzitartozik az emberek egymzi’\s kozti viszonyzn,—
hoz is, egészen a birdskod4sig, hogy vallisi értelemb’en valé
hasznélata lehet mésodlagos is, mir a kereszténység }.1atasa alatt.
Ugyanez vonatkozik a hisz-hit korére is, mert hinni ?ml?err%ek
is lehet, s a teremt széra is, amelynek jelentéskdre ma is kiterjed
a termeszt”, ,,valamit létrehoz” tartalomra, tehit emberek cse-
lekvésére is; nem biztos tehit (legalabbis 6nmagéb61),’ hogy a
kereszténység elétt is megvolt benne az isten 4ltal val6 terem-
tés gondolata. ,

Valamelyik t6rdk néptdl kaptuk, de szintén mér a honfog}a—
l4s el8tt, az orok sz6t. Ennek is lehetett vildgi jelentés.e cl>’lyan o
telemben, hogy amit alkotok, az sokdig tart, 6rdk id8re sz6l;
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nem kellett feltétleniil az életet megeldz8 és kovetd drokkéva-
16sdgra vonatkoznia.

Mégis feltling, hogy egy ésszefiiggs csoportja az ilyen, val-
lasi értelemben is hasznilatos »vildgi” szavainknak mir meg-
volt a honfoglalék nyelvében, és nehézség nélkiil illeszkedett
bele a keresztény széhasznslatba.

Ha most pusztin ebbél a nyelvi 4ttekintésb8] akarunk tanul-
sdgokat levonni, akkor a kdvetkez8ket lehet Gvatosan meg3lla-
pitani. Valldsi fogalmaink magas szintje elétt is hossz( tejlédést
és tobbszords dtrétegzédést lehet megfigyelni szavainkban. Ezt
egyrészt a finnugor eredetii szavak mellé felsorakozé vagy ri-
juk rakédé torok vardzslisi és mitolégiai kifejezések mutatjgk
(bitvés, bdjol, boszorkdny, sdrkdny), misrészt a finnugor eredetfi
szavak sokirdnyt jelentéseligazisa, illetve Gj jelentéskorrel ki-
b&viil§ tartalma (réviil-regis, tdltos ). A jelentésnek egyre maga-
sabb szintre val6 fejlédését, fokozatos Attételét két mas szavunk
példijén is lithatjuk, amelyek mér nem is vallési értelemben
voltak hasznilatban kézépkori nyelviinkben, csak a rokon, il-
letve az 4tad6 nyelvekben fennmaradt vallési tartalmuk 4rulja
cl, honnan eredt mai jelentésiik : az orvos (finnugor vagy t5rsk
»vardzslé” vagy ,,i6s” szavakbdl) kizérélag gyégyits jelentésti
szavunk és a torok biles (eredetileg szintén ,,vardzsls, s4m4n”).
Vagyis mir a vardzslds-simankodis korébél is magasabb civi-
lizécids szintre fejlédstt fogalmak-szavak élhettek a honfogla-
16k nyelvében.

Fokozottan tapasztaljuk ezt a masik két fogalomesoportban;
Részben a jonh és az dld-dtkoz finnugor eredet(i szavaink men-
tek 4t olyan jelentésvaltozdson, amellyel elérték a keresztény
fogalmak szinvonalt; ugyanezt mondhatjuk a szintén finn-
ugor menny sz6rl. Mésrészt a szentség, iidvoziilés, végiil az is-
ten és 5rdg fogalmakban jutott el nyelviink olyan szinvonalra,
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hogy a nagy vildgvallisok fogalmait tudta sajit szavaival kife-
jezni. Ezt a szinvonalat természetesen nem a nyelv érte el (ki-
16n), hanem a nyelvet haszn4l6 térsadalom vagy annak egy(cs)
része(i).

Ha hozzivessziik még a biin, bocsdnat, hit, 5rokkévalosdg és
teremtés fogalomkdrét, ami mind sajit szavakkal volt kifejez-
het8, akkor viligos, hogy a honfoglalé magyarsig messze meg-
haladta a séménkodisnak és vardzslisnak akdr magasabb for-
miit is, é kozeli fogalmai voltak a nagy, tételes valldsokhoz:
keresztény, zsid6, mohamedén vagy keletibb hindu, tibeti val-
lisokhoz. Felt{in8 ebben, hogy a finnugor szavak azokban a
fogalmakban jelentkeznek, amelyek 8semberi elképzelésektdl
egyenes fejlédésben jutottak el egyre magasabb értelmezésig
(réviil, menny, lélek) ; mig legfejlettebb fogalmaink néhdny biz-
tos vagy bizonytalan t&rok szén s egyetlen bizonytalan finn-
ugor eredetfi szon kiviil szinte mind ismeretlen eredetliek (imdd,
id, iil, boldog, 6rdsg, iid-vozit, vétek-vétkezik, hisz-hit, teremt &
taldn az isten). Ami azt jelenti, hogy ezeknek talnyomé tobb-
sége bizonyéra se nem az eredeti magyar fejlddésben alakult
ki, se nem ismert torok vagy irdni nyelvekbdl keriilt hozzink.
Tudom, szimolnunk kell azzal is, hogy egy-két esetben az ere-
det azért ismeretlen, mert ma mér vagy ma még nem tudjuk
kimutatni a sz6 finnugor, irdni vagy torok eredetét egy sereg
sz6 kiveszése vagy a nagy hangviltozésok miatt. De ilyen nagy
szdma ismeretlen sz6 jelentkezése éppen egy Gsszefligg8, ma-
gasrendii fogalomkdrben, amit tehat torténelmi fejlddésiink-
nek csak legkés@bbi szakaszén alakithattunk ki vagy vehettiink
4t, mégis arra mutat, hogy nem az ismert nyelvekben kell ke-
resniink legt8bbijiik eredetét; hanem valamely ismeretlen nyelv-
ben, egy olyan nép nyelvében, amellyel a magyarsig éppen
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torténelmének késéi szakaszan, taldn a honfoglaldst kozvetlentiil
megel8z8 id8ben élt egyiitt.

Most pedig tekintsiik 4t honfoglalds eldttinek bizonyult folk-
l6relemeinket, milyen képet adnak azok vallisi képzeteinkre,
s hogy egyeztethetd dssze ez a kép azzal, amit a nyelvbdl lehe-
tett elvonni.

Legtivolabbi miltba vezethetd vissza az a néhiny teremtés-
monda-téredék, amelynek megtaldlésa és egyeztetése obi-ugor
mondikkal egyarint Kilminy Lajos érdeme. Ezeknek egyike
emberteremtésr8l sz6l, amelyben az &rdég mint démiurgosz
teremt, s az 4ltala kiformilt emberalak porrd valik, illetve Isten
lehel lelket belé. Ez eléggé megbizhatéan kapesolhaté a ha-
sonlé tartalmé vogul mitoszhoz. Két mésik mitoszmaradviny
a vilig teremtésére vonatkozik. Ebben szintén az 6rdog miiks-
dik démiurgoszként, s a ,tégit”, amely 4téri a viligot, rajta
a ,gomb” vildgosan kapcsolja ahhoz a vogul mondshoz, ahol
a forg6 foldet Numi Tarem eziistgombos &vével dllitja meg, s
amelyben az Urél-hegység mint a foldet koriilér8 6v, a HtOgat”
felismerhetd cl8képe. Ha pedig ezek a teremtésmonda forméji-
ban fennmaradt, bar téredékes elemek odakapcsolhatdk, akkor
a més hagyominyokban még elhomélyosultabban fenntartott
elemeket is jogunk van odasorolni a vogul mitoszokban é a
sérok mitikus h8sénekeiben fennmaradt teremtésformit, a l4n-
con leeresztést meséinknek hasonlé elemeivel, valamint egy li-
dércmondéban meg8rzétt teremtéselképzelést, a homok felho-
zatalit a tenger fenekérdl. Ez szibériai népek kozt megtal4lhat6
egészen a Csendes-6cednig, s ndlunk is, ugor rokonainknil is
valészintileg torok eredetfi. (A hagyoméany nilunk végsdkig el-
kopott és ritka. Kdlméany foljegyzése 6ta egy valtozata sem ke-
riilt el8.)

Az emberiségnek a teremtésmondikhoz hasonléan 8si hagyo-
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mdnyai koziil valok a kultGrhéroszokrél sz616 mitoszok. Amit
azonban ilyen vonatkozdsban a magyar hagyominybél kiele-
mezhetiink, az minden valészinfiség szerint a magyarsignak
nem leg8sibb (finnugor) hagyominyaibél valé, hanem késgbbi
atvétel altaji népektsl, amelyektS] mir szintén kés8bbi 4talaku-
lisban, h8sének formé4ban jegyezték fel. Ez az égitest-szabadité
mesénk, amelynek kimutathaté mongol és altaji t6rok megfe-
lel8je még viligosan kulttirhéroszrél sz6l, aki megszerzi a na-
pot & holdat az emberiség szimira, mig a mi meséinkben mir
dltaliban a sdrkdnyok 4ltal elrabolt égitestek visszaszerzésérél
van sz6. (A mesei hagyomdany, amelyben ez az 8si elem nélunk
fennmaradt, eléggé széles korf és erds.)

Altaji, de egyelre csak az igen archaikus séroktél f5ljegyzett
motivuma meséinknek, hogy a mesehds elrabolt és visszaszer-
zett feleségét j6szdgdval egyiitt aranyalmivi véltoztatja — s6-
roknil aranygy(ir(ivé vagy fiilbevalévé —, s tigy viszi haza, ahol
ismét visszaviltoztatja. (Ez is meséinknek még sokfelé fenntar-
tott eleme.)

Ugyancsak a vardzslds korébe tartozik a regdsének refrénje,
aminek nyelvi eleme, a ,,regé-rejtem” a finnugor réviilés sz6-
gyokér szirmazéka, zenei eleme pedig lehet szintén a honfog-
lalés el8tti id8k Sroksége, de lehet eurpai dtvétel is. A regdlés
szok4selemeinek, szovegrészleteinek és legfGbb zenei jellegze-
tességének, a felugré kvintnek, illetve a dér kvinten végz8d8
motivumnak széles korii rokonsgt lehet megtalilni Nyugat-
Eur6pitél a Kozel-Keletig. Mégis — egy-két szovegrészleten
kiviil - kzeli pdrhuzamot nem talilunk hozzi. Err8l mis alka-
 lommal kivénok részletesen szélni. Ezittal csak annyit, hogy
ennél a szok4snil is feltehetiink olyan folyamatos fejlédést, Gj
clemek rirakéddsdt, amit a réviil, tdltos és boszorkdny esetében
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littunk. Itt esetleg honfoglalds elStti évkezd§ szokds kapott
egyre tijabb vondsokat mér a honfoglalss ut4n eurépai népektsl.

Hasonl6an varizslé, pontosabban rontsselh4rité szerepe volt
egy misik ,,szerepjétszd” vagy ,,dramatikus” szok4snak, a piin-
kosdi kirdlyvilasztasnak, amelyr8]l mér biztosabban lehet ki-
mutatni honfoglalds eldtti eredetét. Ez a mezopotémiai eredetfi
szokds Taskent, Szamarkand kodrnyékén, valamint a Fekete-
tenger északi partjén torténeti adatokbdl kimutathaté az i. sz.
1. & 8. szdzada kozt. A magyar néprajzi adatok legkozelebb
¢ppen az utdbbiakhoz 4llanak. Ebben az esetben egy elég széles
kérben tovibbéld szokdsrdl van sz6, amely a magyar térténeti
toljegyzések (piinkisdi kirdlysdgrél), valamint egyediil4llé mor-
va varidnsok tiikrében szélesebb elterjedésben élhetett valami-
kor.

A vildg elképzelése cethal hitan, illetve bivaly szarvai kézt
vagy cethal hit4n 4116 bivallyal szintén sokfel8] keriilt €l8 a ma-
gyar nyelvteriileten, s egyes adatok szerint még a vidéki ne-
messég korében is kdztudomist volt. (Ma is gyfijthetd széke-
lyek kézt, palécok, s6t Pest kdrnyéki falvak hagyom4nyaban
is.) A parhuzamok egyrészt a t6rk népek, misrészt az iszlim
korére utalnak. Atvételére a Volga-vidék is szdmit4sba johet,
de talin még ink4bb a Fekete-tenger partvidéke é a Kaukézus.
(Hiedelem formaban ¢18, er8s hagyomsény.)

Egyetlen sirréti adat 8rizte meg a vildgfa képzetét a magyar
néphagyoményban. Ez kilencdgt fird] szdl, ami az altaji torok
é mongol népek ,,szent szima”, s az § h8sénekeik is kilencigti
vas vOrosfeny6r8l vagy aranyos-eziistos nyarfir6l szélanak.
Ugyanennek a képzetnek elhomilyosult emléke a Molndr
Anna-ballada burkusfija, és a Szent Ldszl6-legenda 4brizoldsain
is ldthat stiliz4l fa az alatta lefoly$ jelenettel.

Taldn a lélekhitre is timpontot adhat az a motivum, amely
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balladdinkban maradt fenn, s a vérszerz8dés egykori hagyoma-
ny4ra utal: az a formula, amely ,,Vérem a véreddel egy patakot
mosson, | Testem a testeddel egy sirban nyugodjon” és egyes
valtozatokban ,Lelkem a lelkeddel egy istent imddjon” formé-
ban maradt fenn. Mint mir rdmutattam, ennek a formul4nak
altaji, sér valtozataival a h8sénekek szerepldi kotnek 6rok ba-
ritsdgot. Hogy ez a vérszerz8dés ritusdhoz tartozé szertartisos
sz6veg lehetett, azt két olyan adat igazolja, amelyben maga a
Hrtus” is megjelenik. Az egyik a mongol Bogda Gesszer kin
viselt dolgai kdzt maradt fenn: az ifji — még Jolo nevfi - kén
egy lannyal taldlkozik, aki kéri, vegye feleségiil. ,,Akkor meg-
szhrta Jolo kisujjit, hogy vérzett, s odanytjtotta a l4nynak e
szavakkal: ha komolyan gondolod, akkor szopd le - amit a
lednyz6 meg is tett.” Itt még csak a szokds meglétét tudjuk iga-
zolni ugyanarrdl a t4jrél. A kdvetkez8 adat viszont méar tovabb
visz. Egy sér-tatdr énekben ,,Aba Kulak ¢ Eresz Tajcsi golyét
véltott, majd megvigva nagyujjit, egymdsnak kiszopta a vé-
rét, s bardtok lettek mint egy pdr szarv.” Az aldhtizott szavak t{in-
nek fel ugyanis a hésénekek bardtsigkstési formuldiban is:
»Mindig baritok akarunk lenni, mint egy tehén két szarva;
holttetemeinket akarjuk 14tni, megsemmisitett lelkeinknek uti-
namegyiink.” ,,Mint két fiil, olyan baritok akarunk lenni; ha
meghalunk, legyenck csontjaink egylitt, vériink, ha folyik, foly-
jék egyiitt.” Vildgos, hogy egyik helyen a ritus cselekményét
irtdk le, mashol - kiiléndsen énekelt versben — csak a hozzatar-
tozd szavakat ; de Diirenkova adata a ritus leirdsaban mir a sza-
vakbdl is megorokitett valamit, s igy osszekapesolja a kettdt
egymissal.

Hogy keriil ez a formula a valldsi fogalmak kozé ? Egyes vil-
tozatai nemcsak ndlunk emlitik a lelket a halil uténi vagy a ha-
lilban valé egyiittlétben, hanem a keletiek is. A fenti idézete-
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ken kiviil még: ,Haldlunkkor legyenek lelkeink egyiitt, vé-
riink ha folyik, hét folyjék egybe — mondvin baritokks vél-
tak.” ,,A halhatatlan, elpusztithatatlan Kartiiga Pergennel, ha
meghal, vériink egyiitt legyen, ha él8ként jir, lelkiink egyiitt
legyen.”

Bér a hirmas formulék nalunk is ritk4bbak, Keleten pedig a
hirombél mindig més-mis kettét taldlunk, de bizony4ra mind-
két hagyomanyban mér régéta megvoltak a 1élekre vonatkozé
mondatok is, valészinfileg mir a kdzds eredet idején is. Leg-
aldbbis nem valészinfi, hogy keresztény é miés valldsok hats-
sdra kapott volna egy pogény formula ilyen sz6 szerint hasonlé
pétlist egymistol tévol nélunk is és az Altajban is. A formulsk
harmadik tagja tehit nyilvinvaléan a 1éleknek hal4l utén to-
vabbél§ , szellemhitérsl” tandskodik.

Diészegi Vilmos téltosaink koré a szibériai sémanhit és si-
ménkod4s majdnem minden elemét Sssze tudta rakni hagyo-
ményainkbdl. Amde ha elhagyjuk bel8lik az egyéb hagyo-
ményégakban elmosédva vagy megviltozott jelentésben fenn-
maradt elemeket, s csak magshoz a tltos személyéhez kotote
hiedelmeket vessziik tekintetbe, szinte kizirélag a téltosparbaj
marad, vagyis fekete és fehér cséddr vagy bika alakjiban valé
kiizdelmiik, amivel esét, zivatart vagy ritkin betegséget tud-
nak okozni, illetve elhéritani. Maga a siméinkodis egésze ko-
ribbi fejlédési fok a fejlett vallsi rendszerekhez képest, de az
itt jelentkezd dualizmus, a fekete és fehér szinben szembeslli-
tott jO és rossz, segit8 és 4rtd tevékenység, tgy litszik, mir va-
lami magasabb hitbeli elképzelés. (Térok-mongol hagyoméany
az Altajban, nilunk hiedelem forméaban széles korfi és erés.)

Meséink sajitos motivuma az Akastydnhegy vagy Mdgnes-
hegy, amely magshoz vonzza az embereket, s csak a griffmadir
tud elrepiilni foltre. Ez az altaji hsénekek Vashegyének parja,
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amelyre a mitikus hés téltos lovéval is csak tigy tud folrepiilni,
hogy a viligfirol letépett 4ggal itlegeli. Errl a hegyrél szér-
mazik valami nagy veszély, egyes énekek szerint a vildgvége.
Mindenképpen valami olyan veszély, ami az istenekkel vagy
segitd szellemekkel ellentétben fenyegeti az emberiséget. Ke-
leti sz8vegekben itt is dualisztikus von4sokra bukkanunk, mert
az égi Kudaik (istenck) a Vasheggyel szembesllitva Aranyhegyen
éInek. Ennek a kett8sségnek nyoma nem talilhaté a magyar
hagyoményban; de ,,valami, ami az istenckkel szembe van 4l-
litva, ami veszély az emberiségre”, valami egykori hasonl6 je-
lentése Gvatosan f5ltehets. (Mesei elem, ritka, elhomélyosult.)

Kiegésziti ezt a hagyoményt a Szent Ldszld-legenda birkézasi
jelenete a két ellenfél lovénak fehér és sstét szinével. Minthogy
itt egy nagy keresztény lovagh8shdz kapcsolt jelenettel van
dolgunk, ami keleti pirhuzamokban gy szerepel, mint az em-
beriség sorséére foly6 gigszi kiizdelem, amelyben még az égick
is részt vesznek segitSként, ennyiben az elem a vallssi képzetek
korébe tartozik. Valami ilyen szerepe lehetett a magyarség hon-
foglalis el6tti hagyoméanysban is, hogy tovibb élve, kereszté-
nyesitett formdban a nagy szent kirly alakjshoz kapcsolédott
(torténeti és népmesei hagyoménya erds).

Népmesei viltozata a mesehds birkézisa ellenfeleivel — t&bb-
nyire hat-kilenc-tizenkét feji sirkinyokkal. Ezeket a sajdtos
birkézésokat is keleti hdsénekek birkézisi jelencteivel lehetett
pirhuzamba illitani. Ahogy egymist térdig-derékig-nyakig
beiitik a foldbe, az pontosan Ggy jelenik meg csuvas torténe-
tekben, tivolabbi megfelelSi pedig Altaj vidéki h&sénekben.
(Meséinkben széles kdrben €16 hagyomény.)

Meséink tiltos paripja, amely hatlsbt, illetve keleti megfe-
lelskben néha hatszérnyd, vildgosan eltér minden eurépai kép-
zettdl, és a tdrdk-mongol-sér mitikus hésénekek hési lovaival
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egyezik. Ami ezzel kapcsolatban mint kiilsnleges & arinylag
fejlett hitelem j6n szémitésba, az a vilignak olyan rétegzettsé-
ge, thlvildgai, ahov4 ennek a mitikus 4llatnak segitségével jut-
nak el a h6ssk - nilunk mesehdssk. Itt vildgosan a mennybéli
stalvildgnak” és a ,,f51d alattinak” t5bb rétegérdl van sz6, te-
hit fejlett talvilig-elképzelésrsl. Ez a talvilig-elképzelés kétség-
teleniil ms, mint a keresztény; épptigy vildgos a magyar és al-
taji motivumok &sszefiiggése is. Egyszersmind mér készen van-
nak benne a keresztény elképzelés elemei is, vagyis a £51d f6-
18tti menny és a £61d alatti pokol képzete. (A taltoslé és a vele
clérhet8 ,misviligok” er8s mesei hagyomanyban maradtak
fenn.) :

Legvildgosabban valldsi, sét a tételes vallssokban is nagy sze-
repet jitszé elképzeléseket tartott fenn a Mondslocskél meseti-
pusa, amelyben meghékkent8en kozeli formaban maradtak
fenn egyes altaji hdsénekek motivumai, amelyek a misviligon
elszenvedett btinh8déseket beszélik el, s amelyeket az alvilig-
ban l4t a mitikus h8s vagy hésng, aki valamelyik kozeli rokona
életéért (lelkéért, levagott fejéért) szalle le oda. Ttt mér a foldi
¢letben elkgvetett biinskért jiré talvilsgi biintetések vannak
dbrizolva. Ez mér csakis valamelyik keleti vallss hatésdval ma-
gyardzhat6. Minthogy a fogalmazisi részletek rendkiviil kézeli
egyezésrd] tantskodnak a magyar mesék és a mongol-minu-
szinszki (=s6r) hésénekek és alvildgjirisok kozott, az dtvétel
nem toreénhetett tal régi idében. Az Altaj vidéki népeket, koz-
tiik azt is, amely kés8bb a magyaftral érintkezett, mir ott, az
Altaj teriiletén érhette ez a hat4s, mielStt annak a t5rok népnek
onnan kirajzott része a magyarsiggal egyiitt élt. Ez a hatés bi-
zonyira kdzvetleniil a honfoglalés cltt érhette a magyarsgot.
Iet mindenképpen a kazérok jonnek szimitdsba, minthogy 8k
az a legkésbbi t6rok nép, amellyel a magyarsig kozvetleniil
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a honfoglalés eldtt €lt egyiitt, s amelynek Belsé-Azsidbél tor-
tént kirajzésa is mir olyan id8re esik, amikor ilyen nagy vall4si
hatist fel lehet tenni. (Tibet, India vagy Perzsia fel61?) Kiilon-
ben a kazirok tovébbi fejlédése utélagosan is bizonyiték magas
valldsi szinvonalukrél: zsidé, mohamed4n (s talin keresztény)
valldsra 4ttért elemek is voltak vezet8 rétegiikben.

A Méndolocskék mesetipussal mér eljutottunk a nagy, tételes
vallisok elképzeléseihez; nyilvin ezért Glthetett mesénk keresz-
ténynek ldtsz6 kiilszint, s meg is maradhatott a néphagyomény-
ban (sokfel, kiilonbdz8 erésséggel é16 mesei hagyoményként).

Az jttekintést sszegezve: a folklérbél is nagyjabél hasonlé
képet kaptunk, mint a nyelvbél. Egy-két nagyon &si hitelem
elkopott, ritka maradvinyit vagy sajitos funkciéban elkiils-
niil§ hagyoményit a finnugor, illetve ugor egyiittélésbél, ke-
verve ritapadt kés8bbi elemekkel (teremtésmondskat s a regds-
ének vardzsl6 szovegrefrénjét); ezutdn rendkiviil sok és gyak-
ran igen frissen ¢l8 sér-mongol-torok elemet hiedelem, mese
é mis koltészeti hagyomédnyigakban, amelyek elvezetnek a
fejlédésben egészen a tételes vallasok kiiszobéig, legalibbis
egyes képzetekben. Ugyanakkor bizonyos szokéssal kapcsola-
tos hiedelmek, kozmogéniai elképzelések 4tvétele a sztyeppei
miiveltségi koron beliil csak a Fekete-tenger északi partja és a
Kaukizus korzetében képzelhet el: a piinkésdi kirslyvalasz-
tis, a vildg elképzelése cethalon és bivalyon s taldn a regdsének
zenei refrénje.

Itt természetesen nem lehet sz6 ,,ismeretlen eredet{i” elemek-
18], hiszen honfoglalds eléttinek csak akkor mindsithetiink egy
folklérjelenséget, ha kimutathatéan olyan népekt8l szirmazik,
vagy olyan népekkel k6zds, amelyekkel csak a honfoglalss el6tt
érintkezett a magyarsdg. Ha nincs parhuzam, akkor nincs fo-
g6dz6 a korra.
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Most néhény tanulsigot is le kell vonnunk a két hagyomény
—anyelv & a folklér - egyiittes szemléletébd].

1. A tdvoli, primitiv id8kbdl eredeztethetd szavak rendkiviil
differencilt jelentései hosszti fejl8dést 4rultak el. Ilyen hossza
fejlédést kell feltenniink menny szavunk mdgdtt is. Ez mér az
ugor korban is megkaphatta azt a jelentést, amely az ,,égbolt”
szét az isten(ek) tartézkoddsi helyévé minGsithette 4t; hiszen
miér a vogul teremtésmondikban és més mitoszokban is Numi
Tarem és a tSbbi, névvel nevezett lény az égben lakik. Igaz,
ezeket mindig valami megszemélyesitésb8l szdrmazd névvel il-
lették: ,,Alsé-ég anyink” = £5ld, ,Fels§-ég atydnk” = menny;
sosem az egyediili istenség fogalmdt jelentd széval. De mégis,
mir az ilyen elképzelés szerint is valéban ,,menny” a menny.

Ott azonban még sz6 sincs ,,alvildgrél”. A taltos paripaval
bejérhaté talvildgi rétegeket azonban a keleti h8sénekek ,,més
napt6l, mis holdt6l megvildgitott vilig”-nak nevezik, néha
,»més napos-holdas vilig”-nak, s a ,,ménd6ldcskék”™-r8l sz616
mese mir masviligi blinh8déseket is nyilvantart. Mdsvildg sza-
vunk tehét igen régen meglevd elképzeléseket jelenthet, ame-
lyek jéval megel8zték a biblidval valé megismerkedés idejét.
Egyuttal jellemz8, hogy a misvildgi binhddéseket nem valami
izz4, alviligi kinzéhelyen képzelhették el 8seink, mert ilyesmi-
18l sem folklérhagyomdnyaink nem tudnak, sem nyelviink
nem 8rzétt meg ilyen szét. Nem véletlen, hogy erre az elkép-
zelésre a szldvok szavit vettiik 4t, a pokol-t.

Hosszii fejlddés el8zhette meg a dualizmusnak azt a szintjét,
amit isten és ordog szavunk megléte jelez. Erre vallanak a kez-
detleges dualizmus nyomai (a téltosparbaj, az Akastydnhegy és
talin a Szent Ldszlé-legenda birkdzisi jelenete). Véleményem
szerint ezek a nyomok nem a fejlett dualisztikus ,,vallisok”,
példdul a manicheizmus hat4sit tiikrozik, hanem ink4bb valami
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cl6zetes fejlédési fok emlékei. Hasonlé el6zményekbl fejleszt-
hették ki keleti magas kulttrék a dualista viligképet.

Azonban ebben a dualizmusban még nem szerepelt az ,,6r-
dog”, nemcsak a sz6 kor4bbi ismeretlenségébdl kévetkez8en,
hanem azért is, mert népiink fenntartott olyan hagyoményokat
is, amelyekben a késébbi érdig széval egy démiurgoszszerfi,
nem ,,6rdogi” 1ényt jelolnek, aki istennel egyetértésben teremt,
részben az & segitségével. Tehit egy Gsi démiurgoszté] kezdet-
leges dualisztikus elképzeléseken keresztiil juthattunk el olyan
fejlett, dualisztikus viligképig, amelyben késSbb az »orddg” =
»$4tdn” fogalma is megjelenhetett.

2. T6bb olyan képzettel taldlkoztunk, amelyek az ékori
magas kulttrik vagy azokhoz hasonlé — fejlettebb vagy fejlet-
lenebb - kulttirsk képzetkorebsl ismeretesek, bar a tételes val-
lisok szintjét nem érik el: a vilig elképzelése cethal hit4n vagy
bivaly szarvai kozt (mohamedén arab, indiai mfiveltségi kor,
szibériai népek), piinkssdi kirélyvélasztss (mezopotémiai ere-
detfi, vallisi elképzelésekkel kapcsolatos évkezdg szok4s) s taldn
a regélés (antik nyomok & kézel-keleti parhuzamok alapjn
szintén mezopotimiai eredet(i évkezd4 szok4s, amelybe korab-
bi finnugor & kés8bbi eurpai, sGt keresztény clemek is bele-
olvadtak).

Itt kell megemlékezniink a kaukézusi eredet(t Falbaépitett fe-
leség balladatémirsl is, ami mér ott is az épit8aldozat szokisi-
nak emberi kivetkezményeit dbrizolta, tehst mir megkezdé-
détt ennek a hiedelemnek kritikai szemlélete. A magyarsig
kaukdzusi népekt8] mér ilyen szellemben vette 4t.

3. Ezek utén jelennek meg a magyar hagyoméanyban, f8leg
a nyelvben olyan fogalmak, amelyek kozvetleniil a tételes val-
lisoknak - akér a kereszténységnek is ~ megfelels fogalmakat
jelélnek, mégpedig meglepd gazdagsigban és szinvonalon. Leg-
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fontosabb két szavunk, az isten és ordig, a kozépkori keresztény-
ség két ,,p6lusa”. Mellettiik a szentség fogalmit jelent8 hérom
sz6: id, iil, boldog ; a biin-vétek kore és annak megbocsatésa: bo-
csdt és a sajitos jelentésben megrogz8dott biicsii ; az ﬁdvéziil'és
fogalma: sid(vziil) stb., valamint més elvont fogalmak:. h’zt,
orok(kévaldsag) és egy sor mis: teremt, egyhdz, az iinnep u'.I?se
és a bojt. Vegyiik hozzd még a korabbrél 6rskolt, esetleg i je-
lentésérnyalattal b8viil§ szavakat, mint a menny és a mdsvildg.

Ez a fogalmi gazdagsig akkor kapja meg plasztikus képét,
ha hdttérnek odatessziik azokat a szavakat, amiket a keresztény-
séggel egyiitt vettiink 4t m4s nyelvekbél. (A zir6jelbe tett fc,)-.
galmakra volt megfelel8 magyar szavunk is; a d8lt betfissk 6j
fogalmak): Szldvoktél: kereszt-keresztel-keresztény, pap, ba-
rit, apit, apica, didk, zardndok, bérmail (szent), pokol, csoda,
malaszt, vecsernye, zsolozsma, tomjén, karicsony. Latin-go-
rogbdl: ddvent, alamizsna, 4men, ampolna, angyal, apostol,
arkangyal, evangyéliom, friter, girgyin, kimzsa, kanonok,
kéntor, kdptalan, kar, katedra, klastrom, legenda, manna, mir-
tir, mise, monostor, oltir, ostya, pdpa (paradicsom), plébinos,
prédikal, prépost, proféta, purgatérium (sitin), sekrestye, stéla
(templom), zsinagbga, zsinat.

Lithat6, hogy nem a vall4si fogalmak szavai tjak, hanem el-
s8sorban az egyhdzi szervezet, szertartis és a hozzijuk tartozs')
kiilonleges tirgyak, épiiletek, épiiletrészek, személyek nevei,
De egyeseket még ezek kziil is sajét szavaink képzésével fejez-:
tiik ki: szerzet, szerzetes. Ami koztiik fogalom vagy foldontali
lény neve, annak mds szava megvolt a magyar nyf:lv.ben is:
szent, sitdn, templom, paradicsom. Lényeges fogalmi tijat csak
a pokol, purgatérium, csoda, malaszt, angyal szavak jelentettek.

Mindez arra vall, hogy a magyarsigot kozvetleniil a honfog-
lalds elétti szizadokban egy ismeretlen nyelv(i nép részérél
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olyan hatés érte, amely egész sorit ismertette meg vele a fejlett
valldsi képzeteknek, és olyan szintre emelte ebben a tekintet-
ben (is), ami alkalmassi tette a keresztény vallds fogalmainak
nemcsak 4tvételére, hanem sajét kordbbi szavaival valé meg-
nevezésére is.

Roviden kitérek rd, melyik lehetett szerintem ez a magas
miiveltségti, ismeretlen nyelvii nép. Tudjuk, hogy a magyarok
a kazér birodalom teriiletén szabir vezetés vagy uralom alatt
éltek egy-két évszdzadot. A szabirok a magyaroktdl elvilva
Kaukazuson ttli hazdba koltdztek (vissza ?). A magyar uralkod6
réteg szasszanida-kaukdzusi diszit6miivészete is t8litk szdrmaz-
hat. Nyelviik ismeretlen. Meg vagyok gy8z8dve réla, hogy 8k
voltak azok a magas mfiveltségii kozvetit8k — a magyaroknak
akkori uralkodé rétege —, akik sok mds kdzote a keleti, fejlett
valldsok fogalomkincsét is tovébbitottdk a magyarokhoz, nyil-
vén hasonlé fejlettségfi hitelemekkel é szokasokkal egyetem-

ben.

A szovegben emlitett munkdk a kovetkezdk :

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. F8szerk. Benkd
Lorénd. 1967-1976. Diészegi Vilmos: A sdmdnhit emlékei a ma-
gyar népi miiveltségben. 1958. Solymossy Sindor: Népmeséink
sdrkdnyalakja. Ethnographia, 1931, 114-132. Ling Janos: Lélek
és isten. A vallds alapfogalmainak kialakuldsa. 1974 (a 122-124. és
246-251. lapon). Gyorfty Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar dl-
lam eredetérdl. 1959 (a 80. lapon) és Istvdn kirdly és miive. 1977
(a 364-365. lapon).

1979

A magyar népzene taniisiga és a baskiriai
dshaza

A magyar népzene tdrténeti alakuldsit t5bb tanulminyban
dolgoztam ki részletes bizonyitss kiséretében. Az ott kozdle
pirhuzamok és bizonyitd anyag folment attdl, hogy ezittal is
belemeriiljek a részletes bizonyitdsba. Célom csak az, hogy ered-
ményeimet Ssszefoglaljam, é Ssszeegyeztessem a magyar Gs-
torténet eddigi kutatésa 4ltal produkalt tényekkel.

1. Az elérhet8 legrégebbi rétege a magyar népzenének a si-
ratén keresztiil ugor rokonainkhoz vezet. Ez a hétfokt — nem
pentaton — ,,ugor réteg” ma mar egyre szélesebb korfinek 14t-
szik, szinte vetekedik az 6tfokd torok-mongol eredetti stilus-
sal mind mennyiségben, mind jelent8ségben. Ez azonban a meg-
dllapithat6 legrégibb finnugor zenének mir bizonyos irdnyd
tovibbfejlesztése. Mig a votjik, ziirjén, vét, karjalai és egyes
vogul dalokban fennmaradt a leg8sibb finnugor zene a diato-
nikus skaldknak, tdlnyomérészt a darnak hirom-négy szom-
szédos hangjébél alkotott, ereszkedd vagy domborti motivu-
moknak-sorocskdknak ismételgetése, addig az ugorokkal ké-
z8s magyar sirat6stilus ezt a — ndlunk mér négy-6t-hat (kivéte-
lesen hdrom) hangnyi - ereszked8-recitilé dallamot mér két
zir6hanggal viltogatja kdtetlen szabadsiggal, s igy a sorismétl8
(sztichikus) form4td] a periédus felé fejleszti, de azt még nem
éri el. (A periédus ugyanis két kiilsnb6z8 sort vagy kiilonbsz8
végz8désti azonos sort mér kotott sorrendben ismételget.) Ez a
dallamstilus, aminek tdvoli rokonait avasi romin siratékban,
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