A népballada: a parasztsdg alkotdsa
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k"sin’ybol tarjik fel egyre teljesebben a miifaj darabjait. I%i’fp—
Oltészetnek tartotta azéta minden idgk tudomdnya, de erede-

térdl, szerz8irsl eltérg véleményeket vallott: els§ megfogalma-

zdsdt sokkal t5bben tulajdonitisk ma is k&led . ;
nek; legfelicbb abban tJ nitjdk ma is koltSknek, mint a nép-
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daral?ok egyéni megfogalmazéi f8ri kélt('ﬂzl vlc(),ltli%g jezl o
raszti ,,fpecialisték”, olyanok, mint a hési epika éneke,s el(%’ZdP ’a'—
]’Ez a'kulénbség mér magiban is felveti a kérdést, menn 'bOL
és miben lehet parasztinak tartani a balladt, s ez n’lég fok};lzoetIj

. . . ..
abban jelentkezik, ha valaki, mint a jelen sorok szerzGje, nem
b

is 'fpccia}listék miiksdésebs] akarja magyardzni a mifaj sajits4
gait. Mindenképpen meg kell teh4t vizsgdlni, melyek i bzfll Scill—
lffgjellemzc’ibb tulajdonségai, mennyiben népksltészeti sa'éti)sa
sagok ezek, mi benne paraszti, s mi nem, s hogyan '6hetjl' .
mlnc}ez a parasztsig hagyomény4ban, : e
h{llly'en tehit a népballada, amint a kiilsnbszg eurdpai é
cur6pai ?redett’i népek gytijteményeibé] el6ttiink 4112 Csallz e )
szen r’ov1den ui':alok a kézismert sajdtossdgokra, minl;: sza’gul%iz
(eisrzr;er}ysor,.klhzig’yésc:kk:lll, lényegre lesztikitett cselekmény,
ai megjelenitésméd és hasonlék. Amit ezdttal ki akarok

erflelr,n, az elssorban a személytelenség, objektiv jelleg. Chad
wickék - a nagy angol irodalomtérténésy par - szerenciés k;.e:
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jezésével élve a timeless-nameless category (id8 és név nélkiili ka-
teg6ria), ami minden népkoltészetre jellemzd, é annyira jel-
lemz4 a ballad4ra is. Neveket talflunk ugyan a balladéban, de
azok csak olyan X.-ek, amelyek bérmikor behelyettesithetdk,
s a varidnsok be is helyettesitik. A nevekkel jelzett torténetck
azonban mindig 4ltalinos emberi torténetek, amelyek nem es-
nek meg ugyan sfir(in, de ,.birmikor birkivel” clképzelhet8k.
Nem a kozosség viligméretiivé felnagyitott harcait mondjik
el, amit csak mitikus h8sok személyéhez lehet kitni — de nem
is a mindennapi élet apré eseményeit. Legtdbbjiik hdtborzon-
gat vagy megindit6 tragédia, amelyben éles fény és 4rnyék el-
lentétében jelenik meg az, amit a kozosség helyesel vagy elitél.
Ha pedig derfis, nevettet8 a tdrténet, akkor egy lélektani tipus
é egy emberi viszony jelenik meg minden egyéni vonistdl
megfosztva, szinte elvont 4braba sfiritve (példdul Sirdogdld J4-
nos, Rossz feleség). A megrizé torténetek a megrendiiléssel te-
szik feledhetetlenné a példézatot, aminek kimond4s4ért a balla-
dinak meg kellett sziiletnie, a tréfdsak pedig a hatdsos fordulat-
tal, a csattanéval, ami embert villant £5] s emberen keresztiil
tanulsigot. A kizvetlen valésig helyett a siiritett valdsdg moz-
gatta meg a balladaalkoté kozosség képzeletét. A valésig képe
csak legjellemz8bb és legfontosabb vonisaiban jelenik meg ben-
ne: részletezés, leirds helyett stilizdl a ballada, azaz kiemel, sti-
rit & osszefoglal. Ezért hagyja ki a torténet elmondisibdl is
azokat a részleteket, amelyek nem fontosak a példdzathoz, s6t
az események megértéséhez sem. Ezért épiil a ballada egyetlen
bonyodalomra: egyetlen fondlon visszatarthatatlanul szdguld
az esemény a katasztréfa vagy a csattand felé — a példézat szd-
mira egyediil fontos pont felé.
Ennck megfelelSen stilizélt a megfogalmazis is. Ez éppagy
vonatkozik a bels§ formira: a téma eladdsinak olyan jelleg-
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zetességeire, mint a tipikus helyzetekben, kihagyissal, parbe-
szédekben felépitett tartalom, mint a kiils§ formaj sajitsdgokra
is, mint az ismétlés kiilsnféle alkalmazisi médjai vagy az éne-
kelt el8adds. Sokszor ugyan nehéz lenne elvilasztani, meddig
kiils§ forma valami s meddig belsé, s6t: mi forma é mj tarta-
lom. Az péld4ul, hogy a ballada az élet nagy dltaldnossigaival
akar hatni, tartalmi és fogalmazisi sajitsig is egyszerre. Ha bajt,
életet fenyeget§ veszélyt akar kifejezni, tiizet, vért emleget:
»Mozsdévized vérré véljon, Térl8kend8d lingot hénnyon” -
mondja a kijétszott lany tka, aki hisba 4ldozta fel sziizességét
bityjdért, a biré mégis kivégeztette. Ezekkel az &si elemekkel
taldlkozunk lépten-nyomon a ballad4ban. Jellemz8, hogy Fehér
Anna 4tkidban ez a két sor — a tlizr8] és vérrs] — mindig visszatér
a varidnsokban, igen sokszor egyediil csak ez van, ezt érzi a nép
legkifejez6bbnek, holott méskor kiegésziil az 4tok hosszd, tal-
zott, ,,val6szeri” részletekkel: , Tizenhirom sor patika Uriil-
jon ki a szimodra, Tizenhirom szekér szalma Rothadjon el az
dgyadba” - és hasonlék. Am ez a tilzés & halmozis korntsem
vdg gy mellbe, mint az &si jelképek. Még leginksbb az 4l1
meg mellettiik, hogy ,,A kenyered k&vé véljon” - mert a ke-
nyér is az élet nagy, &si szimbSluma. Azért mondja az idegenbe
férjhez kényszeritett l4ny anyjdnak: ,H4t nem volt-e kendnek
egy darab kenyere, Egy darab kenyere, egy pohirnyi bora,
Hogy ne adjon engem téroksk kezébe!” A megszégyeniilt,
szivtelen anya magasiratésa is azért olyan szivbemarkolé, mert
valami, személyes részleteked] és val6sdgtol tivoli, 4ltalsnos ér-
vény(i képpel fejezi ki Osszeomldsit : »Immir olyan vagyok,
mint Gt mellett a fa: Aki ott elmenyen, dgaimot rontja, Agai-
mot rontja, s a sérba tapodja.”
Minden mfifajnak megvan a maga sajitos és kotelezd lits-
sz6ge, az a jellemz8 magassdg, amelybd] visszatekint az életre;
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ami megszabja, mennyit lithat meg bel8le, milyen részleteke.t
lithat még, s milyenck mosédnak mir ssze elc’itte;"r?enn?ut
fog be a lencséje, és mit szfir ki bel8le. Ez a magasségkulonbseg,
részletezd vagy Osszegezd 1at4sméd nem értékmérd, csa%: kg—
16nbségjelz8 a miifajok kdzdtt. Mindegyik mfifaj rnés—tfxas k?—
zelséget jelent a valésighoz, mis-mis kozelbdl vagy tav’olbol
fejezi ki az 4ltalinosat. A naturalista vagy realista regény f’:s ncz—
vella az egyéni vondsokon keresztiil, sajitos egyér}ek ibrizola-
séval; a ballada &sszefoglalé tipusokon keresztiil. Ertékkﬁlénb-.
ség csak akkor lesz bel8le - lefelé mindsitve —, amikor valan.n
kiesik a sajit miifaja magassigdbdl, olyasmit vesz bele, arfnt
nem volna szabad meglitnia; ha a ballada gy részletez, mint
mis, redlisabb miifaj.

Természetesen nem lehet ezt a ,,tivolsigot” szimszer(i pon-
tossdggal kifejezni, de nagyon is l’ehet éreznia viszonylafgos ma-
gassig és mélység kiildnbségeit. Es azt is viligosan megerezz’uk,
mi van ,,egy magassigban”. Egy magassigban van a balladav:'ll
példaul a lirai népkéltészet minden komoly, mély érzelmet ’kx—
fejez8 darabja. A legszebb népdaloknak ugyanaz a lebegése,
mint a balladdnak. A balladai banat:

Adjon Isten nekem ink4bb vig vacsorit,
Vig vacsora utén k6nny1’i betegséget,
Szép piros hajnalban vildgbol kimaldst!

ugyanolyan magasbdl szél hozzink az-idegenbe férjhez adott
lany ajk4rdl, mint a népdalbeli banat: «

Ha folyéviz volnék, banatot nem tudnék,
Ha folyéviz volnék, binatot nem tudnék,
Hegyek-vilgyek kdzott szép csendesen folynék,
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Hegyek-volgyek kozott szép csendesen folynék,
Martot mosogatnék, fiivet tjitanék,

Martot mosogatnék, fiivet tjitanék,

Szomjii madaraknak innyok adogatnék,

Szomjt madaraknak innyok adogatnék.

vagy:

Meg kell a buzinak érni,
Mert azt a sok j6 szél éri.
Meg kell a szivnek hasadni,
Mert azt a sok bénat éri.

A népi szbvegek sem tudjik mindig tartani ezt a magassigot,
még a legszebb darabok sem minden véltozatban., Még kevésbé
tudjik tartani a kélt8i magassigot az ,,egyéni” szerzemények,
akdr paraszti kisérletrd] van sz6 - péld4ul valami helyi esemény
megéneklésérdl —, akir maksltsi kisérletrdl, hogy a népballa-
dit utdnozza, s6t hamisitsa, akar az epikus énekeseknek t5bbé-
kevésbé balladai stilusban irt szerzeményeirdl, amit a kiadv4-
nyok a balladdk k6zé kevernek. Az utébbiak kéziil elég Child
(a nagy angol sszkiadds) egyetlen versszakit idézni, hogy érzé-
keljiik ezt a kiilonbséget a koltsi #latészdgben”. 7. versszak:
»Az 6reg Grahame kérte a szdml4t, S kérdezte, mit kell fizetni.
Egy koronit fizetett, s az kérbe ment; Mindez a j6 borért és a
széniért.”

Beletartozik a balladai stilizilss 14t4smédjaba a formuldkkal
€18 fogalmazis is: tipikusss érlelt képekkel jeleniteni meg a sze-
repl6t, a torténést. Amikor kiildnbozd balladdk Ggy mutatjik
be a h8sndt, amint ablakiban varr (»A kirdly ifjt lednya az ab-
lakban iilt, varrva eziist selymét, kinézett a szoba ablak4n. ..” -
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angoloknél; magyarban: ,,Ablakban varr vala Seprédi Bor-
bala, O es varrja vala az § gydszruvdjit. . .”), amikor t5bb bal-
lada fejez8dik be azzal, hogy a meghalt kedvese fslétt 6ngyil-
kos szeretd elrebegi: ,,Vérem a véreddel egy patakot mos-
son...”, amikor a din balladik avval inditjék a bonyodalma-
kat, hogy a h8snd ,,kiment a rézsaligetbe” — akkor a tipussd ér-
lelt kolt&i képet alkalmazzik, vagyis kiemelt vondsok 6sszefog-
lal6 rajz4t adjak.

Tulajdonképpen a parbeszédben lepergetett torténet sem csu-
pan drdmai megold4s — legaldbb annyira stilizdlt formdja is az
clbeszélésnek. Ezzel is mir vilogat a ballada, a legjelent8sebb
pillanatokon keresztiil 4brizol; tehdt ,magasbdl littat”. Ezzel
az eszkdzzel a népkoltészet ugyanigy ¢l més mififajaiban is, é
ott, péld4ul a lirsban, még viligosabb, hogy ez stilizél4s. A nép-
koltészet igen nagy mértékben gesztuskdleészet: mozdulatot,
valaki felé val6 fordulist, valakihez intézett beszédet képzeltet
el még akkor is, amikor tulajdonképp csak egyetlen személy a
szerepldje, akinek érzelmeit fejezi ki, azét az ismeretlen X.-ét,
akibe barki behelyettesitheti magdt. A szerelmi dalok jellegze-
tes fogdsa ez a képzeletbeli 4lpirbeszéd. ,,A Vargiék ablakja
Rézsival van kirakva, kirakva, Azér van az kirakva, Garzé Pé-
ter Jar oda, jar oda. Hej te Julcsa, gyere ki! Var mar Péter ideki,
ideki, Tudndm én azt, ha virna, Mert a szivem dibegne-dobog-
na.” A fiktiv megszélits folyton-folyvést elhangzik a népdal-
ban: ,,Erre gyere, ne menj arra, Jobb Gt van erre, mint arra.
Erre van a kerek utca, Kisangyalom gyalogtitja. Engem szeress,
ne any4dat, En varrom a jegy-gaty4dat. Mert az anydd csecset
adott, En meg, babim, csékot adok.” Még ennél is elvontabb,
viligosan valésdgfeletti a megszolitss a kovetkezSben: ,He-
gyek-volgyek kozott 4llok, A szivem 8li a binat. Hegyek-vol-
gyek alljatok meg, Hadd panaszolkodjam nektek! Engem
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anydm megitkozott, Mikor a viligra hozott. Azt az itkot
mondta reAm: Orszdg-vilig legyen hazdm! Ott se legyen nyu-
govisom, Csipkebokor a lakdsom.” A panasz a vilighoz fordu-
lis képzelt mozdulatdval kap kdzvetlenséget, mégis személyte-
len marad. Kedvelt fogés — nemcsak magyaroké, legalibb any-
nyira francidké is — a madirhoz intézett képzeletbeli szézat.
»Imhol kerckedik egy fekete felhd. Abban tolliszkodik egy fe-
kete holl6. Alljmeg, holls, 4llj meg, hadd izenjek vélled Apim-
nak, anydmnak, jegybéli mitkdmnak. Ha kérdik, hol vagyok,
mondjad, hogy rab vagyok, Idegen orszigban csak bujdosé
vagyok. Akiket szeretek, Csak egyszer lithatndm, Arva szivem
bénatival mindjirt megnyugodnim.” Ilyen képpel indulé nép-
dalt szdmosat lehet idézni. Ez a megsz6litds a nép konkrét kép-
zeletébdl szirmazik: érzelmeit is konkrét helyzetben, valaki-
nek mondva képzeli el, csak valakihez intézve tudja kifejezni.

Ha aztin nem érzelmet, hanem életképet, példdul a pésztor-
élet egy pillanatét villantja £81 a népdal, mir szinte a parbeszé-
des epika hat4rdn vagyunk. ,,Két hete mir, avagy hirom, Hogy
a szdmad6émat virom. Amoda jon, amint litom Fecskehast
szamérhéton. Isten j6 nap, j6 bojtdrom, Van-e hibim, van-e
kirom ? Kérod nincsen, de nem is lesz, Mig ez a hyéj kezemen
lesz. Még azt mondod, nincsen kirom ? Hit a vezériiriim hol
van? Kutyik ittdk meg a vérit, Zsidé vitte el a b8rit.”

Meg vagyok gy8z8dve réla, hogy nagyon régi fogisa ez a
népi kifejezésnek, s csak valésigos cselekmény keretébe kellett
helyezni ezt a félig képzeletbeli, félig valésigos pirbeszédes sti-
lust, s készen 4llt a ballada drdmai el6ad4smébdja. Gyakran va-
gyunk tandi is, hogy a lirai helyzetkép egyre inkibb az epikus
irényéban fejlédik. A d4n balladdk kiadéja, Erik Dal is meg-
jegyzi, hogy a ,,Lirai dal ponyvin gyakran cselekmény kisérle-
tével jelenik meg, s hogy az 4talakulis lirib6l epikdba jellemzd
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folyamat”. Ez az 4lland6 kifejezésbeli magatartds, a pérbeszé-
dességgel konkrét helyzetbe illesztett érzelemmegnyilatkozis
csak cselekménye méreteiben kell hogy megnévekedijék, s elSt-
tiink 411 a ballada.

Mindenképpen megéllapithatjuk, hogy a ballada stilusa leg-
f8bb jellegzetességeiben megegyezik a népkoltészet minden
més miifajaval. 1. Személytelen, nem lehet benne elStérben az
,én” még akkor sem, ha kiilonben az els8 személy végigvonul
az egész dalban. Az mindig csak olyan képzeletbeli én, aki bar-
ki lehet, akinek szerepét barki vallalhatja, birki mondhatna.
2. Kozds az emberkdzpontti érdekl8dés. A természet csak olyan
shakespeare-i kulissza, ami éppen csak jelzi, hol torténik a cse-
lekmény, de azt is csak akkor, ha ez a megértéshez sziikséges.
Lirai dal csak szimbélumként hasznilja fel vagy hasonlat, par-
huzam forméjiban emberi érzés kifejezésére. A gazdag virdg-,
fa-, dllatszimbélum, amit a lirai dal is alkalmaz, sosem leirds,
sosem a kornyezet megjelenitése, mindig csak kolt8i jelkép,
amivel az embert és érzelmeit jellemzi. A ballad4ban is mindig
csak az embert latjuk - hol ablakban varrni, hol kimenni a ,,r6-
zsaligetbe”, ,kiskertbe”, ,di6fa ald”, az ,,erd8be, nekitdmasz-
kodni a tolgyfanak”, ,,bezirt ajtén beengedést kévetelni”; de
ennél t3bbet sosem latunk a kdrnyezetbél, s ezutdn rogton ko-
vetkezik a lényeg: az emberi cselekvés vagy a Iélektani hely-
zet. De ugyanezt talljuk a régies-mitikus hésénekben is: em-
bereket, szornyeket, kiizdelmeket, s legfeljebb olyan ,»hely-
szint”, ami mér dnmagéaban is a redlis vildgon kiviil helyezi a
torténést: a vilagfit vagy az alvildg urdnak vashdzit a vildgfa
tovében és hasonlékat. 3. Parbeszédesség, konkrét helyzetben
clképzelt lirai kifejezés, vagyis drimaisig.

Még van egy fontos kapcsolata a balladdnak a népkoltészet
mis teriileteivel, mindenesetre az emelkedett hangulatt lirdval:
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az el8adis. Népkoltészeti miifaj 1évén csak énekben ¢l. Eneklik,
de nem »adjak” el8: nem szinezik ki, nem viltoztatnak hang-
szint, hangerdt, hogy egyik vagy misik szereplét jellemezzék,
nem ,,jétsszik meg” az eseményt, még arckifejezéssel sem. Cecil
Sharp irja le, hogy appalachi énekesei hétrahajtott fejjel, be-
hunyt szemmel, merev tart4sban énekelték végig a balladikat.
Ezt a behunyt szem(i el8ad4st még nilunk is lithattk, hallhat-
tdk néha az eléttiink jiré gy(ijtsk, de a merev, tinnepélyes tar-
tdst, szinezés nélkiili, de tinnepélyes, meghatott éncklést még
dltaliban tapasztalhatjuk reg énckeseknél. S ez teljesen azonos
a magas h&fokd lirai dal és a ballada clad4ssban. Ugyanakkor
tokéletesen megegyezik a ballada szellemével és koltsi ,Magas-
sigdval”. Ezzel az eladdsméddal mir eléggé kiemelték a tor-
ténetet — s vele onmagukat is — a mindennapok val6sdgabdl, s
ez elég is volt szdmukra; a t5bbit elmondja maga a ballada,
Ggyis elég sok hatésra van felépitve. Ha még meg is jétszandk,
akkor belevinnének valamit a valbsdgbdl, ami a ballada ,,ma-
gasiban” mir eltinik, amin feliilemelkedik annak egész stilusa.
Az indulat, a szereplk jellemzése benne van a sz8vegben;
amint éncklem ezt a szbveget, mdris valami més — valésdgfs-
16tti — szférdba emeltem, ahov4 nem illenék bele a valésdg hii
utdnzisa, megjitszésa. Stilusegység ez is, ami végigvonul a tar-
talom kivélasztésité] a megfogalmazés és a formai elemek min-
denikén keresztiil egészen az elBaddsban vals Gjjésziiletésig. Es
stilusérzék abban a t4rsadalomban, amelyben a ballada ¢lt, s
amelyben — meggy8z8désem szerint — sziiletett. El akartk vi-
tatni ettd] a kozsségtsl az alkotds dicsségét, pedig még meg-
szblaltatisihoz is csak neki van igazén érzéke. Mindnyéjan, akik
a magas mfiveltség részesei vagyunk, mis megszélaltatishoz
vagyunk szokva sokkal valésightibb miffajaink utdn; Ggy akar-
juk hallani a ballad4t is, mert csak olyan megszélaltatsst tudunk
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értékelni. A paraszti térsadalomnak nem volt s‘zﬁksége a mi
el8adasaink fogdsaira, hogy 4télje a balladit. N eki csak arra volt
sziiksége, hogy iinnepélyes figyelemmel lla}lgassa. .Tudta, hogy
nem a mindennapi valésig sz6l beldle, teh4t nem is %(CH a min-
dennapi val6ség médjin hangzania. Unnepél}.l'esen és merev,en
énekelték, mereven, szorongva & dtszellemiilten hallgattik,
mert amit énckeltek és hallgattak, nem a valésig volt, hanem
a kozosség itélete az élet valésdgarol. - e
A ballada tehit egész megjelenésében a paraszti nepk.oltcsz?t—
18] tantiskodik, s egész megjelenésében mds, mint mmdennls—‘
mert irodalmi mfifaj. Mégis, hogyan magyardzzuk, hogy h’osel
legtobbszor £6ari kisasszonyok, asszonyok & férﬁak’, az "el?;—
forma, amiben megjelennek, a legmagasabb kor?k ,eletko'ru =
ményeire vall, é hogy annyiszor ismerték £l a temakba’n izo-
dalmi mfifajok — roméncok és chanson de FOﬂ?_Ol,( = témdit,
részleteit ? Elképzelhetd, hogy a parasztsdg sajét életét 1lye.n ele-
mek segitségével fejezte ki? Nem inké’bb arra vall-e mindez,
hogy mégiscsak misokté] eredt ez az egész kdltészet, s a paraszt-
sig csak itt-ott alakitott rajta? o
A f8ri hésoket & életkdriilményeiket nagyon konfmyu meg-
magyarizni egy paraszti koltészetben. Ok a nép ’n}llnt;}kege},
akiknek életét megesodéltdk, akiket a k&zépkor késS szdza ,al—
ban mér utédnozni is kezdtek; de akik mindenképpen az élet
csticsén levd, kiemelkedd valakik — h8sok — voltak szemiikben,
akikr8l érdemes volt szélani, ha kolt8i magassdgbol éneke}nek
az életrdl. Ebb8] a magasbél a f8ri életnek is csak legdltaldno-
sabb vonisai, inkdbb csak kiilséségei jelenhetnek nieg, c}supa
olyan kiils8ség, amit az egész parasztsig is sajat szemével latha-
tott: lovas-hintés z4szlés niszmeneteket, ablakban selye,mm’el-
arannyal himz8 asszonyokat-lényokat, .kiYégzéseket magtl)yan,
vérpadon, akasztéfin — &s szinte semmi tSbbet; csak embere-
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ket, olyan helyzetekben és olyan indulatokkal, olyan lelkislla-
potban, ami minden tdrsadalmi osztlyban minden emberrel
lehetséges, ami az emberre 4ltalsban jellemzd. Igazi, hagyoms-
nyos balladdkban a f&iri szereplSknek nincs sajétos, f8tri vo-
ndsa, csak dltalinos emberi vonisai, nem azért szerepelnek, hogy
sajétos f&ari problémédkat mutassanak be, hanem csak az em-
bert sajitos emberek kozotti viszonylatokban. Es azok a prob-
lémdk mir egyéltaldn nem f8éri problémak : hiszen sokszor ép-
pen elleniik irdnyulnak. T4rsadalmi kiilonbség, a gazdagsig,
illetve szegény-gazdag cllentéte ellen irdnyul Child gyijtemé-
nyének tizen6t balladatipusa. Nélunk a Két kdpolnavirdg, a Gaz-
dag asszony anyja, Gégis feleség, Szivtelen anya, Szdlldskeresé
Jézus, Kétféle menyasszony, Hdzasuld kirdly fi, s6t a Falbaépitett
Jeleség & a Zsivdny felesége is és tobb mis ballada.

Hogy mennyire lehet paraszti élményeket kifejezni tipikus
f6tri életjelenségekkel, arra taldn legjobb példa az idegenbe
férjhez adott ldny és a kegyetlen any6s témakésre. Mindketts
igen elterjedt Kelet-Eurpa parasztnépei kézt, de mindkettd
francia eredetii (az els§ valészinfien, a mésodik egészen bizto-
san: a hires Porcheronne keleti parhuzama). Elég csak néhany
lakodalmi menyasszonysiratét, baicstiztatét meghallgatni, hogy
lissuk, mennyire »Népi” ez a téma, s mennyire a sajit problé-
miit énekelte meg a nép a messzi foldre kényszeritett és inkabb
haldlt vilaszt6 lanyok sorssban. ,Készitsd anydm, készitsd Buj-
dos6 ruhdmat, Hogy taldllyam készen, Ha ttra indulok! Utra
induldsim, Nagy szivszakaddsim. (ismétlés) Jaj Julis pajtssom,
Szerelmes virdgom, Szinod-e megvélni Te édesany4dtl? Jai,
de’hogynem szdinom, Maj hogy meg nem halok! K& volna a
szivem, Mégis megrepedne!” ,,...gyiijj be any4m, gyiijj be,
Fond be a hajamat Otdsbe, hatosba (ism.) Ha most be nem fo-
nod, Soha be nem fonod (ism.) Idegen fild, idegen orszdg, Fo-
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gadj engem hozzddI” (Az idegen orszig” itt persze csak tdvoli
vidéket jelent.) Mindez az idegen nagy csalidba, idegen csalad-
anya uralma al4 jutds miatt! Amit természetesen fokozott, ha
az idegen csaldd még idegen nyelvii is volt. fgy a f8ari érdek-
hézassigok csak fokozatai voltak annak, amit a nép elitélt, ami
ellen hangulatot keltett a sajdt életében. Es az anyds kegyetlen-
sége menyével szemben nem volt eléggé kéznél a nagy csaldd-
ban korl4tlanul kiszolgdltatott menyecskének, vagy minden pa-
rasztlinynak, akire hasonlé sors virt?

Lissuk ezek utdn, hogy 4llunk az irodalmi eredet(i témakkal
& témarészletekkel. Eléggé ismert a ballada kutatdi eltt a ro-
maénc és ballada Ssszefiiggése. Legutébb Archer Taylor, az ame-
rikai folkloristsk doyenje 4llapitotta meg, hogy ,sokkal t3bb
az olyan ballada, amely a kézépkori verses regénnyel van kap-
csolatban, mint a mesével, s az Ssszefliggés ott vildgosabb, biz-
tosabb & kozvetlenebb”. Nyolc balladét emlit, ezek kozott
csak egy nemzetkdzi balladatéma, a tobbire viszont érvényes
Taylor megallapitdsa, hogy nincs pérhuzama a kontinensen.
Bir nem esnek Chadwickék ,,native” fogalma al4, vagyis nem
kés8 feudalis koltemények specidlis angol-skét eseményekkel,
de nem is ,nemzetkdziek”, azaz nem tartoznak a kedvelt bal-
ladatémék kozé, amelyek egyik néptdl a misikig vandorolnak.
Stilusuk is részletez8 és egyéni.

De nem kell azt hinniink, hogy csak ilyen Alballadik szér-
mazhatnak romancbdl. Lord Lovel is romincbél szirmazik,
Child is hivatkozik el6zményei kozt egy francia verses regény-
re, amelyb8l még a h8sné neve is fennmaradt az angol ballad4-
ban: Nancy Belle. Ez pedig m4r valdban nemzetkdzi ballada,
parhuzamai kozt taldljuk az egyik legszebb magyar balladati-
pust, a Kdddr Katd-t, valamint két kiilonb6z8 spanyol—portugél
torténetet is.
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Az it nem dolgozott dtvételek — Taylor 4ltal felsoroltak nagy
része — és azok, amelyek igazi balladdvi lettek, egyardnt arra
mutatnak, hogy a roménc vagy annak lerévidiilt, népszer{ibb
formdi mir kozel 4lltak a balladaalkotd kézdsség izléschez, és
részben hatottak ri, hogy az 4j mffajt kialakitsak, részben al-
kalmasak voltak arra, hogy az 6j mfifaj szellemében dtalakulja-
nak. Bowra (az epikus koltészet nagy kutat6ja) irja le azt a fo-
lyamatot, amellyel a régi hésének — példaul a Roland ének Fran-
ciaorszdgban — a 12. szdzadtél kezdve dtalakul szerelemmel 4t-
szétt, személyes és szubjektiv lovagi torténetekké, mikézben a
korabbi recitilt sztichikus forma is strofikus éneknek adja 4t a
helyét. A hésének dtmegy tudatos irodalmi elbeszélésbe. Mind-
ezek a sajétsigok folfoghatSk voltak a paraszti tdrsadalom sz4-
mira is a kdzépkor kési szdzadaiban, sét sok tekintetben meg-
teleltek akkori igényeinek. Ezek a nép kdzé eljuté - feltehets-
leg lerdvidiilt, leegyszerfisoddtt — romancok lehettek elsg er-
jeszt8i a balladastilusnak, s val4szin, hogy az els6 balladik vagy
balladaszer(i énekek a népi izlés szellemében 4talakult roman-
cok lehettek.

Hasonlé szerepe lehetett egy miésik mifajnak, a chanson de
toile-nak (sz6v8dal), amit a kutaték egy része népi eredetlinek
tart, a misik nagyobb bizonyité ergvel irodalmi divatnak. Ezt
a 13. szdzadi miifajt Jeanroy 4llitotta be el8szor a miifajok fej-
18désébe, majd Faral tette helyére, kimutatva, hogy 13001350
kozt kétségteleniil miikoltdi divat hozta étre, majd hirtelen el
is tlint. Ugy l4tszik azonban, hogy sokkal nagyobb nyomot ha-
gyott a népben, mint a mfiveltek irodalmaban. Nincs kiz4rva,
hogy bizonyos mértékben még népi darabok ihlették, de min-
denképpen a francia hésének — chanson de geste — valami 4t-
meneti forméjit képviselik: lerdvidiilt, a koribbi epikus éne-
kek fordulatait megtarté, pirbeszédes szerelmi jelenetek, kizi-
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rélag konfliktustalan f8ari szemléletet tiikrdzs, kissé szabados
szellemfi helyzetképek. Szimunkra nem is fontos, hogy valé-
ban irodalmi divatrél beszélhetiink-e, amely er8sen hatott a
népre, vagy benniik ldssuk a chanson de geste fokozatos lergvi-
diilésének egyik népi 4g4t, aminek irodalmi visszfénye a néhény
irdsban fennmaradt koltemény; elég annyi, hogy ez a mfifaj
megjelenik a ballada foltehet kialakuldsa el6tt, s benne mér két-
ségtelen balladai elemeket is taldlunk. Ilyen példdul a h8sné 4l-
landé jelzdje, a ,,sz¢p”: Bele Aiglentine, Bele Yolant stb., vala-
mint a rdvid, parbeszédes szerelmi jelenet mint kizdrélagos tar-
talom. S8t ezen til bizonyos kdzvetlen kapesolatokat is ki lehet
mutatni a két mfifaj kdzdtt: Verrier mutatott 1 elszor egy
ilyen kapcsolatra egy francia szévddal, A szép Aiglentine és egy
dén ballada k6z5tt ; mi mellétehetjilk még a magyar Szégyenbe
esett ldny-t is, amelynek francia balladapérja nélkiil is ki lehetett
mutatni francia eredetét. Az a tény, hogy a megfelel§ francia
ballada — a Szép Aiglentine népi dtalakitdsa — mér kiveszett a ha-
gyominybdl, arra mutat, hogy valéban az els8 balladék kozé
tartozhatott az a francia széveg, amib8l az angol, német, ibériai
¢és magyar véltozatok kialakultak; s amelynek talin még iro-
dalmi el8zményét ismerték és tartottdk fenn a ddn énekesek a
maguk f8ari-irodalmi szellem(i darabjéban.

A ballada fokozatos kialakuldsinak Gtjit mutatja az a néhény
téma is, amit a ballada a kordbbi h8sepikdbol 6rokslt (néha ta-
lan szintén mir a lovagi romdnc szellemében 4talakitva) s amit
balladai szellemben 4talakitva taldlunk t&bb nép balladdiban.
Régi epikus téma példdul a férj hazaérkezése feleségének mis-
sal iilt lakodalméra. Csakhogy az epikus koltészetben ez a téma
a kalandok utdn hazavet8d8 férj uralménak helyredllitdsit je-
lenti, mig a ballad4ban a férj és feleség kozti szerelmi kapesolat
vagy annak megsziinte a kérdés. Néhdny tovabbi téma: a meg-
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szoktetett szeret8 az erdben sziil; a férjée megmérgezni akard
asszony maga issza meg a mérget; ldny elcsdbitdsa nének 5lts-
z6tt szeretd dltal. Ezeken kiviil még sok részletet tudunk kimu-
tatni h&sepikdbdl — kiilondsen a magyar balladdban, de azok
t3bbnyire olyan 4talakitison mentek keresztiil, hogy a téma I¢-
nyege teljesen megviltozott; azért az ilyeneket nem szdmitot-
tam a fentiek kozé.

Mindezeket a miifaji elézményeket az egykori ,,énekesek” és
késSbbi utédaik, a kdzépkori énckes koltdk alkottik és terjesz-
tették, s minden valészinfiség szerint a nép kozé is az 8 kdzveti-
tésiikkel jutottak el. Az kdvetkezik-e ebb8l, hogy 8k alkottik
azokat a balladdkat is, amelyek ezekbdl és késébb ezek minti-
jira egészen tjonnan alakultak ? Vagy a nép csak 4tvett bizo-
nyos elemeket a t8liik hallott klteményekbdl, és nélkiiliik,
maga alakitotta ki j szellemi kltészetét ? Szembe kell egyszer
mir nézni ezzel a kérdéssel minden vonatkozisiban, hogy l4s-
suk, alkothattak-e a kdzépkori énekes-kolt8k ballad4t, s ha nem,
hogy alkothatta meg azokat a népi kozdsség.

Mindenekel6tt azt a tényt kell lesz8gezni, hogy a 13. szdzadi
epikus énekesek — akdr ismertek, akdr ismeretlenek — hosszt
eposzokat irtak, vagy helyesebben verses regényeket, s nem kell
részletezni, hogy az ilyen verses elbeszélés milyen kiilonbséget
jelent a balladdhoz képest ; mennyire més stilust kivén a hosszd,
redlis-részletezs elbeszélés, ahol a kolts szubjektivitdsa, s8t sze-
mélye is el8térbe 1ép. Viszont érdemes néhiny jellemz§ stilus-
fogisukat emlékezetiinkbe idézni, amint azt a spielmannkélté-
szet egy kutatéja (M. Curschmann) a kvetkezd négy pontban
foglalta 8ssze: 1. a kdzdsség megsz6litisa, 2. elejtése, illetve Gjra-
folvétele az elbeszélés egy fonalinak, 3. epikus el8rejelzés és
4. a valédisdg bizonygatssa és forrisra valé hivatkozis. Nem
nehéz ezekben azonnal félismerni mindazt az idegen vonist,
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amit eddig a ballad4bél igyekeztiink kirostdlni, mint ami ide-
gen annak stilusétdl, s klasszikus darabjaibdl tokéletesen hidny-
zik. A kozonséghez sz616 figyelemfolkeltés szinte miig tovabb
¢l a vésari énckesek é ponyvahistérisk kezdd soraiban, s ami-
kor ilyesmit taldlunk balladdban, azonnal megtaldljuk a gy(j-

t8k megjegyzéseiben az utaldst ,,vak koldus’-ra, ,,vdsdri éne-

kes”-re mint adatkozl6re. Az elbeszélés fonaldnak clejtése és
Gjrafolvétele is kialakitotta a maga nemzetkozi ,spielmanni”
formuldjat, amit sok Child-darabban felismeriink, éppen azok-
ban, amelyek a legjobban eliitnek a balladai stilustél: ,,De hagy-
juk a beszédet errd] a holgyrdl, s széljunk tobbet az ifji And-
rew-r6l.” Nem lehet kétséges, hogy ez a tobb sz41bé] Ssszefo-
n6d6, hossza epika formul4ja, nem pedig az egyetlen esemény-
re, sét sokszor egyetlen jelenetre sfiritett balladdé - ahol valé-
ban nem is taldljuk.

Ugyanigy felismerhetjiik az utolsénak emlitett sajitsigot, a
megtortént, igaz torténetre valé hivatkozdst is azokban a sz8-
vegekben, amelyek a ddnok balladéi kéziil epikus stilussajétsi-
gaikkal kivdlnak. Curschmann idézi is az erre szolgilé kozép-
felnémet spiclmannformuldt: ,,zeware sagen ich iu das” (=iga-
z4n mondom én nektek ezt), csak éppen nem teszi mellé a ddn
kéziratok szidmtalan darabjabél azt a formuldt, ami ugyanezt
jelenti: ,,det vil jeg for sandigen sige”. (Angolban: I tell it you
for true.)

Nem a spielmannok, nem a kés8 kozépkori koltdk stilusit
litjuk tehdt a balladdban, hanem éppen annak ellentétét, valami
mist. Amde az eddig mondottak a ,,nagy” koltSkre vonatkoz-
nak, a fejedelmi udvarok szérakoztatdira; nem lehetséges, hogy
voltak mégis kis énckesck, a nép mulattatéi, akik koztiik élve
mégis mésként énekeltek ?

Egyetlen olyan teriilet van, amelynek hagyomdnyaban ezt a
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kérdést adatokkal lehet eldonteni, és nem feltevésekkel, s ez a
balkini, elsésorban a délszldv és alban népksleészet; ahol még
éltek énekesek a nép kdzt, amikor a néprajzi kutatds megindult,
¢ szinte mdig lehetett kdvetni az énckmonddk életét, szereplé-
sét é néphez, miifajhoz valé kapcsolatat. Itt pedig egyértelmfi-
en elvélik a hdsének — junatka pesma — minden m4stél, aminek
neve ndének — Zenska pesma —, amit az énckesek magukhoz
mélténak nem tartanak, nem is énckelnek, s amit az asszonyok
tartanak fenn vagy a nemhivatdsos énekes férfiak. Ugyszolvan
kivétel nélkiil minden ballada a n8énekek k&zé tartozik, s csak
annyi a kivétel, hogy egy-egy ballada — mint példdul a Falba-
épitett feleség — egyes varidnsaival keveredik a h8sénekek kozé,
amikor a szerepli Vukasin kirdly és tirsai, amikor tehdt a hés-
ének szokott neveihez kapcsolédik. De maga ez a kettdsség,
hogy egy-egy viltozat h8sének, mis viltozatai asszonyénekek,
kizérja a lchet8ségét, hogy igazi h8séneknek tartsuk, mert av-
val ilyen megkiildnboztetés sosem eshetik meg. Az albidnoknél
is a néluk gordg eredetti Kegyetlen anyds : néének. A délszlav-
albdn epikus gyakorlat tantisiga olyan kétségtelen é egyértel-
mi, hogy kdvetkezményeit kénytelen lesz levonni a tudomdiny.
A feltételezett, de sosem ismert és adatokkal sosem igazolt bal-
ladaalkoté énckesrend, a nép kozt él8 kis énckesek, ,,minstre-
lek” ime, itt vannak eléttiink, & egyértelmfien valljik, hogy
semmi koziik a balladdhoz. Mds adat pedig nincs.

Van ellenben egy sereg tapasztalat, ami a szerb énekesek ta-
niisiga nélkiil is bizonyitand a paraszti kozosség és a balladdk
kapcsolatdt énckesrend kdzbejotte nélkiil. Amikor egy ballada
rokon nyelv hatdrit 1&pi 4t: francidktdl olaszokhoz, csehek-
morvéktdl lengyelekhez, szinte sz6 szerinti dtvételeket talslunk;
alig vltozik annyit, amennyit egy nyelven beliil viltoztatnak
rajta egyik vidéktdl a mésikig. Am mihelyt idegen nyelvek ha-
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taran kell 4thaladnia, azonnal nagyot valtozik. Tegyiik fel, hogy
kolt8-énekesek veszik 4t egymistdl, és fogalmazzik meg a kii-
16nbdz8 nemzetek viltozatait: miért csak akkor véltoztatnak
rajta, amikor forditaniuk kell ? Olyankor tobbnyire at is k&')lt.ik
az egész cselekményt. Pedig hiszen akkor is értik az eredetit!
De ha rokon nyelvbdl ,értik meg”, akkor mindenestiil dtve-
szik, akkor mar nem nytlnak hozzi a mis alkotisdhoz ? Csak
2 németeknél veszik 4t kolt8k a francia témékat, olaszoknél
nem ? Milyen egyszer(i viszont népt8l népig haladé terjedéssel
magyardznunk: ahol nincs vagy alig van nyelvi kiilonbség, ott
4tveszik-varidljdk, ahol pedig nagy a nyelvi kiildnbség, ott le
kell forditani, Gjraalkotni, tehdt nagy valtozisok 4llnak eld.
Azonban ha nem az énekesek alkotték, akkor hat ki ? Elkép-
zelhetd, hogy a parasztsigban akadtak olyan egyének, akik egy-
egy balladét meg tudtak komponilni ? Hiszen 4ltalanos felf?-
gis szerint nemigen lehet mdsképp elképzelni a ballada megszii-
letését, mint hogy valaki el8re tudta a cselekmény egészét, kii-
lénben hogy johetne létre olyan eredmény, mint mondjuk az
Edward, a Lady Maisry vagy a magyar Kdddr Kata, Komiives
Kelemen ! Marpedig egy-egy ember, aki nem gyakorlott kél-
t4, nem alkothat egy ilyen felépitésti és ilyen fogalmazisi balla-
dat! B
Véleményem szerint ballada is alakulhat a népkdltés médjén,
a véltoztatds, Gjra- meg Gjraalkotds és folyamatos tékéletesedés
folyamat4ban. Csak nem kell mindig ,egész” cselckmény.ben
gondolkoznunk. Ha figyelmiinket a ballada részeire forditjuk,
azonnal folfedezziik azt, amit korszer(i kifejezéssel ,,eldre gydr-
tott elemeknek” nevezhetiink. Eddig is ismerték a ballada szak-
értéi aze a sajitsigdt minden nemzet balladaanyagénak, hogy
kiilonbz6 balladdiban azonos elemeket - épit8kdveket — alkal-
maz. ,,Vindormotivumok”, , kontaminici6”, ,balladai kozhe-
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lyek” é hasonlé szakkifejezésckkel nyugtaztik ezt a tényt, bi-
zonyos eseteit pedig az ,,affinitds” elméleti fogalméba soroltdk
»rokonsig”, ,,vonzds” értelmében: hogy rokon jellegfi témak
vonzzik egymist, és magukba olvasztanak részleteket a misik
ballad4bél. Kérdés azonban, hogy csak a ,,kész” balladgk eseté-
ben mikddik-e ez az affinitds? Ugy értsiik-¢, hogy megsziilet-
tek 6ndll6, kész balladk, amelyek azutén bizonyos rokonsig
esetén vonzanak egymésbdl magukhoz odaill§ (vagy oda nem
ill§) részeket, s igy kontamin4ci6 keletkezik ? Kétségtelen, hogy
ilyen eseteket is Jitunk sziiletni szinte a szemiink el8tt. Csak
nem lehet-e féltenni, hogy régen is volt ilyen jelenség, amikor
azok a ,,kész” balladdk megsziilettek ? Tudniillik meglep8 még
az anyagban jértas balladaismer8 szdmdra is, amikor feltérké-
pezi a balladdk egymis kozti Ssszefiiggéseit, csak egy nyelven
beliil is: milyen bonyolult és stir(i hilézat ez a ~rokonsdg”! Alig
van ballada, amit ne kapcsolna valami sz4l a misikhoz, s egye-
seket szilak stir(i hilézata kot nyolc-tiz més tipushoz. Biztos,
hogy a legt&bb ilyen szil nem 4j kelet(i: ahol kiilén4llé, nma-
gdban is z4rt, j6l koriilhatérolt balladdknak csak egyes véltoza-
taiban taldljuk a mdsik ballada részeit — esetleg nem is odaillg-
en —, akkor valéban 4j kelet{i ,,kontaminciéré]” beszélhetiink.
De amikor egy-egy balladdnak minden (vagy sok) valtozati-
ban a cselekményhez 1ényegesen hozzitartozéan taldljuk meg
egy mis balladdnak ugyancsak lényeges és hozzitartozé elemét,
akkor azt kell mondanunk, hogy ez mir a sziiletéskor fenn4llé
rokonsdg ; valamelyiknél vagy mindkett8nél mir a sziiletéskor
felhasznélt ,,épit8kovekrdl” van szé.

Az ilyen rokonsigot a kovetkezd fokozatokban 4llithatjuk
ossze: 1. témarokonsdg, 2. bizonyos alapdtletek felhaszn4ldsa
jelenetek kialakit4sira, 3. azonos szovegtombok felhasznalssa,
4. kozhelyek, formuldk, kisebb fogalmazisi részletck egyezése.
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Az 1-re j6 példa Leesome Brand é Willie olDougIas Dale, ma-
gyarban a Halva taldlt menyasszony & a Ndszmenetben }Itizldoklo
menyasszony ; 2-1a a naiv kibavok, amlvel.a Zavatt lelkla.llapo-
tot tudja a ballada oly érzékletesen megjelemtf:m: ,,Mlcs?da
vér van a kalapodon, Davie fiam? A nagy soly,fmom. vére,
any4masszony.” Ez az Stlet sokféle mds alkalmazisban jelenik
meg Eurépa népeinél: a rajtakapott asszony az elves%tett ku1c§—
csal halogatni az ajtényitést, az dllapotos liny a sz’f\bol,(at oko.l.]a
ruhéja 4lldsdért, a kivégzett lny anyja a keresS Yolegeny elkiil-
dozgetésével halasztja a halaszthatatlan vallomést. A 3. a leg-

fontosabb. Néhény példija:
A ndszmenetben haldoklé menyasszony :

11. Kijatya, kijatya A nyoszoja asszony Lassuj. mé.g, Lassuj
mdg Ifju Tordk Jénos! Me min elhanyatlik A mi mdnyasszo-
nyunk! 5 —

12. Misoccor kijéccsa A nyoszoju asszony: Lass?] mog, las-
suj mog Ifju Térsk Jénos, Mer min mingyd mdghal A mi
monyasszonyunk! ‘ N

13. Harmacc6 kijdccsa A nyoszoji asszony : Lassuj mdg, las
sujmdg Ifju Térok Jinos! Me mén Ggy is mdghalt A mi mony-

nk! :
asslz:n ]};lcl)csisom, kocsisom, Fok ki a lovamat, A lcgfu.tésabbl—
kat! Mongyad az anydmnak: Ne tgy késziiljenek, Mint lako-
dalomra, Hanem csak gy gytijon, Mint szomor( torba!

Anyai dtok :

4. Elsszor felkialt a kisebbik véfély: Kedves nénémasszony,

Bigyad a menyasszony !
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5. Semmi, hagy bigyadjék, Csak hogy bigyadozzék! Mesz-
sze £6ldr8l hoztik, Azért bigyadozik.

6. Misodszor felkidle A nagyobbik v&fély: Kedves néném-
asszony, Sdpad a menyasszony !

7. Semmi, hagy sipadjék, Csak hogy sipadozzék! Messze
£61dr8l hoztdk, Azért sdpadozik.

8. Harmadszor felkidlt maga a vBlegény : Kedves édesanydm,
Meghalt a menyasszony !

9. Kocsisom, kocsisom, Kocsiba fogjatok, Hivjitok az anyjit
A lakodalmira!

10. De ne tgy hijitok, Hogy lakodalmira: Atkozott lany3-
nak Eltakarit4sira.

Visszavitt menyasszony :

3. Mikor mennek vala a nagy rengetegbe, Mendegél a hinté,
sirdog4l a ledny.

4. Széval felfeleli a kisebb nyoszolé: Ha bija nem véna, bi-
zony nem is sirna, De mivel btija van, hidd meg, hogy azér sir.

5. Mendegél a hinto, sirdogil a ledny. Sz6val feifeleli nagyob-
bik nyoszol6:

6. Hallod-e, hallod-e Magyardsi Tamis: Adsz ide, adsz ide
potyolat ingedet,

7. Potyolat ingedet apréka-ruhdnak, Selyem keszkenSdet
burkozé kot8nek!

8. Szégdm, édes sz6gdm, forditsd meg paripim, Forditsd meg
paripdm, szimtalan nisznépim!. ..

A 4. fokozatra elég most csak a mér idézett formuldra hivat-
kozni: ,,Ablakban varr vala Seprédi Borbila. O es varrja vala
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az § gyaszruvajt, Varrist varrja vala fekete selyemvel, Himzést
himzi vala siir{i konnyeivel.”

Vajon nem varidlds-e, amikor a ,liny felismeretlentil kato-
naruhiban” téma 4j és Gj mesevizban jelentkezik a francidkndl ?
Az egyiknek lényege a leleplezésre szant probak kijitszisa, a
mésikban elkiséri kedvesét a hibortiba, s csak sebesiilésekor is-
merik fel linyvoltit, a harmadikban vitéznek &ltdzve koveti
hitlen szeret8jét a hadba, s parbajban megdli; a negyedikben
szintén katonaruhiban kdveti szeretjét a hadseregbe, de az
durvén elutasitja; s az dtodiknek otlete az, hogy hét évig oda-
van a seregben, s végiil hazatér gyermekekkel a karjin. A va-
ri4lék itt a katondnak 6ltozott nd alaphelyzetét képzelik el min-
dig 4j torténetben. A dén balladék rengeteg hasonl6 Gsszefiiggé-
séb8l csak egyet emlitsiink: a teherbe ejtett liny torténeteinek
azt a motivumit, amint szavaibél megtudja v8legénye, hogy &
volt a tettes.

Amikor Ssszedllitottam a magyar balladik kapcsolatait egy-
mishoz a fenti négy fokozat szerint, kideriilt, hogy alig van bal-
lada, amely csak olyan anyagbél van alkotva, ami egyediil ben-
ne taldlhaté. S akkor még nem is emlitettiik a kétfel¢ dgazé
balladatipusokat, amelyek egy tdrténeten beliil kétféle megol-
déssal élnek, s ezzel megteszik az els8 1épést az 4] ballada alaku-
l4sa fel¢; mikor példdul ugyanannak a torténetnek tragikus és
kiengesztel3d8 vagy komikus kifejl8dését litjuk egymads mel-
lett.

Az a tapasztalat tehit, hogy a témék folytonosan egymisba
folynak, egymésbol egymdsba alakulnak. Ami ma ltsz6lag ma-
giban 4ll, arrél sem tudhatjuk, nem volt-e régebben t3bb Sssze-
k6t8 lancszeme miés balladdkhoz: hiszen ma mér a ballada ki-
haldsanak korszakit tanulményozhatjuk, amikor a régéta folyd
¢é mar kezdetben is érvényesiil§ kivélasztds mell¢ a fokozatos
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feledés tjabb szelekcidt valdsit meg. Ma mir ink4bb csak a ki-
emelked§ csticsokat ismerjiik, s hajlandék vagyunk ezeket egy-
szeri, egymistd] fiiggetleniil kialakult remekmtiveknek tekin-
teni; pedig egyre viligosabban latszik, hogy birmelyik ,,elsé”
ballada sziiletésekor is mir egy sor cl6bb meglevd elemet hasz-
nélt fel, mindegyikben benne volt mir tdbb-kevesebb »plé-
gium”. Nyugodtan beszélhetiink plégiumrél, mivel még a k-
zépkori irodalomban is ilyen szdvegrészek dtvétele, akdrcsak
varidlva is nyilvinvalé lopdsnak mindsiilt volna.

S hogy ma sok balladét egyediildllé, maginos csticsnak 14-
tunk, azt nemcsak annak tulajdonithatjuk, hogy a késéi feledés
kirost4lta a gyengébbeket a balladastilus hanyatl4sa idején. Mér
a virdgzas idején is mifkodstt ez a rostdlds. Amint egy egészsé-
ges megoldis sziiletett, j6l Ssszedllt valami varidlgaté prébal-
kozisokbdl, ez a sikeres megoldis gyorsan elterjedhetett, s fo-
kozatosan kiszorithatta a gyengébb prébalkozisokat. (Vagy ha
nem tfintek el, ma mir nem tudjuk megkiilonboztetni Bket az
»utélagos” romlastol, ,,romlott varidnsoktdl”.)

De taldn legmeglep8bb lesz az a tanulsdg, amit tobb esetben
tapasztalhattam, hogy nem a konfliktus, a végkifejlet van meg
el8szdr egy balladibél, hanem a fogalmazisi részletek. Van
olyan 4j magyar balladatipus, amelyiknél nyomon tudjuk ké-
vetni a varidnsokban a legelsd foljegyzésektsl madig, hogy ala-
kul ki egy balladakonfliktus a népi gyakorlatban. Helyi esemé-
nyek, gyilkossigok jél-rosszul megverselt énekeiben fel-feltin-
nek bizonyos eltaldlt részek: ,,Véres lett az X. Y. gatydja”,
»Mosd ki babidm ingem-gatydm fehérre! Holnap megyek f8-
biré ar elébe”, a gyilkos és a biré pirbeszéde: »Adjon Isten f&-
biré tr jénapot - Adjon Isten X. Y., mi bajod?...” stb., s eze-

ket még teljesen konfliktustalan térténetekben taldljuk a legré-
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gebbi f5ljegyzésekben. Azutén létszik, hogyan probéljak a va-
ri4lok a részek ,,értelmét” megtalalni: szerelemféltést, majd ve-
télytarsgyilkossigot fogalmaznak czekhez a részekhez. Végiil
meglelik a leger8sebb megolddst: a fii szeretSje kérésére any-
jat 8li meg, aki ellenezte hizassigit — s ebben a megoldésban
mér minden kor4bbi ,formula” egyiitt lesz, s evvel a . konflik-
tussal” terjed el Gjabb id8ben szinte az egész nyelvteriileten.
Ugyanezt az eljarést ldthatjuk meg az olyan régi balladdkban,
amelyeknél az dtvevd nép megtartja az dtad6 sz8veg részleteit,
de mis konfliktust alakit ki beldliik. A francia L’es tristes noces
és magyar parja, a Haldlra tdncoltatott ldny igen vildgosan 4rul-
kodik errdl az cljirésrol. Végig lehet kdvetni a két nép fogal-
mazdsdt: 1épésr8] 1¢péste, majdnem mindig azonos sorrendben
azonos fogalmazisi részletek keriilnek szemiink elé, mégis a két
balladinak szinte ellenkez8 a tartalma, s ha csak a téma vizit
mondom el, nem is lehet f5lismerni azonossgukat. A francid-
ban a gazdag legényt apja kényszeriti, hogy szegény kedvese
helyett gazdagot vegyen el. Az megy bejelenteni kedvesének,
és hivia lakodalméra; kéri, hogy fényesen dltszzon ki. A liny
elmegy a lakodalmi téncba, s mig kedvesével tincol, a két sze-
relmes meghal egymisért. A magyarban a gazdag ldny fity-
milja, kigtinyolja szegény kér8jét, s az bosszibél elhivja a tinc-
ba (8 kéri, vagy az anya biztatja a linyt, hogy fényesen 6ltoz-
z6n ki), s a fiti halalra tancoltatja kedvesét.

Altaliban megillapithaté az dtvételek vizsgalatdbol, hogy a
népénekes szimdra mindig a fogalmazisi részletek a fontosak,
azok teszik rijuk a leger8sebb hatidst, s a tartalom felépitése,
a konfliktus a legink4bb véltozé. S ez még akkor is tanulsig,
ha az esctek tobbségében az ilyen 4talakitds romlds, mert Ossze
nem ill8 megold4sok alakulnak ki. Persze lehet ez optikai csa-
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16d3s is: az ilyen esetekrd] tudjuk kimutatni legtsbbszor, hogy
dtvétel tortént. A sikeres 4talakitds ritkdn hagy nyomot maga
utdn tigy, mint a fent idézett francia-magyar példa.

Nem éllitom természetesen, hogy csak ezt az egy lehet8séget
képzelhetjiik el a ballada alakuldséra. Elgondolhatott valaki ép-
pen egy konfliktuslehet8séget, s azt j6l-rosszul megverselhette,
s a késBbbi varidls sordn kapta meg végleges megfogalmazi-
sit. Nem lehetett példul olyan nagy dolog a parasztsig szi-
mira kitaldlni egy olyan témamagot, hogy a férj elmegy hibo-
riba, s anyja megaldzza, agyondolgoztatja a menyét (Porche-
ronne). Eza ,,téma” a paraszti nagycsalddok életének éppenolyan
mindennapi velejiréja volt, s6t még ink4bb, mint a f8uraké-
nak. Ismét folyamodjunk a népi menyasszonysiratékhoz par-
huzamért. ,,Jaj, ugyan miny8 helyed lessz, kedves lydnyom. . .
Jaj, me nem tudhatom el8re, hogy miny8 csaldd k&zé jutol ?
Nekem aranyos szép lyAnom, gydnydrii virdgom, akit én még
a szének se hattam v6na meffujnyi, ha a szé elejbe dhattam vol-
na, kedves édes lydnyom. Most a mis kezire allak, mds viselyi
gondod. De ugyan hogy binnak veled, nekem engedelmes, ked-
ves, iédes lydnyom. ..” S mintha erre kapnink feleletet a m4-
sikbdl: ,,. .. Anydm, anydm, any4m, anydm, édesanydm, Gyiin-
né nekem, gyiinné nekem k8kertembe. . . pitaromba, pitarom-
bé a hdzamba, a hizambd, a hizambé kamariba, Tekéntené
dgyam f6lé a vasszegre, Ott meglitod, ott meglitod szijkorbs-
csot, Piros vérem, piros vérem fakogatd, Gyenge testem, gyen-
ge testem sanyargat4.” Ilyen btcstiztatékat is énekelnek a lako-
dalomban! Nem csoda, hogy a balladban is feldolgoztik az
ilyen ,k6z8s problémékat”. Csak a koltsi felszélalss ellene — ez
volt 6j a balladdban.

Tegyiik fel azonban mégis a lehetetlent : hogy nem a paraszt-
sig taldlta ki cgyik ballad4ja alap&tletét sem; hogy mindent
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csak dtvett. Akkor is 4talakitotta, hogy teljesen més lett beléle,
mint a mis térsadalmi kdzegben. Vegyiik ismét példdnak a
chanson de toile-t s a mir egyszer emlitett Bele Aiglentine-t.
Bele Aiglentine szob4jiban il é varr. Anyja nézi nemes testét,
és megéllapitja, hogy a ldny 4llapotos. Az egyaltalin nem tilta-
kozik, bevallja, hogy kit8l. Anyja erre ribeszéli, hogy menjen
el kedveséhez, és intézze el az iigyet. Ez meg is torténik Gjabb
elhaldssal, s a fiti végiil elveszi a szép lanyt. A Szégyenbe esett
liny Angoli Borbaldjét is anyja leplezi le el8l rovidiil8, hétul
hosszabbodé szokny4jarél, de ez a ldny annil ink4bb igyekszik
naiv kibtivékkal leplezni 4llapotdt. Az anya azonban nem olyan
megért8, mint a francia f8ari énekben: kivégezteti linyit. S a
szeretd, akit a ldny csak iizenet Gtjdn tud elérni, mér késve ér-
kezik, s 5ngyilkos lesz megdlt kedvese f6l6tt. A kissé frivol sze-
relmi jelenetbd] tarsadalmi felfogss ellen tiltakozé tragédia lesz.
Mis a téma, més a szellem, més a feldolgozis stilusa.

Ha Shakespeare tragédidt vagy vigjitékot ir egy Boccaccio-
novelldbd] vagy Plutarkhosz életrajzaibdl, ki az tj mii szerz&je:
Shakespeare vagy Plutarkhosz?

Nemrég egy magyar irodalomtdrténész bizonygatta a bal-
lada m{ikdltsi eredetét, s ekdzben — dnkéntelen lenézéssel — a
népi alkotds elméletét tigy aposztrofilta, mint amely szerint a
ballada ,,népi izzadmény” volna. Legyen hit »izzadminy”,
ahogy a homokszem nyomén, amely bekeriil a gyongykagy-
16ba, az izgalomba jutott test gydngydt izzad. A homokszem
nem gydngy, az csak kivéltja az izzadmiényt. Az izzadminy lesz
a gyongy. A homokszem: az 8tlet, az esemény, a ,,téma”, amit
a ballada feldolgoz. Népi stilusban feldolgozva vilik gyongy-
gyé. A gydngy a szép; a gyongymlifajnak az az értelme, hogy
gyongyfényl, nem az, hogy homokszem viltotta ki. A bal-
lada 1ényege a nép 4llasfoglalésa a témdval szemben, a tirgy fel-
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fogisa, feldolgozésa és az, milyen tirgyat akart é tudott fel-
dolgozni balladvi. Kozepes és rég elfeledett egykori ,,kolt8k”
tém4ibdl is miig é8 és hat6 ,,gydngyst” alkotott.

A népksltészetnek félreismerhetetlen, sajt stilusa van. Ha 4l
az, hogy ,,a stilus az ember”, akkor még inkabb 4ll, hogy ,,a
stilus az alkot6”. Akié a megformalds, azé a mdi. A ballada a pa-
rasztsig alkotésa.

Elhangzott angolul a Harvard-egyetemen, a kelet-eurépai
parasztkultdrakrdl rendezett szimpozionon, 1974 nyarin. Ma-
gyarul megjelent: Kortdrs, 1974[9. 1461-1471.

1974

= —

Az Ady-versekritmusihoz

Kirly Istvin nagyszabdst Ady-monogréfi4ja vitdt inditott el
Ady ritmusa koriil. Nagy kolténél a ritmus sosem csak Snma-
g4ban vizsgilandé verstechnikai kérdés, hanem mindig szoro-
san Gsszefiigg a vers és a koltdi teljesitmény egészével. Ezért a
vita kiterjedt a verselemzés médjinak, a versek értelmezésének,
s8t a koltsi palya korszakainak széles korére is. Magam igyek-
szem a szigortian vett ritmus probléméira szoritkozni, s csak ott
térni ki tovabbi kérdésekre, ahol a szoros Ssszefonédds miatt
elkeriilhetetlen. _

Milyen lehet8ségei vannak, hogy a jambust, ezt az emelkedd
verslabat a nyelv szellemének megfelel8en oldjuk meg 2z eresz-
ked8 magyar nyelvben? Tl kell menniink azon az 4ltaldnos
megillapitison, hogy ,,A magyar ritmus tSrvényei biztositjik
az id8mérték szabilyos menetét” (Kirély, I, 305.). Mindenek-
elétt vannak a magyarban is lehet8ségek emelkedd kezdésre:
a néveldvel, kotbszéval, indulatszéval, névmdssal kezd8d8
mondatok emelked8k: ,,Az ajkaid kézt rejtéznék el” (Léda aj-
kai kozott) ; ,,Ha van Isten, ne konyoriljon rajta” (Nekiink Mo-
hdcs kell) ; ,,Oh, fsteniink, borzaszté Cethal” (A nagy’ Cethal-
hoz) ; ,Ki g8gds volt, mér lakol itt lenn” (Ne siijts bénasdggal) ;
De adhat emelkedd kezdést a sajatos kiemelés is egy mondaton
beliil: ,,En rossz zsakettben bobiskalok” (Az s Kajdn) ; ,Os
mipkelet olyannak dlmodta” (En nem vagyok magyar?). ,,Sem
Atéda, sem boldog 8se, Sem rokona; sem ismerdse...” (Sze-
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