A magyar folklorhagyomdny
és Kelet-Eurépa

Harmincdt esztend8vel ezel6tt jelent meg Bartdk sszeha-
sonlité tanulmanya, amelyben réviden 8sszefoglalta kelet-eurd-
pai kutatdsainak legfbb eredményeit. Mindmiig ez a legna-
gyobb teljesitmény a magyar folkl6r dsszehasonlité feldolgo-
zisdban. Mégis éppen kiemelked8 volta akadilyozta, hogy ha-
téer8vé viljék tovibbi kutatisainkban; nem mertiik felhasz-
nélni, tovibbfejleszteni, beépiteni a folklér mds 4gainak tapasz-
talatai kozé. Ideje tehdt szembellitani eredményeit a tébbi'ha—
gyoményig eredményeivel, hogy egymist kiegészitve, bizo-
nyos mértékben médositva is, 4ltaldnosabb tanulsigokat von-
hassunk le bel8liik.

Kiinduldsul idézziik emlékezetiinkbe Barték legfontosabb
kovetkeztetéseit. Kutatdsainak summdja, hogy a magyar pa-
rasztzene régi és 4] stilusa teljesen magyar szellemi termék, s a
régivel kapcsolatban hivatkozhatunk cseremisz pirhuzamokra
is. Ez a régi stilus Ggyszolvan teljesen megmaradt hatdrainkon
beliil. Csupan két kisebb teriileten beszélhetiink tomeges dtvé-
telérdl, ahol a magyarsig Osszekeveredve él szomszédaival: a
murakézi horvatoknal é a mez8ségi roménokndl. Mez8ségen
még a régi magyar tinczene verbunkos jellegii darabjait is 4t-
vették szomszédaink, s ezek ardeleana néven mds romén teriile-
tekre is eljutottak.

Erre a régi stilusra rakédott rd még az Gj stilus kialakuldsa
elétt a szlovik dtvételek nagy tomege. Negyven szdzalékra te-

86

szi Bartdk az ilyen eredetfi darabok ardny4t a magyar népzené-
ben, és lithat6an a 18. sz4zadra gondol, amikor az ,,igynevezett
nemzetietlen korszak”-ot emlegeti. Azonban nem kozvetlen
népi tvételb8l magyarizza beiramlisukat. ,,Sok jel arra mu-
tat — irja —, hogy a magyar ri osztilynak volt nagy szerepe az
idegen zenei elemek behurcoldsiban”, s itt trsasjitékszer(i da-
lokra hivatkozik, valamint arra, hogy ami keveset az tri osz-
taly a falusi népi dallamok koziil ismer és kedvel, az f8leg ilyen
idegenszer(i dallam. S hozziteszi, hogy ,.egyenes dtvételek a
t6t anyagbdl - dri osztily kdzvetitése nélkiil - csak a tét nyelv-
teriilettel hatdros magyar falvakban mutathaték ki nagyobb
szdmban”.

Ezzel szemben népi kélesonhatasként képzelte el a rutén ko-
lomejkadalok hatésit, ami ,,ink4bb érzése, mint tudésa szerint”
— mint magit kifejezi — a kdvetkezd fejlédési sort hozta volna
létre: kolomejk4bdl magyar kandsznéta, ebb8l verbunkos zene
s abbdl az j stilus dalai. Id8ben legutolsé a kdlesonhatisok kozt
az j stilust dalaink nagy térhéditdsa szlovik, rutén, morva fal-
vakban, s6t kisebb mértékben cseh, galiciai és boszniai teriile-
ten is.

Barték eredményeit kiegészitették, részben médositottik is
Kodily Volga vidéki parhuzamai, valamint a kiilonb5z8 kor-
szakok eur6pai mfizenéjébsl és a nyugati népek dalaibél kimu-
tatott megfelelései. A volgai cseremisz, csuvas é mds dallam-
egyezések kétségtelenné tették régi stilusunk keleti eredetét,
amit Bart6k még csak sejtett. Viszont médositottik a kolomej-
k4bdl levont kovetkeztetéseket: a kandsznéta keleti eredete és
tiggetlensége a kolomejk4tdl nyilvinvaléva vilt. S mig a ver-
bunkos tinczene kapcsolata a kandsznétikkal egyre viligosab-
bé vilik, addig az 4j stilus kialakuldsiban inkabb a népies mii-
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dalnak juttatunk szerepet s az dltala kdzvetitett nyugat-eurdpai
miizenei sajitsdgoknak.

Szabolcsi Bence érdeme, hogy lehet$vé valt a sirat6 egyik
tipusdt és a vele dsszefliggd dallamréteget visszavezetni 8storté-
netiinknek a tordk hatist megel8z8 ideire; ezt a lehet8séget
csak megerdsitik az Gjabban t5bbfel8l el8keriilt archaikus eurd-
pai parhuzamok, amelyek egy hajdan nagy teriileten €18, éeuré-
pai dallamtipusra engednek kdvetkeztetni.

Most pedig 4llitsuk a népzenckutatds eredményei mellé a bal-
lada, néphit, mese é tinc dsszehasonlité tanulsdgait.

A ballada az a mfifaj, amelyet 2 legrégibb id8k 6ta és a leg-
nagyobb buzgalommal gytijtdttek Eurdpa-szerte, ahol tehit
egy egész Eurdpira kiterjeszked8 dttekintés miris lehetséges.
Egy ilyen sttekintésb8l nyilvanvalova vilt, hogy balladdink
kozt nagy szdmban vannak francia eredet(i darabok, amelyek
mis nép kdzvetitése nélkiil, kdzvetleniil francidktdl és vallonok-
¢4l szirmaznak, tchit kdzépkori francia—vallon te]cpeseinkt()'l
a 14-15. szizad folyamin keriiltek népiinkhoz. Ijgy ltszik,
szoérvinyos esetektdl eltekintve nincs is mishonnan szirmazé
4tvétel balladdink kozote. Ugyanakkor a francidktdl dtvett mii-
faj és egyes darabjai 6rissi teriiletre szétvandoroltak Kelet-Euré-
paban, tébbnyire azokkal az 4talakitésokkal, amelyeket népiink
tett az 4tvett szdvegeken. Misik tanulsdga ennek az ttekintés-
nek, hogy balladink kdzt olyanok is taldlhatdk, amelyekben a
honfoglalds el&tti hésénekek darabjai vagy részletei maradtak
fenn az Gj miifaj szellemében 4talakitva. Mit adnak hozza ezek
a tanulsigok a népzene eredményeihez ?

Mindenekeltt azt, hogy a népdal keleti 8srétege mellett mds
hagyoményteriileten is kimutathaté honfoglalds el6tti 5rokség.

S8t a szibériai tiirk pdrhuzamok mellett olyan is akad — éppen
a legfiatalabbnak latszé Kerekes Izsdk-balladdban —, ami torok-
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obiugor érintkezés emlékét is 8rzi. Misodszor azt, hogy egy
nagyarényt nyugat-eurépai mfiveltségi hatés dramlott be Ma-
gyarorszigon 4t Kelet-Eurépdba. S itt egy fontos médszertani
tanulsigra kell felfigyelniink, amit népzenei Ssszehasonlitdsok-
ban is érvényesiteniink kell: hogy Kelet-Eurépa kérdései nem
mindig oldhaték meg pusztin Kelet-Eurépaban, s csak a na-
gyobb tévlatokra is kitekint8 Osszehasonlitds — Eurépira és
Azsisra egyarint — tudja megvildgitani a bonyolult dsszefliggé-
seket. Olyan esettel is taldlkoztunk, ahol egyetlen, toredékes és
romlott magyar viltozattal szemben szdmos ép és terjedelmes
balk4ni epikus ének 4llott, a két szomszéd nép anyagdbél itélve
mindenképpen szomszédaink fel6l jov8 hatasra kellett volna
gondolnunk; a tivolabbi szélak azonban folfedték, hogy a ter-
jedés Gtvonala forditott volt, szomszédaink régiesebb hagyo-
miénya azonban jobban fenntartotta az dtvett elemeket. Tovib-
bi médszertani tanulsdg tehit, hogy nem szabad puszta meny-
nyiségi alapon ddnteni az dtvétel-dtadds kérdéseiben, hanem
tekintettel kell lenni az egyes népek kiildnbségeire is: hogy vi-
rigz6 vagy pusztul6 dllapotban van-e néluk a hagyomdny.
Meggondolisokkal szolgil ez a francia eredetti balladaréteg
abban a tekintetben is, milyen Gton keriilnek Kelet-Eurépiba
a nyugati mfiveltség elemei. Mindenesetre mds 1t is létezik,
mint az a német-cseh-morva-szlovik Gt, amit Barték megil-
lapitott egyes kétségtelen esetekben, fSleg Gjabb jelenségekkel
kapcsolatban. Ez a tanulsig kiilondsen régebbi korokra érvé-
nyes. De azért Gjabb keletfinek latsz6 darabok sem mindig jak,
és nem mindig északrél keriilnek hozzédnk, még tarsasjétékszer(
dalocskék sem. Balladdinkkal pdrhuzamosan egy sor més nép-
dalnak is el8keriilt francia és rajnai német mésa, koztiik a Hogy
veti el a paraszt szdveg(i dalnak is (Bartdk, 257.). Francidknél ez
kozépkori eredeti tirsastinc, ahol a szdveg egyes mozzanatait
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megjitszottdk; ennek emlékét 8rzi a Békés megyei parasztok
lakodalmi jétékdallama. S ha még az Gjnak litsz6, ,,németes—
csehes jellegti” darabok kézt is rejtSzhet korbbi, nyugati kap-
csolat, mennyivel inkdbb sejthetjiik ezt abban a sok régies, mo-
dilis dallamban, amely falvaink zenéjében felhalmozédott az
8sréteg és az ] stilus mellett. Még akkor is, ha egyes tipusok
— péld4ul bizonyos frig dallamok - csak egy keskeny sivon
bukkannak f5] a magyar-szlovék nyelvhatir mentén — esetleg
annak mindkét oldaldn. Hiba volna ezeket szlovik viltozataik
littdn vagy pentaton dalainktdl eltér8 sajitsigaik miatt eleve
kirekeszteni a magyar népdaltipusok koziil. Hiszen éppen any-
nyira kiilonboznek a szlovikok régi stilusitél is, a mixolid ,,va-
laska” daloktdl csakiigy, mint a legkifejezettebben szlovik ze-
nétdl, a lid dallamoktdl. Teriiletiik pedig, az a bizonyos kes-
keny északi sdv, a sz4z6tven éves torok uralom idején a magyar
élet tulajdonképpeni szintere volt (s8t még késbb, a kuruc kor-
ban is). Eurépai divatok tovabbélésére, tovibbadisira a vérak
jobbigyaihoz csak itt volt lehet8ség. (Erdély ekkor mér kiilon
életet élt, s az északnyugati Duninttilnak az a csiicske, ahol
ugyanez az élet élt tovibb, a kés8bbi er8teljes polgirosodis fo-
lyamin elvesztette kordbbi hagyomdnyait.) Gondoljunk ri,
hogy legtdbb kuruc kori dalemlékiink is arrél a vékony savrsl
keriilt el8: Nyitra, Bars, Hont, Négrid, Gomor megyébdl.
Mindenesetre balladink tanulsigai is arra intenek, hogy szom-
széd népi kapcsolatokrol csak a teljes eurdpai Ssszefiiggések f61-
deritése utin donthetiink.

Léssuk most, milyen vonisokkal egésziti ki az eddigi képet
a néphitkutaték munk4ja. Itt két Ssszefoglaldssal rendelkeziink,
az egyik Réheim Géz4é, a misik Dibszegi Vilmos 1958-ban
megjelent munk4ja a magyarok simanhitérsl. Az el§bbinek az
a végkovetkeztetése, hogy a magyar néphit szliv néphit: szldv
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eredet(i a gazddlkodis, a hdzi élet sokféle hiedelme, vardzslé ri-
tusa; ugyanilyen a kiilonbdz8 természetfeletti lényekrdl, bo-
szorkdnyokrél, lidércr8l alkotott elképzelés, s mindaz a na-
gyobb szabdsi {innepi szokds, ami az évkor kiilonb6z8 szaka-
széhoz kapcsolédik Eurépa fldmiivel§ népeinél. O még csak
a téltos személyében tudott rimutatni egy vékony, keleti 6rok-
ségre. Ennek az 6rokségnek azutén meglep8en gazdag hagyo-
miny4t mutatta ki Didszegi, akinck munk4jibdl kideriilt, hogy
ez a hiedelemkor népi hagyoményaink dontd fontossigi eleme,
& sok hagyomdnyigban nagyon szivésan ¢l tovébb. Azonban
ez a keleti 6rokségiink is ugyantigy hatdrainkon beliil marad,
mint a zenei Ssréteg. S ebben is talnyomé a szibériai tiirk jel-
leg, halvdny nyomokban azonban ugor vondsokra is rimutat-
hatott. )
Szorosan kapcsolédik a néphithez a mese viliga. Szdmos 8si
hitelemet éppen a nép meséi tartottak fenn napjainkig, kdztiik
a sdmankodasét is. Ez az a hagyomdnyteriilet, amely még a bal-
lad4nil is jobban fel van térképezve. A mesében nemcsak az
adatgyfijtés nagyszabdst, hanem nemzeti é nemzetkozi kata-
16gusok is konnyitik a tdjékozédast. Ez teszi lehet8vé — bar ép-
pen a mesére nem folyt Gjabban 3sszehasonlité szdmbavétel —,
hogy megillapithassuk: ebben a legnemzetkdzibb miifajban is
8riz parasztsigunk szdmos honfoglalis el8tti elemet kezd&for-
muldktdl egész tipusokig. Szibériai mesékkel tart rokonsigot
az ,Egitest-szabadité” mesetipus, de tulajdonképpen olyan &si
mitoszt tart fenn, amely az emberiség legelsd nagy teljesitmé-
nyeir8lszol, mint atiizet ellopé Prométheusz mondéja. A ,,mon-
doldcskék”-r8l - azaz bardnykdkrol — sz616 Kriza-mese pedig
a keresztény legenda kontdsében meghdkkent8en pontos par-
huzamokat tartalmaz tiirk-mongol h&sének alvildgjirisaibol.
S ha hozzivessziik teremtésmonddinkat is, amelyekben ugor és
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tiirk megfelelések kdrvonalai rajzolédnak ki, akkor elmond-
hatjuk, hogy a népzene, ballada, mese és hitvilig egyiittesen
igen jelent8s maradvényokat 8riz a honfoglalds elétti kultt-
rinkbdl. Pedig még csak a kezd8 1épéseket tettiik meg az Sssze-
hasonlitss teriiletén. Ugy latszik, hogy az eddigi felfogassal el-
lentétben a magyar nép sokkal tSbbet tartott meg keresztény-
ség el8tti hagyoményaibdl, mint Eurépa tobbi népei. Magitél
adédik a magyarizat: eltér§ mifiveltséggel léptiink be egy ki-
alakult miveltség teriiletére. Onmagunk régi énjéhez tébb do-
logban kellett ragaszkodnunk — esetleg moderniz4lds 4rén is —,
mint azoknak, akik régi teriiletiikon, régi szomszédaik és roko-
naik kdrében, folyamatosan alakitottk ki ezt a kultarit — ma-
guknak.

Utoljéra hagytuk a tdncot, a népzene édestestvérée, amely-
nek f6ltirdsa és Ssszehasonlitdsa utolsénak indult a tobbi tudo-
miényig kézétt, de olyan er8vel, hogy miris azokéhoz hasonlé,
biztos 4ttekintésig jutott el. Itt ugyan ,,8si”, tehdt honfoglalas
el8tti 5rokség eddig nem mutathaté ki, annal ink4bb viszont
egy ersen etnikus jelleg(i kiilon tanckulttira. Ennek két olyan
Ssszetev8jér8] tudunk, amely szomszédainkkal is Ssszekapesol :
a csdrdds és a férfi magdnténc. Mig a csrdés az 4j népdalokhoz
hasonl6an tjkori jelenség, a 19. szizadban indult hédité Gtjdra,
s az ) népdalokhoz hasonléan nagy lendiilettel terjedt el szom-
szédaink kozott, addig a magéntinc régebben és sziikebb terii-
leten hatott, a régi népdalokhoz hasonléan, bir annil mégis va-
lamivel szélesebb kérben: Erdélyben sokfelé romén falvakban,
ugyancsak sokfelé szlovikok kozt, goriloknal; 4ltalsban a K4r-
pétokon beliil; egyediil a morv4knal jutott tdl rajta.

Milyen tanulsdgokat vonhatunk le abbél, ami a felsorolt kap-
csolatokban kozds vagy ellentétes egymiéssal ? Mindenekel&tt
azt, hogy a népi mfiveltségiinkben olyan er8sen képviselt keleti
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elemek 4ltaldban nem jutottak tovabb hatirainkon: zenében,
mesében, néphitben egyarant sehol. Vajon miért ? Feleletet ka-
punk r4, ha azokat az elemeket vessziik tekintetbe, amelyek
tovibbjutottak: elssorban a legmesszebbre hatolé mififajt, a
balladit.

A balladénil viligos, hogy a kbzépkori parasztsig egy 6j mii-
fajadval van dolgunk, ami a kézépkor utolsé szdzadainak pa-
raszti fellendiilését fejezi ki. Az 4] tdrsadalmi tartalom, a fejls-
dés 4 jelensége az, ami megfogja benne a népeket: az 4j divat.
Ez érteti meg Oridsi kisugdrzasit: északon — példdul a Kegyetlen
anyds — egészen Arhangelszkig, délen — példul a Kémiives Ke-
lemen — egészen Krétdig és Trapezuntig. Ez a tirsadalmi Gjsze-
rfiség persze a francia parasztoktdl szirmazik, mi azért tudtuk
ilyen nagy teriiletre kozvetiteni, mert telepeseink révén elébb
jelent meg és vilt dtvehet8vé itt, mint misutt; és persze azért
is, mert a magyar Gjrafogalmazis is korszer(i volt, tehdt diva-
tos.

Ez az ,Gjszerliség” hidnyzott a régi népdalstilusbél. Birmi-
lyen nagy is annak esztétikai értéke, azért nem jelent valami
gydkeresen Gjat — mondjuk egy zdlyomi valaska-dallamhoz
vagy egy bihari, okt4v terjedelm{i rom4n dalhoz képest —, csak
valami mist. Tobbnyire fokozati kiilonbséget, de egy azonos
fejlédési szinten beliil. Ez is elég arra, hogy szorosan egymis
kozt él8 nemzetiségek 4tvegyék, kiilondsen ha az egyik nép
életformija egyéb elemeivel is példdul szolgil a mésik szdmira.
De nagyobb szétsugérzisra nem ad lehet8séget.

Meglep8, hogy az esztétikailag kevésbé stlyos 4 stilus volt
alkalmasabb szétsugirzisra: mert az is gyokeresen 6j tirsadal-
mi magatartist fejez ki, akdresak az eldtte kivirdgzé népi di-
szitémiivészet. Bartdk is tobbszor a ,,modern” jelz8t alkalmazta
r4, amikor arra kereste a feleletet : miért gyakoroltak ezek a da-
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lok akkora hatist szomszédainkra ? Ez a hat4rozottan érezhetde
~modernség”, viddm, magabiztos, 4j szellem é a kialakulds
kés6i id8pontja vildgosan jelzi, hogy a régi népélet évszizados
kéotelékeitd] felszabaduld, polgirosod6 paraszti élet miivészi ki-
fejezésével 4llunk szemben.

Ezek a vildgos tdrsadalmi tartalmt példik eligazithatnak a
t6bbi k6lesonhatds és kolesonzés-elmaradss dolgiban. Nyilvan-
val6 a tdrsadalmi vonzéerd a Barték dltal nyilvantartott negy-
venszizaléknyi idegen hatés esetében. Az tiri osztilyon keresz-
tiil — misképp fogalmazva: a Magyarorszigon hallhaté viligi
és egyhédzi miizenéb8l - érte a hatis népiinket, tehit a tirsa-
dalmi fejl6dés magasabb fokirél. Természetes ezzel szemben,
hogy honfoglalés kori simé4nhitiink nem jelenthetett annak ide-
jén valami térsadalmilag Gjat az itt é1§ népek szdmira; forditva
anndl inkdbb: a fldmiivel8 élettel kapcsolatos hiedelem- és
szokdsvilig a magyarsdg szdméra igen, kiilonosen a sok drama-
tikus és alakoskodé szokds, regdlés, koledils, farsangi j4ték, ki-
sze, Szent Ivin tiize, ami gazdag véltozatlincban élt mir a hon-
foglalds idején is Bizdncté]l Anglidig. Az is viligos, hogy az
Egitest-szabaditd 8smitosz és hasonl6k ideérkezésiink idején mér
meghaladott fejlddési fokot jelentettek, s a Mindilocskél ke-
resztény legendéva alakulva is csak utolérték a kort, nem jirtak
cltte. Az &si elemek — h8sénekrészletek — csak akkor valtak
alkalmassd 4tiit8 erejlf tovdbbsugdrzasra, ha egy éppen divatos
jelenség kereteibe illeszkedtek bele. Péld4ul a ballad4ba a mfi-
faj virdgzésa idején. Kétszer meg is tortént ez: a Molndr Anna
meséjébe beolvasztott mitikus hésénekrészlet, a fa alatti jelenet
messze vindorolt nyugaton németekhez, ddnokhoz, hollandok-
hoz, az épit8ildozat kaukdzusi magva pedig Kémiives Kelemen-
né alakulva a tdvoli Délre.
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A tinc tanulsigai is egybevignak tapasztalatainkkal. Itt is,
mint a zenében, az igényesebb férfitdnc terjedt el kevésbé, mint
a csérdés, bar jobban, mint a zenei 8sréteg, ami a tinc nagyobb
tarsadalmi haterejébdl és a verbuvélss elterjedt szokdsab6l ma-
gyarizhatd. De ez is csak egy azonos fejldési fokon feliil jelen-
tett valami vonzébbat, primus inter parest. Mist jelentett a
csdrdds, kériilbeliil ugyanazt, amit az 4j népdalstilus: egy kife-
jezetten 0] térsadalmi magatartés miivészi kifejezését, az tjkori,
eurdpai parostinc-divat magyar megfogalmazésit. S mint az
Gj eurbpai fejlédés képviseljét, mar messze £51don 4tvették,
divatta tették, sokkal inkdbb, mint a magasabb mfivészi szin-
vonalat képviseld férfi magénténcot.

Litni val6, mi biztosit elterjedést a folkléralkotdsoknak : nem
az etnikus jelleg, ami inkdbb az illet8 nép szdmiéra fokozza a
dolgok jelent8ségét, sem az esztétikai érték; mindkett8 a ma-
gas kultGirdban biztosit figyelmet az alkotdsnak, de a népek éle-
tében csak nagyon kis mértékben. Ott a siker zéloga egyediil
a fejl8dés 6j formaban valé kifejezése, az 4j tarsadalmi tarta-
lom. Ez nem jelenti mindig a legmagasabb esztétikai teljesit-
ményt, s nem minden magasrend(i értékb8] vilik divat. (Ebben
az utébbi esetben mér nincs is alapvetd kiildnbség a folklér és
a magas mfivészet kozott.)

A folklértudominyok egymiést timogaté eredményei egyre
t3bb fényt vetnek a kelet-eurpai népi miiveltség kdlesonhati-
sainak szdvevényére. Egyre vildgosabban l4tjuk a kolesdnzés
tényeit, irdnyat, mértékét, s ez lehet8séget ad arra, hogy most
mir keressiik a tények mogdtt az okot, az 4tvétel feltételeit is.
A végs8 cél ugyanis az, hogy a mfiveltségi javak dramlésiban
meglassuk a kulttra fejlédésének mechanizmusit. A népzene-
kutat4s, a néphagyomany més vizsgilati 4gaival egyiitt mér el-
jutott olyan eredményekhez, hogy hamarosan a végsS kérdé-
sckre is megadhatja a megbizhat6 vélaszt.

1965-1969
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