Hallgatunk, hallgatunk,

Holnapig hallgatunk,

Gyéva jatékba dtliink,

De kész legyen nagyon

Igy-igy hallgatagon :

A szbtlan és pennitlan Isten

Torlé er8nk: az okliink.
(Minden rém riogat)

S taldlomra szemelgetve a szomszédos versek koziil:

Rivall -  szijostordval (A hékolés népe)
AlispAin - alistin (Kétféle velszi bdrdok)

Ennyi megjegyzésiink nem azért volt, mintha sokat kifogd-
solndnk ebben a rendkiviil tanulsigos kdnyvben, hanem mert
ennyi gondolatot ébresztett benniink. Amit kifogisoltunk, az
a tirgyalt anyagnak legfsljebb néhiny szézaléka. A téma és fel-
dolgozisa olyan vonzd, hogy szinte elkeriilhetetlen a hozzészé-
l4s, a gondolatmenet folytatdsa. Koltészetiink 19-20. szdzadi,
nagy fellendiilése megteremtette a maga verstudoményit is. Az
utébbi években szinte megdradt a verstani kutatds. Egyre mé-
lyebben pillantunk bele a k&lt8k miihelyébe, egyre tobb szép-
séget szivunk ki verseikb8l. A tanulményok sokasiga az olva-
s6k igényérdl is szdmot ad, a versélvezés magas szinvonal4rél.
Ennek a szinvonalnak legbiztosabb mércéje, egyben tovabbi
biztositéka is Fénagy Ivdn kdnyve. Szerz8jének ez alkalombél
csak egy kivinsigunkat szeretnénk kifejezni: folytassa vizsgs-
16d4sait tovabb azokban a részletekben is, ahol ma még nem
jutott el a teljes befejezésig.

1959-1965

T

Mit kap az olvaso
a Magyar Valosdg Versei-ben?

Azzal kezdem, hogy nem lelkesedem az antolégidkért. Pe-
t8fib8l, Vordsmartybél magam vilogatom ki, amit olvasni
akarok, nem bizom r4 az antoldgiaszerkeszt itéletére. Nem tu-
dom elképzelni, hogy lenne olyan ,,egykényvii” olvasé, aki
nagy kélt8ket nem &sszkiaddsukbdl akarna megismerni, hanem
egy irodalomkivonatolé gytijteménybdl. Més a helyzet kisebb
kolt8inknél: Tompa Mihély, Czuczor Gergely, Kisfaludy K-
roly mér valéban csak egy-két verssel mond valamit a mai ol-
vas6nak; bel8liik tobbnyire elég, amit egy-egy antolégia kinél.
De tiz-hiisz versért tal nagy rdadas tobb szdz kolteményt md-
sodpéldényban tartogatni polcainkon.

Azért nekem is megvan a Magyar versek konyve Horvéth Ji-
nostdl és a Hét évszdzad magyar versei, ezzel aztén be is telt an-
tolégiaigényem, s nem kivinok még egy hasonlét mell¢jiik.
Versvalogatishoz csak akkor nytlok, ha valami 6jat kinil: is-
mert verseknek olyan osszeillitisit, amib8l valami tanulsig
szdrmazik, amit8l maguk a versek is 4 fényt kapnak; vagy pe-
dig és mindenekel8tt folfedezést, addig nem ismert verseket és
értékeket.

Csanidi Imre vilogatdsa minden igénynek annyit nyijt,
amennyit el8dei egyiittvéve sem, amibta versgy(ijteményeket
sllitanak &ssze Magyarorszigon. Pedig célja szerint szlikebb,
mint példdul az egyetemi oktatést szolgélé szoveggylijtemé-
nyek, amelyek szintén irodalmunk nehezen hozziférhet§ da-
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rabjait akarjdk megismertetni a tanulSifjisdggal. Csanddi csak
olyan verscket akart egymds mellé tenni, amelyekbé] kialakul
a magyar miivel8dés, tirsadalom & tdj torténeti képe: magyar
miivel§déstoreénetet dllitott Sssze koltdink tantisigtételében.

Mindig tudtuk, hogy -irodalmunk a kézélet eseményeiben
heves érdekeltséget vallalt, realista hajlamai is j6l ismertek. Még-
is meglepetés, ahogy ebben a két kétetben, az egymds mellé
sorakozé versek tmegébél szinte filmszertien lepereg a magyar
tirsadalom élete, az orszdg sorsa, fejlédése a Szabdcs viadald-t61
kezdve egészen addig, amig a budapesti romokra kiiils Tllyés
Gyula ajkdr6l felhangzik a békés életkezdés vigya. Ez a kép
azonban nem volna olyan teljes, ha csak ,,ismert versek”, ,,is-
mert k6lt8k” Gjszerti csoportositisibol kapndnk. Csanidi Imre
sokkal tobbre villalkozott : feldsni a magyar irodalom egész is-
meretlen mélyrétegét, s felszinre hozni mindazt, ami 0] szinnel
gazdagitja irodalmunk é maltunk képée. A folfedez6-dtértékeld
munka olyan nagyszabssa ebben a két testes kotetben, hogy
egyediil arrél kivinom tdjékoztatni lapunk olvaséit.

Aki gy véli, hogy eléggé ismeri a magyarsig 16-17. szdzadi
szenvedéseit és verseit, hogysem valami megrendithesse, lapoz-
za fel Beregsziszi Pil prédikator versét a vele torténtekrdl, aki
szinte a t&rdk uralom utolsé pillanatiban esett tatir fogsigba.

.. .Egy dith6dt tatdr kezébe esém nagyobbik fiammal,
Kisebbik fiam mi4s tatir kezébe & édesanny4val,
Eképen kelle egymist6l valnunk keserves sirdssal.

Estére tatdrok, rabok mély dlomba meriilnek, s a prédikdtor
szkne, de fia sorsa visszatartja: kimegy a hdzbol, de 6jbél visz-
szafekszik fia mellé; azutén csak elszokik, de lelkiismerete meg-
sz6lal, s hajnalra megint visszalopézik kis fia oldalira:
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A négy esztendds kis fiacskdmat igen oltalmazom,
Magam testemnck sebesedését csak semminek tartom. . .
A diihddt tatir én fiacskdmat 5lembd] kivenni,
Hirtelenséggel a kis 4rtatlant kezdé vizbe vetni,

Hol szegényecske nagy fuldokldssal meg akarna halni.

Ottan hirtelen torkomig valé vizben béugortam,

Maros vizéb8l édes magzatom nehezen kihozdm,

Amint szélhata, azt mondja vala: ,,Ne hagyj, édes atydm!!”
Meglat4 poginy, hogy magzatomat kihoztam a vizbdl,

Ottan hirtelen a foldre vere dithéskodésébdl,

Kardjit kirint4, hogy fejem vegye diihoddtt mérgébél.

Azonban hidba minden, végiil mégis clvélasztjik téle:
A pogény tordk kis fiacskdmat megvevé e helyben;
Hogy lité lelkem t8lem vélasét, széla ilyenképpen:
’ ’ ”
»Ne adj el engem, szerelmes atydm, mert megvér az Isten!
E szavit hallvin kis magzatomnak, csak elcsudilkozim,
Okos beszédén én 8nékie igen dlmélkoddm;
Sirdsom miatt amint szélhatnék, nékie ezt monddm:
,,Nem ¢én adlak el, szerelmes fiam, 8rizzen az Isten!
Hanem a tatr 4d el tégedet a tordk kezében.
’ . 2 .. »”
Menj el, szép fiam! Nem vehetlek mér tobbé az Slemben!

Ott leborulék szdrnyf( sirdssal arccal a fold felé. . .

Mi lett az otthonnal ? Csak egy képet idéziink Wathay Fe-
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renc 1599-i leirdsibol: a folgyajtott, kirabolt, néptelen falvak
udvarin elhagyott bolcsSkben sir kisdedeket.

Sirdstul firadvin elbigyadtak vala,
Egre £6l szegénkék csak pillognak vala;
Mir holt-elevenen nem réhatnak vala,
Folvonvin kis kezek, mozgitilnak vala,

Ehségtiil annyira jutottanak vala:

Ujjokat kezekriil mind elszoptik vala.
Némelynek az hollé mejjén kérog vala,
Vagdacsolvén; szegény csak r4 pillog vala.

Diih6s vadak bennek sokat megevének,
Falvakban s mez8kon igy taldltatsnak. . .

Mindezt Wathay sajit szemével ldtta, amikor 8¢ is fogsigba
hurcoltik. Ksltészete valésigos térhza a torok kor emberi do-
kumentumainak. A ,Fekete torony”-bél kitekintve megpil-
lant &t gélyt, s lefrja a gilyarabok kinléddsat, az 5vénél is szde-
ny(ibb sorsot; az asszonyok cifrilkodisirél eszébe jut, amint a
sok nemes kisasszonyt cifra ruh4jsban dobéltsk 16ra a tatdrok
és miveltck veliik a sz8rnytiségeket. Meg tudta ltni Azsia £51d-
jének gazdagsigit, szépségét is, bar a motts mindig mindenre:
jobb volna otthon.

Tenger tiszta vize, szép igyenessége S rajta hajék szépsége,
Folvont vitorlikon széltiil sebessége, rvendetds menése.
De az Duna vize, volna sz8kesége szivem jobb kedvessége.

.............................
.....................

Mert nincsen itt médjok, semmi vig italjok, téroknek
hegediijok,

Kit szép citerdval s gyonge virgindval 8k megpondétthetnénck.

Hosszu palotaban egymist {iz8 tdncban 8k semmit

gyonyorkddnek.

Mennyi Siralmas romlds, névtelenck és névvel ismert isme-
retlenek mennyi siratééneke, dalds, vér, pusztulds mennyi sziv-
facsar6 részlete! Aki végigolvassa, alig tudja elhinni, hogy ma-
radhatott magyarsig ezen a f5ldon. S a jajkisltds mindig ének-
ben oldédik fel. Mintha csak a vers hozna enyhiilést a szorny -
ségekre! Amint parasztasszonyaink is csak énekben tudedk el-
siratni a halal fijdalmit. S mily meghaté: amikor azt hissziik,
hogy a folytonos kin, haldl, pusztul4s sodrdban mér csak a me-
zitelen é&letre lehet gondja valakinek, a jajveszékelésben egy-
szerre csak a konyvek sorsirél is felhangzik egy jajszé 1621-ben,
Csepreg vdrosdnak siralmas romldsdrél sz816 énekben:

Ez helyben laké egyhdzi személyek

e konyveikben nagy kart szenvedének,
Kiket szaggattak, kit magokkal vittek,
Kit megégettek, kiket felfejtettek.

Régi magyarok Mityis kirdlyoknak
Konyvei Budin még most is megvagynak,
Kiket a tdrokok becsiiletben tartnak,
Noha 8k ahhoz csak semmit sem tudnak.

De a gyiilevész nemzet azt nem nézte,
Keresztyén vérrel sok kdnyvet megfeste. . .
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Szegény értelmiségi el8diink is részt vett abban a kizds &
szinte dhitatos reménykedésben, amit az orszig, s6t a kiilfsld
kényvbaritai is tdplaltak a Corvina-kényvtir megmarad4sirél,
s ami Buda visszavétele utdn egyszerre szertefoszlott. A Corvi-
ndk legutdbbi kiadésiban felsorolt adatokhoz csatlakozik most
ez a ,mélyrétegb8l” felbukkané adalék.

Ki tudott a szigeti n8k sorsirdl, akik Dobozy Mihily hitvese
médjéra férjiik kezébsl kaptak a haldlt a kirohands eléte? Es
kinek volt tudomisa az irodalomtanulék sztkebb korén tdl,
hogy Balassi Balint utdn mir kis ksltsk is ilyen sorokat tudtak
irni:

Rettenetes fegyver fénylik

Majdan leszen 4lgyti-zengés,

Seregek kozt nagy diveltés. . .
(Sdrkizy Mité)

Balassi kslteményeiben a végviri szellem emelkedett meg-
fogalmazisit kaptuk; nem 4rt emellett megismerni ennek a szel-
lemnek alsébb régibit is, péld4ul a Veszprémi hajdii levelé-bdl,
amit a ,,palotai t6r6k”™ cimére szerzett cgy domboldalon, s ami
a maga nyers sz6kimond4sival nemcsak hiteles kortdrténeti do-
kumentum, hanem helyenként kolt&i erd megnyilatkozisa is.
De a népkoleészet kutatéja is talslhat csemegét: egy névtelen
1657-b8l, tatir rabsdgbdl mér azzal a formulival tizen haza — 8
még szolgéjival, redlisan —, amit azéta annyi meg annyi paraszti
,»rab” kiildétt mint jdmbor foh4szt madérpostira bizva:

Ha kérdik : mint vagyunk ?
Mondd meg: rabok vagyunk,
Térdig vasban jarunk

Es csak sarcoltatunk.
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De Csanddi tudja, hogy az élet még ezekben a véres-fiistSs
szdzadokban is ,,kevés 5rém vegyitve sok bnattal”, s a pusrljtu—
14s képeit tudja enyhiteni az életorom egy-egy s‘zelid'ebb .rz‘x_]’za’}—
val. Lakodalmi leirdsokban — Volter és Grizeldisz hist6ridjatol
a 18. szdzad végéig - elénk térja ndink dltdzkddésének vélt}oz;é-
sit; ezt az anyagot viselettdrténészeink még nemigen aknazt?k
ki a maga teljességében. De nemcsak a ruhdt, az embert is:
a binds Méria Magdolna dbrizoldsiban milyen életszertien 1ép

11 /.

elénk a 17. szézadi élni vigyé £8ari kisasszony:

Sok vigassdg nélkiil nem esett j6l étke,
Asztaldndl zengett lassu hegediicske.
Kend8z8 vizeit elSkészitette,

Mellyekkel orcdjét gyakran kente s fente.
Gombos tiijét sokszor megmelegitette,
Kivel szemdldokét megfeketitette.

Szép kies kertében nagy kevélyen sétdlt,
Néha meleg nyarban virdgok kozstt hilt;
61ében hogy vétte varré laddcskéji,
Ablakéban iilvén didolta nétéjat,
Virdgének tolté gyakorta meg szdjit. . .

fme, milyen sok4 ¢l tovabb a kdzépkori varkisasszonyok ab-

lakfiilkében varrogaté figurija, amit ballad4ink is — angol-dén-
spanyol tdrsaikkal sz6 szerint megegyezen — Srokitettek meg:
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Bird Katalina €l vala ablakba,
Varja vala himit fekete sejemvel,
T8t tdtelékit stiri kdnyveivel. . .

Enekeli vala tandlt énekeit. . .

Az 3llanddan viltozé pillanatfelvételek az élet sotée és vili-
gos oldalairél egy-egy kép hatdsit végteleniil felfokozzik: mo-
numentdlisan emelkedik ki igy a kovicsmthely rajza, Gysn-
gydsy telitalilata, az els§ és sokdig feliil nem malt munkagbri-
zolds, amit Arany J4nos éta idéznek kiadvinyaink. Igaz, Csa-
nidinak is van érzéke hozzd, hogy megfelel§ kivigisokkal és
cimadissal rivezesse a szemet az értékre. (Enélkiil Horvith Ji-
nos kényvében példéul kénnyen elsiklik a szem ezen a szemel-
vényen.) S alig torlik le izzadt homlokukat és nyakukat a kor-
mos, szikra égette kovacsok, méris el8ttiink 4l friss, érzéki szi-
nekben a t8rok kor szerelmes asszonya:

Mint nevedékeny plénta, olly vagyok,
Ugy mint piinkdsti kinyilt virdgok
Hol fejéredek, hol pirosodok.

Vagyok szerelmes, mint n8stény szarvas:
Kérlek, kedvedre hogy megtapogass. . .
(1670-es évek)

Ezzel az életigenl8 képpel lépjiink 4t a rombolds szizadaibsl
a gy6gyulds és er8gyfijtés 18. szdzaddba, dtugorva a kuruc kort,
legjobban feltdrt és ismertetett részét régi irodalmunknak. Ami
ezutin kovetkezik, az mir nemcsak a nagykdzonségnek meg-
lepetés, hanem az irodalomtdrténészeknek is. Csanddi legna-
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gyobb teljesitménye a 18. szizad irodalmanak flfedezése. VCI;’-:
seket, kolt8ket 4s el8 az ismeretlenségbdl, ismert koltSket 4j
oldalukrél mutat be melldzstt verseikkel, s egy egész melldzot
korszakot elevenit meg békésebb vildgaval, emberibb tdjaival
és ,,modernebb” problémiival.

A hébort mér nem a mi £5ldiinkdn dal, de a katonasors még
mindig stjtja népiinket. Am megkezdddik a rokkantakrc'?l’valé
gondoskodds. Egy sebes katondnak séhajtdsa a megtorédott vitézek-
nek szdmokra épiilt pesti nagy hdzra ugyan egészében még a sa-
nyart sors kildtstalansdgdt panaszolja el:

Nytigodalom-helye csonka Caesiroknak,
Rév-partja fa-l4bon Gszé Sdndoroknak,
Oszlopa kis zsoldért megtort mirtiroknak,
Birkija megaggott s romlott bajnokoknak. ..

~de mégiscsak azzal végezi:

Ha Kiroly Csiszdrnak ezen épiilete

Nem volna: mi lenne vén vitéz élete ?
Rongyos szfir, vagy kanké volna dltdzete!
Taldn a ganajon volna végezete!

Amint a rokkantak sorsa is két évszdzad alatt 1ényegében
ugyanaz maradt, ugyanaz volt a binisméd is az ép kat(fn:’fval.
Népkoltészetiink katonasirdmait a modern id6k tez:mekene.k
hittiik, s ime, egyszerre kideriil, hogy van, ami Miria Te.rézw.
korsig nydlik vissza. A ,kirdlyné” egy névtelen katon4jénak
panaszdban olvashatjuk:
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Sokszor megesik mirajtunk,

Hogy négy-6t nap sincs profuntunk;
Ures fényes vasfazekunk,

Csakugy korog a mi hasunk.

Ha panaszkodom tisztemnek,
Hogy nincs ereji testemnek,
Mett az éhség én er6mnek
Nyavalyit szerze testemnek:

Morgé szijokat forditjik,
Adtateremtettét szérjik. . .

Barték konyvében szerepld szép régi dallam Mez8ksvesd-
18l (7¢) igy tartotta fel:

Megillj pajtds, hogy panaszolom el sorsom,
Miként 41l az 4llapotom:

Inyés-finyés a putlikom,
Harmadnapba sincs préfontom!

Panaszolom a tisztemnek:
Nincs ereje a testemnek.
Mérges sz4jit rdm forditja,
Jézus-Krisztusomat szidja.

Ez a kor fedezi f5] a szegényckben elkalléd6 tehetséget is.
El6sz6r a katondban (Orczy Lérinc: Vezérségre méltd koz-embe-
rek, 1756!), késbb az élet egyéb teriiletén is (Lézér J4nos: Bal-
gatag urak — szépeszif szdntévetdk, 1763"). Késziildik mir a re-
formkor! S ez alél még olyan nemesi szemléleti egyéniség sem
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vonhatja ki magét, mint Kisfaludy Sandor, aki Festetits Gyé’r%y
gréfhoz intézett 6dijiban elmélkedik a sors vak v’eletlenerol,
amely érdem nélkiili Grfiakat vezetd allasba emel, mig ,,szalma-
fedél alatt” sziiletettek, kik mis neveléssel Hfelséges embert,
nagy hazafit” adhattak volna’a hazanak, elves.znek,’ mert ,,... Péf,—
sorsa tet porba nyomvén El, szaporit, s kl‘hal a bar"o,n'l’kent’ .
Festetits Gyorgyot is, a Georgikon és a Helikon alapitdjit még
egy fokkal emeli szemiinkben, hogy Kerek’es l,:ere-nc a ’Ludas
Matyi egy példanyiba irva kiildhette el hozzd alabbi versét:

.. .Ohozzi menj, Matyi, mondom;

& nem Dobrogi tr; igazin kegyes atyja azoknak,
Akik alatta-valék: jészivvel lit bizonyossan.

Ert & tégedet, és tréfadat fogja szeretni.

Ne gondoljuk, hogy itt csak az irodalmias Barasztidill 'és a
langyos szinakoz4s hangja sz6l! Orczy kimor’ldla, hogy a job-
bagylegény sorsa rabsdg, akdr katona lesz, akér paraszt ma?ad;
Pétzeli 1787-ben, Arany eltt £él szizaddal elsitja az Sreg job-
bagy panaszit, s Némely gazdagokrdl, akik szegényekké lésznek
miér plebejusi forradalmi hangot iit meg:

T4n nem is emberek voltak eddig ezek ?

T4n nincs a munkira, mint nekiink, két kezek ?
Végy egy kapit, j6 Gr! marad egy mirjésod!
Eltart a f61d, mint mést, ha kapalod-4sod.

Vagy mint ama kirdly, légy skéla-mesterré;
Mutasd meg, hogy trbél tudsz lenni emberré.
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Nem \{életlen, hogy ez az egész demokrata-értelmisée kér
ba’n zengi I1. Jézsef dicséretét: Foldi Janos Buda visszavgtel = uSI;
szdzéves évtordul6jin ,,Nagy Jézsefiink”-et emleget M’:n? i
J6zsef két verset is szentel neki (II. Jozsef gaza’asa:g%, ],6232]" Zs?

szdr parancsolatja 1787), Pétzeli pedie a falu & j été
18l irva igy emlékezik réla: P B & el cllencére

]idf:‘lig a parasztot még az 4g is hizta,

O is hit mérgében papjst sarkantytzta;
De mir Jézsef alatt értiink m4s vildgot,
Nem nyeliink miatta olly sok boszusigot.

Tﬁ?safgosan tigyeltiink a nemesi-nemzeti reakcié és a . Kal
pos ’kn'a'ly” ellentétére, s nem vettiik észre, hogy a haladc’;’ ¢ i ;il—
miség kis csoportja lelkesen 4llt a csészér oldaléra. Az sem sgle ’
I,CI.I, hogy Szentj6bi Szabé Laszlét, aki verset irt Jbzsef hal’l’et_
utja egyenesen Martinovicsék kézé vezeti, s 5t évvel késgbia,
jakobinusokkal egyiitt borténbe, ahol be is végezte élete’ta
S hogy nem az idilli szegényszemlélet sz6l ezekbdl a felvil4 :
sodott kolt8kbsl, mutatjék az olyan elbeszélg kéltemén gi-
ar,nel’yek nagyon is redlisan mutatjsk be a parasztok tudatlaye' :
ia;I e;h &Snzését; (Pétzeli el8bb emlitett verse, Edes GergZIS;j
aﬁ}:fé;;atlamag Miizsdjd-bol, A szolgdbdl lett gazddrél, paprdl és
) lI\II o’ d,e Ganényi Jbzsef, 8 mir csak reakcids! Igaz, de a falusi
al leirdsa, amit katonakvértélydn unatkozva rendez a falusiak-

nak, friss életszer(iséoé 5. F

gével elragadé. Es milyen népraizi
Tiss ¢ ajz ~
kat sz6r két marokkal : ’ .
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Putyu volt a neve, ki e8] hegedtilt;
A karszékre mindég mint a torok, agy dlt,
Bal szemére vak volt, a hita volt gorbiilt;

Ha vonta, danolt is, hegedfijére diilt.
(1765)

Legtjabb folfedezésként gyimesi csingdk kozt sikeriilt £51-
venni — szintén vak zenészt8l — énekelve hegediilt dalokat, s itt
most éppen kétszdz éves elézményét kapjuk Bereg megyébdl.
Alegények,,. . .voltak dltdzve csinossan, Két tistokbe hajok bé-
fonva médossan” — ezt a hajviseletet a szézad elején megindul6
néprajzi kutatds is mér csak szlavéniai nyelvszigetekrél és régi
4brazoldsokbél tudta felidézni. Es természetesen mindig érde-
kes a tinc lefrdsa: a lassti ,,nemes tinc”, a friss: ,magyaros” ;
végiil a biré dicsekszik Gri médra ,kivetk8zott” lany4val:

Hogyha 8 karkdtdt s cipSt viselhetne:
Virasi lenyok koz¢é is iilhetne,

Még apicék kozt is 8 szdmot tehetne,

A nagy gréfnéknil is frj bizvist lehetne. ..
Hogy ablakom elétt a térvényre dlla,

Majd az egész falu redja csudélla. . .
Hézamhoz sok kérdt dmitott szépsége,

De csak a mesternek lesz mér felesége. . .

Orok tipus!! Berzsenyi 1833-ban ad hirt réla: ,,.. .de még
a magyar kéznép is annyira médiz sok téjon, hogy a paraszt-
asszonyok és lednyok ruhdjat csak a szabds vélasztja meg az Gri-
asszonyokétél. . .” Gvadényi hiradésa hatvannyolc esztend8vel
korabbi. De ma mér tudjuk, hogy megvolt ez a tipus a 15. szd-
zadban is: neki készonhetjilk népviseleteink legrégibb elemeit,
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a gbtikus csapolt asztalokat, a sarokra rendezett szobabelsét és
sok mist — kézépkori f8ri és polgdri miiveltségi elemek népi
valtozatait.

Es még mi mindent nem 14t ez a kozépszerfi Gvadinyi!
A Ronté Pdl a kor torténelemalatti életének egész példatdra: a
koldus szolglatdban 4ll6 fiti, a katondk tehénlopésa, vessz&fu-
tdsa, a ,,dezentor”, a vesztShelyre keriils szokevény, a kétes
rendeltetésti lengyelorszigi szabadcsapat — mind megannyi t6r-
ténelmi életkép a tirsadalom mélységeibsl. Megvallom, tigy
végeztem el a magyar szakot, hogy Gvadanyibdl egy sort sem
olvastam: taszitott mucsai hire s az ismert szemelvények szo-
mort szinvonaltalansiga. A Csanidi vilogatta részleteket vi-
szont nem lanyhulé érdeklédéssel olvastam végig. Ez volt a ko-
rabeli ,,riport” és ,,krimi”, csak kigondolt izgalmak helyett az
€let ezer megfigyelt valésigéval. Es versben! Ugyanis a kéze-
pes vers is tdmorebb, izesebb a legtdbb prézénil, legaldbbis az
egykortndl. Aki litni akarja a kiilonbséget, lapozza fel Rés§
Ensel Séndor Magyarorszdgi népszokdsok cimi gytjteményét
(1866), amelybe 8sszehordta folybiratokbél, kényvekbdl, albu-
mokbdl az addig megjelent népéletleirdsokat. Bilt ugyan alig,
de az is milyen s6tlan, semmitmond$!! A széz évvel régebbi
vers pedig — ha nem is kéltészet — csupa élet és érdekesség. Em-
berekrd, tijrdl, 4llatokrél mashol is kit(ing megfigyeléseket
ad. A vértesi vaddszaton 1790-ben még medvét 18nek :

Kopék kozel érték, mert 8 gyakran megille,
Feltartotta orrit, mindenfelé szaglalt,
Ké&veket kutyskra — mint ember — hagyigilt;
Azért sikojtottak, mert sokat megtaldlt.
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Hat a tiszai halészat ? Ahol olyan harcsét .h\'xz kika {(1::116,1 hodgy
a gondatlanul kozeledd, kivéncsi katonatisztet farkaval oda
i {izfahoz. '

Csalgf i%l};lisak neki erdssége a természet- & Férsadal(gsnra.}z 1
egész sor irodalomtdrténeti ,,mﬁmia.” elev’er’ledlk meg ¢ aia
keze nyomdn, mert természeti képeit, ,,leird VCIS(’?lt , gy g}:
tal4l6 tarsadalmi megfigyelését adja elér'{k a s“zo.kvan.yos ,,r.lagﬁe
igény{” idézetek helyett. Bessegyel.QY?f}gyot 1tAter:1 "::z:’e: o
gyonyorii idé, A Tiszdnak reggeh.fgyﬁnyomsege, ”kn - fz i
sdrlé serfsz6né — sokkal kiilonb k.ol’tone’k fnutagfl , mi o g
tragédidja, ahol nagy PéldakéP?l ar’n}fekabfm’ }fr;y. ctankgny_
vincialis jelenség. Baréti Szabé David, kozeg}s’ ?zlli Pk
veink érdektelen 6dakéltSje izes képek szerz8jéve ép e Z,na
helyt olyan verseit latjuk, mint a Solfadalom, a D'urfana tal;gly
draddsdrl, Az 1795-ik esztendei nagy tél vagy a Bajcsi pusz 0:
amely - miivelgdéstorténeti adatként — 1794—'be,r11 a Zagy’\{:or;lou
csardnak lecsapoldsit, az 4] télté§uta"c sa vu.ie’ 1 megvé e e
képét tinnepli. S feltimadnak, akik ,,1rodalr’m é et,et' s0s P
tek: soha nem hallott szerz8k szem ’netn l,atta kelil’ratm;Udnak

dlet egy-cgy jol megfigyelt darabjirdl érzékletes képet

’ %
felvillantani, mint Sz4szi Janos az Oszrol :

... Vége vagyon immir a nyari dolognak,
A bazés szekerek mar nem csikorognak.
Csipik az orcikat a reggeli c}erek, .
Nem jarhat mezitlab sok4 kinn a gyerek;
Jukaikban laknak mez6n az egerek;
Késziilnek mindentiitt a sziiret: szerek.
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Donganak a faluk hordécsinal4ssal,
Hangzik a pinceszer sok kisltoz4ssal. . .

Csanddi sokoldalt vélogatisa a n8k sorsat is bemutatja a ko-
rok véltozé keretében. Tlosvai Selymes Pétertd] Fidy Andrisig
olvasunk sziil8kr8l, akik megvetik a lednygyermek4ldist, asz-
szonyok szomort sorsirdl, vagy ellenkez6jér6l, papucsuralom-
r6l, kikapés menyecskérdl, ,,n8i gazdalkodisrél”, s ilyen témék-
ban jelenik meg a kor mindennapi élete a legkizvetlenebb for-
méban. De itt, a 18. szdzadban megszblalnak maguk az asszo-
nyok is. Tbb, folfedezett verseld asszony sorakozik Petr8czi
Kata és Dukai Tak4cs Judit ismert neve mellé, s amit magukrél
irnak, az tdrsadalomrajz és irodalomt&rténet.

Azt gondolnd az ember, ha ezck kézt a kis kdltsk kazott
egy-egy Csokonai-vers kdvetkezik, mindjirt magasabb koltsi
vildgba emelkediink. Am az a meglepetés éri az embert, hogy
az ideill8 - és 4tlagosabb — Csokonai-versek egyéltaldn nem ug-
ranak ki k&rnyezetiikb&] sem témdikkal, sem verselésiikkel. Eb-
bél deriil ki, hogy mi is ez a mésodik vonal: a termdtalaj, ami-
b8l a nagy kolt8 kind, ha képalkoté fant4zisja, igénye, eurépai

14t8kdre mint koviész megerjeszti a hagyomdnyt, mely , szelle-
met ha nyér, feltimad. . . mint ¢4 kenyér”. Ez a hagyomény
tdmadt fel Csokonai, Petéfi, Arany kéltészetében. Vildgos jele
a szoros kapcsolatnak egy-egy visszatér8 téma, ami tdbb kslts
kezén fut végig, példiul a pusztai csirda lefrisa. Orczy Lérinc,
Czuczor Gergely litta meg a témit, Vorésmarty Puszta csdrdd-
ja és PetSti Kutyakaparé-ja emelte £51 a vildgirodalomba. Tal4n
az sem tdl nagy merészség, hogy Petéfi csodilatos tajlefrdsai
sem sziilettek volna meg, ha nem veszi kériil gyermekkoritl
kezdve &s olvasményain keresztiil a leiré verseknek az a ten-
gere, amibs] Csanddi olyan gazdag vélasztékot tudott dsszehor-
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dani. A fadridsokat is jobban értjiik, ha ismerjiik az egész s{ird
tenyészetet a rengetegben; kiilonben a bokroknak és az aljnd-
vényzetnek is megvan a maga szépsége. T
A fadrigsokat most hagyjuk is figyelmen kiviil: talontdl is-
merjiik a reformkor, negyvennyolc, az énkényuralor’n kapcs?-
latit Vordsmarty, Pet8fi, Arany és tirsaik kéltészeteve,l; még
jobban a legtijabb tdrténelem szerepét a Nyugat és az utdna kf)—
vetkez8 nemzedékek koltészetében. Ami viszont meglepetés:
a szdzadfordulé kis kolt8iben mennyi az elszdnt munk4s- és pfl-
rasztvédd, milyen megvetéssel irnak az uralkodéf)s.ztél.y(fkrol,
mennyire egyiittéreznek az osztélyharcot folytaté ipari és ag-
rirmunk4sokkal! Csak néhiny cimet idézek. Paligyi I,a]os‘:
Robbands a gydrban (1893), Kozma Andor: In finitivus ad in _ﬁm—
tum (a ,,gavallér-életpélya” kipellengérezése 1898’-ban, egytttal
Ady: Sirni, simi, sirni infinitivuszainak elSzmen‘ye), Telekes
Béla: Razzia (1895), Kozma Andor: Agrdrsz?cialzzﬁus (,189_4),
Szentessy Gyula: Gydri ldnyok (1897), sznladlzi Sindor:
Sztrdjk, Szivay Gyula: Biintett a gynfagydrban. Fjs ljozlzen egy
kis verstani meglepetés: a jambus ,,elmagyaroso.dafa mar .1895—
ben annyira haladt, hogy még Kozma Andor is ugy fudja ke.-
verni az emelked8 mondathanglejtést és a tiszta mértekben. ki-
hangzé sorvéget — egy politikai sropversében” —, hogy szinte
a népdal természetes hangjit halljuk:

.. .Kend nagy biings, Szdnté Kovics,
Es nincs mentsége semmi!

De van uram: hogy dts e £5ld,

S a népnek nincs mit enni.

Kozma Andor maga is meglepetés: gimnazista korom tan-
; . ~
kényveiben a Karthdgéi harangok naiv negyvennyolcassiga sze
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repelt; Skonzervativnak képzeltiik — ki sejtette volna, hogy
ilyen hatérozottan odadllt a szegények pértjara a kor nagy szo-
cidlis kérdéseiben ?

Csanddi Imre valéban nagytakaritdst végzett a magyar iro-
dalom poros szdgleteiben. Hatalmas méret(i kutatémunk4jinak
gazdag eredményeiben most mér minden igény megtalilhatja
a magdét. Kolt§ ritkdn végez ilyen munkét; kinek van kedve
bdngészni a malt ismeretlen, porlepte kiadvényaiban, kéziratai-
ban! Csanidit azonban valami tuddsi kivéncsisig, ligyszeretet,
folfedezd izgalom hajtja az ilyen munk4ban. Az hajtotta a bal-
laddk utdn is, amikor kozds kodnyviinket készitettiik. Nilam
mir egyiitt volt kimisolva a nyomtatdsban megjelent egész
anyag, akdr két j6 vilogatist is Ssszeiithettiink volna belgle. De
& nem érte be ennyivel, nekiéllt a Néprajzi Mtizeumban a nép-
zenei osztély gyljteményének, azutin az Ethnogrifiai Adattir
kéziratainak, és egyre dsta el8 a kincseket. Hanyszor szdmoztuk
at a mir lezére vilogatist, hanyszor kerestiink »kihagynivalét”,
hogy helye legyen az Gj fSlfedezésnek ! Kevés tudésban dolgo-
zik a teljességnek ekkora igénye. Egyetlen kritikusa, Lukécsy
Sindor nem is félt kimondani, hogy ,,irigylésre méltéan ismeri
a régi magyar irodalmat”. Hozzdtchetem: a népkéltészetet is.
Azért, amit e kett8t8] kapott : a stiluséba felszivott izekért, l4t4s-
mébdért, most ezekkel az antolégidkkal r6ja le hal4jat.

Minderr8l nem sok szé esett eddig; sem a vita elétt, sem az-
6ta. A vitdt sosem tartom hisbavalénak, akkor sem, ha szenve-
délyes, személyes vagy feleltlen. Minden vita megbolygatja a
tespedtséget, fSlpezsditi az érdekl8dést. S ha valaki melléfog,
igazsigtalan, mindig akad az egészséges irodalmi életben, aki
megadja a megfelel§ vilaszt. De az mér mégis sajndlatos, hogy
ez a munka csak ezt a vitit robbantotta ki, de érdemleges mél-
ténylést, kritikdt nem kapott. Luk4csy Sandor volt az egyetlen,
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o
aki megfelel8en méltatta (a Kriti{ea 1966. at_Jgu;z;uS} s}za:zﬁ;:;{i
Ennyire nem érdekli az irodalmi €letet az irodalmi & to

ot .
ml}lil; ;1 mostani ismertetés azért sziiletett meg, .elkésve és az iro-
dalmar-kritikusi korokon talrdl, hogy pétf)lja :;1 mt.ﬂ.asztot'tfxlz
kat. Hogy figyelmeztesse az irodalmi kdzvéleményt : ismerjii
is meg, ha mir vitatkoztunk réla.
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