A kiltsi nyelv hangtandrdl Fonagy Ivdn
konyve alkalmabdl

Elemz6, tudomdnyos munkit jélesik kézérthetd, viligos, j61

hangzé fogalmazisban olvasni. De Fénagy Ivin még tovabbi
cl6zékenységgel is virja az olvasét. Mint egy kellemes cice-
rone, Gigy vezeti anyagiban; el8re litja a hatis lehetd8ségeit,
finoman el8késziti és szellemesen hegyezi ki. S amig érdekls-
déssel kovetjiik kalauzoldsat, alig jut esziinkbe, hogy egy szd-
raznak tartott tudomdnydg, a statisztikai fonetika tényei kozott
jirunk.

A koltéi nyelv hangtana azonban nemcsak szép kényv, hanem
elsérangt tudoményos mfi is. Széles kir(i ismeretekkel, a véle-
mények koriiltekintd értékelésével, szellemes kisérletekkel, a
magyar, francia é német koltészet finom elemzésével produ-
kél sokszor meglepd, de mindig meggy8z8 eredményeket.

A legszinesebb résszel, a hangszimbolikdrél széléval csak
egyetérteni lehet, s alig hagyott hitra valami megoldanivalét.
Itt csak egy-két olyan gondolatrél szimolnék be, amilyet prob-
1émadi ébresztettek benniink.

Fénagy fonetikai és lélektani alapon fejti meg a hangok ilyen
vagy olyan hangulati hatésit. Nem elégszik meg azzal, hogy
megillapitsa a kolt8i gyakorlatbdl a zongétlen zirhangok (p,
t, k) ,.kemény” jellegét, hanem azt is tudni akarja, miért érez-
ziik keménynek Sket. Szerinte a hangképz8 izmok megfeszii-
lése -, keménysége” - idézi fel benniink a »kemény halmaz-
dllapotot”. Lehetséges, de egyszer(ibb a magyarazat, ha kézve-
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tettebb Ssszefiiggést tesziink fel. Kemény anyagrél — példéul
kér8l — ugyantigy pattannak el a hozz iit8d8 tirgyak, mint
ahogy ezek a hangok ,,pattannak” fel; s ugyanolyan éles, révid
hangot is adnak. A kapcsolat teh4t nem kézvetleniil a halmaz-
dllapottal van meg, vagy nemcsak avval, hanem a halmazilla-
potra jellemz8 mésodlagos jelenségekkel.

A magas hangok ,édes” jellegét a kltdi gyakorlat elemzé-
sétél a gyermekvélemények statisztikai feldolgozésiig tények
sordval bizonyitja, s itt hivatkozik az emberiség fejlédési ten-
dencisjéra is a torokhangok fel8l a magas hangok felé. Ebben
nyelviink sokat kérhoztatott e-¢ tiltermeléséért kapunk kdrp6t-
Jdst — legal4bb elméletileg. Azonban tovabb is mehetiink. Veres
Péter figyelmeztet, hogy nyelviinkben minden kedveskedd
jelz8 e-é vokalizmussal bir: helyes, kedves, szép, remek, kellemes,
édes, gyenge, szerelmes stb. Ennek most mér latjuk 1¢lektani alap-
jatis.

A hangok kifejez8 képességét két forrsra vezeti vissza: a
hangképzés fiziolgiai folyamatainak tudatalatti hatdsira és a
Iétrejott hang akusztikai benyoméséra. Mind a két lehetdséget
igen meggy8z8 példikkal és koriiltekintd verselemzésekkel bi-
zonyitja, nemkiildnben a kisérleti fonetika tanulsigaival. A mii-
szeres mérések eredményei, a koltSk és esztétdk véleményeinek
hosszd sora az Skortdl méig, akik a koltdi kifejezés hatdsét sok-
szor a hangok ilyen vagy olyan csoportositdsiban ldttdk, a vers-
elemzések objektiv statisztikai” szdmai kétségbevonhatatlan-
nék teszik még a messzemend kovetkeztetéseket is. Pir évvel
ezel6tt egy ilyen ,,artikuldciés” magyardzatot fliztem Berzsenyi
egy sordhoz, amit még er8ltetettnek éreztek é elutasit4ssal fo-
gadtak (,mint a nyil s zuhogé patak”). Most, Fonagy Ivin
nagyszabésti tényfeltirisa utdn még tovibb is merek menni.
Eszembe jut Szabé Dezs8 egy helye Berzsenyi-tanulmany4bol
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(Egyenes diton, 2. kiad. 14): , Lazas litdsaiban egybe hallucinilja
a magyar nyelv minden er8-szavait. Ez m{ivészetének legf&bb
erénye: domboroddsa, kiilon alaphangja, mell¢kzigdsai van-
nak szavainak. Amint ezek a szavak zordon ritmusokba hulla-
nak, a kimondissal, a halldssal a heroizmus izomérzetét véltjdk
ki.” Ez irodalmi megfogalmazisa mindannak, amit a hangok
kétféle hatdsirél Fénagy tudomanyosan megillapit. De kiilo-
ndsen két sz6 fontos szimomra: , kimonddssal” és ,izomérze-
tet”. Vagyis Berzsenyi a hangképzés izommi{ikodésének 1élek-
tani hatdsdt veszi igénybe képeinek megelevenitésére. S ha ezt
ilyen 4ltaldnos érvénnyel lehet kimondani — teht érezni lehet —
egész koltészetében, akkor talin tovibb is mehetiink. Berzse-
nyi, szerintem, az a kolt8, aki a leginkdbb veszi igénybe a han-
goknak ezt a hatdsit az Ssszes magyar koltS kozil. S ha az
akusztikai hatdst minden j6 k&lt8 alaposan kihasznilja — mint
arr6l Fénagy példdinak végiglapozdsa meggy8z -, akkor vi-
szont Berzsenyi megkiilonboztetd jellegzetessége volna az
»izomérzetekben” valé gondolkods. Persze ezt is ,,statisztikai-
lag” kell érteni, ahogy Fénagy sok 4llitdsit is: Berzsenyi ariny-
lag t8bbszor ¢l vele, mint més. Az er, a természeti er8k, a vi-
har & hasonl6k 4brézoldsinil ez eléggé természetes. De a ,,zu-
hogé patak” péld4ja mutatja, hogy mis jellegti képet is tudott
szemléletessé¢ tenni ilyen eszkozokkel. (A nyelvéllés fokozatos
esésével és az ajkak fokozatos szétnyildsival: nodaa s a kemény
missalhangzokkal: p, ¢, k felidézte a kovek kozt Gsszeszoruld,
lezuhogé és szétteriils, csorg8 patak képét.) Talin nem nagy
merészség képkelt8 fogdsok szerint tipusokba sorolni a koltd-
ket. A legritkdbb tipus Berzsenyi, akire ezek az artikuliciés fo-
gésok jellemz8k, amellett hogy az akusztikai hatdst is stir{in al-
kalmazza, s ez teszi verseit a kiilonleges ritmusokkal egyiitt any-
nyira nyelvhez kotstté. A misik tipus, a leggyakoribb, akinél
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az akusztikai fogésok uralkodnak. A harmadik volna Ady, aki
semmiféle hangulatfest8 fogdssal nem ¢él; a szavak tartalmi ha-
tésit nala csak a ritmus (meg a rim) kifejez§ ereje fokozza.
S van még az Arany Jénos-féle koltd, akinek mér nem is fone-
tikai, hanem szintaktikai fogdsokban rejlik a kolt&i hatdsa: kii-
lonleges alaktani é mondattani formuldk, szavak kiilonleges
hangalakja, kiilonds jelentésdrnyalatok, sajitos szérend, 4ltali-
ban a nyelv elemeinek szokatlan alkalmazisa, ritka lehetSségei-
nek kihasznildsa. (,,Lehellet megszegik”, ,All néma csend”,
,». . .nem hallatik”, ,,Fejére szdl, ki sz6t emel, Kirily nem alha-
tik” és hasonlék.) Ez persze mir nem tartozik bele a koltdi
hangtan illetékességébe. De valami taldn mégis idetartoznék,
amit hidnyolok a kit{in§ konyvben: a szavak kiilonleges hang-
alakjdnak kolt&i folhasznélisa. Lassunk egy példét a Bolond Istok
Els8 énekébdl:

Es, mint vészfocske a hulldmesatban,
Magasra-mélyre szall dnvihardban.

Mért hasznélja itt a kolt8 a tdjnyelvi alakot ? Nem az 8 téj-
sz6l4sa, méshol nem is igy irja:

Rakjatok ott egy fecskefalat
( Artatlan dac)

Van értelme ennck az &-nek ? Kétségteleniil, mert ha e-vel
mondanank, lényegesen halvinyabb lenne: ,,mint vészfecske a
hullimesataban”. (S viszont komikussi vilnék a mésik sor &-vel:
»Rakijatok ott egy focskefalat™!) Amott, a viratlan és szokat-
lan — egytittal magényos — ¢ szinte kivillan a mondatbdl: meg-
villantja a viharban, sétét hullimok f&l5tt lebben§ madarat,
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S ami még fontosabb, szokatlansigival eltdvolodik a hétksz-
napi nyelvt8l, emelkedetté vilik. Emelkedetté, bir népies for-
ma! Ezekben a sorokban tobbé-kevésbé minden szokatlan:
,»Vész” a vihar helyett, hiszen viharmadérrél van sz6 ; ezért nem
is lehet vészfecske, koznapi fecske, mert akkor a vész-t is kdz-
napian értenénk, s olyan vulgiris képzetiink tdmadna, mint
vészmaddr (,,mit huhogsz, te vészmadir!”); de a szokatlan vész-
focske hallatdn érezziik, hogy kolti szinonim4val van dolgunk,
amint a tov4bbiakban is mindeniitt az emelkedettebb szinoni-
méval taldlkozunk: ,,hulldmcsata” a vihartél korb4csolt tenger,
»magasra-mélyre” szdll a madir, nem fél-le vagy magasba,
mélybe, s végiil ott a teljesen egyéni szé5sszetétel: ,,dnvihard-
ban”. Kiilénben az archaizmusnak is ez az egyik fontos hatdsa:
emelkedetté teszi a beszédet. (Ezt nem tirgyalja a kdnyv a meg-
felel8 részben, a 280. lapon.)

A hangalaknak van sajit kolt8isége is pusztdn szokatlansigi-
val; vannak 6n4ll6 szépségei is. Egy népballadakétet tervezése-
kor vitdm volt a kiadéval, aki nem akarta a szvegeket tdjnyel-
vi alakjukban kézolni. Ez ellen tébbek kozt a ko vetkezd példd-
val érveltem:

Most kerekedott itt egy fekete f61h,
Abbul cs6pdrddstt ennyihdny szom esd.

Tessék 4tirni koznyelvre: ,,Abbdl cseperedett egynéhiny
szem es6.” Agyon van csapva a koltdi hatds, lapos lett, majd-
nem préza. Kiildndsen az ,,egynéhdny” hangzik rosszul: més
lett a ritmusa is, nehézkesen cammog; de odavan a fogalmazis
kiilonlegessége, emelkedettsége, a maginhangzdk viltozatos-
siga is. A népi énckesek, akik ezt a sort létrehoztik, természe-
tesen nem érezték a hangzést kiildnlegesnek, mivel sajit, min-
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dennapi nyelvjirisukat hallottak benne. Kétségteleniil szimunk-
ra inkébbiké’)ltc’ii. De ez csak az 8-zésre vonatkozik. Az ,,ennyi-
hiny”-t és az ,,abbul”-t mir 8k sem ejtik mindig. Teh4t valami
,eltolédast a koltdi sikra” 8k is érezhettek a sorban, amit a rit-
mus szépsége fokoz, amit biztosan éreztek. S természetesen
érezhették a maginhangzdk viltozatossigit. Ez az a harmadik
érték, amit az el8bbi Arany-sorban is még észre kell venniink:
éiése-auda-da. N.b. egytttal magasrél mélyre szill és lebben,
mint a madir. ..

Ezzel a kérdéssel, a kolt8i hangzéssal, vagyis a hangok egy-
miésutdnjénak kompoziciéjdval Fonagy elég mostohén banik.
Egyes idézetekkel kapcsolatban rémutat ugyan a ,,hangjéték”
szépségére, de mint jelenséggel kiilon nem foglalkozik. Pedig
érdemes volna, mert igen fontos tényez8je a kolt8i szépségnek,
és nagy szerepe van abban, hogy a j6 verset tdbbnek, mésnak
érezziik a mindennapi beszédnél. Egy magyarul tud6é francia
az irégép kopogdsshoz hasonlitotta nyelviinket mindennapi
hasznélata alapjdn s a sok e miatt. Viszont Jancsé Adrienn vers-
mond4sit hallgatva felkialtott : ,,Milyen szép a magyar nyelv!”
Nyilvan a Csongor és Tiinde nem kopog ir6gép médjéra:

Ah ne tjitsd kinomat!

A madirnak szérnya van,

S nem repiilhet annyira,

A folyamnak 4rja van,

S nem foly 4rja oly tova.
Zagva kél a forgeteg,

S Tiindérhonban iidlakig,
Hol maginyos bim lakik,
Mig elér, alig piheg:
Gyenge szell8ként lebegvén
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A legifjabb rézsa keblén
Mint s6hait4s, tgy hal el.

A kis illatajku méh,

Melly az ifju rézsa keblén
Almadozva ringadoz,

Fol nem ébred, nem gyanitja,
Hogy vihar fuvalma volt,
Mely miatt az 4g hajolt. ..

Bérhonnan idézhetnénk : az egész koltemény szinek és fények
szakadatlan villédzisa, pusztin hangzésatdl is. De akérmelyik
nagy kolténk jelent8sebb verse példa lehetne. A j6 versnek
hangzésélménynek is kell lennie a hallgaté (olvasé) szdmira.
S6t bizonyira meg lehetne 4llapitani hangstatisztikai alapon az
egyes koltSk hangfekvését is, a hangok el8fordulisinak arinya
szerint.

* A hangszimbolikai rész gondolatokat ébresztett, ellentmon-
dist sehol. A prozédiai fejtegetésekkel itt-ott azonban mir vi-
tatkozni is szeretnék.

Mindjirt azzal az 4llitéssal, hogy a hangstlynak dont8 sze-
repe van a mértékes versben. A szerz§ azzal timasztja ald véle-
ményét, hogy szerinte a »hangstlyos, rovid szétag id&tartama
elérheti a hangstlytalan hossztiakét”. Nem deriil ki, hogy ez
ténymegillapitis-e vagy foltevés. A hat6 ige hasznilata és az a
tény, hogy semmiféle mérési eredményre nem hivatkozik, in-
k4bb az utébbira enged kdvetkeztetni. Ezzel szemben van egy
olyan mindennapos nyelvi tapasztalatunk, ami az ellenkezt
bizonyitan4: ha idegen kiejtést utdnozunk, mindjirt a hangst-
lyos, sz6 eleji, rovid maginhangzékat nytjtjuk meg, tehit azt
érezziik leginkibb ellentétesnek a magyar beszéddel (Keeeed-
ves baaaartaim. . .).
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Nem gy8z meg a latin példira val6 hivatkozés sem. Az, hogy
egyes, meghatérozott lsbakban — a hexameter 5-6. 14bban ~
igyekeznek a kolt8k hangstlyos szétagot tenni az iktusra, egy-
4ltalsn nem bizonyit a rendszer hangstlyos volta mellett. Ez
mindéssze annyit jelent, hogy igyekeztek Osszeegyeztetni a
nyelv é a metrum eltérd kdvetelményeit. A latinban érthetd is
ez, ahol a jvevény verselési médot egyeztetni” kellett az
anyanyelvi versritmussal. Kiilsnben eléggé gyantisak azok a sta-
tisztikdk — nem Fénagy csindlta, misoktél idézi —, mert az em-
1¢keinkben €18 Vergilius- és Ovidius-versek béséges példékkal
szolgalnak a (sz6-)hangstly és iktus kiilonjrdsara.

A Liszlé Zsigmond 3ltal térgyalt jelenséget, tgy latszik, fél-
reismerte, legaldbbis a 154-155. lapon elemzett Ascher-szava-
latban. A mifivész ugyanis az ,oromteli” szét az Egy gondolat
bdnt engemet-ben tigy ejti ki, hogy a mésodik szétagot emeli
meg egy kissé — a versiktus szerint : 5-romteli -, s ezt Fonagy
pérhuzamba hozza Liszl6 Zsigmond elméletével és Kodily
megzenésitési gyakorlatdval. Pedig ott éppen az ellenkez&jérd
van s26: az 5-romteli elsd szétagjat kellene magasabbra emelni.
A hib4s metszeten az elbtte levd székezdet megemelésével segitjik
4t a verset. Abban igaza van, hogy a versléb arsisa valamiféle
hangstilyt is hordoz magéban ~ vagy éreztet — annak ellenére,
hogy mérték a ritmus alapja. De hogy ,,a (nyelvileg) hosszi és
rovid maganhangzok viltakozésa hangstilytdl fiiggetleniil, dn-
magaban is ritmusélményt tudna kelteni” — amit & kétségbe
von —, azt, véleményem szerint tokéletesen igazolja, hogy a
sz6hangstillyal egybe nem es8 helyeket is élesen elskand4lhat-
juk, érezziik ott is a ritmust. Természetesen ismét mis kérdés,
hogy az ilyen skand4lds nem a ritmusélmény legmagasabb foka.
A ritmusrendszer azonban naiv versmondésban vagy mfivészi-
etlen versben is megmutatkozik; egészen mis megitélés ald
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esik, hogy mit alakitanak ki beldle a kolt8k, mit hogyan hasz-
nilnak £61 miivészi céljaik megvaldsitdsira.

Ha valéban hangstly volna dont8 a mértékes versben, igaza
lett volna Bleyer Jakabnak, aki szerint az igazi hexameter Goe
théé:

Hab ich den Markt und die Strassen doch nie so ¢insam ges¢hn.

—mert a természetes beszéd hangsaly4bél alakul, s nem Vo-
rosmarcyé:
-_—v v - -_ — — -_—_v —_— v — —_—

régi di-|cs8sé-|giink hol | késel az | éji ho-|milyban. ..

(Nb. igy mondta fel, mintha gyermek skand4ln4) — mert igy
nem beszél senki. Ijgy latszik azonban, mégsem ez a fontos a
hexameterben, mert ha birki elfogulatlan fiillel hallgatja, a né-
met sor csikorog, sintikél, mig a magyar simén folyik. S ez an-
nél perdont8bb, minthogy olyan mf{ivészrdl van sz6, mint ép-
pen Goethe. Ha pedig a thesis és arsis kifejezésekre hivatkozunk,
ezek sokkal kevésbé jelentenck hangerdt mint inkdbb melo-
dikai hulldmzést magasabb és mélyebb ejtést.
A 133. lapon hanger8mérésekre hivatkozva tdmasztja al4 azt
a véleményt, hogy a beszéd elején nagyobb hanghosszasig van,
a végén pedig csdkkend. Vajon voltak-¢ azokban a mérések-
ben hosszisdgmegillapitisok is, vagy csak analégia alapjdn fcél:
ha esdkken a hanger8, csdkkenhet a hossziisdg is? Es hogy 4l-
lunk Meyer méréseivel, amelyeket Gombocz Zoltdn magyar
kiejtésén végzett, s amelyek szerint mennél hosszabb egység
van az ember tudatiban, annil gyorsabban beszél, tehit a sz6
(Hlam ?) eleje a leggyorsabb, a legrovidebb? Uj mérések cifol-
tik-e vagy nem is torténtek ? Lényeges kérdés, mert a kiegyen-
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lit6désre biztosabb felviligositdst adna, mint azok a mérések,
amelyeket jambus- é mis mértékes versekben végzett a szerzs.
Nem hiszem, hogy ezek donthetnek ebben a kérdésben, mert
az id8mérték keresztezi és elmossa a szélamok id8beli viselke-
dését, kiilonosen szavalémiivészek el8adésiban, akik — helye-
sen — igyekeznek a versmértéket is érvényre juttatni. Egyediil
Az dgyam hivogat lett volna alkalmas j6l érzékeltetni a szélamo-
kat a megmért versek koziil; kér, hogy nem ezt kozli a konyv.
Legvildgosabb tanulsdgot nydjtott volna, ha magyaros, litemes
verseket mért volna, éspedig mai népdalverset, Zrinyi sorait és
az Omagyar Mdria-siralom {itemeit is; mindezt naiv versmon-
désban - kis gyerekek és miiveletlen emberek olvasatiban — s,
nemcsak el6adémiivészekében.

Amit Hegediis méréseib8l idéz, az tdmogatni litszik a ki-
egyenlit8dési elméletet. Ha tizenegy-hitisz hangbdl 4116 szaka-
szok tempdja szdmottev8en gyorsabb a legrovidebbekénél,
nagyijabol tehit az t-nyolc szétagtiak az egy-két szétagtiakndl,
ez arra vall, hogy prézai beszédben is megvan nagyjabol a ki-
egyenlit8dés. S hogy a htsz hangnil hosszabb szakaszok mir
nem révidiilnek szimottev@en, az sem cafolja az elméletet, s8t
inkdbb megerdsiti. Azért nem ritmusos a préza, mert ilyen
hosszii szakaszokkal is épitkezik, s ezért kell a verset révidebb
,szakaszokba” — {itemekbe — rendezni, ahol leger8sebb a torek-
vés a kiegyenlit8désre. Kiilonben a ritmust is olyan statisztikai-
lag érzékelhetd jelenségnek kell £5lfogni, mint aminSt Fénagy
mutat ki, igen finoman, a hangok ilyen vagy olyan hangulati
hatésiban: ha a szokott ardnyoktdl eltér, tehat észrevehetd ten-
dencidval jelentkezik, akkor mdr érezteti hatdsit a szGvegben.
Magam is igy fogalmaztam egykor: a ritmus a nyelvben meg-
levd kiegyenlit8dési tendencidt fokozza, de nyilvin sohasem
éri el az abszolat egyenl8séget.
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Szeretném a Meyer-Gombocz-féle mérések modern Gjrafol-
vételét szorgalmazni, még ha a kiegyenlit8dés kérdése csak ap-
rébetdis kitérésekben jelentkezett is Fonagy fejtegetései kozdtt,
s tigy latszanék, hogy ez a kérdés nem tartozik ide. De kisérleti-
fonetikai kérdés, ami nélkiil a magyar versritmus vitds kérdései
nem dénthet8k el végérvényesen. Kiildndsen érdekes volna az
figynevezett négy szétagos iitemhat4r nyelvi-fonetikai okait
latni. Arany Liszl6t6] Szabédi Lészléig mindenki megéllapitja
1étezését, ezt tények dzone is bizonyitja, mégsem tudjuk méssal
magyarizni, mint egy foltevéssel, a kiegyenlit8dés egy hatdr-
esetével.

Még egy utolsé hangstlyproblémét kell megemliteni. Hor-
vith Jinos szerint — és Fénagy szerint is — az titem élén 4116,
hangstlytalan néveld, kot8szé stb. azért hordhatja az iktust,
mert a csond megtorése is mir valami nyomatékot kdlesondz

neki. Miért érezzitk mégis gyongének az ilyen helyeket? S a.

metszet utdn, ahol mér csak folytatjuk a sort: ,,Hazamennék,
de nem tudok”, tehit mir meg van tdrve a csénd, mi adna
mégis hangstilyt ? A pillanatnyi meg4llds, ami utén Gjra érezzik
a csendtSrést ? Ezzel persze voltaképp a szélamtagolést hatdroz-
tuk meg, mert a beszédben minden megillés szélamot fejez be,
és uténa Gj sz6lam kezd8dik.

Szabédivel vitatkozik a szerz8, amikor megillapitja, hogy a
,nemzeti versforminak koze van az illet8 nyelv struktardjs-
hoz”, de ,,ennek ellenére nem lehet a nyelv strukttrdjab6l ma-
radéktalanul levezetni”. Hadd vegyem f5l a kesztyfit én, aki-
nek kdnyve tigyszélvan csak err8l a kérdésr8l szlt. Fénagy itt
arra gondol, hogy a versritmusban valami t&bbletjelenség van
a kozonséges beszédhez képest. Lehet, de az is lehet, hogy a
tSbblet nem valami 4j jelenség, hanem csak a beszédben meg-
levd jelenségek fokozott érvényesiilése. Egyel6re nem tudjuk
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kisérletileg kimutatni, mi a versritmus lényege. Lehet, hogy ha
mér ismernénk, ,,maradéktalanul” le tudnink vezetni a nyelv
struktir4jab6l. Vagyis a ,,nem lehet” nem azt jelenti, hogy ,,biz-
tosan tudjuk, nincs ilyen Ssszefiiggés”, csak annyit, hogy ,,még
nem tudjuk, mennyire van és mennyire nincs”. Amennyiben a
ritmus csak a beszéd bizonyos jelenségeinek ttilzésa, vagy bizo-
nyos hatérok kézé szorftott érvényesiilése, akkor igenis mara-
déktalanul levezethetjiik a nyelv szerkezetébdl.

Szép elemzések mutatjék be a véltakoz6 sorhossztisig kolt8i
hat4sit. Kiilonosen Csokonai-versek szerepelnek itt; 8 élt evvel
a fogissal legvirtu6zabban & a leggyermekibb rommel. Ttt
csak 4rnyalatokat tennék sz6vd. Az Estvéhez virtudz jatéka az
élménynek, a binatnak tévolibb, enyhiiltebb voltéra utalna,
mint a Reményhez? Nem eléggé virtu6z, cseng8-bongd emez
is, mint egy zenél§ 6ra? Mégis — Fonagy is — a bénat igazi él-
ményét hallja ki bel8le. Csokonai a leggydngédebb szépséget
tudta leparolni banatdbol, s ez mindkét esetben mdr annyira ,,td-
voli” é még csak annyira ,,t4voli”, hogy erds hangulati élményt
ad a versnek, de ,engedi formalni” magit.

Egyébként kis tiilzés a Reményhez viltakoz6 sorait egyértel-
mfien az 6rom feléledd emlékéhez és az apatikus lehulldshoz
kotni. Ellenkez8 példakat is tudunk idézni. Hol az apatikus le-
hullds ezeknek a révid soroknak tartalmdban:

Lilla szivét kértem,
S megadi az ég.

« & hol az 6rém emléke a megéradé hosszti sorokban:
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Nékem mir a rét himetlen,
A mez3 kisiilt,

A zengg liget kietlen,

A nap ¢jre diilt. . .

Az egész forma valdban tiikrdzi a tartalom egészét megérads,
majd réviden lebuké soraival: a feltdmadé reményt és az el-
csiiggedést. Helyenként egyezik is a részek tartalma a hangu-
lattal, s ez fokozza a forma hangulati hat4sit. fgy, Svatosabban
fogalmazva mir igaz a tétel.

Bonyolult, er8ltetett bizonyitsra készteti Fénagyot a jam-
busnak egy tulajdonsiga: a merengés, firadtsig, halk b, amit
szinte kizirnak az olyan ellentétes tulajdonségai, mint a felt5r4,
heves, 6rvendd, harcias, nyugtalan jelleg. A szerz8 avval a t5bb-
szdrésen foltevésszeri tétellel igyekszik ezt magyarszni, hogy
a zenei periodicitds — ritmus — primitivebb, mint a nyelvi, s igy
az erGsebben zenei, tehdt nyelvellenes jambusban visszasiily-
lyediink az 6szt6n8k vildgaba, a haldlvigyba, &rok dlomba etc.
Ez azonban t5bb nyelvészeti ponton is vitathaté. El8szor is
»beszédhangsalyt felolds” jambusrdl nem beszélhetiink a né-
met nyelv esetében, amelynek hatrozottan emelkedd - jambi-

kus — karaktere van. A f8nevek kotelezd nével&je, mindenféle-

szintaktikai viszony kifejezése der-die-dasszal é&s prepositidkkal,
az igék szdmtalan hangsalytalan igekotdje, a malt participium
hangstilytalan ge-kezdete, amit annyiszor kell hasznélni, ah4ny-
szor az Osszetett miltat, mindez olyan nagy mennyiség(i emel-
kedd beszédelemet jelent, ami az egész nyelvre rinyomia bélye-
gét. A magyarban viszont szinte virtuozitis kell emelkedd sor-
kezdetek el8illitdsira. A jambusnak ,beszédhangstlyt elzson-
git6 zenéjér8l” a németben alig lehet 526, ahol egyediil a sz6-
hangstllyal lehet arsist éreztetni, s a hangstilyok Goethénél szin-
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te mindig egyiitt is jdrnak vele. Ha pedig - igen ritkdn — nem,
az mir nagy véltozatossigot okoz, vagy valami kiilon hatis
kedvéért torténik. Ha mégis elfogadjuk, hogy a jambus a me-
rengés, halk bt 4brézol4sdra alkalmas, s8t elfogadjuk azt a vers-
elemzést is, amely szerint Goethe a jambust trocheussal azért
viltja fol, hogy ezzel éreztesse az ellentétet a szertelen lelkese-
dés, dlomvildg és a realitds, a nyugalom kozott, akkor mésutt
kell az okokat keresniink. Péld4ul ott, hogy a jambus erSs rit-
mikussdga hosszt sorokban alkalmazva monoton zenét ad, ami
mir hordozhatja a merengés, halk bénat érzését. De nagy sze-
repet jitszhat a megvalésitds médja is. A nyelvi elemekkel tom-
pitott, faradtan bukdicsol6 jambus még ink4bb alkalmas ezek-
re a hat4sokra.

Ady jambusainil Gjra 5rommel tapasztalhatjuk, hogy teljes
az egyetértés a verstani irodalomban. Németh Liszl6 konyve
és az enyém Ota Fénagy is, Galdi is szép példakkal illusztrilja
a magyaros tagolds és a belesz8tt mértékek polifénidjit. (Hiba
volna azonban Sik Sindort emlités nélkiil hagyni ebben a vo-
natkozdsban.) Viszont figyelmeztetni kell itt arra, hogy a kuruc
versek Adynil mir nem tartoznak az elmagyarosodott jambus
kategéridjiba, hanem szabélyos iitemes magyar formdk. Sok
koztitk az 6tos vagy az 6tdsnek hatossal valtakozé gagliarda
formija, nyilvin archaizilé szdndékkal, mert a kuruc versek
kozt is sok az ilyen, s ugyancsak gyakori a nyolcas hetessel val-
togatva és tobb mis népdalforma. A 174. lapon idézett Két ku-
ruc beszélget példiul szabilyos tizenkettes. Viszont a jambus ta-
gol6 kezelésére idézett példik kozt 4ll, tehit félreértést okoz-
hat. (S meg kell jegyeznem, hogy a 190. lapon idézett sort bi-
zony nem lehet trochaikusan iitemezni, sz6rny( er8szakot ko-
vetnénk el a nyelven.)

Az enjambement magas szinvonalt tirgyalsdhoz é finoman
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elemzett példsihoz is kivinkozik kiegészités. Tokéletesen egyet-
értek a tagol6 4tkdtés kiilonvélasztésaval, Csokonai, Ady 4tks-
tési médjéval. De az mér szinte nem is 4tktés, alig van kiemel
hatésa, éppen mert annyira természetesnek hat. fgy aztin a
Csongor és Tiindé-ben sem érzem:

E poros £51dr8l emeltél
A magas tiindér hazdba. ..

— annil kevésbé, mert itt rim sem tagolja a sorokat, s a tro-
cheusok végtelen folyamatban kovethetik egymist, ha nincs fél
14b a sorvégen. Pet&finél pedig az Ivds kozben még kevésbé ad
4tkotési példdkat, mivel a kiilonirt rész csak a szemnek kiilon
sor, hangzésban egyetlen szabilyos tizenegyes.

Minden példdja igaz, ahol az 4tkétés a kdvetkezd sor elején
lev8 szénak ad kiemelést. De nemcsak erre van példa. Igen sok-
szor az 4tkGtés elbtti sorvég kap jelent8séget:

Oh, hol a szenvedély, amit csak én
Tudtam. . .

(Téth Arpdd : Ripacs)

A komikus hatésti rim is kiemeli Arany Bolond Isték-janak
Misodik énekében:

Oh Muizsa! Kit minden poéta per te
Sz6lit, mikor sziilési kinja nagy,
Midé&n a szepl8 homlokit kiverte
Es uj Minervitél fesziil az agy —
Méltdztassil hozzim lesz4llni, mer te
A versek joltevd bibja vagy. . .
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Vagy mindjirt az els§ sorban:

Tenger sok éve immar, hogy Bolond
Istok fel8l kezdettem éneket. . .

Mintha azt akarta volna mondani: én bolond!, vagy: bolond
f5vel kezdettem éncket (l4sd Bolond .. .feldl. A szokatlanul
hasznélt sz6 mintha erre emlékezne).

Vagy Berzsenyinél, szintén valami rimfélével fokozva a ha-
tast:

hirtelen elrepiil,
szirnya koriil lebeg. . .

Oh a szdrnyas id§
S minden mive tiiné

Végiil: a kiemelés nem egyetlen célja az 4tkétésnek; lehet a
megillés nélkiili sietség, az izgatott, egy l¢legzetre elhadart be-
széd érzékeltetése, vagy hogy az él8beszédhez kézelitse vele a
verset a kolt8, mint Szabé Ldrinc; vagy — mint az Aprilisi cap-
riccié-ban Téth Arpéd — a jtékosan kerget6z3, egymisba fo-
n6d6 kérmondatrészek visszatarthatatlan gordiilését biztositsa
a csattané felé.

A kolt8k 4tkotési statisztikdjdban Petdfinél nem lehet irdny-
adé egyetlen népies mf, a Jdnos vitéz, ahol a forma eleve ke-
vésbé ad lehet8séget rd; Az apostol izgatott jambusai kozdtt mar
tdmegével taldlt volna 4thajlé sorokat.

Maga a terminus is j Fénagynil: ,,4thajlés”. Nagyon szép
s kit{in8en egésziti ki az 4ltalam ajanlott ,,4tkdtést”. Az Gvét a
megvalésult versre lehet ink4bb alkalmazni, az enyémet a kol-
t8i szandék kifejezésére. Vannak esetek, amikor csak az egyiket
lehet hasznilni, a mésikat nem. ,,Ady 4thajlssai” vagy a ,, Toldi
sorainak 4tkotései” egyardnt képtelenség.
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Folmeriilt az 4tkotés ejtésmébdjsnak kérdése is. Ugy vélem,
asorvéget is éreztetni kell: megalldssal, és az Ssszetartozé mon-
datot is: a sorvég nyajtisival. Azonban még inkibb nyitva ha-
gyott, folytatédé mondatmelddidval. Ezt titkrdzi Ascher Oszkir
versmonddsénak hanglejtésgorbéje is. Az Ssszetartozé jelzg és
jelzett sz6 (,lebeg8 hassal”) szétvilik ugyan a prézai ejtésben
a ,lebeg8” sz6 hossztisiga miatt, ezért inditjik magasabb han-
gon a ,hassal” sz6t; de Ascher ejtésében szinte egy szinten van
a kett8 — nyilvan az Ssszetartozis éreztetésére —, s csak a hang-
indit4s egy kis Ghatatlan felkunkorodsa lithaté a hanggorbén.
A sziinet itt nem jelent8s — annyi a koz a két sz6 kozdtt, mint
prézai ejtésben —, nyilvan érezte a miivész, hogy a siettetés, az
sszefonédds a célja az 4tkdtésnek, ezért csak az utolsé hang
megnyjtisival — ,lebeg888” — érezteti a sorvéget.

A versek hanglejtésénck megéllapitdsa — magas vagy mély
regisztere — izgalmas kérdés. Azonban azt hiszem, nem elég
egyes szavalatok alapjin mérni, st egyaltaldn nem helyes a méi-
vészi el8adisbdl kiindulni. Abban mir benne van a mfivész elé-
ad6i elképzelése is, aki valtozatosan akar binni hanganyagival,
sét a kolt8n ttlmend, 6nillé elBadisi Stletei is lehetnek. Itt
csakis sok, naiv versmond4s mérésével lehet valamit megfogni
a valdsigos, de igen rejt8z8 tényekbdl. Tudniillik az a kérdés,
minden szdndékos szinezés nélkiil is kovetelnek-e a szvegben
levd nyelvi tdrvényszertiségek ilyen vagy olyan ejtést. Nyelvi
torvényszerliség lehet a mondat hanglejtése: parancsolé, kérdg
stb. jellege, vagy az sszetett mondatok egyméshoz viszonyi-
tott emelkedése, esése, a koltSi szérenddel egyiittjirs sajitos ej-
tés, ellentétbe vagy pirhuzamba 4llitott tartalmak kifejezése
hanglejtéssel és igy tovabb. S lehet a tdrgynak maganak is — ahogy
a koltd kifejezte — olyan jellege, ami mély, fojtott vagy magas,

“hangos f6lmondist kovetel. Hozzijirulhat még a hangzék
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egyiittesének magasabb vagy mélyebb szinezete is: majdnem
»objektiven” megillapithat6 tényez8k. Nem kell tehit egy
szubjektiv szavalat mérésével megelégedniink.

Erdekes probléma, hogy mi a vers frott formdjinak szemhez
52616 hatésa. Kétségtelen, hogy ilyen is van - kiilonésen tanul-
sdgos Babits verse, a Vakok a hidon. Azonban egyes példaknil,
figy érzem, nem a szemen keresztiil tagol a k&ltd, hanem a fii-
16n keresztiil. Csokonai a Kétségbeesett magagyilkosa sorainak vé-
gére rimeket is helyez, a sorok ritmusa is, mondattani tagoldsa
is igen er8sen érezteti a rovid sorokra tordelt rokoké formit.
Ezt a verset pusztn hallva is ugyanaz az élményiink, mint l4t-
va. S Adynal a Torony az éjszakdban sorai koziil nemcsak az
iraskép emeli ki a magdban 4ll6 ,torony” szét,‘s nem is kell az
altus 526 kett8s jelentésére hivatkozni (magas é mély), hogy a
révidebb sor hatdsit megmagyardzzuk. Itt egyszertien a magd-
ban 4116, hirtelen meg3lléssal kiemelt sz6 ugrik ki kornyezeté-
b8, mig a tobbiek beleolvadnak a hosszt verssorokba. Hallva
is, s6t igy még igazin kimered ez a ,torony” a versbdl.

Egyes hanghatdsokkal kapcsolatban folmeriil az ellenvetés:
ezt nem mind a kolt8 hozta létre, hanem mir el6bb maga a
nyelv; amikor a koltsi hanghat4s hangutinzé szavakbdl szir-
mazik, a k6lt8 megkapta mir a kivint sz6 jelentésével egyiitt.
PetSfinél:

S pattogésa hangos ostoroknak.

A pattog és az ostor is hanguténz6 sz6. Az ut6bbi az s-sel a su-
dér suhogis4t festi, a t-vel a csapé pattandsit. A koltd legfeF—
jebb annyit tett hozz4, hogy a hangos sz6éval meghosszabbitja
az ostor suhogdsit: hang~(os ost-)oroknak; az egyszerii ostort
karikss ostorr4 1épteti el6.

A Wanderers Nachtlied elemzése olyan csbit6 téma, hogy
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meg nem 4llhatom hozz4sz6ls nélkiil. Az a bizonyos kis moz-
galmassig:
Die Vigelein schweigen im Walde. . .

— nekem két dolgot juttat eszembe: az aludni tér8 madarak
halk motozasét az dgakon s az éppen lemend nap nyomin £5l-
tdmad6 ligy fuvallatot. Err8l mir sz6 volt az el8z8 sorban,
csak tagadblag: ,,Kaum einen Hauch...”; most ez a kis moz-
gés jelzi, hogy mégis, mir itt van.

Egy-két teoretikus sz8rsz4lhasogatis volna még hitra. ,,Mint-
ha ez a misodik szélam, ez a zenei aldfestés 8rizné a versben a
zene nyomdt, az énektdl, a zenei kisérettd] vald elszakadds utdn
is”, olvasom, A zenei aldfestésnek elemeit idézte azonban olyan
versekbdl is, amelyek még nem viltak meg az énektSl (Walter
von der Vogelweide stb.). Mésrészt a hangfestd é hangutinzé
szavak ott vannak mir a nyelv eredeténél, mielétt még vers és
ének lett volna. A szavak sziiletésekor mir m{iksdott az emberi
lélekben a zenei ,,alifestés” igénye. A nyelv & a verses széveg
autoném sajitsiga ez, nem a zene maradvénya. ,,Zeneinek”
csak metaforikus értelemben nevezziik. S vajon két-szélama-
sagrol kell-e sz41ni a vers esetében, nem ink4bb négy szblamrél ?
A tartalom, a ritmus, a ,,zenei aldfestés” — ha van — a rim egy-
befon6dé jatékérdl, ami egyiitt adja egy-egy koltemény miivé-
szi hat4sit.

Ezt persze Fénagy is tudja, hiszen mind a négy ,,szélam”
hat4sit gondosan elemzi. A rim kiemel§ szerepére példul igen
szép példikkal hivja fel a figyelmet. Ennek a hatésnak, azt hi-
szem, Ady a legnagyobb mestere a modern magyar liriban.
Annyira, hogy mindenki csak a tartalmi hat4sit veszi észre, s
nem is eszmél rd, mennyire mesteri - ,,kosztoldnyis” ~ sokszor
maga a rim is. Csak sohasem hozza sorozatosan, nehogy £5l-
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tinG legyen; mindig miivészi asszondncokkal vegyiti; és sok-
kal kevesebb rimet alkalmaz egy stréfaban, mint térsai; rimte-
len sorokkal messze elvilasztja egymist6l. A rimelt sz6 pedig
olyan tartalmi jelent8séggel bir, olyan meglepd ahhoz képest,
amivel Ssszecseng, hogy ez a tartalmi tjsdg minden figyelmet
lefoglal, a rim csak fokozza a kiemelést.

Bis vétdk és vig vallomdsok,
Noétis nydgések, mély sebek,
Miattatok zeng8 kutat
Lelkembe mar tdbbé nem dsok.
(Most pedig elnémulunk)

A Histdria tén rink taposhat,

De mi itt bent tdpléljuk a tiizet

Es égetiink, mi régi, poshadt.

Johet akdrmi romlds, dsszeomlis,

Nekiink mindegy: ide nem jhet rosszabb.

A Fold mozog, én ifju feleim,

Mi rétessziik 14bunk a magyar rigre

Es eskiisziink : mozdulni fog ez is

S minden mostanit jobbal pétolunk,

Vagy minden vész itt, &men mindorokre.
(Véres panordmdk tavaszdn)

S poklok felé visz bar az utunk,

Oint, s visszafutunk.
(Az Uraknak ura)
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Hallgatunk, hallgatunk,

Holnapig hallgatunk,

Gyéva jatékba dtliink,

De kész legyen nagyon

Igy-igy hallgatagon :

A szbtlan és pennitlan Isten

Torlé er8nk: az okliink.
(Minden rém riogat)

S taldlomra szemelgetve a szomszédos versek koziil:

Rivall -  szijostordval (A hékolés népe)
AlispAin - alistin (Kétféle velszi bdrdok)

Ennyi megjegyzésiink nem azért volt, mintha sokat kifogd-
solndnk ebben a rendkiviil tanulsigos kdnyvben, hanem mert
ennyi gondolatot ébresztett benniink. Amit kifogisoltunk, az
a tirgyalt anyagnak legfsljebb néhiny szézaléka. A téma és fel-
dolgozisa olyan vonzd, hogy szinte elkeriilhetetlen a hozzészé-
l4s, a gondolatmenet folytatdsa. Koltészetiink 19-20. szdzadi,
nagy fellendiilése megteremtette a maga verstudoményit is. Az
utébbi években szinte megdradt a verstani kutatds. Egyre mé-
lyebben pillantunk bele a k&lt8k miihelyébe, egyre tobb szép-
séget szivunk ki verseikb8l. A tanulményok sokasiga az olva-
s6k igényérdl is szdmot ad, a versélvezés magas szinvonal4rél.
Ennek a szinvonalnak legbiztosabb mércéje, egyben tovabbi
biztositéka is Fénagy Ivdn kdnyve. Szerz8jének ez alkalombél
csak egy kivinsigunkat szeretnénk kifejezni: folytassa vizsgs-
16d4sait tovabb azokban a részletekben is, ahol ma még nem
jutott el a teljes befejezésig.

1959-1965

T

Mit kap az olvaso
a Magyar Valosdg Versei-ben?

Azzal kezdem, hogy nem lelkesedem az antolégidkért. Pe-
t8fib8l, Vordsmartybél magam vilogatom ki, amit olvasni
akarok, nem bizom r4 az antoldgiaszerkeszt itéletére. Nem tu-
dom elképzelni, hogy lenne olyan ,,egykényvii” olvasé, aki
nagy kélt8ket nem &sszkiaddsukbdl akarna megismerni, hanem
egy irodalomkivonatolé gytijteménybdl. Més a helyzet kisebb
kolt8inknél: Tompa Mihély, Czuczor Gergely, Kisfaludy K-
roly mér valéban csak egy-két verssel mond valamit a mai ol-
vas6nak; bel8liik tobbnyire elég, amit egy-egy antolégia kinél.
De tiz-hiisz versért tal nagy rdadas tobb szdz kolteményt md-
sodpéldényban tartogatni polcainkon.

Azért nekem is megvan a Magyar versek konyve Horvéth Ji-
nostdl és a Hét évszdzad magyar versei, ezzel aztén be is telt an-
tolégiaigényem, s nem kivinok még egy hasonlét mell¢jiik.
Versvalogatishoz csak akkor nytlok, ha valami 6jat kinil: is-
mert verseknek olyan osszeillitisit, amib8l valami tanulsig
szdrmazik, amit8l maguk a versek is 4 fényt kapnak; vagy pe-
dig és mindenekel8tt folfedezést, addig nem ismert verseket és
értékeket.

Csanidi Imre vilogatdsa minden igénynek annyit nyijt,
amennyit el8dei egyiittvéve sem, amibta versgy(ijteményeket
sllitanak &ssze Magyarorszigon. Pedig célja szerint szlikebb,
mint példdul az egyetemi oktatést szolgélé szoveggylijtemé-
nyek, amelyek szintén irodalmunk nehezen hozziférhet§ da-
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