dogséga. A gondolatok tisztdzisit kell legalibb elvégezni a leg-
jobbaknak, ha azt remélik, hogy a hajdani reformnemz.tedék
szerepét tudjik betslteni. Vorosmarty, Kolesey problémii vér—.
nak rink, szdz éve vajadé problémsk vérjék széz év tanulsigai

ut4n a megoldast.
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Mimuselemek a magyar betlehemes jdtékban

A magyar betlehemes jiték eddigi kutatdi a jiték eredetét
egyetértdleg a nyugati misztériumhagyoményokbél é egyhizi
kezdeményekbd] vezették le. Egyediil a pésztorok tréfés jele-
netei nem illettek bele ebbe az elképzelésbe. Ezért sejtettek a
kutatSk valamilyen més szdrmazést — pogény alakoskod6 — ma-
radvinyt ezekben az elemekben, mely misodlagosan keriilt bele
a magas kulttribél szdrmazé szokésba. Ez azonban csak felte-
vés maradt, minthogy magit a szok4st nem sikeriilt kimutatni.
Sebestyén Gyula regselemek beolvadisit tételezi fel, Seema-
yer Vilibéld pedig a tél-tavasz vetélkedésének szokisit litja a
felvidéki pésztorok egy jelenetében.

Benedek Andrissal kozdsen feljegyzett istenesi (bukovinai
székely) jatékunkban néhiny olyan Gj vonids meriilt fel, mely
miés Gsszefiiggésekre hivta fel a figyelmet. Ebben a pasztorok-
nak van egy sajitsigos jelenete, amikor hosszti botjukat egyik
végével a foldbe sztirjak, s lovaglé iilésben felkuporodnak r.
A bot ilyen alkalmazisiban Benedek Andris phallikus jelleget
sejtett, kiilondsen a szereplSknek ez alkalommal (jétékon kiviil)
tett megjegyzései ¢és nevetgélése alapjan. Uj vonds volt az is,
hogy a pésztorok szokott tréfés jelenetében az ,,6reg pésztor”
koltogetése alkalmaval ,,orvosért” kidltanak, aki fel is éleszti a
halottnak hitt Sreget. Legfeltindbb volt azonban a pésztorok
maszkja, amely minden eddig ismert magyarorszigi alakosko-

d4snil gazdagabb & érdekesebb; mindegyikiik egész testében
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birkab8rbe volt takarva (s6t elbeszélésiik szerint mis faluban
még a libon is viseltek nytlbdrt), fejiikdn is birkab8r ,,csuk-
ny4t” hordtak (egyikiik kecskebdrt), arcukat pedig fekete bdr
ilarc fedte, szemnek-szajnak kivigéssal, babfogakkal, hegyes,
el8reugré, bdrbél varrt orral, mely egyikiiknél vors szind, a
tobbieknél fekete.

A balkéni Gjévi é farsangi alakoskod4soknak nemrég megje-
lent 8sszefoglaldsiban, amely ezeknek foldrajzi elterjedését &
torténeti eredetét térgyalja, lépten-nyomon ezekkel az elemek-
kel talélkozunk. Ezen a nyomon elindulva més meglepd egye-
zéseket is talslunk a kétféle, egymistél annyira kiilonboz8 jel-
legi hagyomény részleteiben. Ennek alapjdn Gj sszefliggés-
ben latjuk a pasztorjaték eredetét, s ezért hivjuk fel mar most a
figyelmet erre az osszefiiggésre, jollehet nagyon sok részletkér-
dés és felmeriils probléma megoldésira csak ezutdn keriilhet
sor. A kovetkez8kben egyenként vessziik sorra a betlehemes j4-
téknak azokat az elemeit, amelyeknek kimutathaté pirhuzama
van az emlitett jatékokban.

1. Bolgir és gorog falvakban a torok hatdr kornyékén kis
dramatikus jelenet 4ll a szokds kozpontjiban, melynek f8sze-
repléje egy dreg é egy fiatal alakoskodé. Hagios Georgiosban
azzal kezd8dik ez a jelenet, hogy az oreg felesége, a ,,Babo”
nem tudja csecsemdjét elhelyezni egy kosirban, mert az tGl
nagy hozzi. Hamarosan n8ni kezd, enni-inni kér és asszonyt
magénak. Szereznek is neki, és lakodalmat csapnak. Ezutin az
egyik alakos foldbe sztirja £4b6l faragott phalloszit, és raiil.
A misik mogéje lopézik, és lelovi. Mikor meggy8z8dstt réla,
hogy valéban meghalt, akkor koriilkeriti, mintha sirt mérne
neki. Ezut4n a feleség, s6t a tobbi szerepl is megsiratja, mire a
halott hirtelen feltdmad. Méshol birésigi jelenet kdzben elité-
lik a ,,kukert”, s agyonldvik, aztin egy orvos segitségével életr.e
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timasztjik (példdul Urumbegliben, Bulgéridban). Janina vidé-
kén a ,karagiozt” vagy ,,mért” megdlik, felesége siratja, jon
a doktor, nézi a pulzusit, durva tréfak kozt felélesztik, rengeteg
valtozatban. Az istenesi betlehem emlitett jelenetében az Greg
pasztor elgydngiil, a tobbick segitségére sietnek, és botjaikkal
tdmogatjik, de inkdbb buktatjik, mire végleg elvigdik, mint-
ha meghalt volna. Orvosért kidltanak, kézben tobbszor elejtik,
az végiil feltdmad, és elkergeti a tobbicket. Az orvos eddig csak
ebben az egy, 4j viltozatban szerepel, a jelenet mis részei vi-
szont teljesebben vannak meg m4s magyarorszigi betlehemek-
ben, kiilondsen a felvidékiekben s azokkal egyez8 szlovék jété-
kokban. Itt két nevetséges szerepl8 van: az 6reg ,,Kubd” és fia,
a ,kecskés”. Ezek maszkszer(i, sz8ros-bundis dltdzetet viselnek
(a szlovikoknil szalmédval kitdmétt ruha és az arcot fedd 4larc
is szerepel). Kiilonbozd tréfdk utdn a fit litszlag meghal, az
oreg siratja, majd tréfds médon sirt mér neki, kozben énekek
hangzanak el, amelyekben arrél van sz6, hogy ,,meghézasitani
bolondsig volna”, mire feltdimad és tiltakozik, hogy nem ,,bo-
londsdg, hanem boldogsdg”. Mindez semmi &sszefiiggést sem
mutatott a betlehemes részekkel, s6t dnmagaban is csak akkor
van értelme, ha tudjuk, hogy a fenti jaték toredéke.

2. Ahol ilyen teljes jelenet mar nincs is, ott is — az egész ma-
gyar teriileten — megvan az Sreg pasztor legtobbszor egyediil
maszkban vagy annak valami cstkevényes maradvényiban (ki-
forditott bundiban, kécbél bajusszal-szakallal). Ez az alak min-
dig nevetséges, s mindig valami elesés van szerepében, sokszor
miér belépésekor mintegy sztereotip jellemzésiil. (Egyes balkéni
viltozatokban is mir csak annyi van az Sreg haldldbél, hogy a
szertartasos szantds alkalmival — ami ott rendes tartozéka a szo-
kdsnak - a szint4st végz8 Sreget foldre rintjik. Gyakori a masz-
koknak leegyszertisddése is szak4ll-bajuszra és kiforditott bun-
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déra.) Lathat6 tehit, hogy a jelenetnek valamilyen formdja az
egész magyarsag teriiletén fennmaradt. . ' .

3. A bot phallikus hasznélata sem szoritkozik csak az 1s’t'ene51
betlehemesckre. Régi feljegyzések vézlatos utalsaiban rdisme-
riink erre a vondsra: Benedek Andrés egy paléc jétékban mu-
tatta ki, ezenkiviil egy nagyb:inyai’betlehemben is az 4ll, }Togy
,a pdsztorok leiilnek botjaikra”. Ugy l4tszik, ez az elem is is-
mert volt valamikor az egész magyarsig korében. A Balkénon
£4b6] faragott phallosz mint a nevetséges szerepld oreg :flakos—
kodé kelléke annyira 4ltaldnos a gorogoked] kezdve egészen a
roménokig, hogy nem is sorolunk fel kiragadott parhuzamo-
kat.

4, Az istenesi pésztorok larca és dltozete kiildndsen gazda.g,
¢s a balkéni alakosok maszkjdnak olyan teljes forméjat adja,
amilyen ott is csak kevés helyen taldlhaté meg igy eg,'?rﬁtt. Ac%—
rianopolban a farsangi dlarc birkaprém, szemnek—jza].nak nys-
l4ssal, kezében phallosz. Kirk Kilisseben a ,kuker klfordlt(;)t.t
birkab8rbe oltdzik, fején bdrbsl sapka, arcit szénnel feketiti,
derekén csengdk, hatul rékafark. Hozza hérom-r.xégy"méterﬁs
botok és phallosz. Korijdban a . kuker”’-nek paprlkahuvelyb?l
van v&ros orra. Malko-Tirnovo: a farsangos kecskebdrbe olts-
zik, befeketiti arcit, fejrevaléja is kecskebdr, dvén csengdk, ke:-
zében dorong. Hagios Georgios: fejen szalm4val magasta ki—
t5mott kecskebdr, mely arcot-nyakat fed, szemnek-szdjnak nyi-
l4ssal, derékon cseng8k, kéz feketére festve, hita szalméval ki-
tsmve. Néha roka- vagy farkasbdr, 14bon kecskebdr, masz%c he-
Iyett az arc befeketitve, phallosz. Burgas t4jan mind a tiz-tizen-
5t ,kuker’-nek birkabdr hizva a fejére, 16sz8rb8l bajusz-sza-
kall és voros paprikahiivelybdl orr. Két-hirom csengd a (}?re—
kukon, keziikben kard. Dobrudzsiban tiz-tizendt ,kuker” jir
bér8kben fekete arccal, piros paprikahiively orral.
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5. Az istenesi ,,furuly4s” rovid fabaltdja, valamint a felvidéki
»kecskés” hasonl6 szerszima megegyezik a balkéniak ,,klunk”-
jéval, vagyis fabalt4jival vagy kapdjéval, amit Bulgérisban &
Dél-Romé4nidban hordanak, s egyes helyeken evvel verik meg
az asszonyokat-linyokat, hogy egészségesck legyenek.

6. Evvel a fabaltdval kopog a furulyés az ajtéfélfdn, ami 6sz-
szefiiggés nélkiili kis jelenetet alkot az istenesi betlehemben.
Ugyanigy kopog Platanos-Halmyrosban a ,,v8legény” a hi-
zak ajtajn fakalap4ccsal, bemenetkor.

7. A szokdssorozat minden tagjénak nélkiilszhetetlen tarto-
zéka a derékra flizétt vagy ruhdra, fejdiszre aggatott cseng.
Ugy latszik, hogy a magyar szok4sban ez hidnyzik. De talin
ennek homélyos emléke az istenesi angyal csdkéjiban levd kis
csengettyti, amely fejhajtéskor halkan csilingel. Egyetlen eset-
ben taldlunk derékra flizott kolompszeri cseng8t: a keszthelyi
bébos-betlehemes babtdncoltatéjanak derekén. Ez azonban - b4-
bos betlehem 1évén - talin nyugatrdl keriilt hozzink. (Errél
aldbb szélunk.)

8. Gyakori eleme a szokdsnak, hogy idegen - rendszerint
szomszédos — nemzetiségii alakok szerepelnek, s a maguk nyel-
vén beszélnek. Pindosban albdn, a moldvai Murzseniben albin
é német, a mohamedén vildg bibjitékaiban pedig, az tgyneve-
zett ,karagdzjdtékban”, amely a balkéni szokéissal egy t8rdl
ered — kedvelt jelenet a kiilonféle idegen nemzetbeli szerepl8k
vegyes beszéde és az ebb8l szdrmazé félreértések. A lengyel bs-
bos betlehemrdl kdzvetett, vézlatos leirdsbdl is tudjuk, hogy
ott egész zsinerképek fejlédtek ki a német, magyar, orosz stb.
szerepl8k koriil, az illetd nemzetek ,,jellegzetességeivel”: ezek

a részek terjedelmes, 6ndllé jelenetekké fejlédtek a jatékban.

Nyilvén idetartozik, hogy erdélyi és felvidéki pésztoraink ro-

~ min & szlovik szavakat kevernek beszédiikbe, s&t sokszor ro-
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mén, szlovik pésztorokként is szerepelnck. Ugy latszik, azok-
nak volt igaza, akik ezeket az idegen nyelvii részeket nem 4tvé-
telnek magyariztdk, hanem betétnek, mint Orbén Baldzs, aki
kozlésében meg is mondja, hogy ez a ,»nagyobb mulatsig ked-
vé&ért” torténik. SOt idetartozik az oreg pasztornak az egész or-
szag teriiletén 4ltaldnos nagyothallsa, amibdl dllandé félreértés
és mulatsig szArmazik: ,,Oreg, vess keresztet! — Megegyem a
perecet ?"féle széjarékok.

9. Pésztoraink tréfi, majd a betlehem elé val6 jdruldsa utdn
mindig tinc kovetkezik, ami egyszer(i kortanc botokkal kitite-
mezve. Ez is 4ltalinos a balkdni szokédsban: mindeniitt valami
kélészerti kirtancot jarnak, sokszor nem is 4ll egyébbdl a szo-
kis, mint ebb8l a k6l6bol, s kdzben maszkos szerepld mékak-
kal mulattatja a kozonséget.

10. A balkéni alakosok szerencsét hoznak a termésre, j6sz4g-
ra, st ezt gyakran szébeli kivansiggal el8 is mozditjdk a jaték
végén. Ennck a b65égvarézslésnak emléke nilunk az, hogy a
legtsbb betlehem a Csordapdsztorok-nak avval a versszakdval
zérul, amelyben kérik, hogy ,,Isten 4ldja meg e héznak gazdi-
jat, Toltse meg az Isten pincés komorjit” (néhol j6szdgardl és
egyéb javairdl is szé esik).

11. Délr8l szarmazik még az dreg pésztor ,,vén dadd” neve
is, ami a bolgir—szerb—gordg alakosok egyik elnevezése, a »dje-
do”. Ez a nevetséges Oreg neve, de néha az dsszes szerepldt is
djedénak hivjik.

12. A farsangosoknak kellékeiket, kiilondsen a cseng8ket sok
helyen 8ssze kell lopkodniok, de néhol jaték kozben is lopnak
csirkét & mis effélét. A lopés magyar betlehemeseinknek is ha-
gyoményos é hidba tiltott szokdsa, az dji betlehemben példdul
az Sreg e célbdl nagy tarisznyat hordott, é belépése elStti hosz-

52

sz ,,néma jelenete alatt szalonndt-sonkdt lopott Sssze a kony-
habél-kamribdl”.

12. A magyar betlehemekben szerepld, indokolatlan ,,hu-
szér” vagy ,katona” (néha tSbb is) szintén a farsangi szok4sok
kozt talalhaté fel. Itt mindig van néhiny katondnak 8ltdzott,
kardos-csikés alak, ha pedig nincs kiilén katona, akkor a tobbi
alakoskodé visel kardot-csakot.

Ezekkel a parhuzamokkal a betlehemesek pésztorjitéka a bal-
kéni ﬁjéviffarsangi szokdsok egyik dgdnak bizonyul. De azo-
kon keresztiil nevezetes é nagy multa hagyomanyba kapcso-
16dik bele, amely a kézépkori forrisokban emlegetett balkéni
é Alpes vidéki alakoskoddsokig é a bizdnci mimusjitékokig
nydalik vissza, s ez utébbiak kdzvetitésével még a dioniiszoszi
szertartisokkal is mutat kapcsolatot. Liungman sszefoglalésa
részletesen tirgyalja ezt az Osszefiiggést, itt csak annyit, hogy
a torok korig jtszott bizdnci mimusokban — amiket janudr 2-4n
a Kalendae-iinnepen jitszottak — 4llandé szerepld volt a birgyt,
kopasz, nevetséges dreg »pappos”, akinek hegyes siivege meg-
kiilsnbztets jelvénye volt — l4sd a balkéni valtozatok kitdmott
fejrevaléjét, a roman ,,brezaia” hegyes siivegét, Ausztria-Né-
metorsz4g teriiletén a hegyes papircsikokat, s6t néha ardnytala-
nul felnytjtott tornyos fejdiszeket; ott szerepelt a nevetséges
dreg asszony — a balkdni ,Babo”, a romén ,,brezaia”, aki a ,,mo-
sul” =,,6reg” felesége; a cseng8k az 6von, az idegen foldi or-
vos, birésigi jelenetek — egyes balkéni valtozatokban a ,ku-
kert” halilra itélik, azutédn tidmad fel; ott szerepel a Balk4ntdl
Németorszigig gyakran felbukkan6 ,,borbély” s a phallosz; ott
volt 4llandé eleme a komikumnak valami verekedés — az
»oreg”-et, a ,,brezaid”~t 4llanddan verik, ez ellen témik ki hi-
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tukat vagy egész rubdjukat szalmdval, s6t az egyes csoportok
kozt is folytak haldlos végi verekedések, s aki ebben meghalt,
azt kiilon temet8ben temették el; a mimusokat gyakran kato-
ngk adtik el§ vagy 4llandé szerepldjiik volt ,,a katona”. Ezek-
ben szerepelt gyakran a terhesség és sziilés komikus forméban,
ami a torok karagdzjitékok £8 eleme, s a Balkdnon is megjele-
nik: egy ndruhis férfi egy fa tetején jétssza a sziilést, s végiil
megsziil” egy macskat, amit ledob a hallgatésig kozé. Réis-
meriink a mai szokdsban a kézépkorban annyit korholt alakos-
kodisokra is, ahol 4llatmaszkokat és férfiaknak ndi ruhiban
valé megjelenését kirhoztatjdk. A tirgyalt farsangi szokds né-
szerepeit is csak férfiak adhatjik els, akdrcsak régen a magyar
betlehemest is. A gorog-bolgar hatsron €18 dramatikus jétékok
hasonléségara a dioniiszoszi szertartdsokkal mér 1906-ban fel-
hivtdk a figyelmet. (Dioniiszosz hetedik hénapban sziiletik,
akdresak az emlitett valtozatok korasziilstt gyermeke; egy nd
8rzi egy kosirban, a Titdnok széttépik, feltdmad, {innepén es-
kiiv8 van, a menetet az Arkhén Baszileusz vezeti — a balk4ni
szerepl8k kozt gyakran taldlunk kirdlyt; kozos a szertart4sos
szént4s-vetés, a phallosz, a szatir-kecske-birka oltozet, s6t a fe-
ketére méazolt arc is megvan a rokon Artemisz- é Szaturndlia-
kultuszokban. Liungman szerint ez a rokonsig a mimusjiték
kozvetitésével magya;‘ézhaté, amely sok elemet olvasztott ma-
géba a dioniiszoszi szertartisokbdl, innen 6rokolték tovabb a
balkéni jétékok és a karagdz-babjiték.

Ezek az elemek ttinnek fel mozaikszer{ien, mas-mds csopor-
tosit4sban a Balk4nt6l Németorszgig és Anglidig, s bir az egyes
helyi szok4sok egymést6l sokszor kiilénboznek, az egész isme-
retében konny(i a szétszért elemekben felismerni ugyanazt a
hagyoményt. Az a meglep8, hogy a magyar pasztorjaték leg-
t5bb hasonlésigot egyeldre a tavoli bolgdr és tordkorszdgi go-
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rog véltozatokkal mutatja. A romédn iturca” és ,brezaia” a ha-
gyominynak mis elemeit 8rzi: a ,mosul” hegyes siivegben,
hétin kitdmétt php, rajta deszkalap az iitlegek ellen, kard és
phallosz, felesége, a ,,capra” vagy ,turca” 4llatalakoskodé hosz-
sztr, £4b6] val6, golyaszer(i csdrrel, amellyel kelepel, szalagok-
kal és cseng8kkel diszitett 4llatfejjel, amelyet radon tart, maga
lepellel és tarka rongyokkal van letakarva. A szokds csak ijeszt-
getd mokazasbol, a tobbi szerepld tdncabdl és kolindaéneklés-
b8l 4ll. Egyes déli romén, st moldvai véltozatokban felbuk-
kan az élesztgetési jelenet orvossal, s6t Bukovina kizelében a
fekete slarc is vords orral. Nem tarthatjuk kizértnak, hogy tel-
jesebb romdn anyag ismeretében valamiféle kapcsolat deriilhet
ki a magyar é romén elemek kozétt. Egyelére azonban, tgy
latszik, hogy ez a néhidny viltozat bolgar dtvétel, a Bukovina
kornyéki, tutovai 4larccal viszont semmi mds eleme nem jir
egyiitt a tirgyalt szok4snak, tehit teljesen elszigetelt jelenség.
A jellemz8en romén forméja a szokésnak, a ,,brezaia”-turca”
jaték egészen mis, mint a magyar pésztorjiték. Ugyanakkor a
bukovinai magyar jiték olyan elemekben egyezik meg a ma-
gyarorszégiakkal, amelyek nincsenck mega roménoknil: a bot-
ra iilés, az Sreg buktatdsa, kdltogetése és hasonl6k, s ez arra vall,
hogy a tobbi elemek is csak a kdzds hagyomdnynak teljesebben
meg8rzétt részletei. Ezt erdsiti, hogy a jéték irodalmi-egyhi-
zias részeiben is régies, teljesebb részletek maradtak fenn ebben
a jatékban: az iskoladrdmik hagyominyos ritmuskilépegetd
versmondisa s a nyugati Gesamtspiel szerepl8i és jelenetei (Szdl-
ldskeresés). Maga az a tény pedig, hogy a magyaroknil a far-
sangi alakoskodés elemei mindeniitt az egyh4zias betlehemezés
irodalmi keretében maradtak fenn, egymiashoz kapcsolja a bu-
kovinai é magyarorszigi jitékokat és elvilasztja a romdn val-
tozatoktdl. Az ausztriai Perchtdk pedig egészen tivol dllanak a
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magyar betlehemesekt8l, csak papircsikéikban van koztiik ha-
sonlésig.

Meglep8 az is, hogy nélunk, valamint a szlovikoknil ez a
hagyomény mér nem els8dlegesen farsangi vagy jévi népszo-
k4s forméjiban él, hanem betlehemes jatékba dgyazva, ami egé-
szében nyilvénvaléan irodalmi-egyhazias forma, és a felsd kul-
tarabol szirmazik. Ezzel kapcsolatban azonban taldn megkoc-
kéztathatjuk azt a feltevést is, hogy maguk a biblikus részek is
t5bb széllal kapcsolédnak valami médon a pogény szokdshoz.
A balk4ni v4ltozatokban ugyanis gyakori, hogy a komikus Sreg
néi pérja, a ,Babo” fibél faragott csecsemdt visz a karjan, s6t
néha ,,ségor” is van mellette. Ugyanakkor szerepel a mir em-
litett kiraly is, valamint fidk-ldnyok vagy v8legények-meny-
asszonyok pérosan, sokszor tiz-tizendt is. (Természetesen a 14-
nyokat is legények alakitjik, s6t a Babdt is.) Ezekben nem ne-
héz felismerni a szent csalddot, Herddest és az angyalokat, kii-
16ndsen hogy angyalaink a betlehemekben gyakran viselnek
kardot és csikét. De még viligosabban utal az angyalok ,,civil”
szdrmazisira, hogy a tiszacsécsei b4bos betlehemben az angya-
lok ,,kisasszonyok”. Nehéz feltételezni, hogy utdlag viltoztak
volna az angyalok kisasszonnyd, vagy kaptak volna kardot a
keziikbe olyan jitékban, amelynek bibliai tartalma mindmiig
nyilvanvalé, s az egyhézias keretben ilyen italakulds indokolat-
lan volna. Valészin(ibb az a folyamat, hogy az egyhaz egy kir-
hoztatott népszokést tett kereszténnyé (nilunk a barokk kor-
ban, a 17-18. szdzad forduléjin), s ebben maradtak fenn, sok-
szor indokolatlanul a régi szokds elemei. Bz a kérdés viszont az
egész betlehemes jaték kialakuldsinak problémijit vetné fel Gj-
b6l, amit csak az egész nyugati és szomszéd népi anyag feldol-
gozésa alapjin lehetne kielégit8en tirgyalni; azért itt csak fel-
vetjiik ezt a lehet8séget. Tdmogatja ezt az elképzelést, hogy
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mds iinnepi szokdsunk is, igy latszik, ugyanannak a hagyomany-
nak iskoldsitott form4ja. A baldzsjdrds szerepl8i koze is farsan-

os alakok ttinnek f&1: kardos el8ljar, seborvos, kiplar, paraszt
kapédval a villin, nagy csoport fiti és ldny parban, az eldljéré
megkopogtatja a mestergerendét stb. S8t énekiikben is, a ham-
vazbszerdardl sz616 iskoldsénekek kozt egyszerre ,,mis nétira”
azt mondjik:

Iylondjunk egissiget a hdzigazddnak

Es az 8 szerelmes hiitfos parjanak.
Ordmiigbe nagy bukfencet uccu hinnyanak,
Végre egymiésnak hajiba minny4 kapjanak!

Ezekben az elemekben azonban a szokdssor német—cseh vil-
tozatainak eclemei jelentkeznek. Még valészinlibb ez a bibos
betlehemben. Itt német szirmazésra vall német bibosok egy-
kori szereplése a mai hagyominy helyén (err8l b&vebbet Be-
nedek Andris kéziratban lev8 tanulminya a betlehemes jiték-
16l), egyszersmind a Herddes-jaték viligosan kitetsz8 toredé-
kei. A szerepl8k kdzt német farsangi alak, a ,,kéménysepr8” és
a (magyar) ,,paraszt”. Farsangi alak a kiilon kéregetd, a perse-
lyes ,,dékdn”, s a ,,Jutka Marinka” is inkdbb magyarazhaté az
4lland6 komikus ndi szerepl8vel, mint Sz{iz Maridval. A bibuk
is csak tdncolnak — az angyalok is pasztorokkal! - és vereksze-
nek, mint a farsangosok. (Azt a merész feltevést is megkockéz-
tatjuk, ha mér farsangi és német kapcsolatokat véliink litni a
bibos betlehemben, hogy a bibos betlehem megkiilsnbszte-
tése iinnepl8be ltdzstt , Titiri-bojtér” és bundis dreg piszto-
rok kézt nem halviny emléke-e a ,,Szép Perchtik” é&s ,,Cstinya
Perchtik”-nak, ahol az els8k szintén {innepl8ben vannak szala-
gokkal diszitve, az utébbiak pedig maszkosan cseng8kkel. Tud-
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niillik ilyen megkiilonbztetés sehol a rendes betlehemben nem
szerepel.)

Részletes vizsgalattal kell elddnteni a tobbi téli—tavaszi szo-
késainknak kapcsolatit is a targyalt hagyomdnnyal. A hétfalusi
borica-tdnc bolgar megfelel8ire mér Réheim rémutatott a Ma-
gyar néphit és népszokdsok-ban. A plinkdsddlés és a balkani far-
sangosok kozt szintén talilhaté rokonsig; ott is t5bb helyiitt
vdlasztjdk a kirlyt-kirdlyndt, s a kirily ,kijelenti”, vagyis j6-
solja-varizsolja a termés magassigét, mint a mi piinkdsdi ki-
ralynénk, akit folemelnek, hogy wckkora legyen a kendtek
kendere!”. De kiilsnosen megvizsgilandé a (Liungman 4ltal
idevont) regdsjaték, amelynek egyes vondsai csakugyan ko6zo-
sck a farsangi alakoskodéssal a Balkintél Németorszigig (nagy
lirma, zajcsapds botokkal-csengkkel, ugralds, 4llathangutin-
zés & kiilonos hangszeriik, a ,,sz0tyk” =kocsogduda). Termé-
szetesen az egy id8ben €8 szokdsok hatnak egymdsra, & igy
sok kozos vonis lehet benniik mésodlagos is, ezért csak a szom-
széd népek nehezen hozziférhetd anyagénak részletes dtvizsgd-
l4sa utdn dénthetd el, hogy ezek idevonhaték-e, vagy nem ép-
pen elvilasztandok-e a térgyalt hagyominytdl.

Addig is r4 akartunk mutatni betlehemes jatékunk kapcsola-
t4ra az antik hagyom4nyban gydkerezd balkéni farsangi szokd-
sokkal, aminek szdmunkra az a jelent8sége, hogymegtaléltuk
betlehemes pésztorainknak eddig csak sejtett pogdny elzmé-
nyeit, a tudomany szdmdra 4ltaldban pedig az, hogy a targyalt
hagyomany olyan teriileten is kimutathatd, amely eddig figyel-
men kiviil maradt.
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