az asszimildciés szandéktdl valé tartézkodss, mint a tdbbiekkel
szemben. Mert a jovend8 magyar tirsadalom nem népek keve-
redését akarja ezen a £51don, hanem &ntudatos, onmaga életét
€18 népek baritsdgos, kdlesonds megbecsiilésben valé életét egy-
mis mellett.

A részletek kidolgozisa a politikusok feladata. Mi csak a tér-
sadalom lelki 4llisfoglaldsinak, az atmoszférinak kialakul4ss-
hoz akartunk hozzijirulni, amely ezt az egyiittélést a jov8ben
lehet8vé fogja tenni a magyarsig és a kdrnyezd népek sziméra.

1938

Zene és kozosség

Rég nem volt kultarpolitikai esemény, mely annyira moz-
g4sba hozta volna a magyar kdzvéleményt, mint a Szovjetunié-
ban elhangzott zenei pirthatirozat. Hogy zenei koreink meny-
nyire fel vannak kavarva, mindennél jobban bizonyitja az a zsi-
folt hiz, melynek jelenlétében a Szovjet-Magyar Miivel8dési
Térsasig ankétja lezajlott err8l a kérdésr8l. De a szokatlanul
élénk sajtévisszhang is tiikrdzi ezt a hangulatot. Terjedelmes
sajtémegnyilatkozdsok is littak napvildgot (példaul Szervénszky
Péteré a Szabad Nép-ben, a Szabad Szé-ban pedig Bart6k Ji-
nostdl, aki a Nemzeti Parasztpdrt zenészcsoportjinak nevében
nyilatkozik), melyek a magyar zenei élet kiilonleges helyzetét
illitjsk parhuzamba a Szovjetunié hatirozatival. Az ankét vi-
szont a Szovjetuni6 feldl tirgyalta a kérdést: a kommunista
pért jelentékenyebb muzsikusai magyariztik meg a kodzdnség-
nek a hatirozat hitterét és valédi értelmét — részben sajét kéte-
lyeik felold4séra is. Mindez arra mutat, hogy aggélyok, ellent-
mondé vélemények élnek kozvéleményiinkben a szimunkra
annyira fontos miivészeti ¢let tovabbi alakulisa tekintetében.
A szocialista vilignézet el8torése ugyanis magival hozta, hogy
dént8en j allasfoglalisok érvényesiilnek az egész miivészeti
&lettel szemben. Nem mellékes tehidt, hogy milyen helyzetkép
alapin torténik egy ilyen 4lldsfoglalés, é hogy milyen értelme-
zést nyernek nélunk a Szovjetunid viszonyaira alkalmazott meg-
allapitdsok ? Sziikséges tehat sorra venni a hatdrozat nevezetes
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tételeit a magyar zeneélet jelenségeire alkalmazva, s igy vonni
le elvi és gyakorlati kévetkeztetéseket.

A hdrom f§ kifogss a szovjet zeneszerz8kkel szemben a k-
vetkez8: 1. a népzenei alap hidnya, 2. formalizmus, 3. rossz
disszonancigk. Vagyis nem meritenek a nemzeti mfivészet leg-
egészségesebb forrdsibdl, a népi daﬂamvilégbél, ugyanakkor a
divatos nyugati zene kiils8ségeit ellesve, bfivészkeds, de tarta-
lom nélkiili méiveket irnak, s ennck a formalizmusnak egyik
eleme a disszonancisk halmozisa is. Ezaltal a zene eltavolodott
a koz6nség széles rétegeitdl, és nem tolti be mfivészi hivatsit.
Ezzel az irdnnyal szembeillitja a hatirozat a régi orosz zene
klasszikus orokségét, melyben a gondos alkotéi munka és a
nemzeti hagyoményok dpoldsa példaszert.

Legkdnnyebb kezdeni a népzene higny4t kifogdsol$ ponttal.
Itt ugyanis olyan tokéletes az egyezés a Magyarorszigon meg-
levd és az Oroszorszigban siirgetett dllapot kozt, hogy ez a lai-
kus kozdnség és a politikai élet vezetdi elétt is nyilvinvalé.
Mégis ki kell emelniink a magyar zenének Bartok és Kodily
nevével jelzett irdnyzatibol bizonyos tényeket, melyek talin
mdr nem annyira kéztudom4stak. fgy ki kell emelniink, hogy
az 6 népdalkutaté munkdssiguk is tulajdonképp szembefordu-
l4s volt egy akkori ,,formalizmussal”: az utéromantika egyre
tiresebb form4iban holtpontra keriilt nemzetkézi zene és a ver-
bunkosban elsekélyeseds magyar zene formalizmusival szem-
ben. Az Gj zenei nyelv, az G zenei szépségek lehet8sége csak
egyik vonzéereje volt a néphagyominynak ; emellett egy tiga-
sabb emberi kozosség is vonzotta 8ket, egészségesebb érzelmi
¢s Gsztdnvildg, valédibb nemzeti jellem, amit az akkori zenei
koz6nség idegen kulttrija vékony rétege ellen vittek diadalra.
Ezt a réteget, mely csak a Wagner-kultuszban és az utéroman-
tikusok dagélyos, de csillogé nemzetkdziségében taldlta gys-
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nydriiségét, é mindent lenézett, ami népi és ,,magyarkods”,
mir rég felvéltotta ndlunk a népi-nemzeti zene nagyobb kdzds-
sége. S ezt a kdzosséget — szellemileg — mindkét alkoté még na-
gyobb kdzdsségek felé tagitja: Kodély a rokon népek felé, mi-
kor cseremisz dalokat dolgoz fel a zenét tanulé magyar gyer-
mek szdmdra, hogy zenei anyanyelvét, a népdalt rokonaink
8sibb hangjaival még jobban tudatositsa a nyugati zene 4rada-
tdban, BartSk a kelet-curdpai népek felé, hogy azok kozds 8s-
eredeti viligaval is Gjitsa az elsekélyesed8 zenem{ivészetet. Men-
nél nagyobb a mivész, anndl tdgasabb kdzdsséget dlel £5] mi-
vészetében, annil szélesebb emberi alapot kivin miivészetének.
Ehhez a példdhoz mérve tehit a szovjet hatdrozatot, abban
olyan kivansigot tidvdzolhetiink, mely ndlunk igazabb, mé-
lyebb miivészet forrasa lett.

De nemcsak a mfivek magasrendfiségét segitheti el8 ez az
irdnyzat. A magyar példa arra is megtanit, hogy a rr-n'ivészet
terjesztésére a széles néprétegek kozott szintén ez az irinyzat
tudott legtdbbet tenni. Kodélyt foglalkoztatta mindenekeldtt
az a feladat, hogy a népet mint lehetne az egyszélami népdaltdl
alegmagasabb miivészetig elvezetni. Olyan nevelési eszkdzt ke-
resett, mely mindeniitt mindenkinek rendelkezésre 4ll (nem.
tigy, mint a tehet8sek hangszertanuldsa), s ami egytttal miivészi
élményhez is juttatja a gyermeket (amire a hangszertanulds nem
mindig alkalmas). Ez az eszk$z a karének. Ha ez kottaismerettel
parosul —s ez csak helyes tanitdsi médszer kérdése —, akkor belé-
kapcsolja a legelhanyagoltabb rétegeket is a miivészetbe, akér
vérosi proletdrt, akdr eldugott faluban parasztgyereket. De ez
az eszkdz csak akkor tokéletes, ha a zenei nevelés felfrissit8 é1-
mény, tehit ha mivészi alkotdsokon keresztiil torténik, s'haf
gyermek a sajit leveg8jében, zenei anyanyelvén emelkedik 4j
ismeretek szinvonaldra, tehit népdalon és a beldle fejlddott ze-
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nei stiluson keresztiil. Ezért vallalkozott Kodily arra is, hogy
ezt az utat mindenestiil maga épitse ki, s vodai énekes jitéko-
kon kezdve iskolai énckgyakorlatig, gyermekkérusoktdl nagy
vegyes karig mindent maga irjon meg, amire sziikség volt ter-
vében. Nem sziiniink meg idézni szavait, melyekkel kétszélamt
énekgyakorlatait adja 4t a nyilvinossdgnak: ,,Galntai népis-
kola, mezitlibas pajtdsaim: ritok gondolva irtam ezeket. A ti
hangotok cseng felém &tven év kddén 4t. Hajigdld, verekeds,
fészekkiszed, semmitSl meg nem ijeds, talpig derék fiak, da-
los, tincos, illedelmes, jédolgt linyok: hova lettetek ?

Ha minket akkor effélékre (s még egyre-mdsra) megtanita-
nak: be mis életet teremthettiink volna ebben a kis orszigban.
fgy azokra marad, akik most kezdik tanulni, hogy nem sokat
ér, ha magunknak dalolunk, szebb, ha ketten 8sszedalolnak.
Aztin mind tSbben, szizan, ezren, mig megszélal a nagy Har-
ménia, amiben mind egyek lehetiink.”

De nemcsak ir, hanem tantervet dolgoz ki, hozzévalé tan-
konyvet szerkeszt, ellendriz, siirget, buzdit. Ilyen feladatra nem-
igen véllalkozott nagy alkoté rajta kiviil, taldn csak Tolsztoj,
aki elemi iskolai olvasékdnyvet irt parasztgyerckek szdmadra.
S ha most még hozzivessziik Barték gyermekdarabjait, me-
lyekben a hangszerjitsz6 fiatalsig szdmdra gondoskodott ma-
gyar népi szellemfi tanulé anyagrél (heged(i-duéit, zongorin
pedig a Gyermekeknek-sorozat népdalfeldolgozisait s a Mikro-
kozmosz nagyszerti koncepciéjat) és gyermekkarait, melyekkel
Kodily mozgalméhoz csatlakozott, s ha hozzdvessziik mind-
kettSjiik azonosuldsit a szocilis megtjulis mozgalmaval, ami
még kérusaik témavilasztisdban is megnyilatkozott (Kodaly-
Ady: Felszdllott a pdva — amit annak idején nem énekelhetett
el az Egyetemi Enekkar Horthy neve napjén az Operédban,
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Bartok: Elmdlt idékbél), akkor latjuk teljes egészében a modern
magyar zene szocidlis-nemzeti jellegét ¢ jelent8ségét.

Részletesen kellett mindezt itt elismételniink, mert igy kny-
nyebben fogunk kés8bb sok mindent megvildgitani. Most
mindjart ki kell emelniink, hogy ez a mozgalom a legmagasabb
rend@s & egyben legmodernebb zenéhez vert utat, megalkuvis
nélkiil mind a szellemi tartalom mélysége, mind a hangzis Gj-
szerfisége tekintetében; tehdt olyan disszonancidkkal, amit csak
a szerzd fantzidja és a voklis zene természete megengedett.
Ennek ellenére ez a zene teljesen alulrdl terjedt, a felséség nyo-
misa ellenére, pusztin a benne rejld emberi és miivészi tartalom
dltaldnos hatdereje révén. Lelkes tandrok, taniték, karvezet8k és
még lelkesebb gyerekek - sokszor a legszegényebb kiiltelki
proletdrok és falusi elemi iskol4sok — vitték diadalra; tejkihordo,
Gjségdrus gyerekek, ~kenyérkeresS polgértérsaink”, ahogy Ko-
daly emlékezett meg polgrista énekeseirdl. Ez az alulrél haté
lelkesedés mutatja, hogy ebben a zenében tényleg magira is-
mert a nép, hogy ezen az Gton tényleg felemelkedhet a magas
miivészet szinvonaldra.

Ezen az Gton a modern magyar zene kozonséget nevelt ma-
génak, s nem volt t3bbé kiszolgaltatva a kis szdma »inyenc
elit” izlésének, s6t azt is meghdditotta, s ez lassanként megsze-
rezte a hivatalos kordk elnézését is, mig most a demokricidban
végre elérte a rég megérdemelt hivatalos elismerést és timo-
gatdst.

Ugyanez a helyzet a miésodik pont esetében is, a formalizmus
kérdésében. Mélyebb tartalmi érték hijan a technikai lehet8sé-
gek fitogtatdsa, a klasszikus mesterségbeli munka elhanyagoldsa
hangzéssziporkézésok kedvé&ért, kritikai elfajulas, mely mind-
ezt dicsitette ahelyett, hogy a helyes titra mutatott volna ri -
koriilbeliil ezekbe foglalhatjuk Gssze a szovjet hat4rozat méso-
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dik vddpontjit. Viszont az az emberi élmény, az az épit§ szel-
lem, ami Barték é Kodily miiveibe bele van sfiritve, mindig
megkiilonboztette ezeket szdimunkra az eurépai modern zene
minden mis alkotdsitdl és alkotbitdl. Mi a Psalmus, a Zene vo-
nds s iitshangszerekre megragad6 emberi élményéhez mértiink
minden modern zenét, s bizony, tobbnyire el is marasztaltuk.
Nalunk, ha volt kifogds a kritika ellen, inkdbb az volt, hogy
tlsdgosan is chhez a szinvonalhoz mért mindent, s a kézdnség
csak elmarasztalé itéleteket hallott még oly elismert személyek-
r8l is, mint Sztravinszkij. Keresettséget, biivészkedést, 8szinte
emberi élmény hidnyét réttak fel nekik, misfajta értékeiket alig
tirgyaltik. A magyar kdzdnség ink4dbb arra volt szoktatva, hogy
minden mis modern zenét a mi mesterm{iveinknél alacso-
nyabbra értékeljen. Ha volt egyoldaltisig zenei életiinkben, azt
anem-folklorista szerz8k emlegették, akik a népzenei irdny mel-
lett hittérbe szorultak (vagy 4ltaldban minden fiatal, akinek ta-
pogat6z6 miivészetét a kdzdnség, remekmiivekhez szokva, nem
méltatta elég figyelemre). S aki az igények ilyen felfokozdsihoz
kritikai munkd4ssigdval legjobban hozzijérult, azt demokraci-
dnk irdnyit6 4lldsba, Operink igazgatéi székébe emelte.

Es hogy 4llunk a klasszikus hagyomdanyokkal ?

Minden nagy alkoté, még a legforradalmibb szellemfi jité
is, a malt kiemelkedd nagysigainak hagyomdanyiba kapcsol6-
dik. Olyan konstruktiv szellemek, mint Barték é Kodily, az
épit8 szellemii korszakok nagy mestereihez vonzédnak. Barték
zongoramuzsikédjival a preklasszikus korhoz, Bach és el8deinek
hangszeres hagyominyaihoz kapcsolédik, f8leg kis darabjai-
ban, nagyobb mfiveinek fesziilt bels8 felépitése pedig Beetho-
ven lelki rokon4v4 avatja. Kodily nagyvonalt formit keress
élményviliga Bach, Hindel nagy formiiban tal4lta meg mélts
el8képét & Palestrina klasszicizmuséban. Ezek a hajlam szerint
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megvélasztott mintaképek és {6 ihletdjiik, a népdal sfiritett for-
ma- és érzésvildga jelzik naluk a ,klasszikus, szigorti megfor-
milés” irdnti vonzéddst, mely miiveikben megnyilvinul.

De taldn a tobbiek, a fiatalok nalunk is elmarasztalhaték ?

Tudnivald, hogy a mai zeneszerz8girda Bartéknak kdzvetve
s Kodilynak kdzvetleniil is tanitvdnya volt. Ez jelent végtelen
szigort iskoldzast Bach, Palestrina stilusdn, a mesterségbeli rész
klasszikus kvetelményeinek szigort tiszteletére val6 szokta-
tast. Azonkiviil azt is tudjuk, hogy Kodily sokszor elkiildte ta-
nitvdnyait népdalgyfijtésre, ha nem talilt elég invenciét mii-
veikben. Es ezek a tanitvinyok a mozgalom oszlopai, ma mér
professzorai, s 8k voltak azok, akik a frankfurti nemzetkozi
egyhdzzenei iinnepségeken olyan diadalt arattak modern, él-
ménytdl flitstt, ugyanakkor jol énekelhetd, régi vokalis hagyo-
ményokat felelevenit8 mtiveikkel a t8bbi szerepld sziraz, él-
ménytelen, ,,formalista” mfivei kozott.

Kiildnben sem az a lényeg, hogy csupa j6 mfivet irnak-e ni-
lunk, vagy nem, hiszen ez soha el nem érhet8 kdvetelmény. De
az a lényeg, hogy nilunk ebben a konstruktiv irdinyban haladt
a zeneélet, ebbe 4llitja bele az Gj nemzedéket a nevelés, ezt ti-
mogatja a kritika, ehhez van hozziszokva a kozonség. Ez az
irdny nilunk hivatalos kdzremitkddés nélkiil, st annak elle-
nére, a zenésztirsadalom és a kozonség kolesonds egymésraha-
tdsdval jutott uralomra. Ugyanazt akarja a szovjet hatdrozat
most hivatalos kézremtikddéssel egyengetni.

Ne felejtsiik el, hogy néluk volt ugyan Muszorgszkij, aki
ezt a szinvonalat a maga mfiveivel kijelslte, de nem volt Ko-
dély és Bartdk, aki ezt a mozgalmat a népzenekutatastdl a peda-
gbgidig kidolgozta és végigharcolta volna. Igaz viszont, hogy
ez a példa arra is alkalmas, hogy kételyt tdmasszon az ilyen hi-
vatalos tmutatds sikerében. Azt mondhatja ugyanis valaki,
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hogy mindaz, amit a Szovjetben kovetelnek a zeneszerz8kon,
nem egyéb, mint a tehetség. Mi egyéb a formalizmus, mint ki-
sebb ihlet megnyilatkozésa ? Mihelyt kisebb az egyéniség, ke-
vesebb az egyéni 4télés, ami kifejezésre akar jutni, azonnal na-
gyobb szerepe van az ellesett elemeknek, amelyek mdgétt nincs
igazi kifejeznival6. Az alkotds komolysiga, amely alapja min-
den alapos felépitésnek, minden gondos megkomponilisnak,
maga is az alkotd egyéniség nagysdgitol fiigg. S ez vagy van,
vagy nincs. S8t még a rossz disszonancia kérdése is tlnyomé-
részt idetartozik: ha a szerz8 egyéniség, ha az alkots ihletett
mfi, akkor hangzésai, ,,disszonancidi” 4télésbdl sziilettek, kife-
jeznek valamit, jelent8ségiik van. Amilyen mértékben hidnyzik
az 4télés, vagyis a tehetség, olyan mértékben lesznek a disszo-
nancidk keresettek, értelmetlenck, ,,rosszak”. Még legkdny-
nyebben a népzene felhasznilisit lehetne erSltetni. De ott sem

mérhetiink mindenkit Barték, Kodily mértékével. Az a rop-

pant szellemi &s fizikai er8kifejtés, amellyel nemzedékek mun-

k4jét végezték el ketten, az évtizedes néprajzi kutatémunka, tu-

domdnyalapité képességiik, a feldolgozis tokéletessége, a moz-

galom szervezése és szervessége, mindez a nagy szellemek kii-

16nleges érdekldése, nagyobb fogékonysiga problémik irdnt
s a rendkiviili erd feladatvallaldsa. Ekkora terhet gyengébb vil-

lakra nem rakhatunk, mert leroskadnak alatta.

Mindez igaz, mégsem lehet minden befolyésolsst eleve és el-
vileg elutasitani. Minden kornak van valami eszméje, amely ki
akar formalédni a kézvéleménybdl. Van tigy, hogy ezt a nagy
alkot6k érzik meg el8bb, és fokozatosan ébresztik r4 a kézossé-
get, vagy nem sziiletik meg ez az alkotd, viszont a kozdsségben
viligosodik meg fokozatosan a kivinsig, s mind erésebben siir-
geti ezt az alkotoktdl. fgy volt nilunk a reformkorban, amikor
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a népiesség, a népi-nemzeti klasszicizmus vigya benne forrt a

kézvéleményben, s az irék fokrdl fokra megvalésitottik. Ellen-

vetés lehet, hogy nagy tehetségek ad6dtak, akik meg tudtik

valésitani, s6t részben elétte jartak a kdzvélemény kivénsigé-

nak. Igaz, de a kozonség siirgetd varakozésa ki is hozza a tehet-
ségekbdl a kivant eredményt. S ez a példa még vildgosabb ott,

ahol nem volt tehetség: a szinhiz esetében. Milyen k&zds gond
volt ez a mult szizadban! Kritika é kozdnség hogy eldirta,

hogy mit akar! Hogy kittizt¢k a magas célt, hogy réolvastik
a szerzére, ha nem érte el, hogy élmény nélkiil, ,,formalizmust”

talalt a kozonségnek; hogy nyirtik, nyesték a nem tetsz8 ird-
nyokat, hogy sllitottak fel a kivant irdny kdvetelményeit! S ha
nem is tudtak zsenit teremteni, hogy htztik ki mégis a semmi-
bél az elég jot, s legalabb irdnyt tudtak kijeldlni, melyen a dré-
ma iigye nagy szellemek nélkiil is helyes tton haladt. S ha ilyen
sﬁrgetc’i—gondoskodé szellem nalunk a kritikusok, a lapok, a ko-
z6nség megnyilatkozasain keresztiil, tanicsok, vélemények, vi-
tik, ,a kdzvélemény kényszere” formajéban fejtett ki hatést,
akkor nem csodilhatjuk, ha a Szovjetuni6ban, ahol a kozosség
minden megnyilvinuldsa a tarsadalom szervezett keretei kozt
folyik le, ilyen hivatalos hatdrozat forméjiban jut kifejezésre
az, ami a jelek szerint ott is erésen forrong a tarsadalomban.
(A népzene népszertiségét mutatjik példéul azok a kérusok, me-
lyek kizérélag népdal és néptinc miivelésére alakultak.) ,,Si duo
faciunt idem, non est idem” (Ha ketten csindljék ugyanazt, nem
lesz ugyanaz). Kérdés persze, hogy pélyéjukon annyira el8re-
haladt szerz8k, mint Prokofjev vagy Sosztakovics ma mir sike-
resen 4llithaték-e 4t arra, hogy népi muzsikébol alakitsanak ki
nemzeti stilust, s hogy megszokott technikdjukat és szerz8i mo-
dorukat kereséssel és elmélyedéssel 4talakitsak ? Viszont ha ez
a kdvetelmény benne élt volna a zeneéletben, mikor indultak,
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s a gondos ésszigori kritika mindig lecsapott volna a kénnyebb
megoldésra, az iires mesterkedésre, talin mésként alakult volna
pélydjuk, mindenesetre nemzeti stilus kialakulhatott volna mfi-
veikben. Ezért van nagy igazsig abban, hogy most a kritik4t
kérhoztatjik legjobban a SzovjetuniGban, és rajta kérik szdémon
a vitatott elveket. Bizony, nilunk, ha még tiz-tizendt évvel ez-
clétt is bemutattk volna a vitatott miiveket, a Pesti Napls nagy
tekintélyti kritikusa fejiikre olvasta volna Bartékot, Kodilyt,
¢ elmarasztalta volna a szerz8ket Gszinte emberi és nemzeti
alap hidnyaban, az eurdpai technika és divat iires csillogtatass-
ban, s valészintileg Muszorgszkij nevét is emlegette volna ellen-
tét kedvéért! Vagyis koriilbeliil gy itélt volna réluk, mint
most itélt az otthoni hivatalos vélemény.

Még a disszonancia esetében is lehet hasznos az ilyen ellen-
8rzés. A minden kritika nélkiil szabadjira engedett divat hatsa
kisebbeknél sokszor abban nyilvinul, hogy az élenjirék végss
eredményeit veszik mintiul, r6gton ott akarjik kezdeni a nél-
kiil a folytonos koncentriciéval megjért Gt nélkiil, melyen azok
tokozatosan elszakadtak minden sablonni vAlt régitdl, s egy 4j
viligba vigtik keresztiil magukat. El lehet képzelni, hogy ki-
sebb 1épést tegyenek meg ezen az tton, de azt mindig élménnyel
harcoljdk ki maguknak. S ett8] miveik mindenesetre Gszintéb-
bek és hatdsosabbak lennének. Csak az élenjirok eredményei-
hez ne nytljon senki!

Nem volna tehit kiilsnssebb ok a kételkedésre ? Minden ag-
godalom, mely a zenészek és a kozonség korében folmeriilt,
csak félreértésbdl szirmazott volna ?

Ugy latjuk, hogy bizonyos félreértésre maga a hatdrozat is
szolgiltat alapot. Hivatkozik régebbi orosz szerz8kre mint k-
vetendd példékra, s itt neveket litunk felsorolva. Ez a névsor
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pedig bizonytalansigban hagy az elve.l.c .:%lk?ln;{a"za's.a f,elo%.s I]iE:
ben a bizonytalansigban folmeriil a k’ozosseg— ozox‘lseg’ ea e
z0sségi izlés fogalmanak tisztézatlansaga,’ ebbe:.r;) ;-ti:itzzés -
sigban pedig befoly4solds, disszonancia ¢s a tobbi ké
ildgitast nyerhet. ) ' )
miz\gv;'lelsgorolés yegyiitt emlegeti Mus.zorgsz%qj, Cls\?kovsrzlzlzj_,
Rimszkij-Korszakov, Glinka nev.ét. V157j0nt f:ppeilbb.uls{zzr f -
kij nevének hatalmas fénye mutatja meg 1gazalz atobbie Zyki.
kait és alkalmatlansigit ilyen példakép fzereI,)ere. Muszorgs ; '1
nagy emberi egyénisége és a m}’ivészcteben‘ atfolg.(')t;( ne;;gz}; 1:() 5_
kozosség mellett dertiil ki igazdn, hogy. Rln;lSZ 11(]- Z o
ban sokkal kevesebb van: mcsterségb,eh tudds a korabe L divac
szerint val6 iigyes alkalmazisban. Tehit f?rfn’ahzmusi csa1 . ogy_
romantikus formalizmus. Ennek szembealh,tasa —he yes 3 ;glt'
Sosztakovics és tirsai modern formalizn}u?aval azt a hitet ke -1
— keltette —, hogy nem a formalizmus a fol‘nba, 1.1anem a r.om‘:n_
tikus-modern kozt levd kiilonbség, vag}’rls’ a .c.hss’zo‘nanaa.d‘ er—
nil is ink4bb, minthogy ugyanakkor o.f:mhfeitox:texflk rossi k1~s- -
szonancidkrél is, é hivatkozis torténik koz.onseg és szerz8 ko
levd tévolsagra is. Es itt 4lljunk meg egy’pll.lanatra. iy
Emlékezziink vissza, hogy Bart6k két evtlz”cden. kefis?tl',‘: né
vetség tirgya volt, mfiveit nem lehe.t’ett el’c:ad?ll, a Z?:(%nl.:etg
véleménye nagyon ,,rossz disszonan(:lak’nak .be yige ’ns_.
Osztozott sorsaban Kodaly is, akit ma mir telJeseI‘l. ‘f)ns’zo?e; >
nak érziink, s Barték mfivei is megérték, hogy a ko,zonseg iz tfs_
utdnuk fejlédott. Ma rajongunk a Mikroko?mosz:;{t, az :ict)?é(: !
négyesekért, a hegedfi-, zongoraversenyek_ert, a Tdncs il
S amiben itt-ott nem tudunk vele tartam’, :ibE)an semk e
t3bbé nevetségest, hanem elfogadjuk a {nar atel’t reml: m:;\izrelt
kért, bizva, hogy idével azok is megnyilnak szémunkra, -
a tobbi, amint Beethoven, Wagner, Debussy annyi miive meg
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nyilt a kezdetben hitetlenkedd kézonség elétr. A nagykézén-
ség itélete tehdt nem feltétleniil azonos a kozisséq itéletével.
A szovjet hatdrozat sem elméletileg nyilatkozott disszonancii-
rél, forradalomrél, kisérletezésrdl, és adott igazat evvel szem-
ben a nagykdzdnségnek, hanem gyakorlati kritik4t nyilvanitott
egyes szerz8k £6l6tt, akik egy lezajlott zenei forradalom ered-
ményeit vittck sikerre éveken 4t a nyilvdnosség elétt; s most
abban hibéztatja 8ket, hogy egész pélydjuk tantisdga szerint
nem mindenben jutottak id84llé eredményre. Persze, a hibaz-
tatott mfivek és az elhangzott kifogisok részletes ismerete vili-
gitand meg véglegesen a valédi helyzetet.

Azonban a k&zdnség izlése nemcsak a disszonanciaproblé-
méval meriil fel. A nemzetiség kérdése is szorosan Ssszefonédik
vele. Egyiltalin sokkal stilyosabb ez a kérdés, hogysem egysze-
riien 4t lehetne siklani felette. Nézziink azért ennck is a mélyére.
A Csajkovszkij—Muszorgszkij—pérhuzam alkalmas a kérdés meg-
vildgitisira.

Elslj4réban le kell szbgezniink, hogy szdmunkra Muszorgsz-
kij a klasszikus, nem Csajkovszkij. Ezt az értékmérd kifejezést
romantikusokkal szemben Ggyis csak ritkdn és nagy évatossig-
gal szabad alkalmazni, kiilénésen a megkomponilds alapossd-
gdra nézve, ami niluk tSbbnyire kdzel jar ahhoz, amit a hat4-
rozat formalizmusnak nevez, s amit egy vilig vélaszt el az igazi
nagy klasszikus, Muszorgszkij stiritett érzelmi vildg4tdl, emberi
mélységét8l. Aki Beethoven, Mozart, Bach mfiivészetéért lel-
kesedik, annak sz4dm4ra Muszorgszkij is megrézé élmények for-
rdsa. Aki viszont ilyen stlyos élményeket nem tud megemész-

teni, annak szimdra a nyers é dagélyos romantika az élmény.
S ezek tobben vannak.

Nem volna ez baj, ha csak a polgéri tirsadalomban volna igy.
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A mai helyzetkép azonban azt mutatja, hogy a dolgoz”é 1’1ép—
osztilyok feltord tomegei egyelSre ugyanolyan kett8sségbe
bomlanak szét, mint a polgéri tirsadalom, hasonlé arénybar%
novelik az 4tlag és a fogékonyak tdbordt, mint amit a p.olgérl
vildgban taldltak, és tekintélyes résziikben éppen olyan 1degc—
niil 4llanak a népi szellemben fogant miivészettel szember’n, Tnmt
a polgéri tdrsadalom - ha semmi gondoskodds nem torténik ez
cllen. Nem tudjuk pontosan, hogy 4llanak ezek a dolgok a Szov-
jetuniéban. Tudjuk, hogy éridsi arinyban megndtt a nagy klasz-
szikusok hallgatésdga, de bizonyéra olyan ardnyban ndtt meg
a kdnnyebb muzsik tdbora is, hiszen tdbb milliés témegek
emelkedtek fel a régi tizezrek helyébe. n s
Azt hiszem, a legmagasabb cél, amire éppen egy szocialista
tdrsadalomnak is torekednie kell, valami olyan egysége a kul-
tardnak, amire példdt ma mér, vagy ma még csak kezdetlege-
sebb tudati fokon, a népkulttrdban litunk. Annak a kultl.ﬁr’énflk
legmagasabb rend{i termékeit is mindenki képes felfogfn’es at-
élni, még ha mindenki nem is egyformin fogékony 1fantu.k.
S ha ott is keringenek a tdrsadalomban silinyabb termel::e%c 1s,
azért a legjobb értékek is mindig mindenkihez eljutnak é id8-
18l id8re felemelnek mindenkit a legmagasabb élmény vildgs-
ba. Innen a népkultira mély embersége, ahol az alkotdsok szép-
sége mogott lelki-tarsadalmi egyetemesség rejlik. .
Muszorgszkij, Bart6k, Kodély miivészetében nemcsa.k az ]’e’—
lent&s, hogy a népi dallamvildgnak széles rétegek eldtt isnerds
hangjaibél alkottak magas zenei stilust, hanem hogy mfivészi
vildguk ezt az egyetemes emberséget képviseli, és igy alkalmas
ugyanilyen egyetemes lelki kdzsség megteremtésére 2 magas
tudati szinvonalon is. Es még ha egyel8re ez a polgéri kulttira
Srokségeképp kisebb kozionséget jelent is, mint Csajkovszkij hi-
vei, mégis ez jelenti a jov8 nagyobb kizosségét. Ez az egyeteme-
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sebb mfivészet, mely kifejezje a régi, népi szellemnek, vagy
annak az eljovendd egyetemességnek, mely talin &sztdndsen
benne él az alullev8k lelkében, de kell, hogy tudatosan éljen az
clrehaladok élesapataban. Es ettd] nem térithet el a jelenlegi
kozonség nagy tomegének izlése. Nem nyugodhatunk bele
abba az 4llapotba, hogy azok, akik j6 részben még a régi egye-
temes k6z8sségbdl jonnek, s akikbdl és akikért ez a miivészet
megsziiletett, tudomist se vegyenek réla, s egy alacsonyabb vi-
ligban rekedjenek meg. S ez a fejl6dés nem is kikeriilhetetlen,
csak a magdrahagyott fejlddésnek sziikségszerti ksvetkezménye.

Kodily pedagégiai mozgalma ennek a »fejlédésnek” vig elébe,_

e nélkiil a torés nélkiil akarja a tdmegeket felvinni a régi egye-
temes emberségb6l az Gjba.

Nyilvin ezt a fejlddést akarjik egyengetni a Szovjetunié szo-
cialistdi is azzal a mozgalommal, mely a hatdrozatban Sltott
hivatalos formit. Nilunk, ahol ez a fejl8dés beavatkozis nél-
kiil megtdrtént, és ilyen példamutaté mozgalommi fejl8détt,
nilunk nincs més tennivaléja a hasonlé cél felé¢ haladéknak,
mint t8liik telhet8 er8vel tdmogatni ezt a mozgalmat. Az oro-
szoknil, ahol csak Muszorgszkij miiveiben nyilatkozik meg ez
a szellem, ott most szervezik hozzi a mozgalmat. De csak ak-
kor lehet ez a mozgalom az, aminek szdnjik, a nemzeti szellem
diadala, ha leszdgezi magit a j6v8 népi tGbbsége, a nagyobb
nemzeti-emberi egyetemesség mellett. A nagykdzonség helyett
a nagy kozdsség mellett.

Vagyis Muszorgszkij mellett Csajkovszkijjal szemben. Nem
kételkediink benne, hogy ez a célja a szovjet zenei vezetSinek.
Csajkovszkij, Rimszkij-Korszakov, Glinka neve csak a nem-
zeti hagyominy teljessége kedvéért keriil Muszorgszkij zészl6t
jelent8 neve mellé, amint nilunk is, nemzeti hagyoményokrél

442

szblva, megemlitenék Lisztet is és Erkelt, a mi Glink4nkat, ha
8k nem is dlmodtak azokrdl a tévlatokrdl és arrél a kdzdsség-
r8l, amit Bartdk é Kodily mfivészete jelent. Azt hiszem, csak
igy érthetjiik a parthatdrozat e helyét, szelleméb8l csak ez ko-
vetkezik. Mindenesetre szimunkra csak ez az értelmezés lehet
helyes, mert csak ennek van el8bbre vivé hatdsa.
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