volt is emelve. Ezt irigyli meg t8liik Kolcsey a Nemzeti hagyo-
mdnyok-ban, mert érzi, hogy éppen ez hidnyzik a magyar kul-
ttrfejlédésben. '

Természetesen arrél mir végképp elkéstiink, hogy ilyen szer-
ves fejlédésre vérjunk, amig a népkulttira magit6l nd fel ma-
gas kulttir4v. A parasztsig szdméra nincs értelme ennek a lasst
fejlédésnek, amint meglitja, hogy van rovidebb tja is az emel-
kedésnek: egyszerien 4tvenni a fels8 réteg mfiveltségét és élet-
formaiét. Itt ériink el ahhoz a ponthoz, ahol a parasztsig kul-
tércseréje szoros kapcsolatba keriilt a nemzeti kultdra nagy kér-
déseivel. Bz a messzedgaz6 kérdés azonban mir tIng cikkiink
keretein, és kiilon részletes targyaldst kivin.

1943

Hagyomdny és kultiira, I1

Néz nyugatra, boriis szemmel néz vissza keletre
A magyar, elszakadott, testvértelen 4ga nemének.

Az ifji Vorosmarty szavéra Kleseytél jon visszhang:

Biiszke magyar vagyok én, keleten ndtt térzsdke fimnak,
Nyugati ég forrd kebelem nem tette hideggé.

Alig jut ntudatra a magyarsdg tjjésziiletett irodalmdban,
mir folmeriil nagy kérdése, kultdrijinak kettSs volta. Es az
els8 eszmélés a kérdésnek miig érvényes megoldésat is azonnal
meghozza: Kdlcsey tanulményat a Nemzeti hagyomdnyok-rdl.

Kolesey lelke nem tudott belenyugodni, hogy a miiveltség
a vilasztottak szlik korének maginiigye legyen, de azt is vil-
gosan létta, hogy a nép csak akkor tud részt venni a kultariban,
ha ott is gondolkozisdnak megszokott formiival, ,,hagyomad-
ny4val” talélkozik, még ha ez a hagyomany 4t is alakult magas-
rend(i mfiveltséggé.

Ezért tudott a gordgség szerinte nagy tomegeivel dllandéan
részt venni a magasrendi gordg kultdraban, mert annak min-
den elemében a sajit képzeteire ismert, hagyomianyos hitviliga
alakjait litta eposzban, drdm4ban, képz8mfivészetben, minde-
niitt, Hogy a homéroszi istenek nem mindig viselkedtek dgy,
mint a néphitben, az nem volt felfoghatatlan idegenség, azt bele
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tudta illeszteni addigi képzetei kozé. fgy a hagyomény folyto-
nos emelkedésével 1épést tarthatott az egész nép: a mitolégia
primitiv megjelenitésétd] emberi drimékig jutott el, kezdetleges
isten4brizolisoktdl eszményitett naturalista alkotasokig. A go-
rogség Ggy ndtt bele a kulttrba, hogy kdzben a nemzeti lélek
sajat izlése szerint szabadon bontakozhatott ki. Nem kellett le-
rizni magdrdl azt a vildgot, amelyben élt, és egy Gjat magdra
Slteni, ha fel akart emelkedni a magasabb mifiveltség korébe.

Tanulsiga mindebbdl a Nemzeti hagyomdnyok ir6jénak az,
hogy a néphagyoményban van minden nemzet szdmira az az
alap, amelynek elemeib8l magas kultrat fejleszthet magénak:
olyan kulttrat, amely a mfivel8dési igények szerint is kifogas-
talan, mert kiegyensalyozott, harmonikus, és a tdrsadalom fe-
181 nézve is kifogdstalan, mert az egész népet foglalja magéba.

A mai id8k tjra felvetették ezt a problémit. Sajnos, tobben
is foglalkoznak vele, mint ahogy helyes megoldésshoz sziiksé-
ges volna. Népkulttrink felemelése magas kulcariva tomegek
jelszava lett, és kiildnb6z8 elméletek, probilkozisok sziilettek
a jelszavakbol. Kozos ezekben a kisérletekben egy sajatos félre-
értés: a néphagyoményban levd elemek felhaszndlisa helyett a
népkulttra bizonyos formdit akarjdk 4tiiltetni a magasabb for-
mék kozé; ennck érdekében bizonyos népkultirai formdk éle-
tét meg akarjik hosszabbitani, vagyis a népkultarit akarjék va-
lamilyen form4ban fenntartani.

Viszont tudjuk, ha kissé¢ a mélyére tekintiink a dolgoknak,
hogy a hagyoményban ¢l8 nép fejlédése 4llandéan haladé fo-
lyamat, azt egy pontjin megéllitani nem lehet, méghozz4 olyan
pontjin, ahol cllensllhatatlan kiils§ hatdsokra éppen gyors for-
dulatot 5ltdtt. S vajon az Shajtott nemzeti kultdra érdeke ki-
vénja-e, hogy a népkultara népkulttra maradjon, hogy soha
ne fejlédjék fel a magasabb szintre? Kolcsey szerint épp a fol-
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emelkedés volna kivédnatos. Vagy taldn tovabb is az évszdzados
lassti fejlédésre akarjék utalni a népet, kizdrva az eur6pai ma-
gas kulttra vildgdbol ? Tehit még évszdzadokig virjunk a nem-
zeti kulttirira ? Es még évszdzadokig vérjon a kultdrira a nép?

Teljes joggal hangoztatjik ezzel a mozgalommal szemben
— els8sorban Erdei Ferenc —, hogy a népkulttra fenntart4sa hiz-
baval6 firadozis: meddd és kiros dolog a fejlddés ttjaba 4lla-
ni, mert az emberiség célja a magas kulttra, amig oda el nem
jut egy embercsoport, addig nem ¢l emberhez mélté életet.

Mir abban a kérdésben, hogy mit jelent a kultdra szdmira
a néphagyomdny, nem ilyen viligos e tdbor felfogdsa, kicsit
sommdsan intézi el ezt a nagy jelent8ségli kérdést. Igaz, mondja
Erdei, hogy a hagyoményos életforma sok emberi értéket 8riz,
olyanokat is, amelyek a mi tdrsadalmunkbdl hidnyoznak. De
azért nem kell binkédnunk pusztuldsukon. ,,A nagy témeg
menthetetlentil barbdrul éli 4t az dtmenet idejét”, igaz, de az 4t-
menet sziikséges, hogy innen tovibbfejlédve egyszer az igazi
magas kulttrit is elérje. A nemzeti miiveltség pedig, szerinte
»agysem kaphat mdst a parasztkultGratél, mint népkultarai pél-
ddkat”... ,,...soha nem az él8 népkultira volt a forrisuk” a
bel8le merit8 alkotéknak, ,hanem mindig annak objektive
szemlélt miiform4i”. ,,Ehez tehit nem kell eleven népkulttra,
még kevésbbé eleven parasztkultdra; minden népkultarinak te-
hét primitivek, noméddok, parasztok kultarjénak és a kozép-
kori tijkulttrdknak a mazeumi gyfijteményei is elegend8k
chez.”

Ez a szemlélet pontosan az ellenkez8je annak, amit Kolcsey
és mai alkotdink vallanak. Hiszen ezcket éppen a ,,barbir 4t-
menet” hajtotta a népkulttra felé! Sajit tdrsadalmukban léttdk
az elkeriilhetetlen megoszldst : a fogékonyak magas emberi szin-
vonalat é az érzéketlen tdmeg sivir miiveletlenségét. A nép-
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kulttirsban pedig sehol nem volt ez a megoszlds, & mégis em-
beri mélységeket termelt, és élt 4t az egész kozosség. Ez a ,,bar-
bir 4tmenet” sajnos egyaltalin nem ,,Atmenet”, hanem minden
tapasztalat szerint szomort ,,megérkezés”. Akik idejutottak,
tobbé-kevésbé elvesztek a magasabb szellem, az érzelem mély-
ségei, a megillet8dés: a kultra szdmdra. Ha Erdei idejétmalt
felfogis ellen kiizd, az 8 szdndékai még idszerfitlenebbek : mert
8 oda akarja bevezetni a népet, ahonnan mir egész Eurbpa a
kivezetd utat keresi — s taldn a népies tdrekvésii tébor is, csak
tisztizatlan gondolatokkal. Vajon ha litom, hogy az elgttem
jarok rossz irsnyban haladnak, és éppen most igyekeznek vissza-
kanyarodni a helyes titra, meg kell nekem is tennem ugyanazt
a keriildt ? Nem okosabb egyenesen 4tvigni a helyes irdnyba?

Es vajon a ,,méizeumi gytijtemények” elegendd kivonatai-e
a néphagyoménynak, hogy azokbél nemzeti kulttrit lehessen
majd formélni ? Erdei Bartdkra és Kodélyra hivatkozik. ,,Bar-
t6k és Kodaly sem tigy teremtették meg a magyar zenét, hogy
az él8 népzene gyakorlatit tanultik volna el, hanem sszegy(ij-
totték a népzenei dallamanyagot — nagy részben mdr a parasz-
tok kozt is mazeumi darabok voltak —, s ezek a miiformdk ih-
lették meg géniuszukat. A népkultiira tehdt akkor is betdlti for-
risszerepét, ha mir mzeumba keriiltek darabjai, s mint é8
kulttira régen megsz(int.”

Hallgassuk meg, mit felel erre a legilletékesebb forras, maga
Kodaly: ,Nem elég tudés médra, anyaggyfijtésszertien »meg-
ismerni« az anyagot, azt »lege artis« feldolgozni, s 1élekben ta-
lin idegennek maradni t8le. Emberileg is részesévé kell vdlni a
hagyomdnynak s ezzel egy embercsoport lelki életének. Csak igy ju-
tunk hozzd ahhoz, ami mdsképpen nem adhatd dt, mint €8 lényrdl
él8 lényre, szemtd] szembe val§ taldlkozdssal.”

Nem elegend8k tehdt az »objektive szemlélt miiformik”, a
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mogdttiik levs emberi vildg a fontos. Hiszen a miiveken keresz-
tiil is ennek az életformé4nak és a benne form4l6dé emberi 1élek-
nek szépsége fogta meg az alkotékat. A mfivek maguk csak ki-
szakadt darabjai, tkéletesre csiszolt iizenetei ennck a vilignak.

Es kialakulnak ebben a viligban olyan értékek is, amelyek
mir nem is tudnak kiilonszakadni az élett8], mint kiilon életet
&8 ,miivek”, hanem a hagyoméiny megszakadtéval elenyész-
nek, és hossz(i fejlédésre van sziikség, amig az elvesztett szin-
vonalat Gjra elérhetjiik. Gondoljunk péld4ul a beszédkulttrira!
Ez a magas fokd, szinte mfivészi beszéd valaha az Gri magyar-
sdgnak is tulajdona volt, de megszakadt a hagyomdnya, s ma
mér csak a nép egyes részeinél taldlkozhatunk valédi, mfivészi
magyar nyelvvel. Hagyjuk ott is elpusztulni ? Akkor elmond-
hatjuk, hogy a magyar nyelv is csak kényvekben él, mint a la-
tin klasszikusok mfivei. Mert j61 meg kell jegyezniink, hogy a
hagyominy élete folytonos halmozddss. Az egyszer megtalalt
kifejezés széll nemzedékrd] nemzedékre, és minden Gjabb szer-
zemény csatlakozik az el6z8khdz. Csakis ebben a folytonossig-
ban van a ziloga az értékek fennmarad4sinak. Van bitorsiga
Erdeinek kijelenteni: nincs sziikségiink ezekre az értékekre,
mindent kezdhetiink el5lr8l, mindent tudunk majd pétolni?

Azt hiszem, ma minden értéket meg kell ragadnunk, amivel
magyarsigunkat épithetjiik, minden vonisra sziikségiink van,
amivel gazdagabbi tehetjiik azt a képet, amit a magyarsigrél
magunknak & mésok szdmira alkotni akarunk. Nem mond-
hatjuk tehit kdzdmbds szivvel, hogy pusztuljon a népkultira,
j6jjén a polgarosodis, a proletariz4l6dés, majd késSbb gondol-
kozunk rajta, hogy az elrontott milliék Gjra emberek legyenek.
Inkibb vizsgiljuk meg gondosan, mi is a teend8 a mi sajétos,
dtmeneti dllapotunkban ?

Hogy a népkultira viltozatlanul fenn nem tarthat6, tudjuk;
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hogy értékeire mulhatatlanul sziikség van, szintén valljuk.
Probléménk tehit az, hogy most, amig van még népkultiira,
amikor a nép nagyobb tdmegei még nem lettek szintelen, ma-
gyartalan polgdrra, gondosan szétvilasszuk: mi az, ami meg-
tarthaté a népkultrdbdl, s mi az, amit pusztuldsra ftélt az id§;
mi az, ami 4talakitva kell hogy tovabb éljen a nemzeti mivelt-
ségben, és milyen tanulsigokat kell megszivlelniink a hagyo-
ményos életformakbél egy jovends életforma kialakit4sdra ?
Nem 4rt egyszer mir sorra venni a néphagyomény elemeit kii-
16n-kiilén, hogyan hasznilhat6 fel a jovendd magyar kulttra
szdmdra.

Nem lehet a hagyoményt egyik széls@ség szerint sem és nem
lehet egységesen megitélni. Minden elemére més é mais szabi-
lyok érvényesek. Vannak olyan elemei is, amelyek minden ét-
alakulds nélkiil élhetnek tovabb bérmilyen életforméban. Tlye-
nek, hogy a legkisebbeken kezdjiik, a gyermekjétékok. Nincs
olyan magasra fejlett tirsadalom, amelyben ezek idegeniil, fur-
csin hatnanak, amellett bizonyos vonatkozésban pétolhatatla-
nok. Kodily irja réluk: ,,Ez &si jétékok fenntartdsa elsérend(i
kulturalis é nemzeti érdek. Egyrészt valésigos tarhdzai a tu-
datalatti magyarsignak. Tudatalatti elemeknek eddig még alig
méltatott, nagy szerepe van a nemzeti jelleg kialakuldsiban.
Aki nem jitszotta gyermekkordban e jatékokat, annyival is ke-
vésbé magyar. Benne a nemzethez tartozds sokdgt, bonyolult
érzése feltétlentil szegényesebb, hidnyosabb. Egy csomd jelleg-
zetesen magyar testmozdulat, szélis-hanglejtés forma, dallam
kimaradt lelki életének épitSanyagibol. A nevelésnek oda kell
térekednie, hogy ez a sz6: »magyar vagyoke, minél gazdagabb
tartalmat, minél t3bb életet, szint jelentsen mindenkinek, egyé-
nileg is, kiilsnben vajmi konnyen tires frézissd szdrad.

Miésrészt nagy e jatékok tisztdn emberi értéke is: fokozzdk
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a tirsasérzést, életdromet. A mai gyermek koravénsége ellen
nincs jobb orvossig.”

Nem ellenkezik a magas kulttra szellemi szinvonal4val, azt
hissziik, a gondolkod4snak és gondolatkifejezésnek fejlett ha-
gyoménya sem: a népnyelv. S8t ezt kell legjobban félteniink,
itt kell médot taldlnunk 4, hogy a folfelé tord parasztsig se ve-
szitse el ezt a nemes hagyomdnyt, s az értelmiségi és dolgozd
polgdri rétegekbe is vissza lehessen menteni minden szépségét.
Itt vesztettiink legtdbbet: nyelviink elkopott, elszintelenedett,
mir magit a nyelvtant is kerékbe torjiik, egyéltaldn, alig tudjuk
magunkat kifejezni. Sehol annyi képzavar, befejezetlen vagy
rosszul befejezett mondat, mint a magyar intelligencia beszédé-
ben. Meg kell taldlnunk a médjit, hogy a népnyelv eleven tra-
dici6jabol tjra régi szépségében Gjuljon meg a magyar beszéd
mind az irds lapjain, mind a t4rsasigi élet fordulataiban.

Szorosan kapcsolédik a beszédéhez a tarsadalmi élet, az érint-
kezés és fellépés hagyoménya. Ez is olyan eredmény, amely
folytonos halmozdédissal érhet csak el olyan magas fokra, mint
sok vidékiinkon. A folyton 6j és G formdkat kialakitd, fejlett
emberség e formdkban maga is Gjra & Gjra gazdagodik; ez az
4llandbéan egymisra hat6 kdlcsdndsség: a maga teremtette for-
mékban 6j 8sztdnzést nyerd szives emberség vész el a megsza-
kad6é hagyominnyal. Az ember ugyanaz a kispolgari formék
kozt is, mégis hidnyzik valami: a formiknak szines, meleg gaz-
dagsiga és az a biztonsig, amivel a benniik kimf{ivelt ember a
formakkal él, azokhoz magibél 4llandéan hozzdad. Ennek a
hagyominynak meg8rzése mér a tdrsadalom szerkezeti kérdé-
seit8] fligg.

Ezck az értékek mind j6l megférnek a magas kulttriban €18
ember szellemi fejlettségével, st egyenesen hozzitartoznak, s
miér csak ezért is sziikség van tovabbi életiikre. Mégis ezeket az
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elemeket épplgy &rli, pusztitja a tarsadalmi valtozas, mint az
&letre nem valdkat. A véltozés, Ggy litszik, nem mindenben
wsziikségszer(i”.

Lassuk most azokat az elemeket, amelyek megszakitatlan to-
vibbi hagyom4nya nem remélhet8, amelyeket azonban még-
sem sziikséges konnyelmfien 4tengedni a pusztuldsnak és ki-
dobni életiinkb8l. (,,Eletiink”-r8] beszélek, értelmiségieket is
beleértve, mert amit magam nem véllalok, azt misra sem aka-
rom rikényszeriteni.) Azokat az elemeket értem, amelyek csak
iinnepélyes pillanatokban felgjitva maradhatnak fenn, de agy
igenis fennmaradhatnak : a tinc, a viselet, egyes szokdsok. Ha
a modern és polgarosult Anglisban fennmaradhatnak ezck a
hagyominyok az intelligencia korében is: a hagyomdnyos al-
kalmakra feldltik a régi viseleteket, és az Gsi tancokban, szok4-
sokban 4télik malt id8k hangulatét, s nemzeti érzésiik a malttal
is gazdagodik, ha Oroszorszdgban alakulhatnak olyan kéru-
sok, amelyek kizérélag a népdalt és néptdncot miivelik, miért ne
élhetne ilyen ,,msodlagos” hagyoményban nilunk is mindez,
ahol oly nagy értékek maradnénak fenn ezekben a formé4kban.
Nemcsak régebbi korok furcsasigga vélt Sltozetei, tincai, ha-
nem a népkulttra tide alkotdsai, s a tinc esetében jellemiink
olyan miivészi megnyilatkozésa, amit kidobni életiinkb8l van
olyan veszteség, mintha egy nagy kdlt8nket kellene kitordlniink
a nemzeti kultGrab6l.

Azt mondjék majd erre a tudésok, hogy mindez igy mir
nem &l valédi életet, ha eltfinik a megnyilatkozisok mogiil az
az letforma, amelyben funkcidja volt ; ebben a mesterséges fenn-
marad4sban mir csak tetszhalottként élhet a hagyominy bér-
mind forméja.

Erre azt feleljiik: ezek a dolgok a nép életében is az tinnepé-
lyes alkalmak ritka pillanataiban éltek, s mégis 6roklédtek nem-
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zedékr8l nemzedékre. Legszebb téncainkat is csak az év egyes,
kiilsndsen emelkedett pillanataiban jértsk el, & csak igy lat-
hatta a kdvetkez8 genericié, mégis élt tovibb nemzedékeken
keresztiil. Ha tal4lunk r4 médot - és erre a legkdnnyebb médot
és kedvet taldlni a jelek szerint -, akkor ilyen ritka pillanatok-
ban tovébb élhetne mindez az egész tirsadalomban. Hiszen
ezek a tdncok s egyes viseletek olyan alkotds”-ként élvezhetd
mfivek, mint akdrmelyik mfialkot4s, vagy mint a népdal, nem
sziikséges hozz4, hogy benne éljiink a népi-naiv lelkiviligban,
mint a mesénél, balladénil. S ha igy elérjiik azt, hogy az a moz-
dulatkulttira, ami a néptdncban él, fennmarad tov4bb is néhiny
remek tdncunkkal a nemzeti életben, mit szimit az, hogy mind-
ez ,tetszhalott” ? Nem akarom ezzel azt mondani, hogy a ma
érvényben lev8 mindennapi formakat dllandéan cseréljiik fel ve-
likk: a ma 4ltaldnos dltdzetet é a modern téncot. A tinc mai
életiinkben térsadalmi érintkezési forma, s mint ilyen kiirtha-
tatlan. Amazoknak a tdncoknak pedig egészen mis a jelent8sé-
giik: magasrendi mozgisérzetekben csak itt 4télhetd érzések
kiélése, miivészet, ami emelkedett pillanatokat kivin. Emelke-
dett pillanataink trvényét nem kényszerithetjiik r4 a hétkozna-
pokra, de viszont mindig tjra és tjra sziikségiink lesz rijuk.
S nem szimit a hagyominy mesterséges volta, ha a képesség,
a kialakult értékek igy 6rokl8dnek tovibb, s ha a Hfeltjitds”-
ban mindig &rémiink telik.

Ugyanez 4ll a viseletre is. Amit oly buzgén hangoztatnak el-
lene, hogy ,,értelmetlen”, ,kényelmetlen”, az gyerekes kifogis.
Hit a frakk sokkal értelmesebb, kényelmesebb ? Es mégis hord-
juk. S ha j6lesik bizonyos alkalommal frakkot &ltenem, éppagy
sokszor j6lesnék viseletbe 8ltozni. Kiilondsen falun jirva érzi
ezt az ember, ahol éppen a mi civil ruhdnkat érezni értelmet-
lennek. Vidéken és akdrhol a természetben a potydg8 hosszt
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nadrig, a hosszd, 1épést akadélyozé télikabit, a félcip8 értel-
metlen, mert csak pir 1épéses utainkra, lakdsunk parkettjére
van elgondolva. Es a diszmagyar nem terhes, nem ,,értelmet-
len” ? S amint ez a pompds tri hagyomdiny tovabbél az tinnepé-
lyes pillanatok szdmdra, é fenntartja malt id8k magyarjainak
{zlését, ugyantgy fennmaradhatna a nép és az intelligencia kozt
egyarént a legszebb népviseletek kultusza, amellett élhetnénk
hétkdznapjainkat az 4ltalinos eurépai Sltdzetben. Ez mAr nem
volna hagyominy, csak tradici6, de evvel a tradiciéval kiala-
kult miivészi eredményeket: szineket, formakat Sriznénk meg
tovbbra is, és a magunk életét tennénk gazdagabbd, szineseb-
bé, magyarabbi.

Hogy hogyan lehet mindezt elképzelni? A népnél taldn a la-
kodalom lehet minden ilyen hagyoméiny felajuldsira a legjobb
alkalom, kiiléndsen ahol ennek maginak is kifejlett formija él
a hagyoményban, s ezt is fenntartans a tradicié. Az intelligen-
cidnak konny(i alkalmat teremteni, s Ggy latszik, egyre tobb a
készség és kedv az ilyen ,felajitds”-ra és ,,bedltozés”-re.

Ezeken kiviil vannak a népkultiraban olyan elemek is, ame-
lyeket semmi médon nem lehet a foly6 élet tradici6jiban meg-
tartani, a megvaltozott élettel egyiitt eltlinnek a gyakorlatb(’)l.
De még itt is kiilonbséget kell tenni. Vannak koztiik olyan je-
lenségek, amelyeknek tovibbi fennmarad4sa nem is kivanatos,
ezeknek el kell téinniiik a nép életébdl, de el8bb a néprajztudo-
ménynak siirg6sen fel kell dolgozni a benniik rejl§ anyagot,
mert storténetiink & sok més tudomény szdmdra fontos ta-
nulsigokat rejtenck magukban. Ezek: a térgyi primitivség sok-
féle megnyilvinulisa és a babonik, az 8si hitvildg és vildgkép
clemei. Vannak aztén azok az elemek, amelyek lassan kihalnak,
de a nemzeti magas kultirinak fel kell szivnia magiba, hogy
4talakitva, ,szublimélva” kialakulhasson bel8liik a magasrendi
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magyar miivészet: a népzene, népkoltészet, népmiivészet, népi
izlés az épitkezésben, és idetartozik a ténc is, mert itt a meglevs
népi tincok meg8rzése mellett is sziikséges kialakitani a népi
gyokerekb8l magasrendfi tincmiivészetet, a még nemlétezd
magyar balettet.

Itt jutunk el a legnehezebb feladathoz. Ez az a pont, ahol a
népi gydkerti magas kultira problémdja megoldhaté. Azért is
prébalkoznak a legtsbben ezzel a kérdéssel: a népmiivészet kii-
16nb628 dgainak magas mivészetté val6 feldolgozésival. Hagy-
juk most a téves elképzeléseket, hogy t5bb teriink maradjon a
kévetendd példa bemutatdsira. Minddssze annyit jegyezziink
meg, hogy minden ilyen prébalkozdsnak alaphibija, hogy nem
a magas mfivészet formdit tekintik végcélnak, ahova fel kell
emelni a népi anyagot, megtdlteni vele a formikat, és eziltal
magyarri tenni — & felhozni a népet is a magas miiformdk szin-
vonaldra —, hanem ellenkez8leg, a népi formakat tekintik vég-
célnak, s ezekbe oltanak be tulajdonsigokat a magas mififor-
mik korébél. E kentaur miifajokb6l azonban sohasem sziiletik
eurpai szinvonalt magyar miivészet.

Lissuk inkibb a tokéletes példat, az egyetlent, amely ezt a
kérdést sikerrel oldotta meg: Kodily mozgalmit. Nemcsak a
példa kedvéért, hanem azért is, mert oly sok tinneplés és annyi
méltatds ellenére még mindig sokan vannak, akik nincsenek
tisztiban azzal, hogy mi is folyik tulajdonképpen ennek a moz-
galomnak keretében.

Két kiilon dologrél van sz6 ugyanis. Az els§ kozismert: a
két nagy mfivész, Bartdk és Kodily a népdaltél a nagy miial-
kotésokig vezetd utat magdban tette meg, s emelte magas mfi-
vészetté a népdalt. Ebbél az a tanulsig, hogy az ilyen Gsszeol-
vasztishoz egyrészt alkotétehetség kell, mésrészt nem lehet le-
mondani a nagy alkotdsok szinvonalardl, az eurépai mtivészet
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magasrend{i miiforméir6l, hanem azokba kell dnteni az Gj éle-
tet. De azt mér kevesen tudjék, hogy milyen hatalmas er8feszi-
téscket tesz Kodaly arra, hogy ezt az utat a széles néprétegek is
meg tudjk tenni utdnuk. Nagyvonald terv alakult ki lelkében,
hogyan lehessen a népet elvezetni az egysz6lamt énekté8l az ora-
tériumig. Olyan nevelési eszkozt tallni, amely mindeniitt,
inindenkinek rendelkezésére 4ll, ami nem a tehetdsek kivalt-
sdga, mint a hangszertanulds, de ami mfivészi élményekhez jut-
tatja el a gyermeket, ahov4 a hangszertanulék tobbsége sosem
jut el: ez az eszkdz a karének. Ha ez kottaismerettel egyesiil
— & ez csak helyes nevel§ médszer kérdése —, akkor belekap-
csolja a legelhanyagoltabb rétegeket is a miivészetbe, akdr va-
rosi proletar, akdr eldugott faluban parasztgyerek. De hogy ez
az eszkdz igazin tokéletes legyen, hogy a zenei nevelés egyit-
tal felfrissit8 ¢lmény is lehessen, s hogy a gyermek — a vdrosi -
magyar levegdt szivjon be az els§ kottaolvasé gyakorlatoktdl
kezdve, illetve hogy — a falusi — a sajdt leveg@jében emelkedjék
@ ismeretek szinvonaldra, ehhez sziikség volt egy nagy szellem-
re, aki arra is véllalkozott, hogy maga épitse ki ezt az utat az
bvodisok kis énekes jatékaitSl iskolai énekgyakorlatokon és
miivészi gyermekkérusokon keresztiil a nagy vegyes karokig,
a nagy mfivekig.

Hogy jutott id4ig a Psalmus, a Te Deum alkotéja? ,,Azt az
4rkot,-ami a magyarsigot a kulttr4tél elvilasztja, mindendron
be kell tolteniink, ha misképp nem megy, a sajét holttesteink-
kel” - hallottuk egyszer t8le.

Minden problémit meg akar oldani ezzel a mozgalommal:
a néphagyoményban &l8ket torés nélkiil felemelni, a szegény
rétegek szdmdra hozziférhetdvé tenni a kultarit, eltiintetni a
polgari viligon beliil a kett8sséget, hogy van egy kis szdma elit
(amely nélunk ki sem tudja tlteni a zenei &let kereteit), és mel-
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lette a nagy, kzombos témeg, amely mit sem tud a kultari-
r6l. Kétszélamt énekgyakorlatai, a Bicinia Hungarica élén ez 4l1:
,Galdntai népiskola, mezitlibas pajtésaim: ritok gondolva ir-
tam ezeket. A ti hangotok cseng felém Stven év kodén 4t. Ha-
jigals, verekedd, fészekkiszeds, semmit8l meg nem ijedd, tal-
pig derék fitik, dalos, tincos, illedelmes, jédolgt ldnyok: hovi
lettetek ?

Ha minket akkor effélékre (s még egyre-mdsra) megtanita-
nak: be mis életet teremthettiink volna ebben a kis orszigban!
fgy azokra marad, akik most kezdik tanulni, hogy nem sokat
ér, ha magunknak dalolunk, szebb, ha ketten Gsszedalolnak. Az-
t4n mind tSbben, szizan, ezren, mig megszélal a nagy Harmé-
nia, amiben mind egyek lehetiink. ..”

Micsoda szeret8 gonddal 4llitott Sssze ezekben a Bicinidk-ban
mindent, ami csak sziikséges magyarsigunk épitéséhez! A nép-
dalok viltozatos gazdagsiga, a magyar zenei malt kiilsnb6z3
darabjai: zsoltdrok, 16. szézadi katolikus énckek, Balassi-éne-
kek, hist6rids ének, majd egy fiizet a rokon népek dallamaibdl
(szdvegiiket is pontos forditisban kozli a dalokhoz, hogy a ro-
kon gondolkozisti népek koltészete is megnyiljék a magyar
gyermek el8tt). S mindez a zenepedagbgus finom érzékével
osszevilogatva, aki ismeri a szakzenészek képzettségének egy-
oldaltsigait is, a miiveletlenek nehézségeit szintén, é mdr itt,
az alapokban akarja egyengetni a tokéletesebb zenei mfiveltség
Gtjait. A magyar gyermek ezenttil abban a szerencsés helyzet-
ben van, hogy a legsajtabb, legismer8sebb hangok kozt és Ko-
dily fantazidjénak vezetésével emelkedhet fel olyan miivekig,
mint a Mdtrai képek, s azon tdl a vildgirodalom alkotésaihoz.

Es hogy a terv életté is valjék, azért van ott minden kis rész-
letkérdés megoldésinil: akir Svoddsoknak val6 gyakorl6 fa-
cimbalmot kell kitaldlni, akdr népdal alapjén késziilt modern
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kottatanité tankdnyvet Ssszedllitani. Iskoldt litogat, embereket
5sztdndz, gondolatot ad. S nemsok4ra megléthatjuk legaldbb
a zenében a csodét: a hagyominybél a legkorszer{ibb kultdriba
torés nélkiil folemelt nép, a kultdratlanok és mifvelt elit kettds-
sége helyett egy kulttriba Ssszefoglalt ,,0sztélytalan” térsada-
lom csodéjét. fgy szolgilja Kodaly azt az elvet, amit maga igy
fogalmazott meg: ,,Ha mir elhagyjuk az frastalan kultarat, siir-
g8sen 4t kell térniink az irdsosra, kiilsnben betelepszik az irds-
talan kultdra helyére a kiirthatatlan analfabetizmus. Amugy a
régi kulttira minden értékét dtmenthetjiik.” Milyen misképpen
4llunk itt szemben a ,menthetetleniil barbir dtmenet”-tel!!
Akir Tolsztoj, aki elemi iskolai olvasékonyvet irt parasztgyere-
keknek.

Ha ilyen gondoskodéssal vigunk elébe a viltozdsnak, akkor
mér nézhetjiik az 8§ nyugalméval: ,,A nép életébdl lassan, de
kérlelhetetlenil irtja a hagyoményt maga az élet. Ezzel szembe-
szillni, egy természetesen torténeti folyamat elé gitat vetni:
hizbavalé tdrekvés volna. Most a mfivelt rétegen van a sor,
hogy felkarolja, meg8rizze, hogy élete cselekvd része legyen. . .
S eljén az id8, mikor a mfivelt réteg a népt8l dtvett hagyomdnyt
6, mfivészi formiba dntve, tjra dtadhatja a nemzeti kozdsség-
nek, a nemzetté vélt népnek.” Uj mfivészi formaba, azaz eurd-
pai kulttra szinvonalira emelve. Mindig errdl van szé Kodaly-
n4l, ha a néphagyomény jelent8ségérdl beszél: ,,Megvan benne
magja, terve egy nagy nemzeti zenckulttrdnak. Ennek kifejlesz-
tése, teljessé tétele a miivelt réteg dolga. .. rink nézve a zenei
néphagyominy sokkal t&bbet jelent, mint a nyugati kulttrné-
pek koziil azoknak, amelyek mér szazadokkal ezeltt magas-
rend(i mfizenét teremtettek. Niluk a népzene felszivdott a mfi-
zenébe, s 8k nagy mestereik miiveiben megtaldlhatjdk azt is,
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amit mi még csak a népzenékben talilhatunk meg: a nemzeti
hagyominy folytonossigit.” ‘

Latjuk, hogy ez nem ,kivonulds Eurépabdl”, hanem éppen
bevonulss, folemelkedés Eurépéba. Hiszen Kodély mint tanir
nevezetes volt, hogy tanftvanyait milyen er§vel tudja a zene-
irodalom tanulményozéséra kényszeriteni. Nyugalomba vonu-
ldsa utdn az akadémiai kottatér litogatottsiga felére csokkent,
s ezt a hivatalos beszdmold is a Kodily-6rik megsz{intével ma-
gyardzta. Ugyanaz a nemzeti kultaridesl ez, mint a ,,mfivelt”
Kolcseyé, aki a népdalbél akart élete végén miivészi nemzeti
dalstilust kialakitani. Latjuk, hatalmas miveltség é néphagyo-
minyokhoz valé fordulds nem 4ll egymissal ellentétben. S&t
éppen az igazén mély miiveltség mutatja meg, hogy sajt éniink,
valédi mondanivalénk nélkiil nincs mggasrendﬁ miivészet. De
mig azt a mondanivalét megtaléljuk! Kolcsey, a nagy nyuga-
tos keriild utdn gyotrd kiizdelemben tori magit az shitott hang,
a nemesitett népdal hangja utdn, s mikor megtalélja, mir alig
van néhiny éve s néhiny verse. Am a szerencsésebb, mindjért
a forrdshoz folyamodé Kodély sem vall kénnyfi munkardl.
_Nilunk az értelmiség sziilottjénck valésiggal ki kell harcolni
a magyarsigot. Ami koriilveszi, mind idegen. At kell vigni
magdt rajta, utat torni a magyarséghoz. -

A magyar kultira fellegvira még csak részletekben, darabok-
ban van meg, a zenész sem taldl ott kész mifthelyre, azt maga
kell hogy megépitse, szélanként 8sszehordja, mint a fecske a
fészkét. A nagy nemzet fia kész fészekbe szill kolteni.

.. .mindenfajta magyar miivész csak gy tud dolgozni, ha
megfogja az eljovendS magyar kulttira viziéjanak varizslata... 2

,Magyar kultiira viziéja!” Se nem behédolss az idegen for-
maknak, sem elmeriilés a primitivségben. »Népiesek” és ,,ur-
banusok” mondvacsindlt ellentéte idején j6 lesz hangstilyoz-
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nunk: ,,...magyarsig és eurbpaisig szintézise... Addig él a
magyar, mig meg nem oldja.”

Van azonban még més megoldanivaléja is. Ha a mai tdrsada-
lom vélsdgabdl ki akar I4bolni, és nem akar addig v4rni, mig
azt is el8bb misok kitaldljak, s aztdn elkésve baktasson a tob-
biek ut4n, akkor szembe kell néznie kulttrformink 4ltaldnos
emberi vélsigéval is. Mig a tdrsadalom politikai-gazdasigi ket-
tészakaddsdval mér hossz(i id8 6ta sokan foglalkoznak, addig a
misik, belsdbb probléma sokkal homilyosabban vajtdik az em-
berek lelkében: a kulturlt kevesek és a kulttiritlan nagy tomeg
dthidalhatatlan kett8sségénck probléméja. S itt nem a nevelés
hatésos vagy hatdstalan, altaldnos vagy z4rtkér(i voltdrdl van
sz6, hanem kultGrforménk sziikségszer(i kdvetkezményérsl. Eb-
ben a kulttriban a szellemi értékek olyan talfeszitett magas-
sdgba vannak emelve, amit a nagyobb rész csak nehéz szellemi
er8feszitéssel tudna tgy-ahogy kovetni. Szédiiletesen megntt
a tdvolsdg élenjérdk és 4tlag kozott, mert mai formdink szerint
minden ember a maga kiildn vildgiba z4rva maga kell hogy
kialakitsa kultarijét: a vigyat, hogy a kultarértékeket megis-
merje, az izlést, hogy kéztiik eligazodjék, s a kitartast, hogy
hozzdjuk folemelkedhessen. Minthogy a kultrértékek nem
jonnek helyiinkbe, hanem kinek-kinek tetszésére van bizva,
hogy féradjon értiik, csak a legjobbak jutnak el a szellemi ma-
gassigok, az érzelmi mélységek végs8 hatérdig. A tdmeg erd-
feszitést unva, az értékeket nem is sejtve — semmi sem vonzza,
semmi sem kényszeriti - végleg elszakad a kulttira minden meg-
nyilvanuldsitdl, s fejletlen racionélis énjének kiélésében meg

van elégedve a viliggal. Mirpedig kultarértékekkel val6 érint-

kezés nélkiil csak az lehet az eredmény, amit ldtunk: zavar az
értelemben, meghatédottsig nélkiili sivérsig az érzelmekben.
* A népkultirdban nincs meg ez a kett8sség. A hagyominyban
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dssze van fogva egy kulttriban elit és dtlag; amit az produkél
és élvez, azt emez is 4t tudja venni. A jobbak benne élnek egész
vildgukkal a kozdsségben; kulttrdjuk, érzelmeik példijéval, a
kozs kulttra szépségeivel Gjbél és jbol 4tfiirdsztik a tbbie-
ket, é megtartjék érzelmi fogékonysigban, a kulttra termékei-
vel val6 kapesolatban. Ezért ott az 4tlag sokkal emberibb teljes-
séget, miivészi fogékonysigot mutat, az egész tirsadalom sok-
kal bens8ségesebb emberséget, mint a mienk. Pedig ott is meg-
vannak a rosszabb izlésti, fejletlenebb érzelmi életli emberek,
mint k&ztiink. Ez az 4tlag ott is épplgy fogékony a selejtesre,
a felkapott, divatos, malé hangokra, mint a mi témegembe-
riink. De a hagyoményban é18 tirsadalom mégis dlland6an bele-
kapcsolja Sket is az igazi szépségekkel, a mély meghatottsig
megtisztitd pillanataival abba a fels6bbrend viligba, amit kul-
ttirdnak neveziink.

Ott a jobbak a tobbiekkel 4llandé termékeny kapcesolatban
vannak, s minden, amit magukban kialakitanak, hat a kériildt-
tiikk él8kre is, addig nélunk elit é tdmeg halad két kiilén aton,
mely sohasem érintkezik egymadssal. Bérmilyen szellemi tévla-
tokig jusson el az élcsapat, az teljesen hatéstalan a tdmegre,
amelynek fogalma sincsen tévlatokrél; azok csak tivolabbra
visznek egymistdl tdmeget és élenjirét. S8t eljon a ,tomegek
ldzad4sa”, amikor az nmaga valésdginak Ontudatira ébrede
tomeg megunvin a jobbak mégoly csekély irdnyitdsat is, a ma-
ga képére akarja alakitani a vildgot, és elnyeli a szellem kis csa-

- patit.

Mir Vordsmarty agyat foglalkoztatta ez az ijesztd kett8sség,
stlyosbitva a nyomor és gazdagsig kett8sségével. Nagy szelle-
meink mér akkor érezték sajit b8riikon sajogni azokat a kérdé-
seket, amelyeket Eurépa csak most kezd érezni? Vorgsmarty,
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a fejlédésben boldogan hivé 19. szdzad gyermeke mir litta a

rettentd tanulsigot”:

Hogy mig nyomorra milliék sziiletnek,
Néhény ezernek jutna fidv a f5ldon,
Ha isten ésszel, angyal értelemmel
Haszn4lni tudnik éltdk napjait.
Orszigok rongya, kdnyvtir a neved!
.......................... Ment-e
A konyvek 4ltal a vildg elébb ?

Ment, hogy minél dicsébbek népei,
Salakjok annl borzasztobb legyen.

[tt a biztaté tanulsiga a népkultarinak, csak azt kell megfej-
teniink, hogy mivel éri el az egyenstilyt a népkultira, s hogy
lehet ezt magasabb vildgban is érvényesiteni? Vajon nem Ko-
daly ttja-e a végs§ megoldds, csak helyesen megvilasztott ne-
velési médokra van szitkség, a kultdra eljuttatdsin mualik a kér-
dés? Azt hiszem, a nevelési problémén tal része van ebben tdr-
sadalmunk szerkezetének is.

Az a termékeny egyiittmfikddés, a jobbak 4llandé példaadd
hatésa, amellyel kornyezetiiket is emelik, eléttiik folytonosan
hitet tesznek a magasabb értékek mellett, vigyat ébresztenck
irintuk, & a kivilébbak példija segitségével a tobbiek is eljut-
nak a szépségek megértéséig — ilyen termékeny kapcs?lat .csak
kis egységben fejlddhet ki, egymist sllandéan ellen8rz8, minden
vonatkozdshan figyeld kozdsségben. Nagyobb keretek kozt el-
vész az ember, nincs meg az egyéneknek egymist ismerd meleg
kapcsolata s az életeknek egymdsra haté, meleg kozelsége. Men-
nél tsbben vagyunk, annil inkibb magunkra vagyunk. A nagy
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keretek kozt ide-oda csapédé életek tomegében az egyén min-
dig csak egy-egy viszonylatban, egy-egy tulajdonsigdval for-
dul a tobbiek felé; nincs meg a jobbaknak feltétlen és életteljes
hatdsa; hiszen itt maga a jobbak felismerése, a kivilasztds is re-
ménytelenebb, mint kis egységben, ahol az életviszonyok sok-
féle lehet8ségében tapasztalja a fels6bbrendfiséget a kozosség;
ahol nem feliileti érintkezésben talilkozik ember emberrel, ha-
nem alapos, mély megismerésben. A hagyoményos vilig kis
egységeiben azért egészségesebb a szelekci. A jobbak élete a
kis kozosség megértd kivalasztdsaban értelmet kap, itt gydkere
van az embernek!

Csak ott fejlédhet ki az az érzelmi gazdagsig is, az érintke-
zésnek hagyomdnyosan kialakult, meleg emberi szinessége,
amely a polgiri vildg utén oly kozvetleniil megcsapja az em-
bert falun. Kis kozosségben, 4llandé érintkezésben van id8 a fel-
melegedésre s a formdknak is melegebbé tételére; az egymdssal
szemben kifejezett érzelmeknek megvan az emléke, ami tovébb
gazdagitja mind az érzelmeket, mind a kifejezési formakat.
Mindezekhez id8 kell és 4llandésig — emberi kapcsolat. Epp
ezek hidnyoznak a nagy egységek életébsl. Sokakkal, idegenck-
kel nem 4llhatok ilyen viszonyban, amikor az draml6 élet pilla-
natokra vet ossze valakivel, aztdn megyiink szét a magunk kii-
16n életébe. Amott, kis keretek kozt az érzelem rdgzitése min-
denkivel szemben is érvényes formakban lehetséges: a kevés és
ismert mindenkivel szemben.

De ha itt a kis egységet magasztaljuk, mir zaditjuk is ma-
gunkra az ellentmondist, hogy a falu maga tagadja meg ma-
g4t, amikor elhagyja a nép és 6zdnlik a vérosba. A ,,Landflucht”
ellenem bizonyi.

Meg vagyok réla gy8z8dve, hogy ezt a kérdést éppen gy
thlsdgba vitték, mint a népkulttra problémait. Nalunk, igaz,
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 t6dul a nép oda, ahol megélhetést talal, teh4t legink4bb a véro-

sokba. De ez még nem ,Landflucht”, csak az a természetes fo-
lyamat, hogy az a népfolésleg, amelyet a jelen helyzetben nem
tud eltartani a vidék, megy méshové, ahol el tudjik tartani. Ha
ugyanott mezei munkéval vagy foldhozjuttatdssal kenyeret ad’—’
nak neki, nagyobb része megmaradna a vidéken. ,Landflucht

ott van, ahol iiresen maradnak a foldek, mert aki megélhetne
rajtuk, az is virosba koltozik. Nilunk ez még csak igen elszige-
telt esetekben, egy vékony rétegnél fordul elg, és b8ven van
tartalék, amely betdlti a tadmade {irt. S ha eddig kiemelték a
faluellenes hangokat, hadd emeljem ki én a faluhoz val4 ragasz-
kodist, amivel sokkal t&bb alakban talalkoztam: emberrel, aki
nyolc éve dolgozik Pesten, csalddja otthon, noha e.ltarthatné
8ket ,,polgérként” Pesten is, de ott akarjék felépiteni hazukat.
Pest csak kereseti lehet8ség, élni odahaza akarnak a faluban. Ezt
a példét sziz alakban lithattam pesti munkahelyeken és n’ef’n
egy faluban; sltalanosithatom a példat a paléc, matyé épits-
munkiésokkal, hazatért amerikdsok tomegével. Erdei Ferenc ma-
ga is szallt meg velem egyiitt egy halasi tanyin, ahol a gazda
harmincévi pesti szolgilat utdn pesti felesége ellenére vett ma-
ginak foldet, tanyit, holott az els§ nydron eldjult a mir sz0-
katlan munk4ban. Es hiny példdval taldlkoztam vidéki értelmi-
ségiek, egyetemi hallgaték kozt, akik még par napos létogaté’sra
sem tudjik megszokni Pestet, s falujukbél vesznek részt — néha
igen tevékenyen — a szellemi életben. Egészen bizonyos,. hogy
az emberek egy része kimondottan falulakd, mésik része kimon-
dottan viroslaké, & koztiik a nagy rész élete koriilményei és
megszokis alapjén lesz egyik vagy misik. A falu tehit ’éppén
6igy sziikséges, mint a véros, a kett8 nem zérja ki egymist. En
magam is hive vagyok Erdei tany4s véirosinak, mint ahogy az
idegenségét levetk8z8, modern vildgvarosnak, sziil8virosom-
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nak is mindig hive leszek csakiigy, mint a tSrténelmi levegdifi
Kassdnak, Kolozsvirnak. Legyen minél sokszinfibb a magyar
élet, legyen minél tobb lehet8ségiink az élet megélésére. Minél
t3bbféle életforma, minél t5bbféle emberi tipus példija gazda-
gitsa kozosségiinket, hogy sok szinben bontakozzon ki ben-
ne a magyarsig. Mert az egyoldalis orszig gyenge és torékeny,
a sokoldalt boldog és erds. Ebben a formiban ma is érvényes
a Szent Istvin-i mondat.

De a falu, a kis egység péld4jat is bele kell épiteniink tarsa-
dalmunkba és kultdrterveinkbe, ha ki akarunk jutni a mai zsak-
utcdbdl. Addig kell ezt megtenniink, mig a hagyoményos for-
mék még egy ideig életben vannak, é az emberekben fenntart-
jik a fogékonysigot a kulttra irdnt. Az a nagy kulttréhség,
amit a parasztsignil tapasztalunk, a polgérosult életben kiilss-
ségekben kielégiil. (A munkdssig egy részének tiszteletre méltd
kultarszomja mér csak éppen olyan ,.clit” jelenség a prolets-
rok, munkésok, iparos-kispolgirok tdmegében, mint a val6-
ban miivelteké az értelmiségben.) Ezt a kultGréhséget csak meg-
szakitatlan folytonossigban: kultaritdl kultardig emelve tud-

juk benniik meg8rizni é valédi emberség alapjavé tenni. Csak

egy pillanatra se engedjiik kiszakadni a népet a kulttréval val6
kapcsolatbl, mert akkor menthetetleniil visszazuhan a ,,barb4r
atmenetbe”, ahonnan t3bbé nincs kiut.

Kodély példija a bizonysig, hogy ilyen felemelés lehetséges.
Miért nem fogunk hozzi kitervelni minden vonalon, ponto-
san, hogy mit is akarunk ? Az id8k nem virnak, s kér volna azo-
kat az er8ket, amelyek most mindenkit a megtjulds fel¢ hajta-
nak, nem a legmagasabbra t618 er8feszitésre fogni be, és elakad-
ni egy nem sziikségszer( kozbeesd lloméson.

Ki kell tervelniink a legaprébb részletekig, hogy az élet hogy
folyjék a kereteken beliil: a tdrsadalom, a kulttira, az egyén bol-
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dogséga. A gondolatok tisztdzisit kell legalibb elvégezni a leg-
jobbaknak, ha azt remélik, hogy a hajdani reformnemz.tedék
szerepét tudjik betslteni. Vorosmarty, Kolesey problémii vér—.
nak rink, szdz éve vajadé problémsk vérjék széz év tanulsigai

ut4n a megoldast.
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Mimuselemek a magyar betlehemes jdtékban

A magyar betlehemes jiték eddigi kutatdi a jiték eredetét
egyetértdleg a nyugati misztériumhagyoményokbél é egyhizi
kezdeményekbd] vezették le. Egyediil a pésztorok tréfés jele-
netei nem illettek bele ebbe az elképzelésbe. Ezért sejtettek a
kutatSk valamilyen més szdrmazést — pogény alakoskod6 — ma-
radvinyt ezekben az elemekben, mely misodlagosan keriilt bele
a magas kulttribél szdrmazé szokésba. Ez azonban csak felte-
vés maradt, minthogy magit a szok4st nem sikeriilt kimutatni.
Sebestyén Gyula regselemek beolvadisit tételezi fel, Seema-
yer Vilibéld pedig a tél-tavasz vetélkedésének szokisit litja a
felvidéki pésztorok egy jelenetében.

Benedek Andrissal kozdsen feljegyzett istenesi (bukovinai
székely) jatékunkban néhiny olyan Gj vonids meriilt fel, mely
miés Gsszefiiggésekre hivta fel a figyelmet. Ebben a pasztorok-
nak van egy sajitsigos jelenete, amikor hosszti botjukat egyik
végével a foldbe sztirjak, s lovaglé iilésben felkuporodnak r.
A bot ilyen alkalmazisiban Benedek Andris phallikus jelleget
sejtett, kiilondsen a szereplSknek ez alkalommal (jétékon kiviil)
tett megjegyzései ¢és nevetgélése alapjan. Uj vonds volt az is,
hogy a pésztorok szokott tréfés jelenetében az ,,6reg pésztor”
koltogetése alkalmaval ,,orvosért” kidltanak, aki fel is éleszti a
halottnak hitt Sreget. Legfeltindbb volt azonban a pésztorok
maszkja, amely minden eddig ismert magyarorszigi alakosko-

d4snil gazdagabb & érdekesebb; mindegyikiik egész testében
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