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Seepirodalmi Kanyvkiado, Budapest,

1993, 430 old., 700 Fr

MAGYAR MOZART

«Emelkedjiink hat féljebb, kap-
csoljuk be 3 reflektorokat, és ka-
merankat irdnyitsuk a holtak pan-
teonjanak tivoli szoborcsoportjai felé! [...] A hirtelen
vildgossdgban cldszdr Gyulai Pal egyenes alakja tii-
nik elibénk, amint egy bajuszos ember fényképét
emeli magasba. Horvath Janos, nekiink hattal, ird-
asztala mellett kuporog, Szabd Dezsd Gridsi barany-
szcletbe dofi villajar, Mellette — mind zlirzavar! —
Dochnanyi Ernd az, nem mas, zongordjan konyokal,
mig Hubay Jend egy podiumon &ll, hegediije furcsan
billeg héna alatt. Es otr van Kodily is! Jobb kezével
éppen »av-t mutat: Tath Aladidmak magyariz. Bar-
tok sehol. Am ha reflektorunkkal végigpasztaizunk a
hatalmas csarnokon, végre 6t is megpillanthatjuk:
Bachhal, Mozarrtal, Beethovennel ¢z Brahmssal va-
lami partinira folé hajol.”

Nicolas Bataille, 2 magyar miivelddéstériénetben
meglepden jaratos francia esszéista irja e sorokat a
Liber egyik 1987-cs szamdban.' Barmennyire fino-
man és metaforikusan fogalmaz is, szdvenebél egyér-
telmil; mas kontextusha illesati, tehit esztétikailag és
kultirtérténetileg mas jelentdseget tulajdonit Bartok
és Kodily életmiivének, S czen mar csak azért is ér-
demes elgondolkodnunk, mert a Kodallyal és Bar-
tokkal dsszehasonlitd modon foglalkozd magyaror-
5zagl zenetdriénetinis tibbnyire megmaradt a konf
liktusokat elmosd, emelkedert (innepi visszacmléke-
zések szintjén, s dogmdvd merevitette a huszadik
szazadi magyvar zene egymistol elvdlaszehatatlan
fegyverdrsainak &s géniuszainak” séméjat, gondosan
vigvazva a két zeneszerzo fontossagar illetd kényes
egvensily betartaséra.

A kérdésem az: vajon mit szolt volna Kodaly Ba-
taille értékitélethez? Vajon & hogyan léra dnmagat,
Bartékot, illetve kertdjik viszonvar? Baridknak
ugyanis kitantetett jelentdsége volt gondolatviliga-
ban. Elég egy furd pillantist vetniink Kodaly bér-
mely gviijteményes kiteténck névmutatojira, hogy
lithassuk: Bartok a legtébber emlitett személy,
messze megeldzve Arany Janost, Beethovent, Mo-

HADAS MIKLOS

Zartot vagy a népdalgyijid Barta-
lus Istvant.

A Kodaly dsszepyiijiatt irdsair,
beszédeit, nyilatkozatair tartalmazd Visszatckingés
kijtetei alapjan ugy tinik, hogy a hiszas évek kezde-
téig a két zeneszerzot bardd, eszmetdirsi kapesolat fii-
zi egymdshoz. 1920 eléun Kodily tobb irashan is

1 M Les mylhes revisités® [Uradrisimezett mitoszok]. Liber,
Mo. 29, [Mars 1987), 9, old. Megjegyzendd, hogy a Muzsika
anonim szemlerdja, Bataile nevenek emiitése nélkil, a ma-
gyar tudomanyossag neviben kikéd magdnak agyes Snislol
;_T‘jnﬁa esszdislak closo pamfictielt”™. Mussika, 1988, januar. 2.

2 M Koddly Zoltén: Visszatekintas -0, Osszeqpditan idsok,
beszeder, nyiatkoralok. Saitd 84 rendearte és bibliografia jegy-
zatekkal elatia Banis Ferenc, Zenemdiiacs. Bp., 19541980,
3 M U L 412425, old.
4 ML, 426434, oid.
3 WU 427445 pid.
& W Példiul: Bartok és a magyar ifjisdg. (1848) Lo, I,
447449, old,; Bartok emigkerste. (1955) Uo. 461-463. old.-
Bartdk Belarol: Eindki megnyila a Baridk emiékbizotisag diszi-
lasen. (1956) Lo, 471-472. old.; A folkloristz Barték, (1950)
Lg, 450-235. old,; Szenfirmaytdl Bartdkig, (1955) Lo, 484-
4885, ld,
7 W Mint mindan nagy mestemek, neki is vannak akoldsai,
amehyek jaratlan, =8t @rhatatlan Gtain csak a beavatottak wd-
B ldwalni, azok sem 4 ki, (Bartok emidkerais)
8 W Mindkét kotet (Kizdlsd, velomdzok, rensdls!
fSzépirodgmi, Bp., 19897 &5 5 jelen kil an:.raq?t valogatia,
szerkesztetle, seio ald rendazte: Vargyas Lajos. argyas evti-
zedes alézatos gyljldmunidja minden tiscielstet megirdems,
Ugyanakkor rendkivill sajndlztosnak tarlom, hogy & gyakran
érthetatlen (felbemaradt, tiszlazatian dolgokra ulzld sth.) f6l-
[Eavzesek jenyzetappardtus nélkil keriftek kiziésre, Ennek hi-
j4n & szakember is neheren taiékozddik 2 szovegiciyamban.
Enhaz @nud a tondeles és miiszaki szerkeszids paldaszern fan-
tazidtiansdga. A kitstek olvasisa igy bosszentdan fdrassio,
mivel 2 kilSnbdzd tipusy szdvegek Koddly tanuimanmyvaztatai,
fdlbemaract goncolatal, a srerkssztd megjegyzésai, hvathors-
sai, fordsmagjeldléss sth.) tipogréfiaag lenyegében nem ki-
IBniinek: el sgyméstdl. Mindsnnck réazlelezssetdl maegkimalam
az ohvasdt (ex amigy is kibn tanulmanyt igényelng).
S W Koday: Kéazdlel, i m 211, ald.

14, old, (42 £n Hamekbseim: H)
12, oid., Kemeakds H. M,
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mélatja Bartok munkait. 1918-ban egy-egy kritikar
jelentet meg a Il vondsmégyesrol es a Kébszakallural,
melyekben igen magasra ertckeli e muveket.” Ma-
gyarul és idegen nyelveken ckkortajt publikalt Bar-
tok-ismerteresei kdzil kiemelkedik a périzsi zene
szaldolybiratban, a La Fevug Musicale-ban 1921-ben
kazdlt hosszabb elemzd ranulméinya, melyben bardt-
iat Bach és Becthoven drokisének, a .ge rmin Eszak
és latin Dél” gvermekének nevezi, aki nélkil .a
nemzetkdzi zeneélet tobbé nem lehet meg”. A Cso-
dalaros mandarint pedig
Leddigi srilusanak legki-
magaslébh  alkotasa-
ként” jellemz.*

1923 és5 1945 kozott
Kodily dsszesen egvol-
dalnyi irast publikal Bar-
takrol: 1936-ban a tanit-
vanyai altal alapitott
Enckszo cimi folyoirat-
ban Bartdk gyermekka-
rait kiszont. 1946 feb-
rusrjaban a Bartok hald-
lat kiweto elsd emlekbe-
szédében® hosszasan bi-
rilia Bartok ifjukon
zsengéjér, a  Kossuth-
sgimfomiat  (»muUvészl
érertsége nem  volt
ardnyban akardsival”,
Jhangszerelése sem volt
még jo7, .naiv volt a
forma™, »tragikus, hogy
a magyar figgetlenség
szozatdl német nyelven
mondta el” stb.); majd
megjegyzi, hogy -késobb
is talalkozhatubk ndla
jatszhatatlanul  nehéz
szolamoklkal”. Ugyanak-
kor nemcsak az 1923
utin komponalt milvek-
riil, vagyis az élermi ml-
nyomo (ébbségérdl fe-
ledkezik meg, hanem az
4ltala koribban nagyra értékelr szinpadi alkotasokrol
is. Csupan a legkorabbi miiveket emliti, illetve azo-
kat, melyckben sajat hatdsa folismerhetd. Az Otvenes
&s hatvanas években néhany nyilatkozatban, interju-
ban ¢s Gnnepi eldaddsban foglalkozik Bartokkal.
Ezekben tibbnyire a zenepedagogiai (Mikrokozmoss,
Hegeduduak) &s kdrusmivek fontossdgat emeli ki,
esetleg @ népzenegyijto tevékenyseget méltatja®, s
alkalmasint elhatirolja magat tdle.”

Kodaly hirrahagyott irisaiban® kiilondsen az dreg
Kodily Bartokor illetd foljegyzései szolgalnak sza-
munkra néhiny érdekes 4j elemmel. ,Bartdk és én:
vigydztam, nem ugyanazt” — ll egy 1961-es levé] el-
tépett darabjin.” Halala évében pedig igy fogalmaz:

WEn: Mozar, o Beethoven, ™" Ug:.'anebh-:n a foljegy-
zéshen ina ezt is; »~Bartok a kinnyebbet valasztora,
¢s nehezen élt. En a nehezebbet &5 kannyebben &l-
tem. O minden akadalyt elhdritani torekedett, én
magam allitottam akadélyokat munkam ele. [...] O
nem bénta, ha miveivel elriaszija az avatatlan hall-
gatdkat. [...] En korin belartam, hogy a jo érzésii
hallgator kar elriasziani, clijeszteni.” Mishol: ,Bar-
tok és én: persicos odi puer adparatus. [= a perzsa
pompat gyalolém, fid]. O szerene a sijrast, matyor-
ket, én agyszert, hardro-
zorr, magy vonalat.
Mint ranar sem villal-
hartam, hogy olvat irok,
amit novendékeimnél
nem engediem volna.
[...] Bartok ment a pénz
utan. Mint mignes von-
Zotta. En nem mentem,
megvartam irthon, mig
6, a pénz jort énutd-
nam.”™"! Vagy: It valiak
el utaink Bartdk Belaval.
O mindig kilféldre gra-
vitdlt, ahol mér - gy
vélte — megvan a kozon-
sége. En frrhon akartam
4j vilagoet teremteni.”"
-Bartokot anyja zongo-
rizni ranitorta. Engem
jo anyam csak Bogndr
gyermekdalain zongora
kiséretrel.[...] sose Ki-
vinram gy Zongorazni,
minr a nagyok. Mint-
hogy a zongora a felndrt
férfi kezecher van mére-
tezve, Es apro gvercke-
ket zongorara rdszoritani
dllatkinzas. ™"

Intim foljegyzésel 1s
ebbe a sorba illeszked-
nek:

<Mint zenéjében foly-
ton az ujat, szu!mtiant,,
ismeretlent kereste-hajhdszta, nében is.™"" ,En: csak
tovibb gyijteni, ha meg akarjuk érreni, egyre titok-
zatosabb (Minden titkok). [sic!] Mélyftras, mar
messze jutottam a felszin ald, és még kiffirkészetlen
mélységet litok. Valamint egy azzzonnyal éliem 48
évet, és még mindig volt benne 0j és rejrélyes.™"
_Es végil: ,,Bartok példakepe Dohnanyi volt., [...]
O is irt zongora kvintertet. [...] Dohndnyi duskilt a
pénzben, kora leginnepeltebb, keresettebb (s kere-
sobb) zongoramfiivésze volt. Bartoknak nagy virtuo-
zitisa ellenére nem sikeriilt ezen az uton kovetni.
Oka? bizonyos rideg objectivitas [...], amely csak né-
ha engedertt fel. (Dohnany: zongorahangja, kantabi-
léje hianyzott. Preciz, de nem elragadd.) Sajar mi-
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veinek legjobb, Envim: magyar hangsdlyok irashan
ki nem tehetd finomsagok.”" ,,Bartdk jarekabal hi-
anvzott az énekszeriség. Miivei ereje is nem s dal-
lamban, hanem a ritmusban van.® (55. old.)" . Bar-
ok mindig kiizd a formaval, képzeletének vadul dra-
do alakzarait kénytelen a formaba kényszeriteni,
minthogy azok nem természetesen, maguktol meg-
formalva jelennek meg. Ezért a forma nila gyakran
formulaszerd, nem fakad a pondolatok természetes
menetébal.” (48, old.)

Kodily a bécsi klasszicizmust a ,,német és olasz
népi elemek végss szintézise”-nek, .latin-german ke-
resztezGdés™-nek tekint (292. és 100. old.); Beetho-
vent és Mozartot — miképpen Bachot is — ,olasz isko-
ldjuk mellett” a ..maguk népében™ mélyen gydkerezd
(19. old.}, .regionilis™ sajitossagokat folmuratd (22.
old.} zeneszerziknek tartja. Allaspontia szernt ,,min-
den miivészet gydkerében regiondlis”, (89. old.) Azt
is tobbszbr megfogalmazza a bécsi mesterekkel kap-
csolatban, hogy maveik nem tekinthetdk egyéni alko-
tasnak, csupén: ,,szdzadok lesziirdése egy-egy nagy
ember dsszefoglaldsiban.™ (27. old.)

A két zeneszerzd ugyanakkor gyakran jelenik meg
eltérd szivegkdrnyezetben, illetve egymassal szem-
bendlld jelentéstartalmak hordozdjaként. A bonni
mester a ,Bach-Beethoven-Brahms™ hagyomdnyba
illeszkedik. (91. old.) Azaz: ismer Bachot, nem gy,
mint Mozart, aki alig (47, old.); masrésat egy hang-
szeres, az operitol tavol esd tradicié hordozoia, s
mint ilyen, nem szerencsés mintiul szolgil a magyar
enekes és operai hagyomény szimdra. (91. old.) To-
vibbai: , Beethoven dta szokas megkdvetelni, hogy
minden mii 1) individum legyen.” (169. old.)

A Becethovennel kapesolatos birdld megjegyzések
1ibb izben Bartokrol sz6lé szévegkimyezetben buk-
kannak fl. Bartok és Beethoven vondsnégyesei kap-
csan irja (a szévegbdl nem deril K egyértelmiien,
mely mivekre is gondol), hogy azok ,,nem hangszer-
bél szilewek”, mint Haydn esetében, mivel nem
gondoltak _komponalas kdzben a snyomorult hege-
dired”. (51. old.) Midén pedig megfogalmazza,
hogy dnmagit Mozartmak, Bartokot pedig Beetho-
vennck tartja, a szdveger igy folytatja: ,,A népzenét
példanak allitottam magam és tanitvinyaim elé,
Kunstmusik hat nur Wert, wenn es der Volksmusik
ihnelt, sonst ist sie ‘Kunst-musik = gekinstelt: Er-
satz. [= Miizene csak akkor értékes, ha hasonlit a
népzencre, kilonben smilr-zene = mesterkéln: pot-
1ék.] [melléirva:] Beethoven E-szondta.™ Miskor
pedig azt jegyzi {6l, hogy ,,Beethoven skt dalai elta-
kanak az ereded szellemer™,"®

Mozart kapcsan ugy fogalmaz: ,Nekem sohase
kellett kidbrandulnom, Mindig ugyanazt szerettem,
{Mozart és Bach).®® Azt a Mozartor szeretre, aki
»2gy leziruld aristokratikus aranykor utolsé tagja,
béar benne is megtalalhaté a némer népzene igen fi-
noman desztilalt alapanyaga®™.* Szerinte Mozart —
Gluckkal és Palestrinaval egyiitt — a ,tokéletes
egyensuly” hordozdja (55. old.), s jézan, akarcsak

Dante és Palestrina, a .nagy impeceabilis poétak”,
Miképpen - folytatja a gondolatmenetet ~ Ljozan
Arany,” s ennyiben talin egy fokkal inkibb magya-
rabb, mint a csapongd, lazongd Petdfi. (A #Janos vi-
téze jozan.)” (116-117. old.}

Talin ennyi elég is az idézetekbil: a puzzle dssze-
rakhato. Kodaly ,vilighultirin nétt magyar konzer-
vanvizmusaban”™* a millenniumi Edtvos Kollégium
nemzet- & irodalomfSifogasanak szelleme nyilvanul
meg, mely a ,csapongd és lazongd™ Petdfivel szem-
ben a nemzeti klasszicizmusra tarekvi, wlehiggade”,
nkockizatos szenvedélyt és illizikba ringaté képzel-
gést” elutasitd Arany Janosban véli folfedezni eléd-
jér* Kodily e szellemiség talajan, a nj0izlés és ma-
gyarsag nevében”™ dolgozza ki tarsadalmi program-
jat, melynek célja, hogy a ,,magyarsig fennmaradi-
sanak™, a ,magyar lélek fenntartasinak és felfrissite-
sének problémajat™ megoldja. ,,Ezer éves feladatul™
tizi ki a ,,magyarsig €s eurdpaisig szintézisének”
megteremtését, valamint azt, hogy a ,néphagyo-
many talajan talilkozzék mindenfajta miveltség”. E
nagyszabasi tervek kivitelezésének foltételeit a ,,ze-
nepolitika dllando, egyenstilvozd készenlétében®, a
magyar népzenén alapuld iskolai zeneoktaris megte-
remtésében, valamint az .énekkari mozgalom” (s
ezen belill is elsGsorban a vegyes karok) follenditése-
ben litja.

A Visszatekiniés kteteiben kdzolt irdsaibél kideriil,
hogy Kodily mindezt a wnémet nyarspolgir lelkér™
hordozo ferfidalirdak, a .nagyvirosi mételyek”, a
hangszeres zenélés tilstlya és a zenei dilertantizmus
ellenében igyekszik mesvaldsitani. A WVargyas altal
kbzzétetr személyes foljegyzései alapjin most mar
azt 1s tudjuk: Barték ellenében is. Hiszen az ezeréves

16 W Lo, 210. old,

17 W A kiitetbdl vett idéretek esotdben — a kénnyebb ohas-
hatosdg kedveert — elhagyjuk 3 kildnléle szerkasaiti zardisle-
ket, dalt betls beloldasokat, értelmezs kisgaszitésokeal sth.
Haceak a recenzié nem éppen azskkel (is) foglakozik - Az
GEzrealito

18 WKcdaly: Kozdlsf, f m. 214, oid,
19 W Lo, 167, oid,

20 M Uo. 229 gid,

21 W Uo, 230. old.

22 M Aranyt eqy leendd feleségének irott 1907-es leveisten _dop-

pelggngerének s eldrevetitstt amyckanak” nevez, Kodaly ZoldEn

2IME !o%lmat Koddly slkalmazza Snmagdra egy 1925-6s
Cilhigbhen, mies, Lm, 0383 ald,

24 W Horvith Janas, Kodaly Etteds Follégurmted térma jeliemz
igy Araryt: A magyar iodslom falddisitnsnete. Srenirodalmm,
%.. 1880, 343-346. oid,

25 B A Time Out és a Panscope oimd londoni &z parzsi heti
miscriiizetek slanjin ar elmiilt tzenkst évben gyakran nyk lo-
hetdssgem e ket varos koncertprogramianak tanulimanyozasa-
ra. Mem reprazentativ adataim szerint Londonban kb, Stven-
szar, Parizshan nyolevanszor t8bb Sartkot jatsranzk 5 kon-
certsken, mint Kodalyt. Kodaivt e tekintetben nemcssk az Ey-
re et jEtszott Liged és Kurtag elig mieg, hanem Dohndng,
s6t, Parizehan Lajtha i, Egyébkant Barick mingdket varosban
az ot leggyakrabban misorra tdz6M XX, szazadi zeresrare
Koz taldhats.

26 M Mindermrdl bdvebben | Hadas Midos: & nemzet profétaja.
Szocicidgia, 1987, 4. szém, valamint Udvian s kerizma -1l
Heiny, 1990, ckidber &5 novambsr,
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terv cleréséhez tanitvanyokra, egyensilyozo zenepo-
littkdra ¢s ¢nekld ifiisidg mozgalomra van sziksége,
nem pedig az .0 és a szokatlan hajhaszasara™, a
Jkepzelet vadul dradd alakzataira®™ és a ,rideg for-
makkal kisérlezetd individuumra®™, (Mindez persze
nem jelenti azt, hogy a .jozan Petdfihez™ hasonldan
alkalomadtin ne volna eldhizhard a népzenekutatd
gs zenepedagdgiai miveket komponald ,jozan™ Bar-
ok némileg sdpatag arcmasa.)

Kiinduld kérdésfinkre tehit — barmennyire meglep
is benninket — azt kell valaszolnunk, hogy Kodaly
gajit zeneszerzdi munkissigit magasabbra értékelte
Bartdkénal. Hogy aztdn mindezt tényleg igy 15 gon-
dolta-e, vagy (az utdkor szdmdra vegil is elrakraro-
zott) maganfiljegyzéseiben is csak a nemzer proféta-
janak szoborszerepében engedrte lirtami magirt, eset-
leg a szoveget gondozo Vargyas Lajos kegyes szelek-
cioja nem terte hozzaférherdve szamunkra cgves

gondelatait... — nem tudom eldénteni. Az viszont
meggydzodésem, hogy mig Bartdk minden dontését
zeneszerzol munkdssaga ald rendelte, = ennelk k-
szonhetden létrehozta a XX, szazadi egyetemes ze-
nemilvészet egyik legkiemelkeddbb éleumiivér, addig
Kodily a zeneszerzdi tevekenységér is nemzetmentd
kiildetése esckizévé tette, s komponistaként mar
csak emiatt sem alkothatorr ifiukon baratahoz mér-
hetd hatasu eletmiavet.™ (Azt pedig, hogy — ming
hangszeres zenészektdl gyakorta hallani — a zenepe-
dagogai és zenepolitikai munkilkodds azérr kerilt
volna elorérbe Kodaly élermiivében, mert teztiban
volt zeneszerzdi kvalitasaival... — ismét nem tudom
megitélni.) Az persze médr nemesak az & szdmlajara
irhato, hogy nagyszabisi nemzetmentd elképzelései
is czak igen toredékesen valosuliak meg.® Es e ge-
kintetben kétségkivill ragikus kizép-kelet-curdpai
sors az dve. [

A BARTOKROL SZOLO JEGYZETEK FORRASERTEKEROL

Koddlyt mindig is az elsd szamn
kifének tartora a Barwok-kuta-
tas, akinek legvaldszinGilenebbiil
hangzd kijelentéscit i1s komolyan kell venni. Sze-
mélyes visszaemlékezessel kezdem: amikor zeneaka-
démiai novendékként az 1950-cs években eldszdr
hallottuk, hogy Kodaly szerint — egyik novendéke,
tanarunk mondta — a Cantata profandt Bartdk ro-
mén gzdvepre irta (&5 ez volna az oka a prozodia 13-
kéletlenségének), nem hittik. Még az is arment az
éretlen Bartok-rajongdk fjén, hogy ez az epés meg-
valdan eltérd Bartdk prozddia birdlata. Sok évvel ké-
siibb, az amerikai Bartok-kézirarok hozzaférherdve
vilasival bebizonyosodott, Kodaly ezitral 1s tudont
valamit, amit senki mas: a kompozicio jelentds részét
valdban a maga szerkesziette roman szivegre kom-
pondlta Bartok, csak il a mil kdzepén, sajat magyar
forditasanak véglegesitése utdn ért 4t a masik nyelv-
re, Pedig a Canrtata profane mér bardwsdguk keveésbé
intenzivnek mondott éveiben keletkerzelt partitira.
Immér tébb mint harminc éve nap mint nap Bar-
tok forrasokkal foglalkozva sokszor tapasztaltam,
mennyifele fel nem tart formaja van a Bartok-Ko-
délv kapcsolatnak: Kodaly széljegyzetek népdalok
timlapjain, Bartok népzenetudomanyi esszéi kézira-
tdnak margdjin, egymasnak kdlcsdnadow konyvek
lapjain, Barok kompoziciofogalmazvinyainak vagy
mér kimetszgett mi korrekniralevonatanak lapszélén.
Ezck dgyszolvan kivérel nélkil egyszeri kérddjelek,
sziikszawi Kodaly-kérdések, javaslatok, ttbaigazita-
sok. Wincs bennik semmi kioktatas, okoskodas,
megfellebbezhetetlen biztonsdg. Csak ahogyan a
miveltebb, higgadtabb és .id3sebb™ testvér (ami
persze nem valdsigos életkoruk, hanem habimsuk

SOMEAI LAEELD Eccmpomja’bﬁl volt lgﬂ.?_.) szeliden

irdnyitja zsenialis, de kiszamirha-

tatlan tirsat. Tudwva, hogy erdltet-
ni Bartéknd] semmit nem lehet, 4m javitani fog, ha
megevizddik a korrekeid indokoltsigdrdl. A legfon-
tosabbak minden bizonnyal a Bartdk-kompoziciok
nyers formaihoz fizdn elszérr Kodaly-kommentarok
(pl. a Négy zenckari darab, az Ady-dalok, a II. vomnds-
négyes kézirataban). A kérdés nemegyszer mellékes
dolgokra (pl. a kottahelyesirdsta) vonatkozott, de
Bartok felismerte Kodaly kifejtetlen kritikdjdnak va-
l6di kivalto okdt, &s dltaliban javitott. Senki mast
nem engedert ilyen kizel a maga alkordsaihoz,

A higgadran, a dolgoknak iddt hagyva gondolkodd
Kodaly és a rendkiviili koncentricios készséegel hirte-
len dontd Bartok — ezt a kizhelyszerd elképzelést ed-
dig lényegeben minden napvilagra keriile adar meg-
crdsiterte, és tovabbi részlerckkel drnyalta. Ex a kérfs-
le természet még népzenei lejegyzd, rendszerezd, koz-
readd munkdjukban is megnyilvanult, és tobbnyire
maotorja volt a kS20s udomanyos tervek mepvaldsita-
sanak, bar alkalmilag kisebb fesziltségek forrasa leg.
A legfrappansabb kettejik kompozicios modszerének
kiilénbdzdsége. Bartok ritkan dédelgetett éveken at
muterveker; nagyon kevés toredéker hagyott maga
utin, mert amibe belefogort, azr thbbnyire megvaloei-
torta. Sokkal kevesebb feljegyzéssel, vizlaral, ceduli-
val dolguzoty, mint Kodaly. Ha lelkileg mar feltdlté-
ditt, és elérkezettnek latta az iddr az irisra, a kompo-
ndlas legdéntdbb része teljes izolicio kézepette, dol-
gozdszobdjiban, zongora mellett improvizalassal és
fejben végrett munkival dltaliban gyorsan lezajlorr.

Egyébként Bartok mas szellemi munkait - ciltkei-
nck, népzenetudoményi publikicidinak, fontos ki-
addi levelezésének eldkészitésér, fopalmazdsar sth. -
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sem kiseri a félrerett cédulik, a felkész szbvegek
olyan tdmege, mint amit Kodaly kuratéi talilnak.
Pedig & is minidkusan megOrzOrr szinte minden pa-
pirdarabkar, ha valamire meg fel lehetett hasznalni.
[gv azutin a Bartdk-kutato talan meghbocsathato ér-
selmi zlirzavar kézepette lapozgat Kodaly Zolran
hatrahagyott irasainak két kitetében. Hozzaszok-
tunk, hogy két nagy formarumi emberrdl, ket zseni-
6l van szo. Egveldre kicsit idegen meg ez a Kodaly-
arc. Sok a kusza, a kierleletlen gondolat és megfogal-
tmazas; sok a nem jéindulatd kommentar a palyatar-
sakrol; sok az olyan elszolds, amibdl kitetszik, Ko-
dily, tandros fellépése ellencre, vegilis Bartoknal lé-
nyegesen szikebb sivor ismert, vett tudomasul a
XK. szizad zenéjébdl (de ralin a kordbbi szdzadoké-
bl is). Természeresen aprolékosan kijegyzeteljik, és
a megfeleld adatbizisokba be fogjuk épiteni a Bar-
tokra vonatkozo informéciokat — de a obbi szoveget
bizonyos tivolsagtartassal olvassuk vagy egyenesen
atlapozzuk. Azok egy része annyira HMaganigy™, és
itt-ott annyira mas habitust embert jelenit meg, mint
akit Bartok ismert és szeretett, hogy néha szinte sze-
retnénk restauralni a korabbi Kodély-portrét. Az ol-
vasds egy-egy pontjan az ember valoban megkérdezi:
biztosan kizze kelletr-e tenni a kétkdremyl anyagot
ebben a felig-meddig tematikus, nyilvinvaldan gon-
dasan eltervezert, de végiil is kaotikus formaban?

Természetesen nem lehet a Koddly Zoltan haraha-
gvott irgsai 11 kotetérdl kiilon beszélni. Bartdk
szempontabol az 1. kétet fontosabb anvagokat tar-
talmaz, mint a masodik, ezek azonban csak a 1. ké-
et névimutatdja révén viltak hasznilhatovd. Az
anyag természete miatt valdjiban nem volna szabad
biralni a szerkesztés, kotetekbe rendezés s kom-
mentalds modjat — az eredeti ,boritékolas™ vagy
masfajta forrdskontextus alkalmankeént ralan tobbet
mond Kodalyrdl, mint a céduldk rartalma. De kér-
ségkiviil neheziti a ket kinyv hasznalatat, hogy Bar-
tok kapcsan (is) ugyanarrol a dologrol 1t is, Ott is
vannak szévegek, mikozben az utalas félkard. (Az L.
kitetet revidealt formaban, utaldsokkal, muratoval
alighanem jra ki kell majd adni.) Ha az ember egy-
egy témiban, példiul Bartok vonatkozdsaban, rend-
szeresen forrasként akarja hasznalni a Vargyas Lajos
gondozta két kotetet, tanicsos xeroxozassal-atmon-
firozassal rendbe fenni a nyersanyagot, amennyirg
lehet, szigoru idérendben tartani, €s a névmutatdn
ril targymutatoval is kezelherdbbé tenni.

A Bartokrol szold szovegek és feljegyzések némi
cgyszeriisitéssel hirom természetes kronologiai cso-
portot alkotnak, amelyeket a kuratis szempontjabol
mis-mas ertékkel jegyzink: fontos az elsé (kb.
1936-ig irt), legjclentésebb 2 masodik  (kb.
1046-1955), s bizonyos fokig fenntartasokkal keze-
lendd az utolso iddrendi csoport. Az elsd csoport
dokumentumainak gerincét (figyelmen kivil hagyva
példiul az 1907-cs levélskiccer, egy S0 népzenével
kapcsolatos uralast, a gyermekkarokrdl szolo 1936-
os cikk elézményeit) az 1918-1923 kizdtd Bartok-

cikkek jezyzer- és fogalmazvanyanyaga alkotja. Ezek
voltak zeneszerzdi szivetségiikben és cgyben csala-
di-barati kapesolatukban a legharmonikusabb évek.
Rikoskereszriron és foként Kodalyék budapest la-
kisan rendszeresen, sokat beszélgettek. Kodaly kézi-
ratban latott 4j Bartok-darabokat, ismerte a sziiletd-
ben léve mivek hatterst; kolesdndsen irtak egymis-
£l kritikat, recenziét, lexikoncikker. Mindketten az
¢lsé jelentds zeneszerzoi sikereknél tartottak, &5 tobb
okuk volr dsszetartani, mint 2 masik sikerének okén
mordondirozni, Nem kSzémbos, hogy nyilvanvaldan
FEmma asszony is gy gondolta.

Kodalynak ezek az irdsai rendkiviili empadaval k-
sziiltek, amit a gondolatok elsd felskiccelése, a vegso
forméabol kihagyott passzusok is megerdsitenek. Kii-
léndsen gazdag La Revue Musicale-beli 1921-es Bar-
tok-cikkének hattéranyaga, egvebek kizort a Kekssa-
Edllival kapesolatos fogalmazasi fazisok. Ertekes le-
let az a meg nem jelent recenzid, amelyben harom
zongoramil {Suite op. 14, Allegro barbaro, Roman
kolinda dallamok) frissiben megjelent Universal
Edition kiadasdt mutatta be, a magyar és tot Gyer-
mekeknek-fiizeteket folytawd Kolindak olyan jellemzeé-
sével, amely minden bizonnyal Barték szandékdr
riikrézte. (Nota bene: érdekes, hogy Kodily e perid-
dushdl vald egyvik-masik kinyomtatott Bartok-cikké-
hez egvelfre nem keriilt el fogalmazasi anyag. Jo
volna tudni, nincsenek-e nala is, mint Bartoknal,
olyan szovegdtgyarasok, amelyek egy valahol mar
publikalt formér magiban a nyomrarott folyoirat-
példanyban szerkesztenck at huzisokkal, berolda-
sokkal, korrekeitkkal.)

A Bartok halala utani elsé éviized nagy Bartok-
cikkeire (Bartdk Bela, az ember, 1946; A folklorisra
Bartik, 1950; Szentirmaytdl Bartdkig, 1953. sth.)
Kodaly a filologus alapossagaval, gondos jegyzete-
|éssel, hatalmas személyes emlékanyaginak faradsi-
gos felidézésével, a fontos, a jellemzd, az érdekes
adatok ellenfirzésével, rostalasaval, egyes kritikus
megillapitisok élének biles rompitasdval készilt
Ennelk 2 munkinak dimenzidit, hala a Vargyas-szer-
keszrene kiteteknek, most latjuk csak igazan! Magu-
kat a megjelent tanulmanyokat, a hozzdjuk kesziilt
jegvzetcker is elsdrendiien fontos dokumentumnak
tekinti a Bartok-kutatds, Ha mas forrasbol ellenoriz-
hetd, meghkiséreljitk Kodély kézléseit megerositent.
Ha csak nala bukkan fel az adat, tényként kezeljik,
és keressiik a tovabbi dokumenticid lehetdséger.
(Egy példa a jelen kotet 59. oldalarol: ., Kékszakilld
hangszerelésébe annyira belefiradt, hogy Kodsira
akarta bizni. Egy lapot én is irtam.” Ez az .egy lap”
egyeldre azonositatlan; az opera teljes hangszerelese
Bartok kezétd] szarmazdnak latszik, De miert mond-
ta volna Kodily, ha nem igy tortént?)

27 B Fodaly: Visszatekintds, L m. . 431, old.

28 W Kodaly: Korset, L m. 208. old.

20 W P wo. 212-215. oid.

a0 B Mermzet kuttiera — vildgkuftora. Fords, 1985, jliue.

L



]
:
E.
;
=
:
:

TISZTELETKOR

63

MNagy értéke van a most kizzétett cédula-hdrtéranyag-
nak abbél a szempontbél is, hogy targyilagosabban

-mérlegelhetjiik @ Kodaly-cikkek Bartok személyisége-

vel, népzenci munkajaval, kompozicidival kapcsolatos
nem nagyszami, de fontos kotikai éla kitéreleinek si-
lyar, A cédulidkon még sok a konkrét példa, és a knb-
ka olvkor nagyon szigomni; a publikilt forma tapinta-
tosan fogalmaz, nem engedi a taldn személyes nézetet
grrckitcletként megjelenni. Ennek jo példija a kontra-
punkital kapcsolatos Kodaly-dllaspont. O, ald 1921-
ben még nagy lelkesedessel értekezett Bartok I wonos-
négvesének polifonikus értékeirdl,” egy 1949 wiji fel-
jemyzéséhen™ olyan lekezelden ir Bartok kontrapunk-
tikus treninggének hidnyairdl, az ebhil eredd belsd bi-
zonytalansagrol és az innen eredeztethetd experimen-
talis jellegrdl, mintha ¢ppenséggel nem Baridk irta
volna 2 hiros-fitGs-cselesztis Zemét, a Hegedit szols-
seomdra flgdjar, a IH-IV-V-FL zondsnégyes lineans fo-
galmazdsban is brilidns partitirdit, Hogy 1905 és
1040 kozott . viligszerte elzillm az iskola™, és ez vol-
na a ,modem iinyzar® eredetének egyik oka, az ter-
meszetesen lehet keser(l (tandn) maginvélemény, de
a kor nagy iskoldi és partitiirai (Schoenbergtdl Stra-
vinskyig) mast tamiisitanak. Az adott passzusbal végil
csak a Palestrina iranti érdeklddés Bartoknal késoi
ébredésének megemlitése kertilt be Kodaly cikkébe.
Az 1950-es évek kozepe urini Bardk-feljegyzések
egy része — szerencsére nem sok van beldlik - majd-

nem érthetetlen. Igaz, Weiner Led vagy Molnar An-
tal még jobban megkapta a magdét, de Bartokkal
kapesolatban is vannak olyan passzusok,™ amelyek-
bél mélységes keserliség, mindkettejiikhoz méltatlan
irigység &s féltékenység arad. Ha valamilven irasra
késziilve vetette papirra Kodély ezeket a gondolato-
kart, talan jobb is, hogy nem fejezte be.

Viégiil kér apro megjegyzes a jelen kotetbeli Bar-
tok-anyagok kizlésével kapcsolatban: .la belle Rap-
sodie op. 1" (58. old.) természetesen nem ,.a 52ép 1.
rapszodia™ (de aki ezt a koteter forgatja, bizonyira
nem a forditist, hanem az erederit fogja citdlni).
~Zenéjicben bobeszédiiseg. Némi Abrinyl Emiles
hazafisig. [Ez a korai miivekre vonatkozik, amiket
késdbb nem vett be mivel jegyzékebe.]™ (297, old.)
Felesleges és valdszindleg nem is helyes a zdrdjeles
szerkeszrdi kommentar, Nem vilagos persze, hogy
mi volna Bartdknak az a mujegvzéke, amit az olva-
sonak is illenék ismernie. De ha a Kodaly La Revue
Musicale-beli cikkéhez Bartok kdzremiikddésevel
dzszedllitort miilistira gondolunk (vagy akar az
1939-e5 Dille-kdnyv Bartdk-revidealta listajara, sok
késobbi jegyzek kinduldsi forrasara), Kodaly jellem-
zése nagyon is vonatkozhatott a Nigy zengoradarab
két dbrandjara, a Pdsa-dalokra, az op. l-es Rapszidi-
ara, az I, ssvir lassn tételére és még 16bb olyan kom-
poziciéra, amelyeket Bartok nem hagvott ki muvei
jegyzékébdl.

-

EGY MAGYARSAGKUTATO MUHELYEBEN

1986-ban a Forrds cimii folyoirar ITTZES MIHALY tik. A Kozeler, vallomdsok, zeneélet
cimen 1989-ben megjelent Gssze-

felkérésére hosszabb beszélgetést

folytattam . Vareyas Lajossal.™

Akkoriban jelent meg Vargvas elsd kdzleménye az
altala feltart Kodialv-hagyatekbdl az Uphold 2lsd ke
tében. Ez minddssze az mjabban feltant Kodaly-
anyagnak az érdekescbb részébdl egy kis vilogatds™
volt. Kérdésemre, hogy a , feljegyzések, irisok, pro-
zai vazlatok, levél-tervezetek és hasonlok [...] kbzre-
addsa vajon mdadoesitja-, befolyasolja-e azt a képert,
amely benniink ¢l Kedalyrol, a zeneszerzorél, a tu-
dosrol, a gondolkoddrdl™, ezt a valaszt kaptam:
HErfsen kiegészitl, Azért is adram [...] cikkemnek is
azt a cimet, hogy Kodaly, az ismert é az mmeretlen,
[...] Az dsszkép talin nem viltozik, de sok érdekes
vonassal gazdagodik, kiegészil.”

Megismervén most mar Kodaly szinte teljes prozai
hagvatékir (még pedagdpiai targyn téredékekbal
varhatd egvkitemyi), egyet kell émmenem Vargyas La-
jossal. Az Gsszkép alapjar a még Kodaily életében és
szemelyes kizremiikodésével Bonis Ferenc szerkesz-
tésében megjelent Visszarekineés két kotete és az
198%9-ben megjelent harmadik, igen terjedelmes k-
ter, tovabbi a Legany Dezsé gondozisaban megje-
lenr levélpyGjiemény (és persze a zenemivek!) jelen-

dllirds, illetve mir az 1983-ban
hazonmasban napvildgor latott Foyage en Hongrie ci-
mii jegyzetfiizet igencsak felkeltette érdeklidésiinket
Kodily Zoltan prozai vézlatai, fogalmazvinyai, fel-
jegyzésel irint. A Szépirodalmi Konyvikiado és a vd-
logatd, tsszedllitd, szerkeszrd Vargyas Lajos jo szol-
galatot tert azzal, hogy most ujabb kotertel jarult
hozzd az eddig is gazdagnak tartotr, ismert Kodaly-
portré részletvonasaihoz.

Meg kell hagyni, nem kinnyi olvasminy ez a ki-
tet. Ennek részben formai, részben tartalmi okal
vannak. Igaz, a tdjékozodist a megeldzd kitemnél
jobban segitik a szerkeszt6i utmutatisok, kiegésziré-
sek, hivarkozdsok, s a mindkér kdtetre vonatkozd
névmuratd, A nehézség magibdl a mifajbol ered.
Konnyen olvashatd, szinte véglegesen kifejtett
hosszabb-rividebb irdsok mellett ismérlddéseken,
egy téma armyalatnyi kilonbséggel téredékesen, viz-
latszeriien fennmaradt vilozatain kell az érdeklodi-
nek drrdgnia magat,

Ami a rarralmi resze illeti: olykor alaposan utana
kellene néznie az olvasonak a .,hazi hasmmalatra”™ szo-
16, tehdt nem szakszerii bibliogrifiai hivatkozasok-
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nak, s az olyan, ma bizony mar sokszor elfelejtett,
meghaladott dolgozatoknak, amelyek dllitdsai, felve-
tésel Kodilyt tovabbgondolasra, cifolatra, vitdra
sarkalltak. Mindezek alapjan azt mondhatjuk: a
~mifajbdl” kivetkezik, hogy ez a kinyv (és testvér-
parja) nem a nagykdzinségnek, de még nem is az at-
lagos zenei szakembernek szol. Nagy kutatd-rendezd
munka eredménye, de tartalmanak, hivatkozasainak,
viszonylatainak teljes feltdrdsa még tovibhbi alapos
kutatast, Gsszevetést, elemzést, ércelmezést és Srié-
kelést kinal, igényel. Erre, nem lévén minden terile-
ten egyforman jaratos, egy dolgozatban aligha villal-
kozhat barki is. A szerkesztai kiegészitésekbe, dam-
meghatarozo jegyzetekbe is becsiiszott néhany vala-
sziniisithetd, s6t biztosan felismerhetd hiba, amelvek
azonban a kizreadds eredményét egyaltalin nem
csdlkentik.

Egy példar azonban mégis hadd emlitsek. A ma-
gvar zene juire szerkesztdi cim alatt dsszefogott né-
hiny téredék egyike (88-89. old.) a ,Kodily-iskola®
kerdesével foglalkozik. Leszoges, hogy nem Kodily-
iskolard] van szd, hanem kiilénbdzd egyéni eredmé-
nyeket hozd magyar zeneszerzdi iskolirdl. A besoro-
lds azon mulik, kinek milyen, mennyire intenziv a
sInagyarsag-élmeénye”, amit persze falun, s nem ,a
kozmopolita fdvirosban™ lehet megszerezni. ,Csak
hirman vagyunk®, s ez Kodilyon kiviil csakis Barto-
kot és Lajthar jelenthet, ,— negyedik-6tidik Adam,
Jardanyi —, akiknek magyarsdg-élmenye kirilbelil
egyforma intenzitisa”. Ezr megeldzien még egy ne-
vet emlit: ,Ddvidnak van ilyen élménve. S ha néha
belebiivik is a kozmopolita tizenkétfokisdg divatos
egyenruhdjaba, mozgisan ¢rek valami” — marad le-
zdratlanul a mondat. De igy is teljesnek érezhetiik, s
elegendd eligazitdst ad a szerkesztd altal megadort
datalas kijavitdsdhoz. A Kodily-sziveg keletkezését
Vargyas Lajos a feljegyzés céljara szolgld lap mésik
oldalin taldlhatd informacidk alapjan 1954-re tesz.
Ez nyilvanvaldan tévedés, mint a kivetkezfk murat-
jak. Elobb azonban még szdt kell ejteni arrdl, mire
alapozta Kodaly a véleményét David Gyula magyar-
sdgélmenyeral.

Divid Gyula a harmincas évek elején Kodaly ta-
nitvanyaként sok 1dét téltétt Karddon népdalgyij-
tessel, 8 Mester 1s az § kdzvetitésével jutott €] a so-
mogyi faluba. Azt aligha kell ma bizonygatni, hogy
1954-ben Magyarorszipon (3 Magyar Népkoztirsa-
sdgban) aligha irt valaki is ,,a kezmopolita tizenkét-
fokiusag™ divatja szerinti miiveket. Erre csak fél évti-
2eddel] keésdbb, s6t inkdbb a hatvanas évelad] keriil-
hetert sor. De ez még nem elég érv. Tudni kell, hogy
1962-ben a nyolcvaneszrendds Kodilye hajdani ta-
nitvanyai — a killféldan €lok, kiztik Dorid Antal és
Veress Sdndor kezdeményezésére — az tinnepelt
vondsnégyerébdl vett témara irt zenekari varidcidso-
rozartal készintorék. Sokan levélben is megemle-
keztek a jeles alkalomrol jokivansagaikkal. A kévet-
kez6 év januirjdban Keodaly Zoltin egy sajatosan
harmonizilt kis tizenkét foki zongoradarabot kil-

dom nehdny szo kiséretében David Gyulanak, vissza-
utalva az dltala irt véltozatra: ,Készon6m a szives
megemlékezést, de mir én csak igy tudom magam-—
mal megértetni az (j hangot, ™

Azt hiszem, ez mér elég bizonyiték arra, hogy meg-
dllapitsuk: a szdban forgod Kodily-jegyzer keletkeré-
séneck idGpontja kilenc-tiz évvel késdhhre teendd,
mint ahogy azt az fijabb kitet szerkeszidje gondolta.

Bocsdsson meg az olvaso, hogy egvetlen részlet-
kérdés taglaliséra ilyen nagy terjedelmet forditot-
tam. E kiragadott pelda - a zeneszerz6i iskola kérde-
s¢ — 15 jol szemléleeti, hogy a kériltekintd szerkesz-
t6i munka utin is mennyi tisztizni &s értelmezni va-
16 marad az utékor kutatdira. Upyanez a példa egy-
ben jol szemléltet, mennyire a kodalyi gondolkodds,
probléma- és feladatfelismerés velejére tapintott
Vargyas, amikor a kéitet cimében hiromszor irja le a
magyar sz0t, Legyen barmilyen témardl sz6, ez a ki-
zids nevezdjiik, mely obb, joval tibb, mint egyszeri
jelzd. Szinte manidkusan, nem, mélidbb a szo: mély-
séges elhivatortsaggal és céltudarossigeal keresi min-
den maga talilea vagy az élet felvetette tirggyal kap-
csolatban a miltbél a jovinek megdrzendd magyar
jelleget. A falusi nép altal megdrzot hagyomany ku-
tatasa csak egyik — természetesen a legintenzivebben
és ,leglitvinyosabban” miivelt — formdja Kodily
azon tevékenységének, amelyet Vargyas okkal emel
K bevezetdje élén Kodily szavait idézve: magyarsdg-
kuzarg, Igen 4m, de ez a mapgyarsdgtudat nem vala-
miféle szikkebli, ,kultirsoviniszia” vagy fajvédd
szellemiség megjelenési forméja. Hiszen: ,A ma-
gunk ismerete érdekében éppigy kell tanulmanyoz-
nunk az ezer évig veliink élt népek vagy ivadékaik
néprajzat, mintha egy orszigban élnénk. Ez csak a
hatirok sokat emlegetett spiritualizalsa utén lesz le-
hetséges. Ezt viszont csak a végleges vilighéke hoz-
hatja meg.” (282. old.) Ennek iddszeriiségéhez sem
férher kétség. S tegyiink ezen 1960 kériili mondatok
mellé egy valészintleg hisz évvel korabbit: ,.elsd
renden sziikségiink van szomszédaink megismerésé-
re, hogy magyarsigunk hatdrait minél viligosabban
lassuk. De kell, érdemes Sket megismerni 6nmagu-
kért is. Minden nép sajétos formait teremtette meg a
szépnek, mindegyiknél talilunk valamit, ami mdsnal
nincs. Tehdt csak gazdagodunk vele. Végiil semmi
sem jellemez Ggy egy népet, mint nyelve és zenéje.
Senki sem mondhatja, hogy szomszédainkart eléged
ismerjiik idaig. Abbdl csak jé szirmazhar, ha igyck-
sziink §ket zendjiikén keresztiil is jobban lami, job-
ban érteni.” (290. old.) Lehet-e ennél idészeriibbet
javasolni?

Kodaly .nacionalizmusa™ nem akar tébbet a ma-
gunk megismeréséril, értékeink megorzésetdl sem:
Mmeglartani agr, ami sajatosan 3 miénk, sajatosan ma-
gyar a nyelvben, a zenében, egyiltalin az egész kul-

31 M Kiodalv Zoltan fevely, [ om. 1080, 22 levdl
2 W Kodaly: Kizset, [ m,
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rariban. Tudomasul verte a térténelmi-tirsadalmi
folyamatok kénydrtelenségét, a hagyomanyos kulm-
ofelbomldsat, dralakuldsat, de meg akarta menteni
mindazt, amit meég lehet. Ezért rotta fel Lajthanak,
hogy cgvik cikkében a puszrulason sirankozott, s
nem azt hangsilyozea, hogy meég mindig mennyi
meglrizni valo régi, sét s erték van, Ezént szorgal-
mazta, hogy a néplultira értékei a magas kulniraba
falemelve drizzék meg, vigyek tovibb a hagyomanyt.

Ott talaljuk azonban rogion az agzodast, hogy a
kelld drélés, lelia alap nélkil, mintegy gyari tucatter-
mékként megirt népdalfeldolgozasok hitelrontok le-
hetmnek. Erdekes, ahogy ebben a maga helyet kijeloli:
,van egy csomo remek, Schubermel nem alavalobb
melodiank, melyek szovege is sokszor jobb. [.-]
Megadom a kiséretet legjobb tudasom szerint [...] a2
atlagos Schubert kiséreteknél nem rosszabb. [...] Ha
elegendd szamu fsszegyil: nyertink egy mMagyar
Schubertet. [...]" (32. old.} Idekivankozik Kodaly
masutt leirt megallapitdsa, hogy a par excellence
magyar klasszikus zene a nepzene, s hogy © mint
symphoneta (feldolgozo) megelégedne annyival, ha
mint a hajdanvolt névtelen dallamkitalilék (phonas-
cusok) nem méltatlan utbdjar emlegetnék. A Ma-
gyar népzene cimil nagy sorozat a hangzd monumen-
ruma a sikeres kisérletnek. Méliobb helyet érdemel-
nea hangversen}f-repanoirban!

Mar a Kodaly Zoltan hdrrahagyou irdsai 1. kdtere-
ben,” foleg a Vallomasok cimi szakaszban talalhat-
tunk olyan részleteket, melyek arra engedrek kbvet-
keztetni, hogy Kodaly utolsd éveiben egy leherséges
snéletrajzhoz készitett vizlatokat. Az eficle feljegyze-
sek az njabb kotetben is folytarddnak. Termeészetesen
e toredékek nemcsak azt mutatjik, hogy irdjuk pa-
lyatarsait kivanta bemutatni 3 maga szemszogebdl,
de azt is, hogy kdzben a sajat helyét, szerepét, érteket
is meg akarta hatdrozni. Weiner Leoval kapesolat-
ban peldaul ezt irja: ,Megbecsillom, ahova felkiz-
ditte magit, de nem meherrink egyitt. Nem voltak
cgy iddbe esd rajongasaink.” (149. old.) Bartakkal
kapcsolatban éppen az ellenkezdjét emeli ki: ,1910-
ben, mikor kerten alltunk a dobogon — a miiegyetemi
hallgaték [...] botranyosig fokozott tapsviharaban —
egy mondatot kezdett — [0 Bartok]: sremeli, igy fo-
gunk allni egyiitt a kzds eszméert vald kiizdelem-
ben.s Ez volt velem szemben egyetlen éreelmi-pateti-
kus megnyilatkozdsa.” (297. old.) Bartdkrol egveb-
ként thb helyen is targyilagosan — olykor szinte ugy
érezzik, kritikusan — ir. Egyesek sokalljak is Kodaly
ténykozléscit és reflexioit Bartok érzelmi és magan-
életével kaposolatban. Ebbol ..baj” csak akkor szar-
mazhat, ha kisszeri, pletykilkodo stilushan targyal-
jak tovabb. Vagy ha talzott jelentdseget tulajdonita-
nak nekik, s e néhany kritikus észrevetelt fontosabb-
nak rintetik fel, mint azokat a megnyilvinuldsoka,
melvekkel Kodaly Bartok ugyet — kizos gyiket! -
szolgilta bardrja életében és holta utdn,

A sok-sok fogalmazviny, toredék tanulminyozasa
ravilagit arra, hogy Kodaly tényleg spiritus rectora

volt 2 népzenckutatisnak, a magyar zenetiriénet fel-
tarasinak, a nyelvmivelésnek és a zeneszerzésnek,
de talan elsé helyen a zenei nevelesnek. Ez azonban
az & gondolkodisiban, érrekrendjeben nem melle-
kes kérdes, hanem a nemzetnevelés sajitos, éppen
érzelmi megalapozottsiga miatt kdzponti teralete.
Sriikkebliseg, sajat szakjaval szembeni elfogulrsdg?
Aligha. Arrdl, akinek olyan erdteljes szocidlis erzéke
volr, mint nekl, £z clképzelhererlen. Nagyszabasi e
kétségrelenil szinte utopiszikusan idedlis elképzelé-
seket fogalmazott meg. Harcolni és harcoltarni akart
a kor gonosz szellemei ellen. 5 ltra persze a hamis
dolgokat is, messze tul a zene hatérain, ha vélemé-
nye legtdbbszor zenel kérdések kapesan és azokba
rejtve nyilvénult is meg. Az 1896-0s nordzo Magyar-
orszagrol irta az Edtvos Kolléginmba szant egyik
alfadasa vazlataban: a ,nota egy olyan Magyaror-
szag titkre, amely azeldtt nem volt, és reméljik, ez-
uran sem lesz, ha élni akar. Futd grimasz, [...] Ha a
ndta posvanyibol a magyar zene nem tud kiemel-
kedni, belefullad, és soha grand art-ig nem jut el
[...] Nem mondom, hogy egy kis muzsika megment
- de a zene nyelvén, amit le sem kell fordirani, sokat
megmagyarazhat a nyelviinket nem ertd idegenek-
nek.” {19. old.) Misurt kizvetlenebbiil nyilvanul
meg szocialis érzékenysége. Elég csak a kordbbi ko-
tet egyik megddbbentd fogalmazvanyéra hivatkoz-
nunk: ,El nem kiald&tt levél Tisza Istvinnak.. e

Az idegeneknek azonbam nem csak iizenni aka-
runk, hirt adni magunkrol. Példéul is szolgalhatnak,
csak jot s jol kell dlilk tanulnunk: ,Mivészetek fejld-
désében gyakran visszatérd jelenség: egy-egy idegen-
utazo kor termi a leghatalmasabb nemzeti korokat.
Van-¢ Gnmagibol fejlert mivészet? Idegen hatas ngl-
kiil? Kovasz, meginditja a processust.” (137, old.)

MNoha sokan hadakoznak Kodily ellen, a ma mar
idaszeratlennek tartott nemzeti iskola és konzerva-
tiv szemléler megtestesiilését latjak benne, nagyon
ie van mondanivaléja a ma mér lassan teljes egeé-
szében torénelemnek mindsiild sajat korardl; mas-
részt: a manak s rajta kereszuil a jovinek senki
sem muratott fel akar csak megkozelitden hasenld
mindségi és mélységl kulturalis koncepciot szaza-
dunkban. Nemcsak kutatta a magyarsagor, kereste
_ mindenekeldtr — zenei kritériumait, hanem pel-
dat adott, meghatirozta a kiverelményt, a felada-
tot, amelyek elsé helven maga akart példamutato-
an megfelelni. Ezért van erkilesi hitele életmivé-
nek. 5 éppen azért volt nagy patridta és kultiraépi-
t8, mert nem bezdrkozva, hanem cgyensilyterem-
tén képzelte el az ertckek fenntartisar ¢s ovabb-
épitéset: Akl nem tartezott soha valamely nem-
zether, az nem tartozhatik zoha az emberiséghez.
[...] Aki egy nemezetet megértett, csak az érthet
meg egy mast [-..] Vilagpolgarsag szép dolog, de
nehez. Csak az léphet eld wildgpolgdrra, aki elébb
egy orszag polgara volt.” (15 old.) O
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Kodaly Zoltdnra nemcsak a sza-
vakkal valo rakarékossag volt jel-
lemzd, hanem a legaprobb papir-
darabkak iires feltileteinek gondos felhaszndlisa is.
Racz lona, a volt Bartok-tanitvany, majd az 1920-as
évek kdzepérd]l Koddly és Bartok munkatirsa, az
MTA MNépzenskutatd Csoportja (mely az egyik jog-
elédje a mai Zenetudomanyi Intézemnek) fiaralabhb
munkarirsainak sokszor emlegette, milyen nagy
becsben dllt Bartok és kilénbésen Kodily elétt a
papir, amelybdl ely sok kellett a kottik szaméra. A
hiboras évek kilondsen megtanitortik Kodélyt a ta-
karckossdgra. Gondolatait, vazlatait papircetlikre
riigzitenie, érintetlen, tiszra lapokra pedig lehetdleg a
kész tiszrazatokar irta,

A t0mérség érvényes a hatrahagyort feljegyzésck
&g irasok 1993-ban megjelent I1. kitetére is. Valdszi-
ni, hogy a felemel$ és elgondolkoztatd, 4m faraszid
irasokat nemcsak a szakmabeliek veszik kézbe. Egy
reszitket azonban csak az egyes szitkebb szakteriile-
tek képviseldi érthetik, akik tudjik, mi all az uralisok
hatrerében, mire vonatkozik egy-egy megjegyeés, ki-
fejezés. A papirokra feljegvzett gondolatok, szavak
mbgdtt ugyanis gyakran onalld témaekirdk, tanul-
ménytervezetek, idGben esetenkénr éviizedcek, évsza-
zadok hizodnak meg. A kiter anyvagat vilogatd és
szerkeszid Vargyas Lajos a hevezetSben igy ir a jegy-
zetek olvashatosagarol: ,vannak ott szakmai részle-
tek is, amiket a nem szakember olvasok ddapozhat-
nak. De sokkal kevesebb az ilyesmi, mint a meglepd
mennyiségben talilhaté olvasmanyos rész [...]" Ez-
zel 3 megjegyzéssel nem érthetiink egyer. Még a fo-
lyamatos, olvasményos helyek is tobbnyire zenei té-
madjlak, ennélfogva elsdsorban a szakembert érde-
kelhetik. Mdsrészt viszont a folyamatos irasok,
hosszabb fogalmazvanyok is tartalmaznak olyan ri-
viditéseket, utalasokar, melvek szakmai ismerereket
Kvannak.

A népzene kutatdja csak arra hivatott, hogy Ko-
dily népzenetudomanyi feljegyzéseihez fiizzon meg-
jegyzéscket. A minket kizelebbrdl érinté témakat el-
sosorban a Népsenchutards cimi fejezetben talaljuk.
Azért elsdsorban”, mert népdalrél, népzenérdl va-
lamilyen formdban tulajdonképp minden fejezethen
52O van, akdr az 0j magvar zene megteremtésérdl,
akdr a zenésznevelésrdl, akir a magyar nyelv romla-
sardl gondolkodik Kodily. 8 ez érthetd is, mert sza-
mira ugyanazt a feladatot jelenti a magyar népzene
teljes ko feltirdsa (coyben mepismertetése, elfo-
gadtatdsa a paraszti kulnirdt megvetéssel, de leg-
alabbis fenntartassal fogadakkal), valamint a népze-
nel alapokon Allé 1dj magyar muzene megteremiése.
Ha nyelvi kérdéseker feszeget, még akkor is gyakran
a népdal a viszonyitdsi alapja. A koltészeter pedig
ugy nézi a népkéliészer-makéliészer sszefiggese-
ben, hogy kizben az clemzett kéltd zenei jartassiga
sem keriili e] figyelmét.

Biven vdlogatharndnk szemelvényeket ebhdl a
sokretll anyaghbdl. A sziilkebben vett népzenerudo-

manyi ¢l6"-tanulmanyvok, tanul-

m. — = —manyvazlatok-kdziil itt azonban

csak nehany rémakor kiemelésére
vallalkozhatunk. Féleg olvanokra forditjuk figyel-
minket, melyek a kotetben esetenként kiillénbizd
fejezetekben, mas-mas kérdéskorben — és minthogy
kiilénbézd idében irddrak —, mas-mas datum alact
bukkannak fel. Kodilyt tehar minden jel szerint fo-
lyamatosan foglalkoztartak. Fzek kozt elsésorban fo-
galmi meghatérozasok, tériénen, modszertani, illet-
ve szorosan vett zenei kérdések szerepelnek.

Kodaly viszonylag kordn (1922) hatirozza meg az
tsszehasonlitd zenetudomany fogalmér (171. old.), s
szintén koran foglalkozik a népdalfogalommal. Mir
az els6 pillanarokidl birtokiban van az akkori legfris-
sebb szakirodalom ismeretének. Egy 1916—17-re da-
talhatd feljegyzésen Paul Lévyre és John Meierre hi-
vatkozik, s nem hallgatja el, hogy a népdal meghard-
rozdsara , ['6bb szdz kisérlet volt [...] De még eddig
senkinek sem sikeriilt”, majd: ., Fn sem prabalkozom
meg vele.” (164, old.) Ehelyert inkabb sorra veszi,
«Mi az, ami a magyar kdztudatban népdalnak szi-
mit”. (166. old.) Ujbal felteszi a kérdést a 191. ol
dalon kézolt irasban: ,,Mi a népdal? Lévy 150 év
alatt — nézetek és definiciok.”* Mashol egyenesen
azt mondja, hogy .a népdal fogalmér minden orszig
szaméra masképp kell megfogalmazni™. Kodaly nyi-
totlsdga a szazad elején és sok oldalrdl taplilkozo
széles kiri latismodja ma is példa lehetne. Hiszen a
legujabb népdalfogalom-értelmezések is ebbe az
iranyba haladnak. Eppen az egyes orszagok cltérd
hagyomdnyai hivtak fel arra a figvelmer, hogy nincs
olyan tomdr népdal-definicio, amely minden orszag-
ra, etnikumra érvényes lenne. Bzt felismerve a kuta-
tok ma mdr tigabb kerctet hagynak, és szivesebben
beszélnek 16bb tarsadalmi réteger egybefogd wadici-
onilis zenérdl, mint a sziikebben vert nép- (esetiink-
ben paraszi-) zenérol. (Ebbe az értelmezésbe egyéb-
ként Bartok népdal-definicidja — ,,amit sokan és so-
kaig énekelnek™ — is tgy illeszkedik, hogy ma sem
szorul korrekeiora.)

Kodaly sosem felejui el hangsiilyozni, hogy a nép-
zene , Parasztmivészer dltaliban™, melvnek a sajdros
technikai tradicidi is megvannak, a tanulas mecha-
nizmusat is beleértve. (181. old.) Noha, mint ira,
»Mi azt tanultuk, a parasztsig smiiveletlen thmegs™,
ma mar nem kérdés, hogy pilunk a kazds zenei
mult, a hagvomanyok Srzdi évszazadokon kereszril
az alsobb népretegek voltak. ,,Ma kulrira a szo igazi
ertelmében csakis a falukban van, A felsGbb rétegek-
ben lehet miiveltség, de nincs szerves, az éler min-
den jelenségét magdba foglald, egységes kultira.”

Hosszara nyilna és eredet célunkeél messzire is
vezetne annak taglaldsa, mennyiben igazak ma Ko-

34 W Arrdl: K2 a népdal? lasd mEg: 248-249, &5 252, old.
35 M F, 3 215-218. ald,, ezenkiil pl. 162171, old.

36 M Ldsd, 110, old., 122-123. cld_, 142-143. ald., 167. old.
37 WA népdalgyljtésrol lisd még: 253-254. ok,

35 WP 246, old., 258-7E0, old.. 255, oid. &5 260, old.
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dily szavai. Kézismert, hogy a népi kultira jelentds
—es nemcsak a spontan madosuldsnak kiszénherd —
valtozasokon esetr 4t az elmilt negyven évben. Ilyen
tekintetben tehéar a mai magyvar falu bizonyosan nem
a Kodaly altal még ismert médon .kulmaralt”, bar
mind a természetes, mind pedig a tudaros hagyo-
manyirzésnek szép példait ismerik.

Ma mar ugvanakkor a varosi lakossagrol sem ide-
gen a népzene, jol muratjak ezt tobbek kbzt a tanc-
hazak (Tovabbi kérdés természetesen az ilven tipu-
si virosi népzenének az autenticitdsa.) Kodalynak
azotiban még sokszor kell Killnia a paraszrsag mel-
lett, melyet egyértelmien az igaz kultira drzdjének
tart, Nem ok nélkil ostorozza a népi kultiratol oly
tavol alla, legfeljebb cigdnvzenét ismerd ari Ma-
gvarorszagot (.Van egy Magvarorszag, melynek ze-
nei élete cigany.” 79. old.)}, illerve mizene rekinge-
tében az idegen - foleg német — hatfds alart alld ze-
neszerztket (»Szendy kidolgozdsa ¢pp azokra az
elemekre sfekidt rds, melyek a dalban magyartala-
nok, &s az & kidolgozdsiban még inkibb azok.™ 154,
old.), a felszinességet (Koszvény orszag. stb., leirta
Ady, milyen nép lakik itten. [...] Népdal és Bach-
Beethoven helvett Dankd és Huszka jelentette nekik
a zenér.” 306. old.), a zenei miveletlenséger {,,Ma-
gvar miiveltség zenétlen tipusa Grok?™ 365, old.;
«Babits; népkoltészet csak miveletlen réteg kdliésze-
te.” 366, old.).

A worteneti kérdések kozil alapverden fontosak a
népzenenk dsréregét érintd  feljegyzésel. (Pl
213-214. old.) Az Osréreg targyalasanal a tirénet-
seghe dpyazva egyben egyv tisztibban zenel kérdés, az
otfokad hangrendszer is megjelenik.” Zenei régmul-
tunk tszrazdsa mellett sokart foglalkozik népdallouta-
tasunk XIX. szazadi kezdeteivel s a korszakban ke-
letkezett népdalgyijteményekkel ** Noha értéktelen-
sége, felsmnessége miar elitéli a népies miidalt, illet-
ve a beldle sagadzot magyar ndtat, dosként mégis
nagyon is fontosnak tartja kialakulasanak és elterje-
désenek kutatasat. (183, és 189, old.) Kifogasolja,
hogy az ,Irodalomtériénet eddig nem mélratea fi-
oyelemre, [...] Teny, ez volt az izlés. [rodalom alarti,
mégis a nemzet miveltségi térténetére jellemzd,
Szembe kell néezni vele. Also nép remekmuveken élr,
kozvetlen felette gyarld félmidveltseg.™ (366. old.)
Iréleteiben szigoruan targyilagos. A népszinmivek
kapcsdn a népies midalszerzdkredl nyilatkozva elis-
meri példaul, hogy MNem tehetségielen dallamszer-
z0k is akadtak: Egressy, Simonffy, Szentirmay [...]".
(166, old.)

A Nepies dolirodalom cimi részben van az . Arany
s a zene™ ¢imil szakasz (143, old.). Ez az irds nem-
csak azert értékes, mert a Kodalyt éppen foglalkoz-
taté népzenetudomdinyi kérdésre vilagit ra. Itt me-
gint jelentdsége van a részlerek kozr talalhatd elsd
feljegvzés idépontjanak. A feljepyzés egy 1951-a5
keltezést meghivd hitan talalhard, s mint kizrudotr,
1951-ben larort napviligot az Aramy Fanos népdal-
pyiijteménye cimil kotetr, Kodaly és Gyulai Agost ko-

zits kindvénva. A feljegyzés déuma annak a bizonyi-
téka, hogy Kodaly a megjelenés eldrd utolso pillana-
tig intenziven foglalkozotr egy-cgy 1emaval.

A madszertani kérdések kozil kemelkedden fonto-
sak a népzenegyijtéssel kapesolatos irdsai, melyek ma
is szinte minden tekintetben érvényesek. (228-238.
old.)*" Szorosan kapcsolddnak ehhez a dallamlejegy-
zés modszerére vonatkozo feljegyzésed, illetve a dal-
lamfeljegyzések hitelességének kérdésér érintd irdsai *

Igazi naplojellegl részek — szamos intimitassal — a
gvijrési korilményeket taglald szakaszok. A Zobor
vidéki falusi értelmiségrél gondolkozva fakad ka Ko-
daly a szentivani tiizugrés szokisinak eltiltasaval
kapcsolatban. Szdzezer tizes mennykd a fejerekre!
A pap pusztitja a nép fantazidjit, a tanito a nvelvét,
ketten egyiitt 4 népgenie minden megnyilvanuldsat
eloyomijak.” (186. old.) Szerencsére a szokds min-
den tilalom ellenére sokdig megmaradt, s legalabbis
élnek még a szokaskeretbe tartozo dalok. Friss
(1994-es) gyiijiési tapaszralat alapjan mondhaguk
azonban: a falvak vezetdinek érdekielensége, segiteni
nem akardsa ma is sok tekintetben a régi ezen a -
jon, bir ennek hirterében ma gyakran csak a kover-
kerményekrdl vald félelem hizddik meg. Szerencsé-
re az eloadok ma mér megértik a gyijié szindekat,
&5 dlraliban segitk munkajaban.

A népzenegyiijtések tekinterében jellemzd, hogy
mikizben kezdetben a Bartokkal kizdsen megkez-
dew gyijtimunka fontossgdt magyardzni, védent
kellert, az 1950-es években — a népdalgyiijtest moz-
galmi szinten is erltetett iddszakban — mdr mas Ko-
dély panasza. ,,Boldog-boldogtalan gyijt boldog-
boldogtalantol. Forraskritika™ jegyzi fol, utalva ar-
ra, hogy nem clég a lelkesedés, nem helyettesiti a
gytijet felkésziiltségét, & népdalgydjtés nem dilerrin-
sok feladata. {260. old.)

Az sldadoi stiluskutatds csak az utdbbi évtizedek-
ben vett nagyobb lendiileter. Kodaly irdsai arrdl is
tanuskodnak, hogy szdméra ez a kutatdsi téma is
fontos. Tobb izben foglalkozik a régi és az 0j eldaddi
stilussal az énckes zenében, vizsgilja a generaciok
iitkdzéspontan alld — a szizad elején éppen 0] zenei
#s eldadoi — stilus egymashoz vald viszonyit, jellema
az egyes dialektusteriileteket (példaul a Zobor vidé-
ker, Gyergyot, Bukovinat: 201-208. old.).

A tiszra intondcio kérdése sem kerili el figyelmér.
(pl. 245. old.) A tempd — mint eldadoi vonds — vizs-
gilatanak fontossagt is nyomatékosan hangsilyozza
(206. és 229-230. 0ld.), s még az életkorral Osszefiig-
g0 sajatsagok megfigyelésér is fontosnak tartja. (208,
old.) Kodily mar szinte zenepszicholégiai kutatdsra
buzdit: a gyajté figyclje meg, hogyan hat az eldadokra
tempd tekintetében a fonograf. Gyijeési tapasztalatai-
bl kiindulva nyilvinvaloan arra kivancsi, tbrvenysze-
rii-¢ a hangfelvétel miatti limpalazbol eredd tempd-
viltozds: 4 temponak egy adott normatol pozitiv vagy
negativ irdnyi kilendiilése. O maga az eldadok tem-
povételét illetden gyiijtései alkalmival folgyorsulast -
gvelt meg a fonografba énekléskor. (229. old.)
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Kodily a népzenében kifejezetien hangsulyozza az
egyéniség szerepét. ,,Csakhamar, egy par évi gyljrés
utan mar vilagos volt, hogy a dalok nem kozkincs,
nem a snép+ énckel. Egyéneke o is,”(241. old.)
_Kivalé reherségii egyvének a népkoltészer letéteme-
nyesei, nem az egész nép. A 1obbi csak lik ta-
nul.” (242. old.) A bevezetGben Vargyas Lajos is
kitér erre a kérdésre, de nem ért egyer Kodallval.
Ugy gondolja, .cz 4 szigorll vélemeny azérc alakult
ki benne, mert fileg dregek kizt gyijtduek a pusz-
tuld régi stilus megmentése érdekében, s a fiatalsag
kdrében &5 1j stilust csak mellékesen jegyeziék fol.”
(7. old.) Igaz, hogy a fiatalsigra még altalaban jel-
lemz6 o daloskedv (ez persze nagy altaldnossigban
csak az 1960-as évekig bezdrdlag nevezheniik jel-
lemzinek), s az ifjakra nézve nem ugyanazok az
iratlan szabilvok, mint az idds asszonyokra. (Az
utébbizknak bizonyoes kor utan, vagy dzvegyként a
templom kivételével mir nem illett énekelni.) Az
utébbi évek kutatdsai azonban nagyon is Kodilyt
igazoljik az egycniségeket illetden. Ma mAr a nép-
zenei és néprajzi kutatdsokban egyre nagyobb hang-
stlyt kap az individuum, mert egyre nyilvanvalobb
a vezetd énckes egyének, sGt a zenei legkdrben él5
csaladok (énckesek és esetleg egyben hangszerjaté-
kosok) szerepe. Ezek az egyének, illetve familiak
nemcsak Gsztondsen, hanem mdatosan is athagyo-
manyozzak a tradiciokat a csalad ifjabb tagjaira, s
egyben tobbnyire az egész kozosségnek is jo emlé-
kezetii, vezerd énckesei, hangszerjdtékosai. Leheme
persze a mai jelenséget azzal magyarazni, hogy a
hagyomany erdteljesen megkopotl, s ezert a jo eld-
adék osztondsen érzik, szikseg van a hagyomany
atadasdra. Ar adatok azonban egyértelmilen mutat-
jak, hogy kordbban is meghatirozok voltak a falvak
vezcth egyéniségei. Ezért is drvendetes, hogy Ko-
dély meger(siti € tényt.

Kodalynal aligha lehet kilénvilasztanm a népzenét
a magyar zene & altaliban a magyar kultira Ogye-
til; kivételt csak a szorosan vett nyelvi kérdések ke-
peznek. Még ha az 0j, magyarul gondolkodo genera-
citk felneveléséral, vagy az (j magyar Zene megre-
remtésérd] beszél, akkor is, abban is benne van a
népzene. ,,[...]olyan zenét akarunk, amelyben meg-
van az a magyarsag, amely mar vagy még csak falun
talalhato, és az a kulrira is, ami 4zt 3 magyarsdgot a
miivészet magassagaba emeli. Nem akarjuk a Zenet,
a varost elparaszrositani. Kultarir, elkelo hangot
hozunk onnan, olyat, amilven a varosban, magyarul
sose szolalt meg!™ (15. old.) Az Uj magyarsag es egy-
ben az 1 zenekultira megreremtéséhez a lelki szin-
tézis megteremtését tartja a legfontosabbnak, azt a
szintézist, melyben a paraszt ¢s az arisztokrata egy-
arint benne van. (Va. 14. old.) Célja, hogy a ma-
gyar varosi ¢letet jobban atjérja a magyar szellem.
(26. old.) Célja tovibba a minden tckintetben onal-
16 magyar zenei hang megteremtése a kozmopoliti-
val szemben. Mindezt a népzenén keresztil, a Ko-
daly-iskola keretében kivanja megvalositani. (Ez a

Kodaly-iskola nem a zenepedagdgial, hanem a zene-
srerzdi iskolara érrendd.) E kérdéssel kapesolatban
gyakran emleget tanitvanyait, palyatirsait; példaul
David Gyulit és ,Sz. A.”-t (talan Sz6llési And-
rist?). (88. old.) Tanitvinyainak gyakran felrdja,
hogy nem fogadtik meg a szavit, hogy menjenck vi-
dékre, s ne csak népdalt gyGjteni, hanem hogy ma-
gukba szividk a falu szellemiségér. ,Kokai nem ment
falura. Meg is latszik, Ma bama.” (72. old.) Kodaly
azonban tudja, hogy .Még a személyes népdalgydj-
tés sem elég. Valaki drszaladhat egy falun, felmarkol-
hat egy csomé népdalt, s még mindig semmi koze
hozza.” (15. old.)

Nem hallgatja el, hogy nekik maguknak is Hit és
fanatizmus kellett hozzd, hogy a puszia megismerés-
nek hozzaférherd legyen®™ a régl magyar zene. Az a
zene, amelyer wnem valami szép folio-kiadasa kotet
lapozisival lehetett megismerni, hanem sérban evic-
kélve, a magyar falu minden dzsiai viszonyait vegig-
szenvedve”. (32-33. old.) A népzene nem egyedil a
zene miatt fontos neki, hanem mert benne a ma-
gyarsag megmaradasanak egyik eszkdzét latja. Mar-
pedig a magyarsig megmaraddsa alapkérdés a szi-
méra, Ebbél az alapallasbol érthetd, hogy nem a ha-
zafisigra, hanem az életdsztonre apelll, amikor a
magyar népdalok ismeretére és szeretetére buzdit.
(V6. 34. old.)

Kodaly a napi feladatokon til mindig nagy vla-
tokban is gondolkedik. Gondolatai mindig & ma-
gvarsag cgészének szolnak, Irdsai forgatva SZOMOo-
an tapasztalhatjuk persze, hogy szimos kérdés nem
oldédott meez ma sem. Abban azonban nem kellene
bizonyralankodnunk, amiben ma mar biztosak lehe-
tiink. Mert j¢ lenne végre tudomasul venni, hogy
oJanusarca van a magyarsdagnak, Legjobbjaiban min-
dig eurdpai. Mi is lehet egy Kelet és Nyugat kdzo-
pontjin 416 nép. Létfeltérel, hogy mind a kettéhoz
tartozzék, Furépai format kell dlteni mivészetében
is, de ez nem akadalya, hogy egész cgyéniségét, min-
den sajatossagat, hagyomanyirt bele ne dntse ebbe 2
formiba.” (86. old.) O maga abban bizik .a nyugat
és a keleti kultira hatirmezsgyéjén allo” magyarsag
jovojér illetden, hogy nlehetséges olyan szintézis,
mely keverék helyett Gj vegyiileter jelent a keleti és
nyugati elemek kozt. Komp helyert egy szigetet a két
part kizt, melynek lakdi ide is, oda is tartoznak, de
mégis csak a szigeten vannak. Hinniink kellene eb-
ben a lehetdségben [...]" (85. old.)

A Kodaly altal felvetert népzenerudomanyi kérde-
sek megvalaszolisa tekintetében szerencsére sokkal
jobban allunk. Kodaly — rendkiviili miveltségénél és
eleslatasdnil fogva, de emellert magas életkora miart
is — lényegében minden fontos népzenerudomanyi
kérdéssel talilkozotr. Nyitotsdga (mar indulaskor, a
szizad elején) és sok oldalrol tiplilkozo tudasa, sze-
les kord latasmédja ma is példa a népzenetudomany
teriiletén munkilkoddék szaméra. A népzenegyljte-
sekbél nyert nagy mennyiségl magyar (ezenkivil ro-
kon népi, szomszed népi, nemzetiségi) anyag alap-
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jan, illetve a nemzetkdel etnomuzikeldgial kutatisok
eredményeinek alapjan elmondharjuk, Kodalynak
mincs egyetlen olyan tudomdnyos tétele sem, mely

ne dllnd meg ma iz a helyér. Legfeljebb mélvitem
tudjuk oket, 2 mudomanyag fejlddésének, az 0j cred-
mények keletkezésének fiiggvényében. O

VERS ES ZENE

Személyes hangiitéssel kezdem: SZIGETI CSABA kiadd: a rovidicésck feloldasanal,
a kegészitéselnél gyakran kellew

heteken at haséges olvasdja vol-

tam Kodily Zoltinnak. A harom-

kiotetes Piszatekintés mintegy 1700 oldalinak és en-
nek az Gjabb kizel félezer oldalnak. Hiségemer sziik
szakmai okok is motiviltak: a magyar koliészerdrs-
net korai szhzadainak kedvelése, de kivancsi voltam
a szavak, a szintaxis, a bekezdések magil kirajzolodd
arcra. Az is érdekelr, hogy ez a hagyaték miért ma-
radt negyedszizadon kereszril feldolgozatlan és ki-
adatlan,

Egy hideg szobrot taliltam. Némi gdgor, némi on-
knltusze. Valakit, aki egy életen it gondosan épitf a
hagyatékat, megdrzi legaprobb feljegyzéseit is, bori-
tékba rendezi dket — Onnon nagysidganak tudatd-
ban. Valakit, aki mindig apodiktikus hangon szolal
meg, valakit, aki eleve leszigezi onndn gondolarai-
nak vitathatadansagiar. Valakit, ald dllandéan kije-
lent, de nem megkérdezhetd. Valakit, aki mindunta-
lan ledorongol és timad, de ledorongolhatatlan és
tamadhatatlan.

Targyszerobb hangra térek at. Ez a szamomra
roppant igéretes cimd kotet valogatds Kodaly Zolan
hitrahagyott irasaibdl. De mit jelent ebben az eset-
ben az, hogy .hatrahagyott irdsok™? Ha miifaji meg-
jeldléssel akarndnk ellitni ezeker a szdvegeker, azt
mondhatnim, aide mémoire-okrol, emlékezretd fel-
jegvzesckrdl van szd, melyeket Kodaly levélboritd-
kokra, meghivokra, naptirak szélére, kitepett notesz-
lapokra jegyzett fol. S mint tudjuk, kitelessegink
szdmon tartand mualtunk legkisebb forgacsar is.

Ezek a papirszeletek gyakran segitik a tdjékozddast
a feljegyzések 1ddpontjira vonatkozdan, mert gyak-
ran megadjik a rermuinus post guennet, azt a2z idopon-
tot, ami eldtt nem keletkezhetett a szoveg. Példaul
«[A MTA kozgyiilési meghivaja 1950, december 2-
ara. cltépett darabjén.]”, ,[Egy 1915. december 14
hozza irt levél hatan.]™, .. [Az Orszigos Beketanacs
1965. januar 19-1 meghivojanak eliépett darabja ha-
tén.]”. Gyakran semmilyen kronoldgiai timpontunk
nincs, amikor csak ennyit olvashatunk: .[Egy elté-
pett boriték darabjan. Hatul més szdveg részlete.]”,
o [Eoft skutyanyelvens tintdval.]™, ..[Kerényinek Em-
ma asszonvhoz {rt levele hatan.]”, .[Egy eltéperr,
pezsgds asztalteriték-kép haran.]”, . [Egy vizeletvizs-
galati firlap eltépett darabja hdtdn.]". Az inkabb rovi-
debb, mint hosszabb feljegveések teli vannak révidi-
tésekkel, idGnként a szdveg nem olvashatd, néha a
mondat abbamarad. Vargvas Lajos ihletert szoveg-

a teljes kodélyi életmii és a koda-
lyi gondolkodismod egészének ismeretét segitsegiil
hivnia. Kurzivilt kiegészitdseit ekkor kérddjellel lat-
ja el. A 86. oldalon példaul: ,Tanc! Legdurvibb fiil
is [érsi a tdncritmust?] Mennél kevésbé emlékezter
tinera [ery daffam? valami zene?], annal keveschben
[érzik a hatdsdi?].” Vannak esetek, amikor a sajto
ala rendezd pontosabb felolddst is adhatott volna, A
37. oldalon olvashatjuk: ,,Csak természetes, hogy
ezek a zenészek oda indultak, az egyetlen helyre,
ahol reméltek valamir: a magyar faluba. (Annak sa-
riban taldlkoztak jdformén mindazok). Keresték a
Patvarba. [?1]” A rejtélyes és kérdéses patvart (,,?!")
maga Kodily oldotta fel egy misik feljegyzesében,
megadva a leléhelyer is, amikor igy irt egy Ady-uta-
lassal fogalmazva: .Hanem ma még csak ennyl
munka {(vagy élvezet) drdn lehet megsejteni, mi van
itt. Hogy van itt még elég a spatvarba kerilts ma-
eyar nyelvbal, (Ady 1910, 1662-ik lap és 1752.).
16bb is volna, ha éppen a legelsd gyljrdkre nem ha-
tottak volna erdsen Kazinczyék.” (368-69. old.)
Balassi Bilint kapcsan ezt talaljuk: ,, A Balasst muda-
kos, hosszadalmas; amit Szily [#] dicsér, hogy tu-
dott uralkodni magin a legszéditébb mmor kze-
petie, a pokolba kivinom.” (360. old.) Iu Kodély a
Szil rividitéssel egészen biztosan arra Szilady Aron-
ra utalt, aki 1879-ben kiadia Gyarmathi Balassa
Bdlint kilreményeit. De azt kell mondanunk, a meg-
kérddjelezherd feloldas és a kérséges kiegészites ke-
vés, holott az a sajatos nyersanyag, amelybdl ez a
kitet dsszedllr, sok lehetdséger ad a tévedésre.

A zajro ald rendezd olykor, de szerencsére nem
sokszor, nem tudott ellenéllni a csabitasnak, €5 ekkor
a roviditések kicgészitései kommentirokkal bovill-
nek. Példaul: ,,[Ha] Mityds idegen kultirdgja gyoke-
ret ver, megtermi az 1j hajuast. (Tokaji vesszdr is
Olaszorszaghd! hozrak) [Ujabb kutatisok szerimt
Franciaorszighdl kozépkori vallon telepeseink.]”
{137. old.}) A magyar népballada és Enrépa cimn
munkijibol tudjuk, Vargvas Lajosnak sziviigye a ma-
evarorszigi vallon telepesek kérdése. Ami a kitet
dsszedllitasat illeti, a vilogatdst nem tudjuk megitél-
ni, hiszen nem ismerik a teljes hagyatékot. A texto-
logiai munkét illetden elmondhatni, Vargyasnak hi-
hetetleniil nehéz feladata volt: nem puszian kdzread-
nia kellett kéziratos szovegeket, de rekonstrualnia is.
Sz6 szerint: életer kellert lehelnie a halow sorokba.
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Lassuk az dsszedllitds munkajar! Elfogadom, az
anyag jcllege diktalta, hogy az cgyes irdsokat — mivel
megbizhatd kronolégidjuk nem adhatd meg —Var-
gvas temarikus f6- s alcsoportokba rendezve adja,
megkinnyitendd az artekintherdséger is. Az cgyes
irdsok az 1910-cs évek &5 1967 kozott keletkeziek. A
datalis hidnyat nem filolégusi akribia mondatja ve-
lem, hanem az, hogy ugyanaz a mondat nem ugyan-
az a mondat, ha az 1910-cs, ha az 1930-as, vagy ha
az 1960-as években hanpzik el. Hiszen datalas nél-
kil mit kezdjiink az ilyen mondatoklkal: ,....itthoni
idegenjeinknek, akik oly megvetd kézlegvintéssel fo-
gadnak mindent, ami magyar”™ (36. old.), ... kivész
a magyar: mas faj dll a megromlort helyébe (K&l-
csey). Bizrony nagy a veszély, ma még nagyobb, mint
Eolcsey idejében” (14. old.); vagy az olvan kifejezé-
sekkel, mint .a magyarsdg drék arca” (19. old.), az
~Osereded magyar népdal® (24, old.), ,.az életerdonel
legnagyobb szavi muzsikusai” {(47. old.), .az ellen-
kezd tdbor, a skozmopelitas™. (347. old.) Mit kezd-
jink az illandd magyar-idegen szembedllitassal. A
»Ki a2 magyarabb?” latolgardsdval? 100 %-os ma-
gvarsdg (chemiailag tiszta) nincs. Csak megkdzelit-
hetd. Erkel, Mosonyi, Liszt 30, 40, 50 %-05 ma-
gvarsaga filé eljutni néhdny szdzalékkal nagy jelen-
toségd dolog”. (31. old.) ,Arany, a tartézkodd in-
kibb magyar, mint a fékeeleniil dszinte Perdfi.”
(109, old.) Ezckkel a mondatokkal egyszeriien nincs
mit kezdeni: riaszedak, raszitdak, primitivek, leg-
aldbbis szamomra. Igaz, olykor armyaltabb fogalma-
zdssal is talalkozhami: .. Nem lehet éles hatdrvonalat
VOOni: ¢z magyar, €Z Nem magyar, armenetek [van-
nak].” (104. old.) Hit ezért hianyolom akar a koze-
litéleges datdlast. Es nem tudok szabadulnd atdl a
gondolattdl, hogy az eleve nagyon ideologikus fel-
jegvzések ideologilumanal filerdsitése céljabol, cél-
zatosan helyczte a szerkeszid — kompozicionalisan -
az elre a Magyarsdghdl megigulni cimi blokkor, Le-
het, ezt mar maga Kodaly is soknak taldlta volna.

A jelen kbtet a feljegyzésckbdl Gsszedllr anyapot ot
nagy tematikus blokkba rendezi. Engem, a verstGrié-
nészt, érthetd modon az utolsd eldtud, a Magyar
myely, magvar vers érdekelt. A tovabbiakban e kér-
déskirrel foglalkozom. Ezen beliil nem éontem Ko-
dalynak 1.} a prozadidr illerd, véleményem szerint
igen szélsdséges nézereil, 2.) sem jambusellenességét
{..Magyar kiltészet két merdld betije a jambus é5 a
rim”, olvashaté a 336. oldalon; én pedig nem szive-
sen dldoznék fel ilven sorokat a jambusellenesség ol-
taran, mint ..Hazadnak rendiiletlenil / Légy hive, oh
magyar!”), sem 3.) a Gabor Igndc-vitdban clfoglalt
dllaspontjira.

Az utalasosan rendkiviil nagy teriiletet acfopd
anyagbol a rovabbiakban inkdbb csak egyetlen, de -
kéletesen helyeselhetd megfigyelésére utalnék, arm,
amely szering verstdrténet és zenetdrténet tobbnyire
elbeszélt egvmeds melletr. Ha kissé sarkosan fogalma-
ol is, igaza volt, amikor azr irta: .Nagy baj, hogy
meég mindig a zeneellenes irodalmi felfopas az egye-

diili.” (368. old.) Es igaza volt Kodilynak, amikor
e7: A XX. szdzad emberének a vers: olvasmany.
Csak szemmel vesz részt benne, hangtalanul, Még
hangos olvasas is ritka. [...] Pedig valamikor nemcsak
4 liranak volt nélkiildzhetetlen alkotd cleme a dallam.
Tudjuk, hogy Homéroszrdl a Kalevaliig minden naiv
eposzt énekeltek. Dallam nélkiili, olvassra szint epi-
kus mivek az irodalmak fejlédésének csak késdbhi
fokin jelentkeznek. Tudjuk, hogy a mi historias éne-
keinket még mindig énckelték, Tinédi dallamszerzd
is volt. Csak kinnyen megfelederink réla ™ Amit a
cim alapjin virtam e Kodaly-kétetsl, éppen ez sz5-
veg €5 dallam, vers és zene Gsszekapesolt toriéneti
vizsgilata. A verstoriénet kutatdsok inspiralasa.

Es mi az, amit kaptam?® Részing tiagyon j& kérde-
scket. ,Mikor kezdtek csak olvasdsra irni verseker?
Balassa hogy adta el6 a magaér?” Es elhibdzort vila-
szokat: » Tulsigos kordn ért minket a kényvnyomta-
tas [...] Talin korai kényvolvasas is szaritorta kia
kltdi stilust ndlunk.” (384 old.) Hirt ez fantaszti-
kus! Hiszen kijzismert, hogy milyen kevés nyomda
mitkiddér példaul a XVI. szdzadi Magyarorszigon!
Milyen csekély a hazai kiadvinyok szima! Osszever-
ve példiul egveden francia nagyviros korabeli kiad-
vanyainak szimadval, Nem értem és nem értem.

Korholast kapunk mi, a régi magyar vers téréné-
szei is. Azért, amiért elmulasztjuk az énckelt kolte-
mény legfontosabb elemének, a dallamnak a vizsga-
latat. De alig kapunk a tirgyrd] pozitiv kijelentése
ket. Pontosabban Kodily — a XIX. szazad gondolko-
dasara jellemzd médon — azonositja a népit a régivel
(»A magyar zenei nyelv kiteljesedésére szikséges
volt a magyar zenei milt menné] bévebb feltimasz-
tdsa. Mint a magyar irodalmi nyelv is azalal, hogy
ujra haszndlatba vette régi és népi (= lényegében ré-
@) részér” olvashatjuk 37. oldalon), majd a magyar
népdal és a régi magyar irodalom Gsszefiiggéseinek
kutatdséra biztar. Ezt a felszélitist 6 maga gyakorla-
tilag nem valtja be, Miért nem? Természetesen az
adatok rendkiviili hidnyossaga miatt. .Magyar szi-
vepll irott vagy nyomtatott zeneemlékiink a XVI.
szizad cl5tti id6bdl egyetlen egy sincs — sllapitotta
meg 1933-ban tartott Néprajs és senerdriéner cimii
eléadasaban. — A zenei irasbeliség odaig csakis az
egyhaz hivatales kényveiben jelentkezik. A XV szd-
zad hatalmas kottanvomtatd lendiilete ndlunk is
papirra tett vagy negyvven dallamot: Tinddiét és a
Hoffgreff-gyfijteményt. [...] Utdna szinte sziz évig
Ujra némasdg "™ Ez vezet el a népdalok dallamainak
antedaralisahoz, ahhoz a kérdéshez, hogy mennyire
szabad ,réginek™ clképzelniink az elmiilt valamivel
tobb mint egy ¢vszdzad alatr regiszirdlr dallamokat.
A honfoglalas elétd iddkre tegyitk ezek keletkeedsét?

35 M Koddhy: Vizszatekintds, L m. 79, old.

40 W Lo, 226, okl

41 M Pigrrz Bec: Anthologie des troubadowrs, 10718, Paris,
1978, 367, old.

42 B Jacques Roubeud: Les Troubadours. Anthelegia bilin-
gue, Seghers, Pans, 1971, 37, old.
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A magvar korai kizépkorba? A Mawvis utdni idokre?
Irott adatok megerdsitd bizonysdga nélkil? Hiszen
_Elvben egy 1900-ban feliegyzett népi adalék dam-
“ma minddrokre 1900 marad. Régibbnek csak akkor
rarthatjuk, ha régi irott adator taldlunk ra.” (102,
old.) Kodaly a nyaklé nélkali antedaralas ajat va-
lasztotta, tudvin udva, hogy A magvar zenetorté-
net: csupa rekonstrukeid, elképzelés!™ (123, old.)
Persze més a rekonstrukclo, s mas az elképzelés: az
urdbbi leginkibb az ilomra hasonlit.

Zardjelben hozzateszem, evvel a mi késd kizépko-
ri kolteszerink nem all cgyedill. Ismeretes, hogy —
szemben a trouvére-ekkel — a rubadirok cansdinak
dallamai csak rendkiviil toredékesen maradiak rank,
5 e csekély anyag is igen nehezen interpretithaté. A
mintegy 2500 trubadickéliemény kdziil Pierre Bec
gzerint mintegy 260, Jacques Roubaud szerint csak
250 éncknek maradt fenn dallamlejegyzése. ,E zene
interpretacioja majdnem megoldhatatlan probléma-
kat vet fel.”"# A rwrubadirok énekeinek megszdlalta-
tdza ma ezért olyan drasztikusan kildnbdzd az egyes
lemezeken és kazettikon: ugyanaz az énck olykor
ariaszerfien hangrik, mds eldadasban Ggy, mint egy
mai provanszal népdal, ismét maskor ..gregoridnos”
vagy éppen ..arabos” hangzisi. Ha az irott zenei ha-
gyomany toredékességér illetden létezik magyar
arok, akkor létezik okszran atok is.

Ugyanakkor, hogy Kodély Zoltin kiindulépontjd-
hoz visszakanyarodjak, valdban sziikséges folvetni az
énekvers kérdését, hiszen ennek még a XVIL. szd-
zadban is szilird bdstyai voltak.

Igen, az énekversek haromdimenzidsak, a szdveg-
versek kétdimenzidsak. A szovegversek a bend uralma
alart élnek, az énekversek archaikusabb, . természe-
tesebb® kozegben: a hang terében. A hang felviltisa
a betiivel, a tér felviltisa a papirral, ez a viltozds a
kit kbzépkori nyugat-eurdpai kbltészetek kétségki-
viil legnagyoebb valtisa volt, amelyre Johannes Gu-
tenberg csak riadta az dldast, s Marshall McLuhan
készitette el a koporsoszdgeit. Mondhamndnlk, a csak
a beti iltal letezd carmina figurata feltalildja az an-
tikvitds volt; mondhamank, a Kodaly altal is hivat-
kozott Homérosszal szemben mar Vergilius a liera
koltSje volt, s ez igy igaz. De azt se feledjik: a Karo-
ling allapotok majdnem totilis Gjrakezdést kénysze-
rtettek Eurdpira: a kltészet ismér térbelive valt,
performance-szi. A hangnak, az oralitdsnak a sznte
teljes uralma Myugat-Eurdpdban a X1I. szdzad utol-
56 harmadaban kezdett megszakadni, amikor a mai
Eszak-Franciaorszag teriiletén megjelent a dits mil-
fajcsoportja, szektora {mindaz, amit mondani vagy
recitilni kell, persze hangosan, térben), szemben a
chants-tal (mindazzal, amit énekelni kell). E torést
nalunk az irodalomtérténet a Balassi-élermihéz
kapcsolja. Koddly Zoltin egvik kérdésére ez szak-
mank jelenlegi valasza, nagyjabol cz jelen tudasunk.

Die a Balassindl megjelend torés még a kivetkezd
szdzadban sem jelenti a szdvegvers dominancidjdt,
Mert az oralitds és az énekeltség a XVII. szazadban

nem archaikum: természetes jelenség a kbleeszet
nem tuddsi regiszterében, hiszen a valtds az énck-
versbél a szovegversbe idiben rendkiviil hosszi fo-
lyamat, talén még ma sem fejezodétt be (bir ma
még inkibb a Vissza a hanghoz! egyeldre szorvinyos,
de érezhetden erdsadd hullimaird] beszélherink).
Az énekvers a hangzasban egy, mert & sziveg hang-
zik. Csak a lejegyzésben bomlik kertore, illetve ha-
romra; egy szovegre ¢s egy dallamra, s e kend kdzom
Eapcsolarra, arra a kapesolatra, amely a régi magyar
énekek Kodily Zoltan altal kivant idedlis kutatdja-
nak a tirgya, aki tehar a dantei convenieniidt kutatja.

Befejezésiil Kodaly néhany, a XVI. szizadi magyar
énekvers problematikijirdl irott gondolatird] imek.
Nagyobb, Gsszefiiggd egységet idézek, Vargyas Lajos
bevezetd és tdjékoztatd megjegyzéseivel, elnézést
kérve a terjedelmes citdmumert:

[Régi notik (Ad notam) felirand borivikban egy sercg egyedi
cédulin kildnhizd régl irodalmi mivek — Balassa-versek és
masok kezderei és rimusképleteik killanbazd jeldlésci. Ahal
semimi megjegyzes sem volt, meghagytam a boritékban -MNem
kizlenddk™ kbzim. Az alibbi néhanyor kizlam belalik:]

Lucretia nétija: = Csak bibinar (Balassa) = Banat kese-
riiség [F snoveg?] = [dod szép virgdt [sebveg?] = Forog az
zzerencse [Balarma) Perrdczynél 16581708,

Balassi vers

Az Lucretia Eneke Matajam. 4 lap.
XL XTIV, X1, 4db. UUUU--X
UuoduU-- X
UUUUUU-a avéleden, még nem

b [¥] komzekvens,

Xil-ben, XIV, XXI: szoszakitas xinél

ME. A keszthelyi példiny aljin Szilady jegyzete nem adja
meg, itva Vidgy hyomtava,

Bainath keseriiségh Nataijdra. Mis példdton. Ad notam.

Idad szép viragat, termeted szépséget, szivem miér
hirvaszod.

A kizéprimek néliili sorokban a Lucretia notijara irtak
Bogiti Fazebar Miklos (Aspasia 1587), Iyefalvi Istvan
(Jephra 1590}, ilyen Apollonius kiralyS (1588)

1) Van-c ez a versforma régebbrdl?

2) Mikoral rendes a kiedprim Balacuinil?

3) A Luecretia és Csak bibinar dallami szemponrbdl te-
hat epy &5 ugyanaz

Mardja: Szanja ax aristen NI

Abban kilénfeges Banjn az tristen” Szerzdje (Benedictus
Pzp), hogy & 3 sorban nincs kizéprim. Dallam?

Szeredie Szegedi Kis Istvan Lisd: Bornemissza Enckes-
kv

CVL levil. Olykor rimeli Benediener Pap is. Balogsa ren-
desen.

6.7.6.7.6.6.7. Bocsied meg Ur Isten notira tesri még
Kijoni 1719-ben
az ,Oh nagy szereretnek fel-gerjedert vimes lingji-1 Kisdi

1651, melodidval 7] = Hofgreff X &5 XVIIL 1552 & 1346-hal
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Eddig az idézer a 383-384. oldalrdl. Most ne vitat-
kozzunk arol, hogyan kell érteni a Tajékoztatd az of-
vasonak azon sorait, amelyben Vargyas azt fejreged,
miért latta-el-bovebbruralarokkal-ezt = kGtetet; szem=
ben az elfzd, szintén a hagyarékbol kizld kiterel. A
sajio ald rendezd joga elddnreni, mit tart érthetdnek,
és mir olyannak, ami kommentarra szorul, mi szdmit
bdvebbnek és mihez képest. Ez a kommentir nélkili
szOveg bizony csak a XVI. szazadi magyar vers né-
hany kutatdja szdmidra értelmes, mindenki mds szd-
mara, azt hiszem, meglehetdsen érthetetlen, En pe-
dig most nem fogom itt soronként megfejteni, legfel-
jebb azt tenném hozzd, hogy a .Bama az Unsten™
incipitd kblemeényre (szerzdje Benedictus Pap) vo-
natkozd mondat elején a rividitést nem gy olda-
nam fel, ahogy Vargyas: ,Abban kiilénleges...", ha-
nem igy: ,Abban killdnbizik «Binja az Unstens
(szerzdje Benedictus Pap), hogy 2 3 sorban nincs
kbzéprim™. Mert a belsdé dmek hianya kiilonbdztetd
meg Pap Benedek hirom részbdl allé strofavégi
hosszd sordt a Balassi-féle a6, a6, b7-t0l; a ,,Bénja az
Unisten™ metruma al13(6,7), al13(6,7), a19(6,6.7).
Egycbként Koddly kér kérdése ma médr nagyon
pontosan megvalaszolhatd, hiszen a Répertoire méi-
rigue de la podsie hongrotse ancrenne adatbazisabal
tudhatjuk, hogy létezett-e 219, al9, al9-es strofafor-
ma a Pataki Névielen széphistoriija el Természe-
tesen nem mai ismercteink szdmonkérésérdl van szo,
csak azt szerctném jelezni, hogy Kodily szimos kér-
désfelvetése udomanytérténet szempontbdl érréke-
lendd, mert ma ezeker a problémaékat egvszeriien meg
tudjuk valaszolni, legalibbis jelen ismereteink szint-
jen. Tehat: a Pataki Névielen az Furalus és Lucreria
historidiat 1577-ben szerezte. A széphistoria zenei
modellje a Bdnar, keseriiséy megfogta sziventer, ami
egvetlen sor, &s notajelzésként maradr rank. Ugyan-
ilyen cgysoros sziveg az Iddd szép virdgd:, termered
szépséget, szivem midrt hervasziod 13: ez is norajelzés.
Haromsoros 19-esekbdl szerkesztett strofat az 1577
clét idokbal nem ismeriink, ezt az alakzatot joggal
nevezte el tehdr az iredalomidriénet-irds Lucretia-
strofanak. Van azonban al?9, al@-es, ket sorbol dlle
versszakunk, egyvetlenegy: Doczi Hona Dicsérlek tége-
der, én édes Isremem kezderi kileménye 1567-bal vagy
1570-b41 A dallam szempontjabdl nem jon segitsé-
ginkre. 6, 6, T-cs osztist négysoros versszalkokbaol
tpitkezd kalteményr viszont tabbet is ismeriink: az
1570 elorcti iddkbal Melius Juhasz Péter fpaz Szenr-
irdshol kiszederers émekét (incipige: A nagy Urstenért
minden embercket mostan), 1570-b8l Nagybincsai
Maryastdl a Hunvadi Janes historidjiat (Nektek emlé-
kezem, ha meghallgatjatok), 1572-bél egy névielen
Edes wigaszrald énckét {Mennybeéli Uristen, hallgass
meg engemet), 1574-bil Szrdrai Mihaly zsoltdrpara-
frazisat Szenr Dawid proffia éneklld kénvoinek huszon-
harmad réizében kezdentel, valamint 1575-bol szintén
tdle a Sok emberek vannak e széles vilagon kezdeti
zsoltdrparafrizist. Ezck az adatok sajnos egy lepéssel
nem visznek kézelebb a Lucretia-vers dallaméhoz.

Ami a masik kérdést illed, a Balassi-szakirodalom
pontos valaszt ad a 6, 6, 7-e5 osztist 19-es Lucretia-
sor ab, ab, b7-es feltagoldsinak idejérdl a Balassi-
cletmiiben. Az a, a, b-rimsorozath nagysort és 2 rep-
rezentativ Balassi-strofat a kéled a Hvmind tres ad
Sacro Sancram Trindtarem irasakor alkoma meg, 1588
tdjan, amikor A4 Szenthdromsdgnak, kinek imadkoz-
nak kezdetll kilteményét komponalta.

A fenn hosszi idézet kapesan inkabb visszatérmék
a kiindulé kérdéshez, dallam és sziveg koposolard-
hoz, 5 az idézett Kodilv-pondolatokar tdgabb Gssze-
figgésbe dllitanam. A két komponens viszonyardl
szerintem a kivetkezd axiomak allithardk fel: (1) ha
kér éneknek ugyanaz a képlete (képlet = szotagszam
¢s rimsorozar), valamint ugyanaz a dallama, akkor
ugvanazon szavak esetén a ket ének identikus (azaz
azonos, tehit a két ének egyetlen ének); (ii) ha a két
éneknek killonbdzd a képlete, a két ének nem azo-
nos (ez nem feltédeniil jelenti a két énck dallamdnak
a kiillonbdzdséger, hiszen az al9, al9, al9 és az af,
ab, b7, cé, cb, b7, d6, d6, b7 is énekelhetd egy-
ugyanazon dallamra — erre vonatkozik Kodély azen
megjegyzése, hogy ..A Lucrenia és Csak bibanar dal-
lami szemponrbol tehar egy és ugyanaz™); (iii) ha ket
éneknek ugyanaz a képlete &5 ugyanaz a dallama, de
masok a szavai (ez az eset a leggyakoribb a magyar
énckversnél), a kér ének nem aronos; (iv) ha két
tneknek ngyanaz a képlete és ugyanaz a szdvege, de
ket kiilonbozd dallama van, a két ének nem azonos
(nem volt ritka, hogy ugyanazr a sziveger két kiilon-
bozd dallamra is énekelték).

Ez eddig rendben volna. Am a helyzeret folotébb
megnehezin az az emlitett tény, hogy az O-magyar
Marig-siralonmal 1600-ig keletkezent és rink maradt
1492 db kdltemény (tdlnyomd tibbségiik énekelt
volt) elenyészd részének ismeniik a dallamac. Mibdl
mdulhamink ki tehar? Természetesen a notajelzések-
bél, az ,Ad notam™-okbol — Kodily is, olvashattuk,
egy Ad notam feliratn boritékban tartotta ezeket a
feliegyzéseir. Mirdl informal az ad notam? Frobdljuk
meg ismét axiomatizdlni a helyzetet! Versre (szdves-
re) utal, de dallamor kivin felidézni: (i) a nomajelzés
dallamutalds: arra wtal, hogy az adott szdveget mi-
lyen dallamra, tehdr hogyan kell énekelni; (i) a nd-
tajelzeés két szinten ural: a hang (az éneklés) és a bem
(a sziveg) szintjén; (i} a notajelzés a hanyg szingén
kdzvetlenil utal: ezr a széveget gy énckeld, ahogy
azr a szoveget encklik/énekled; (iv) 4 notajelzés a be-
1l szintjén kényszeriien és szikségszeriien kdzvetert,
ezt mondja ugyanis: ennek a szdvegnek az a dalla-
ma, ami annak a szdvegnek a dallama, amely szdveg
igy kezdédik: ...; (v) a notajelzés a beri szintjén igen
gyakran 1dbbszorisen kozverett, ezt mondja ugyanis:
cnnek a szovegnek az a dallama, ami annak a szé-
vegnek a dallama, amely igy kezdddik: ..., de amely
szoveg igy kezdadik, az annak a szévegnek a dalla-
mara éneklendd, amely széveg emigy kezdddik: ..., s
amely sziveg emigy kexdddik, az pedig ama mésik
szoveg azon dallamdra éneklendd, amely masik sz6-
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veg a kivetkezdképpen kezdddik: ... &s igy tovabb
de nem ad infinimum.

passzus irasakor. Az eset meglepd is, meg nem 15, Az
dnutalasos notajelzést az irodalom Balassinal mar
régota regisztralta. Altaliban a notajelzést az utalt
verssziweg énekelsége hatdrozza meg: semmi értelme
alig énekelt (tehar nem népszeril) vagy nem énekelt
versre utalni. Bzt szinezheti idével a szerz01 dntudat:
notajelzésemmel ugyan nem sajdr dallamomra, de
sajat versszovegemre utalok. Balassi kezdetben igy
adta meg leggyakoribb notajelzését: Az Lucrenia no-
tdjdra, egy helyiitt igy: A ndrdja a Lucretia notdfa
(Decimus quartus: Csak bubdnar immar... kezdeti
kiltemény Borbala nevére). Késtbb viszont mar nem
Az Eurialus és Lucretia széphistiridra utalt, hanem
csak erre, a Borbala-versre. A dolog tehar egyszeri:
a Csak bibanat immar incipiti kilteményeknél a
dallamért visszamegyiink a Borbala-Kélteményhez.
A Borbala-kéltemény ad notamja visszautal minket
a Lucretia notdjihoz, tehit meg kell néznink a Pa-
ki Névielennél — szd szerint — megall a udomany:
nincs sem notajelzés, sem dallamlejegyzés. Ezért
akart hat a Lucretia el 19-es szdragszamu sorok-
ban irott kilteményekhez Kodily visszamenni! Ezért
kérdezte, hogy . Van-e ez a versforma régebbrdl?™!
Mert ha van, s ha van dallam, akkor az 0t ,dallami
szempontbal” a kezdetektdl a késGbbi fejleményekig
végigjarhato: amilyen dallamot taldlsz a Lucretia
elot 19-eseknél, olyan a Lucretidé, de olyan a Bor-
bila-versé &s szamos Balassi-versé is. Hiaba, az &-
dgazo melodikus dsvények kergjéhen gyakran eltévedhe-
tink.

Veégezetiil tegyiik fel az utolsd kérdést: mird] infor-
mal a Kodaly-hagyatékbdl Osszeillitotr kbter?
Hogy sziik terepemnél maradjak, azt hiszem, sem-
miképp sem a verstdrténet vagy a verselmélet jelen
dllapordrd]. Vargyas Lajos nem végezte el a kodalyi
gondolatok Gsszevetését az egyes tudomanyszakok
jelen ismereteivel és dllaspontjaival. Ha elvégezte
volna, eérzésem szerint viszonylag kevés konstruktiv
éz érvényes kijelentést ralal. Barcsak zenetdriéné-
szek, zeneceszietik és folklorstak ellentmondananak
nekem! Szimomra e kdtet csak mdomanytérténeti
jelentdségi. Elsdsorban errdl adnak informaciot ¢
feljegyzések, a jelen szdzad elsd felének-kizepénck
epyik, tipikusnak talan mégsem nevezhetd gondol-
kodasmodjardl. Masodsorban egy bizarr, de meg
nem szolithatd személyiséoral. 1

(i Cheszedlitoma: Szécsémi Endre)

43 W Dir. van Horvéth: Tome -1, NE'..I'-.ﬂal_ijEl: Paris, 1992,
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Konrad Gybrgy: Hazatérés Biharba

Tony Judt: Kizjatk Vichyben

Mancy Huston: & holocoustidl o boszrorkanyszombatig
Raymond Federman: Hogy a badan, Schindler ir?
Faldényi F. Laszlé: Tomeg és szellem

Adam Michnik: A varsoi felkelésrd

Viktor Asztafjev: Atkslés

Libuse Monikova: Elenségképak

llma Rakusa: Yanemberek nyora - budapesti karcolat

VITA
Jean Baudrillard: & gyilslatdl

Jefim Etatejn: Zsirinovezkij és o komevili kultno
Krasztev Péter: A Balkan kildakén

Koghaté o jobb kiimypvesbolickban és a hifoparussknal
Elsfizethatd o szarkeszidstg cimén, EEfizesdsi dij agy dve: 200F1
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