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tavolodhat el soha. S nincsen kitiintetett
szisztéma, ami ne részrendszer, ne rész-
szabily volna. A teljességhez k&td, mél-
to Rend pedig benniink — ,,szisztémak”
nélkiil — attetszben és készen all.

Azt alligja tehat, hogy a zene akusz-
tikus és pszichikus torvényekbe agya-
zott, magatol értetd d6 kozmikus meg-
nyilvanulas, amely adott készleten, egy
megnyilatkoz6 belsé Renden, a ben-
niink és altalunk is megszolalni vagyo
Mindenség emberi teljességén alapul,
abbol arad és abban él. Révilletek és
bizonyossagok, élmények és képzetek
inim alakzatkészletében, a végtelen
személyesség  testetlen  rendjében,
amely csak masodlagosan, felszinesen
rendszerszerd, de lényegében mindig
improvizatv. Ut ez, egyfajta Tao. Elo
és meditativ, belsé kozegl zeneiség,
amely a lélek kedélyébol és a szellem
pillantisabol fakad, s amely a zenét
mint kozmikus, otthonos hangot koz-
vetleniil, személyesen, és elemi forma-
kon lobogtatja fel, igy éltet, be igy avat.
Koltészet, a lélek terepe. Lételeme
ezért a2 mindent éltetd szabadsag. A
szabadsag, amely ennek a természetes,
nagyszabast rendnek a kibontakozasa,
és nem az 0sszeomlas szabadossaga, és
a szisztéemak, a ,rendszerek” merev
konstrukcioja sem. A mindenséget ma-
gaban hordo, ahhoz feln6 ni képes em-
ber zenéje, amely kimiiveli emberét —
az improvizativitas a nagy kultarak
isteni melegagya.

Ezt a tagas intimitast meg kell talalni,
ehhez ol kell ndni, ezt meg kell 6rizni,
és mint mentalitast ki kell mtvelni ma-
gunkban. Az agy jobb féltekéjebol, kdz-
vetleniil. Miként azt a régiek tettek. S
amint azt vilagszerte ma is sok helyen
kell6 alazattal teszik. Es a pedagogiaja is
szervesil mar, kovetve a zenét, a tehet-
ségekbdl feltamadt gyakotlatot.

Mi nem vagyunk készilletlenek te-
hat erre a helyzetre.

Ilyen koncert Magyarorszagon
1962-ben hangzott el eldszor, amit
megdobbenés, éles kritika és a kultu-
rilis perifériara torténé konzekvens
kiszoritas kovetett. A kor ,szelleme”
még a hamis nosztalgiak patternjeit

kovetelte, s azt koved jorészt ma is, €s
varhatoan még sokaig, érelmeszesedett,
széles kornyezetiinkben. Lelke rajta.

A 13 évvel késdbb, 1975-ben ma-
galakult Kassik Mihely azonban mar
ennek alapjan, ebbdl a feltord teljes-
ségszomjbol szilletett, ha sorsat hama-
rosan meg is pecsételte az érvényestilées
tiirelmetlen Ohajtasa, az értetlenség lé-
giires tere, a hagyomanyosan onceélu,
méltatlan gondolkodas. A Kassak Mii-
helyben azonban 1975 és 1978 kozote
— meglehetosen szik korben — mar
sok ilyen felejthetetlen koncert volt, és
csupan most tudatosul az akkor fiatal
muzsikusokban (Kovacs Ferenc, L6-
rinszky Attila, Kérmendy Ferenc, Vac-
zi Tamas, Tark6 Magda, Kalnay Janos,
Babits Antal, Tréfas Istvan, Szemzdo
Tibor, Horvath Lajos, Vajda Sandor,
Farag6 Antal és masok), most tisztul
le az a sok és akkor olyan nehezen
megemésztheto nek  tint tagassageél-
mény és lebegés, amit a hirtelen lera-
zott ,,rendszerek” alol a feltamadt koz-
mikus otthonossag éber bodulata, 2a
lélek és a szellem szabadsaga jelentett.

A régi, végtelenbe révillé nagy ze-
nék élménye is ilyen lehetett, ilyen
mindig friss és megemel6, az embert
kozmikus méltosagaba visszatevo.
Mert a tradici6, értvén a vilagot és
érezvén az embert, nélkiilozni is tudta
a szisztémakat.

Ez a zeneiség ma mar Szibériatol
San Franciscoig é€l, szellemtelen ko-
runkban szellemet hordoz, és alazatot
kovetel, mert az ember id6 ten és mély
értékeibol fakad, azt €éli, azt éltet, azt
ropteti szét a felfesl6, mesterséges
auraju egeknek. Olyan hatalmas alakjai
vannak, mint Cecil Taylor, John Colt-
rane, Anthony Braxton, vagy Archie
Shepp, mind Derek Bailey, Barre Phil-
lips, Albert Mangelsdorf, a Bauer five-
rek, vagy Vlagyimir Csekaszin. Mint
Dresch Dudas Mihily, Maarten Altena
és oly sokan, akiket csak ezutan fog
méltanyolni a zenei vilag.

Ez a zene mindeddig csondesen,
nehéz korilmények kozott, az irany-
mutato zenei ,,direktivik” koraban ma-
sok altal ,,nem hitelesitve” élt Magyar-
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orszagon, €s ma sem szervezkedik. Egy-
szerlien csak van, nem befolyasoltatva
magat divatos eszk6zoktol és céloktol,
elvarasoktol és ,,udvaroktol”. Van, és
hat, megis. El puszta ideakban és erok-
kel. Tudja jovojét. Egyetlen élet sem
aszerint eszmél, ahogyan lattak, és latni
kiildtek annak elotte. Kilonosen nem
az olyen hatalmas valtozasokkal teli
idokben, mint ez 2 mostani, €z a nem-
csak egy, de mar (és meég) sok emberdl-
tot atveld korszak, amelyben a valtoza-
sok az embert egész létében és Osszes
vonatkozasaban mélyen folkavaroan,
s6t megrenditden érintik. Monumenta-
lis, évezredes lépteki most a valtozas.
Minden, de minden végetér, mikozben
minden Ujjasziilletk. Minden, amit az
emberi eszmélet az Gjabb idokben oly
gondosan és latvanyosan elfércelt 6nce-
lasiga rendszerének. Ez omlik el immar
kongb szobraival, s ez alol sziletik vala-
mi, a tarvigott lanka bozotosan. Valami
orok és mégis egészen mas.

A szisztémak csddje mogott ez all,
ez az altalanos, immar koznapi gond. A
tarsadalmi észjarasba fult szellem, az
élvetegségbe toppedt id6, a nagy tarto-
zasokba csorbult, gogon szabott csoda.
A kisajatitas kultusza, a méltatlan, a
masodrend(i. A nem , élesszemt”, a lato
és nyitott, a teljesen nyitott, hanem a vak,
az 6ncsalo értelem. A kényelmesen ha-
zug. Az 6nmaga altal leigazott.

Ez fojtotta meg a jo lelket: a sziv
eszmeéletét, a kozmikusat — és lankaszt-
ja folytonosan szolga-gondolatta. S ez
torte be a hallast is és az istenes
tagassagl fantaziat a ketked6 magany
hang-vas-traverzeibe.

(E sorok ir6ja mindazonaltal nincsen
meggydzddve arrél, hogy — ha a szisz-
témak nem is, de — a hagyomanyos
mentalitis jelentéskorei végervényesen
elvesztek volna, s6t. Es hisz bizonyos
ertekek romolhatatlansagaban itt Euro-
paban is.)

De: ki latott skatulyaba zart tistokost?”
S ki néz elfogulatanul kora titkos, oly
ritkin gyanidan tekintetébe? S ha megpil-
lantja is az id6 denség szemét, az hogyan
néz vissza ra? Es immar mi dalt dalol?

(1988. februdr)
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Vargyas Lajos

A MAGYAR ZENE
OSTORTENETE

Bevezetés

Egy nép Ostorténete alatt torténelmének azt a szakaszat ertjlik,
amelyet irott forrasokbol nem lehet teljesen megismerni, s a
rokon tudomanyok segitségére van szitkség megrajzolasahoz.
Ez a szakasz a magyarsag esetében a honfoglalas elétd
idoszak. A magyar zene kozépkori torténetére ugyan szintén
nagymeértékben vonatkozik a fenti meghatarozas: az irott
forrasok hianya. Mégsem tekinthetjitk a kdzépkort zenetorte-
neti szempontbol Ostorténetnek. Egyrészt azért, mert az
allamalapitas Ota atvett zenei intézmények tovabb élnek a késd
szazadokig, ezekre vonatkozoan vannak is b6 adataink; a zene
maga is tovabb él a késobbi irasos forrasok idejéig, Europa
hasonlo zenéje pedig boséges forrasanyagbol ismeretes; mas-
részt ez akkor elvileg nalunk is mar az irasos kultura ideje,
csak forrasaink elpusztultak (bar Gjabb folfedezésekbol egyre
inkabb szaporodnak). Legféképpen pedig azért tanacsos a
honfoglalast tenni az Ostorténet hatarpontjanak, mivel akkor
valt elszigeteltté egy korabbi, alig ismert muveltség, s kezdo-
dott meg fokozatos elhalasa, ugyanakkor pedig evvel kezd6-
dott meg a bekapcsolodas az eurdpai zeneéletbe, ami azota
valtozatlanul tart maig. Zenénk 0 storténete tehat a honfog-
lalasig tart, s kutatasanak legf6 bb célja megallapitani azt a
zenei hagyomanyt, amelyet a honfoglalok hoztak magukkal
Duna-medencei Oj hazajukba. Erre a hagyomanyra ma meég
egyedili forrasunk mai ¢l népzenénk. Ebben kimutatha-
tok olyan sdlusrétegek, amelyek csakis keletro 1, a magyarsag
korabbi tartozkodasa helyer6l szarmazhatnak. A zenei
Ostorténet egyetden modszertani lehetd sége ezeknek a
rétegeknek pontos kielemzése, vagyis a tiizetes zenei
Osszehasonlitas.

Természetesen szO sem lehet arrol, hogy a honfoglalok
teljes zenei miveltségét meg tudjuk hatarozni. Nyilvanvalo,
hogy nem minden maradt fenn abbol, amit magukkal hoztak.
Kilonosen el kellett tinnie az ideologiaval kapcsolatos zeneé-
nek: samanénekek, barmilyen varazsos szertartassal, aldozattal
kapcsolatos énekek, mitologiai dalok tinhettek el leghama-
rabb. De még az eseteg fennmaradt, fejletlenebb formakrol
is nehéz kimutatni eredetiiket éppen egyszeriségiik miat,
hiszen az Osszehasonlito kutatas a fejlett formakban tud igazan
megbizhato eredményeket felmutatni.

Biztos, hogy ha valamit kielemezhetink a honfoglalok
zenéjebd 1, az csak az akkori legfejlettebb jelenségek kore-
b6 1 valo lehet, vagyis nagyobb dallammozgasban mutatko-
20 egyéni fordulatok, massal 0ssze nem téveszthetd szer-
kezetek.'

A Volga-Kama-teriilet zenéje

Minthogy az eddigi zenei Ostorténet eredmények2 bizonyos
nyelvrokon finnugor népekre vonatkoztak és bizonyos mu-
veltsegileg-torténetileg rokon torok-tatar népekre, valamint
foleg egy bizonyos teriletre, melynek kozpontja a Volga-ko-
nyok és a Kama vidéke, nekiink is erre a tertiletre és népeire
kell 6sszpontositani kutatasainkat. Azonban tul kell menni a
pathuzamok megallapitasan (illetve azok esetleges tagadasan),
és ki kell terjeszkedntink az ottani négek egész zenéjere
(amennyire az elérheté kiadvanyok alapjan ez lehetséges), és
az egyes népek sajatos és kozos vonasainak, valamint kulonb-
ségeinek Osszefliggeseiben kell értekelni a magyar megfelele-
seket.

LegfeltinObb sajatsaga ennek az Osszefiggd zenei muvelt-
ségi tertiletnek a nagyfoku Osszetettség. Rendkivil valtozatos
hangnemi, formai sajatsagok keveréke talalhato benne: kis
terjedelmi és nagyivii 6tfokisag, szo-,do- la-, sot re-pentato-
nia is, félhangos oOtfokusag, a diatonianak elemi és fejlett
fokozatai, hianyos harom-négy-foka alakulatok, do-re-mi
maggal megeléged6 stlusok, ereszked6 és emelked6-dombo-
ra dallamépitkezés, kvint-, kvartvaltas és annak kiillonb6zo,
részleges vagy atalakult formai, primitiv motivumok ismétel-
getése, varialgatasa és szigoru strofaszerkezet. Mindez azt
mutatja, hogy itt tobbféle zenei stdlus hatott egymasra, vagy
tobbféle elagazo fejlodéssel kell szamolnunk. Hogy jobb"in
eligazodjunk ebben a sokféleségben, végig kell menniink az
ott €l6 népek anyagan egyenként.

A legjellegzetesebben mutatja ezeket az elemeket egytitt a
cseremisz, a csuvas €s részben a mordvin népzene.

Legjobban ismerhet6 a cseremiszeké Osszesen 1132 dal-
lambol. .

Az anyag egy elenyész6 kisebbségét leszamitva otfoku. Ez
az 6tfokusag azonban rendkiviil sszetett. Mindenekel6tt van
benne egy félhangos 6tfokusag is, amely a nyelvtertilet északi
felen igen elterjedt (Vikarnal 15,3%, a tobbiben 12%).

Emellett van a do- és a szo-6tfokUsagnak egy szikebb
terjedelm( formaja, amely az alapvet6 6t hangot tartalmazza
egy szext terjedelemben. (Lasd pl. Kodaly 1973, 32. Tul a
vizen egy kosar cseremisz megfelelojét); elé nagy gyakorisaggal
talalkozunk benne harom- és négyfoku dalokkal, beleértve
do-re-mi dallamot is (1. példa).*
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A legnagyobb csoportot a kvintvaltd dallamok alkotjak. Ez
a stilus azonban, mint az anyag foldrajzi megoszlasabal is
kivehetd, de Vikir gyGjtési tapasztalatai is tisztiztak, csak egy
szorosan koriilhatarolhatd, szikebb terilleten él, foleg a Volgan
atnyal6 cseremisz teriileten, a csuvas hatir szomszédsagaban.

Meg kell emlékezni egy sajatos dallamfajtarol, amely legin-
kabb a nem kvintvilt terilleteken jelentkezik, parhuzamosan
a félhangos o6tfokusag elterjedésével, s amelyet Kodaly és
nyomaban Vikir is kvintvaltd tpusnak nevez. Lényeges az,
hogy az elsd sor végét alkotd motivum keriil 2 harmadik so1
elejére, és 2 masodik sor eleje a harmadik végere: a' + a2 /b
+ b%/ a2 + bl /a® + b//. fgy tulajdonképpen eltolodik a
helye a két motivumnak; szinte elbujtatjak az ismétlést, ami a
sorvégben volna legjobban kihangstlyozva. Még fontosabb,
hogy ebben a motivikus jatékban igen nagy szerepet kap a
kvartismétlés. Mar legttbbszor a teljes sorok képlete is
kimutatja ezt: A4BAB. Még inkabb jelentkezik.a motivumok
belsd elrendezésében. Sokszor az A-sor masodik motivuma
mar kvarttal mélyebben ismétli az els6t, maskor a B-sor
motivuma teszi ezt; sOt van eset, hogy az egész dal csak
egyetlen motivumbol all (kisebb valtoztatisokkal), egylttal
kvarttal vagy kvinttel-kvarttal-szexttel-terccel mélyebben meg-
ismételve; csupan a masodik és negyedik sor zar6 motivuma
azonos egy szinte kotelezd, alland6 ritmusban (2. példa):5

Ttlteng iltaliban a dur jellegl 6tfokusag. Hozzajarul ehhez
a hianyos-diatonikus hangkészlet, amely nyilvanvaloan 6tfokua
dalok kiegésziilésébdl szarmazik. A teljesen diatonikusak kozt
is sok belill marad a hexachord-terjedelmen. Ha mindazt a
hidnyos és teljes kis hangterjedelmt dalt Gsszeadjuk, amelyek
nem lépik tal a hat egymias melletti hang hatirait, akkor az
anyag 60%-4t kapjuk. (3-5. példa)®

Példank szerkezete A4BAB, azaz AAg.7-5A4A¢.7-5, azaz 2
+a /a2 +b/2>+22 /a2 +b/ azaza' +22 /b +b?
/a2 + b' / 2% + b' / b'b%//. Ennek a stilusnak tovabbi
sajatsagairol még lesz sz6. Tovabbmenve a csuvasokhoz, Vikar
terepmunkaja kimutatta, hogy ott is csak a cseremiszekkel
hatiros kb. 50 km atmér6ju északnyugati terileten él a
kvintvalto stilus (Vikar L. 1966.). Lachnal nem is talalunk ilyet.
Az O gyljteménye tehat a tovabbi, nagy csuvas teriiletcket
képviseli.” Ez az anyag meglepGen archaikus, és teljesen eltér
attol a képtol, amit a térok-mongol ereszkedd-otfoku stilusrol
eddig vallottunk. Itt még a cseremiszeknél is nagyobb ariny-
ban talalunk szext-terjedelmi szo- és do-6tfoku dalokat, vagyis
az alapskilit a legsziikebb sorrendben.

Ugyancsak magasabb arinyban taliljuk a két-, harom- és
négyfok dalokat: ezek teszik ki az anyagnak majdnem az
6todét. Pedig nem szamitottam bele a do-re-mi trichord
dallamokat. Elobukkan még itt is a félhangos 6tfokusag, foleg
fejleden, kis hangkészleti darabokban, 3-4 fok formaban.

A magyar népzene fejlodése a honfoglaldsig

Visszatérve tehit a megiallapithatoan honfoglalis el6tti
zenei elemekre, az odatartozd magyar daltipusok a kévetkezd
egymisutinba sorolhatok. Minden tipusunk kozott legrégibb
a kis sirat6, amely a finnugor trichord-tetrachord motivumis-
mételgetést fejlesztette tovabb. Utana kovetkezik a nagy sirato,
amelyet ugyanebbdl a tipusbol fejlesztettek ki.

Természetesen nem kell azt gondolni, hogy a legrégibb
iddkben is csak sirato szovegekre énekelték ezeket a tipusokat.
Nyilvan ez volt akkor mindenféle miifajnak dallama, de biztos,
hogy a hosénekeket is ezekre énekelték. Hiszen az osztjakok
5,4,2,1-es kadenciaju darabja is hosének. Tehit az a sok
strofikus dal, amelyet a siratobol vezetink le, mar korai
idokben is kiszakadhatott a siratoszerii stilusbol, csak a
konzervativ siratd tovabb tartotta fenn a stilus eredeti sajat-
sagait, kotetlenséget, strofatlansagat, foleg prozai szovegének
segitségével. Egy-két szabilyosan ismétd6do kadencidja obi-
ugor ének lattin feltehetjiikk, hogy a szabalyozodas mar igen
korin megindult. Ez azonban inkiabb csak a kadenciik
sorrendjére és a sorok hosszanak széls6 hatirira terjedhetett
ki. Fol kell tenniink nagyfoki valtozékonysagot és a szotag-
szam er0s ingadozasit, amit még Otfoka dalaink keleti parja-
iban is megtalalunk. A nagyobb arinyu strofikus megszilardu-
lis inkibb mar a2 mai haziban ment végbe. (Ld. Vargyas 1952,
IV. fejezetet) De hogy olyan sok epikus szoveg tapad még
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ma is a siratdrokonsig dallamaihoz (Vargyas 1950-53, 614. 6.
jegyzet, Kodaly-Vargyas 1921, 317. » Tipusok, eredet” mutatd
13. ,,Histotias ének és rokonai”; Dobszay 1973, I11.fejezet;
Szendrey-Dobszay-Vargyas 15. dallampélda, &sszeillitotta
Dobszay; Dobszay kézirat), koztitk 16-18.sz.-i historias éne-
kek, balladik, mindez azt bizonyitja, hogy ennek a dallamdt-
pusnak kezdettél fogva maig megvolt a kapcsolata az epikaval.
S6t, talan ki is mondhatjuk, litva a 16.sz. 6ta ismert epikank-
nak szinte kizirélagos kapcsolatt a siraté zenéjével, hogy a
honfoglalo magyarok hésénekei zeneileg ,,ugor-magyarok”
voltak, birmilyen déntd térok pentaton hatis érte is elozoleg
a magyar zenét altalaban. De a sok halottas ének, valamint az
ellenkezd véglet: a tincdallamok, amelyek a 18.szizadi dal-
lamfoljegyzésekben is oly nagy szerepet kaptak, azt is tanasit-
jak, hogy a siratorokonsig a legkiilonbézbb mifajt és
sz6vegkategoriat kiszolgilta, s a zenei élet egész teriiletén nagy
szerepe volt. Mindez 6rzi a diatonikus finnugor zene késai,
csak nilunk kifejlesztett 6rokségét.

Minden 6tfoki vagy eredetében 6tfoki zene amita magyar
népzenében ismeriink (beleértve az Gjabban megismert ha-
rom-négyfoku ritkasagokat is), a magyarsignak és egy vagy két
torok nyelvii, belsd-dzsiai (eredetli) népnek egyiittélésébol
szarmazik. Igy dudanétaink stilusa (ami nilunk még vagy mar
diatonikus, vagy a szo- és la-pentatonia keveredése folytin
utolag lett diatonikussi), mindenképpen mar annak az &si
torok hatisnak koszonhette megsziiletését; tovabba minden-
fajta ereszkedd (és ritkabban nem ereszkedd vonal) 6tfoka
dallam; végiil ezeknek a legkristilyosabb formaja, a kvintvilto
otfoku dallamok csoportja. Mindezt 2 magyarsag mar koribbi
miveltségébol hozta magival az Gj haziba.

Ez pedig magas fejlodési szinvonalra mutat az akkon
Kelet- és Nyugat-Europa zenei viszonyai kézott, és megérteti,
miért tudott a magyar nép azonnal, kiilonosebb nehézség
nélkiil beilleszkedni a keresztény Eurdpa zenei életébe; az
otfoki1 dallamkeészlet egyittal mir népzenei hagyomanyunk-
nak szimbelileg is igen tekintélyes része, néprajzi, t('jrténctl:,
é’s esztétikai jelentSséget tekintve pedig annak legsilyosabb
rétege.

Labjegyzet

1. Kdszonetet mondok Bereczky Janos, Domokos Maria és Paksa Katalin
munkatarsaimnak segitségitkért, amelyet néhany rokon népi dalgyhjtemeny
elemzésével nyujtottak munkamhoz: Gerd, K. (Bereczky), Mikusev, A. K. —
Csisztalev, P. I. — (Rocsev, Ju. G.) IL-III. kétet., Szuraev-Korolev, G. és
Szuraev-Korolev, G. — Kavtaszkin, L. (Domokos M.) és Mikusev, A. K. —
Csisztalev, P. 1. I. kétet. (Paksa K.)

2. Bartok konyve (1924) fiiggeléekében k26l harom cseremisz dalt, amelynek
kvintvalto-6tfoku stilusat magyar dallamokhoz hasonlitja (a XXI.lap 1.jegy-
zeteben). Ugyand 6sszehasonlitd tanulmanya zardszavaban mar leszogezi:
»Az Gsszefiigges a magyar anyag és a cseremisz anyag kozt ketségtelen.”
Kodaly 1937-ben mar egy sor dallamegyezést mutat ki Volga-vidéki dallamok
(c’scxcmisz, csuvas stb) és magyar dalok kozt, és egészen 1956-ig Gjabb
Pﬂth:IZ?mokkal egesziti ki. Szabolcsi B. (1934, 1935, 1936, 1938, 1940, 1950)
Bels6-Azsidig és Kinaig terjesztette ki az ereszkeds, otfokd dallamtipus

terilletét. Egyireal elkilonitette a torok-mongol dtfokisig elterjedését a
finnugor dir pentachord teriiletérdl (1934). Ujabban Vikir L.-Bereczki G.
gyujesel tisztaztik a kvintvaltis elterjedését; A jelen munka elokésziileteként
l’u:'t izben tartott viuilésen targyaltuk meg az itt kovetkezd problemakat az
erintett szakteriiletek kutatoinak kézremikodésével az akkor megtargyalt
kézirat teljesebb valtozatat kézslte az Ethnographia 1980/1-2.5zima. 2 jelen
szoveg ennek roviditett valtozata,

3. Lach, R 233 dal, Vasziliev, V.M. 1919, 311, u5. 1923. 167, Vikar
L.-Bereczki G. 1971, 320 — a gyujtott 813-bol kivalogatva —, Kulysetov, D.
1971, 101. Nem szamitottam bele 2 Néprajzi Mizeum hengerein lévé mintegy
hisz dallamot Wichmanné gyiijtésébl, amely aranyaiban is egyezik a tobbi
gyujtés tipusaival, amelybdl Bartok harom dallamot kozolt, Kodaly pedig
parhuzamai kézt szintén harmat, s nem szamitottam bele Koukaly, V. 196
dalat, minthogy sok benne a modern fejlemény dallamban, mifajban és
sz6vegben egyarant. De megvizsgaltam, és lényegében egyezik a tobbi
gyljtemény anyagaval

4. Kulysetov, D. 1971, 158.
5. Kulysetov, D. 1971, 88.

6. 206 dallam. tanulmanyom megvitatasa és lezarasa utan harom évvel jelent
meg Vikir, L.-Bereczki, G.: Chuvash Folksongs (Budapest 1979) munksja,
amelyet mar nem tudtam bedolgozni a szévegbe; de anyaga mindenben
alatamasztja az itt megrajzolt kepet. Atnéztem ezenkiviil Makszimav, Sz.M.
1964. (320 dallam), ud. 1932. (208 dallam) és Fedarav, G. (146 dallam)
gyljteményét is, dsszesen 880 dallamot. Az utobbiak Lachéhoz képest
modernebb képet nyujtanak, késobbi fejlodési allapotot, illetve modernebb
izlést valogatast arulnak el. Ostorténeti szempontbol tehat csakis a legrégiesebb
Lach-anyag nyujt tanulsagot az egykori allapotok kikovetkeztetésében.

(Magyarorszdg zenetirténete 1,
Akadémiai Kiadé, Budapest 1988)
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