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és II. osztdly kozos Magyar Gstorténeti munkakozosségnek is le kellett vonnia
miikodésének lehet&ségeire és érdemességére vonatkozéan a megfelelé negativ
kovetkeztetéseket. A nemzeti tudomédnyok miivelésével, illet6leg miivelSivel
kapesolatos 4lldspontok reménybeli véltozésa taldn e munkakozosség szdméra
is adhat majd Gj perspektivikat.

Vargyas Lajos

A MAGYAR NEPKOLTESZET ES NEPZENE
HONFOGLALAS ELOTTI RETEGETI*

A magyar népzene, népmese, népballada és néphit szdmos elemet tartott
fenn honfoglalds el6tti miiveltségiinkbél. Legrégibb id6kig visszanyulé emlé-
kezete a zenei hagyomdnyoknak van. Nemcsak azért, mert ugor kori hagyomé-
nyokat 6riz, hanem mert ez a hagyomény igen gazdag és elterjedt. A szabadon
rogtonzott siratédallam az Gsszekotd kapocs, amelynek két egymés melletti
zdréhangjat, illetve fejlettebb tipusaiban hdrom-négy zaréhangjit még kotetle-
niil valtogatjék az énekesek. Ez a stflus valdszinfileg egy egyszer(i sorismétléses
— tehdt egyetlen zdréhangi — &si finnugor énekfajta tovébbfejlesztése;
legfejlettebb tipusénak, az 5., 4., majd 2. és 1. fokokon megélls, tehat kvart-
viszonyt éreztetS nagyivii siraténak is van megfelelGje ugoroknél. De a nalunk
nagy tomeg( ilyen siraték mellett a beldlitk kifejlédott strofikus népdalok is
igen széles korben vannak elterjedve mind szabad rubato ritmusban, mind
tdncdalként. Az utébbiak kozé tartozik a hires kallai kettls is. Ez a dur,
ritkdn moll hangnemfi, ereszkedd, sok hangismétlést alkalmazé stilus hatéro-
zottan elvalik az 6tfokd dallamok tomegétdl.

Mindaz a dallamtipus, ami 6¢fok, torok-mongol népekkel hozhaté kapcsolat-
ba. Ot ilyen stilus ismeretes ndlunk. Az els6t Gjabban ismertiik f61 kordbbi
zoborvidéki és somogyi szérvanyokhoz tGjabban térsulé gyimesi, moldvai és
mez8ségi gylijtések alapjan. Ezek alacsony jardst dallamok, sokszor csak
négyfokuak vagy egy hanggal alap-6tfokava egésziilnek ki. Sokszor zdrulnak a
megszokott moll alaphang alatti hangon. Sz{ik hangterjedelmiik miatt dallam-
mozgdsuk korldtozott, felépitésiik ismétléses, fejletlen, ezért rogtonzottnek
latszik. Tlyen dallamok csuvasokndl kb. 609,-ban élnek, egy burjat-mongol
kiadvanyban pedig szinte kizdrélagosak. Minthogy ez a fejlettlenebb stilus a
magyar hagyomanyb6l mar majdnem kiszorult, kordbbinak latszik, mint a
t6bbi, nagyivl 6tfoka stilusok. Vajon nem bolgér-torok kolesénszavaink ré-
gebbi rétegével egyiitt keriilt hozzdnk ?

Sokban hasonlé, taldn belSle is szdrmazik(?), az Gn. zsoltartipus. Ez a
do-re-mi-n recitéls, néha egy efolotti hangot, de inkdbb az alsébbakat érint8
dallam a moll alaphangon zirul. Székelyekt8l mér kordbban ismertiik; rokon-
siga a Volga-vidéktsl a Kozel-Keletig ismert, nyomai a zsid6 zsoltdrokkal a
keresztény dallamkincsben is megmaradtak.

* A cimmel kapcsolatban megjegyzem, hogy a népkoltészetbe beleértem a mesét, s6t
a mondét és egy esetben a népszokast is, igy a hiedelemmonda-toredékeken keresztiil a
néphit elemei is bekeriiltek attekintésembe.
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Mindezeknél nagyobb mennyiséget, szinte a magyar népdal kizérélagos régi
rétegét jelentik az oktdv terjedelmti vagy még nagyobb, ereszkeds fejlett
dallamfelépitésti 6tfoku dallamok. Ezek hirom rétegre oszthaték. E,gyikiik
az un. ,,dudanétédk’”, ndlunk mér alig 6tfokvak, de mind dallamszerkezetiik _
zérlataik, dallamrész-ismétléseik —, féleg pedig ritmusuk tokéletesen meg-
egyezik a Volga-vidéki, féleg cseremisz 6tfokd téncdallamokkal.

Legjelentésebb az ereszkedd, nagyivii, otfokt dalok és a beldliik alakult
kvintvalték rétege. Az el6bbi igen gazdagon képviselt réteg, amelyben tobb
kozvetlen dallamegyezés is kimutathaté cseremisz, csuvas, tatér dallamok
kozt, de maga a stilus, kozvetlen parhuzamok nélkiil, kazéni tataroktol
észak-kinai dallamokig virdgzik. Mar ennek a stilusnak példanyaiban is néha
feltiinik bizonyos torekvés ismétlésre: a dallam kiilonboz6 helyein néha meg-
jelennek terc, szekund, kvart, s6t ritkdn kvint tavolsdgban ismételt részletek.
Véleményem szerint ezeknek fokozatos tudatosuldsa és a legjobb megold4s
altalanositdsa vezetett — magyarokndl — a kvintvéltés kifejlesztésére. Ez a
felépités Eurépdban ismeretlen, hasonléan Eurdzsidban, egyediil a cseremisz-
csuvas érintkezd teriilet egy kis darabjan él Csebokszaritél nyugatra; onnan
tdvolodva mindkét népnél fokozatosan eltiinik. Ez teh4t egyikiiknek sem
sajat hagyomédnya. Viszont azon a t4jon még 1551-ben is emlitenek orosz
forrdsok moZzarokat cseremiszek és csuvasok kozt felsorolva. Mindezek alapjan
véleményem szerint a magyarok alakitottak ki az ereszked-stfoku stilushél —
amit taldn a kazdroktdél vagy a kazar birodalom mellett torok kornyezetiiktsl
tanultak — s a honfoglalés el6tti bessenyd tdmadés utdn — nem ketté, hanem
hiromfelé szakadva — vitte el egy elvalt résziik arra az északi foltra. Ott kor-
nyezetiiknek dtadték, illetve azokba beolvadva folytattdk ezt a stilust; aminek
fejlettsége, végs6 formai leszlirtsége nem lehet egy , 6shazédban visszamaradt”’
rész tulajdona, csakis egy késéi fejlédés eredményét magéval vivé, kiilonvalt
csoporté. Az Osszefiiggést a miénkkel pedig nemcsak maga a stilusegyezés

bizonyitja, hanem a sorzérlat-tipusoknak nagyfoki egyezése is — ami egy
fejlett szerkezet kiilonboz6 megoldésait jelenti —, s ezen beliil itt is t6bb koz-

vetlen dallamegyezés. (Két elszigetelt, tavoli és mas dallamosséggal pérosult
kvintvéltds ajnuknél és esetleg egy dél-amerikai indién térzsnél nem jelenthet
kizaré okot, sem Osszefiiggést; amint a nyelvészetben sem a targyas ragozds a
baszkoknél, sem a japénokkal egyez8 név-sorrendiink.)

A zenéhez hasonl6 messzire visszanylé hagyoményt csak néhiny toredékes
néphit-egyezés jelenti a folklérban: obiugor teremtésmondsk egy mondatra
ler6vidiilt valtozata, hogy ,,az ordog embort, lovat ki birt furméalni, de miké
megindult, porrd valt”. Itt az 6rdog segit&tarsa Istennek, demiurgosz. Ugyan-
csak 6rdog és Isten megegyezésével jott létre az , endrefalvi tégat’ is, amely
»,keresztiil van a vildgon”, akércsak a Numi Tarem eziistgombos 6vébsl
iilepedett Urdl hegység, amikor is a teremtett foldet, amely forgott, avval
koriilovezte. Val6szintileg ilyen &si hiedelem toredéke a fold teremtése is a
tenger mélyérsl madér altal folhozott homokbél.

De fennmaradt az obiugoroknél és hakasszokndl részletesen elbeszélt mésik
teremtésforma elhomélyosult emléke is meséinkben: a ldncon leeresztés.
Székely mesehés, a Disznéfickd, a vildg végén aranyléncon 16g6 boles6ben
nyugszik. Egy mésik mesében a hés felhajit egy aranyalmét, amibél egy arany-
csillagon 16g6 palota lesz, amely arra fordul, amerre az dldott nap. Ismét més-
ban a halhatatlansdg kiralynéjénak véra a vilig véginél a levegSben fiigg.
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S még szélesebb korfi 6si rokonsédga van a ,,haj’”’ indulatszénak, mert az Dié-
szegi kutatésa szerint kozos urdli szellemhivé kidltdsa volt a sdménoknak.

Ami ezeken kiviil Keletrdl kimutathaté néphitbeli egyezés folklérunkban,
az mar mind torok-mongol népek korében él, kiilonosen az Altaj hegységi
hakasszokndl (akik 4&llitélag eltorokosodott szamojédok). Idetartozik ,,égi-
test-szabadité’” mesénk, amely szintén a teremtésben valé kozremiikodést,
a nap-hold (és csillagok) , megszerzésének” torténetét tartotta fenn mesei
formaban. Térok és mongol hdsénekekben a hds még elrabolja Istenapésatol
az égitesteket — nalunk az elrablé sdrkdnyoktél kell visszaszerezni —, de ott is
ugyanolyan médon viszi a hés lova fiiléhez vagy nyerge mogé kétve a meg-
szerzett égitesteket, mint meséinkben a sdrkényok.

Maiig él6 eleme néphitiinknek, hogy a foldet egy vagy hdrom (ritkdn hét)
cethal tartja a hdtdn, s mikor egyik oldalrél a masikra fordulnak, foldrengés
témad. Ez az elképzelés a Volga-vidék torok népeitdl kelet-dzsiai népekig é1
sokféle véltozatban. Parhuzamos vele az az elképzelés, hogy 6kér vagy bivaly
tartja szarvai kozt. Ez viszont araboknél és iszlam valldsu térok népeknél él,
s eljutott a volgai finn népekhez is. Mi valészinfileg a kazir birodalom népeit6l
tanultuk. ’

Valaha orszigszerte ismert volt a piinkosdi kirdlyvélasztds: valami 16-
versennyel vagy birkézdssal elnyert tisztség egy napig vagy egy évig tarté
kivéltsdggal. Sokfelé azt is el kellett szenvednie, hogy végigvonulva a falun
hamuval, tormelékkel meghajigiltdk. Ez az tjbabiléniai id6ktél kezdve a
Kozel-Keleten elterjedt év végi gonosziizd szok4s maradvénya. Mi valahol a
Fekete-tengertGl és a Kaukdzustdl északra vagy a Késpi-t6 és a bels§-dzsiai
hegyvidék kozt tanulhattuk, mert mindezekkel a teriiletekkel részletegyezések
kapcsolnak Ossze.

Dibszegi a sdmdnhit szinte minden elemét ki tudta mutatni elszért folklér-
elemekbdl. Legbiztosabb ezek kozt a tdltospdrbaj, amikor fekete és fehér bika
alakjdban kiizdenek esSért vagy més okbdl, s még az emberektél kért segitség
médja is egyezik: hogy az ellenfél 1dbat kell iitni vagy végni bottal, karddal
vagy bérddal. Ez a segitség ugyanigy jelentkezik az epikus énekek h&seinek
birkézdsdban is, amit tdltos mondéink gazdag adatai mellett a Szt. Lészlé-
legenda 4brézolésai is fenntartottak. Ugyancsak gazdag keleti pdrhuzamai
vannak meséink sajdtos sdrkdnyalakjainak is, akik egyéltaldn nem kigyé
forméjiak, hanem ember alaki, de tobb fejli lények, lovon jarnak, buzogényt
hajigdlnak, és birkéznak a h&ssel. S taldn meséink vildg végén levé méagnes-
hegye is a hGsénekek vildg végén elképzelt vashegyének emléke, amelyre a hds
csak taltos lovén tud folrepiilni, s ahonnan a vildgvége fenyegeti az emberiséget.

A néphitbe tartozik a vérszerz6dés szertartésa is, aminek szertartésos szovegét
ballad4ink sz6 szerint fenntartottdk: ,Vérem a véreddel egy patakot follyon,
testem a testeddel egy sirban nyugodjon, lelkem a lelkeddel Isten el6tt 4lljon” .
Ez nilunk a szereté holtteste folott ongyilkos vélegény ajkérél hangzik el,
Szibéridban még hésénekekben szerepel mint baratsagkotési formula, amihez
egyes valtozatokban még az ujj megvigéisa és a vér leszopésa is hozzajirul.

Ezzel mér eljutottunk a hdskoltészethez, aminek leggazdagabb maradvanyai
balladdinkban és meséinkben élnek. Illetve van egy szovegiink, amit tévesen
balladdink kozt tartottunk nyilvdn, holott lerovidiilt véltozata az egyik leg-
dltaldnosabb szibériai hésének-torténetnek: az Alpamiis — Dzsoloi kdn —

277,99

Manasz eposzok kezds jelenetének. A , Héznépe védelmében elesett hds’,
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Kerekes Izsdk torténete fenntartotta amazok legrégibb elemét, a mély 4lombél
haromszor élesztgetett hést, aki aztdn megviv a kozelgs ellenséggel, s — nélunk
— meghal. Az alvé mitikus h&s a vildgrend zavartalansédgit jelenti, amit az
ellenség megzavar, ezért kell felébrednie, s az ellenség elpusztitdsa utén, a
helyreall6 vildgrendben tjra dlomba meriill (amint ezt az erdélyi Demény
Istvan P4l kimutatta). Szovegiink hosszi élete egykori 4ltaldnos ismeretére
vall, rovidsége valami korai, rovidebb epikumra mutat, s kés6i utéélete, fogal-
mazésa az énekesekt(l félnépi kornyezetbe leszallé hagyoményéra enged kivet-
keztetni. Minthogy vogulok is ismerik, nem lehetetlen, hogy még veliik valé
egyiittélésiinkben kaphattuk egy akkori — els6? — torok hatésbol.

Hasonlé nagyon &si epikus hagyoménybél orokoltek meséink egy sor
motivumot: a beszélni tudd, néha hatldbu taltos lovat, mely gazddjit az égi és
fold alatti rétegekbe ropiti; a hés birkézésit sarkény ellenfelével, amikor
egymést derékig, hénaljig majd nyakig vagjak a foldbe. Mitikus h6sének-elem
még az elrabolt és visszaszerzett feleség, akit a hds jészdgéval egyiitt arany-
almévé valtoztatva visz haza. A mongol-torok énekekben a his égi szdrmazésat
jelz8 nap-hold-csillagok a feje mellett vagy mellén-hétédn néha labainél szintén
megvannak nélunk a Szélldskeres6 Jézus balladdban és a Jilia szép lany égbdl
alészallé bardnyédn, s6t még archaikusabban a regdsének csodaszarvasanak
alakjén. Ugyanebbe a rétegbe tartozik az Elcsalt menyecske (Molnér Anna)
ballada fa alatti jelenete a ,,fejbenkereséssel”’ (ami tetvezés mint &si kedves-
kedés), s ami a hdsénekekben a vildgfa alatt torténik, vagy az alvildg urdnak
vashézaban.

Ujabb réteget, de még mindig Gsit képvisel néhdny balladédban fenntartott
hésének-elem. Az ,Elégetett hdzassdgtors”’ (Barcsai) torténetébe beillesztett
ételkérési jelenet a 14dabol elSkeriils ellenféllel, annak kivégzése, a vélasztés
hérom halédlnem koziil, amelybdl az asszony a legkénnyebbnek hittel vélasztja
a legszornyfibb halélt, s még el6bb a hazulrél elkiildés, majd a gyermek
figyelmeztetése, hogy anyja Barcsait szereti — keleten a téltos 16 figyelmezteti
a hést — ; mindez ismeretlen a ballada eredeti mesevézéban, s 4ltaldban Euré-
péban. A Szivtelen anya (Budai Ilona) torténete és egy mesénknek Eurépdban
ismeretlen kezd6motivuma egy mésik Altaj-vidéki torténetbél ered: az ellenség
el8]l menekiil§ asszony leteszi gyermekét az utra, akit farkasok vesznek oltal-
mukba. Még Gjabb fejlédési fokot jelent a ,,Mondolocskék’ (vagyis bardnyok)
néven ismert mesetipus. A bardnyokat kovetd fiu a folyén 4t — ami lemossa
hisdt s a tuloldalon szebb né ki helyette — tulajdonképpen a mésvildgra jut,
akércsak a megfelel§ hésénekben a batyja levagott fejéért az alvildgba leszallé
hésnd. Ott mindketten azonos bfinhédéseket latnak: sovdny réten kovér
tehenet-paripéat, dus fiben pedig sovényat, ami a jészivli szegényt és fosvény
gazdagot példézza; vizbdl edénnyel meregetS asszonyt, aki életében vizet
kevert a tejbe, azért kell azt kimeregetnie; egyméssal verekedd, de drtani nem
képes kutydkat — ezek veszeked$ hézastdrsakat jelentenek —, végiil fdkon
iicsorg8 madarfickdkat, amelyek nélunk kereszteletleniil elhalt gyermekek.
Mindez a hésénekben mér keleti valldsok hatdsdt mutatja, s pontos megfelelései
a magyar mesékben ardnylag késdi dtvételre mutatnak — talédn kozvetleniil a
honfoglalds eléttre. Ilyen tjabb elemek lehetnek a sz6 szerint egyez6 formulék is
két balladdban: ,,Egy elémentében gyalogosvényt viga, visszajovetibe szekér-
utat csapa’ (a Csdszar tomlocébdl szabadult trfiak és a Kerekes Izsdk), ami
keleten mar a seregeket szerepeltetd h&sénekben él; vagy a , Koszond, hogy
oreganyddnak szélitottdl”’ mese-formula, ami a Kaukézusig nyal6é arab mese-
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stilus kozhelye, s mi a Kaukézus elGterében kaphattuk. Ugyanott tanultuk a
,,Falbaépitett feleség” (K6mfives Kelemen) alapotletét és tobb fogalmazési
részletét. Ugyancsak ebben az id§szakban és kornyezetben jutott el hozzdnk
a piinkosdi kirdlysdg mar targyalt szokdsa is.

De a koltdi stilusnak is maradtak fenn hagyoményunkban olyan elemei,
amiket még honfoglalds el6tti — néha igen &si — id6kbdl hoztunk magunkkal.
A mesekezdet ,,Hol volt, hol nem volt”’, vagyis a bizonytalansig, a tdvoli mult
jelzése igenl6-tagadé mondatpérral, kozos obiugor rokonainkkal. Népdalaink
két pérhuzamos képe, amivel tulajdonképpen hasonlatot fejeziink ki egy
természeti kép és egy lelkidllapot kozott, a Volga-vidéki rokonnépektsl Eszak-
Kindig van elterjedve, Eurépadban viszont ismeretlen (amint Liik8 Gébortél
tudjuk). De taldn legrégebbi és igen mélyre beivédott, szivés hagyomény a
halott ajkéra adott, elsG személyes elmondésa sajat haldla torténetének és
btcstzkodésa. Ezt a vogul medveénekektdl a tiirk orkhoni feliratokig 616
stilusfogdst mér kozépkori krénikdsunk is leirja — félreértve —, hogy a hét
vezér magarol szerzett énekeket. De még a 17. szdzadban a torok ellen elesett
K4dar Istvdn énekében is § maga bicstzik tarsaitol, s a kdntori blicstiztatéban
annyira altaldnos volt ez a szokds, egészen a legfelsS rétegekig, hogy még
Csokonainak is a ,,Lélek halhatatlansiga” filozofaldsa utédn ,,Maga a bicstiz-
tatéd’’-ban a halott gréfné szédjara kellett adnia a sorozatos bucstzkodist a
jelenlévd rokonoktél. A nép pedig még a huszadik szédzadban is igy fogalmazta
meg a szerencsétleniil jartak torténeteit az n. ,siraté balladdkban”. Ez a
hagyomény tehat az ugorokkal valé egyiittélés koratol él a legtijabb idSkig és a
legszélesebb tarsadalmi kérnyezetben.

Mindez a sok hagyominy, akérmilyen elvaltozasokkal vagy toredékesen
mutathaté is ki ma mér, egyiittesen egy igen erds és széles korben fenntartott
keleti hagyoményrél taniskodik. Elveszett egykori irdsos forrdsaink helyett az
é16 emlékezet tartotta fenn napjainkig. Csak a tudoményra vért a feladat, hogy
folderitse eredetét.

Fodor Istvdn

A REGESZETI KUTATASOK FELSZAZADOS
TORTENETEROL

Ostorténetiink régészeti kutatdsdnak utébbi fél évszdzadarsl szélva minden-
képpen fel kell idézniink, hogy az ilyenfajta vizsgilatok jé szdz esztendeje
kezd8dtek, s a kezdeti eredmények szervesen bedgyazddtak a kozelmult
kutatdstorténetébe.

Az elsé honfoglalas kori sir 1834-ben keriilt el§ Benepusztén, s szerencsére a
kivalé Jankovich Miklds oly egyértelmiien igazolta leleteinek magyar voltéat,
hogy a késSbbiekben irdnytiiiil szolgdlhattak az ujabb leletek meghatérozésé-
hoz. A szézad végére elkésziiltek — Pulszky Ferenc és Hampel Jézsef jévoltabél
— az els§ Osszefoglalé miivek, s nagyjabdl ugyanakkor kezdtek el szakembere-
ink az immér tetemessé valt emlékanyag keleti pdrhuzamai utén is érdeklédni.
Mar Hampel j6 néhény keleti analégiara mutatott ré, de ebben a tekintetben a
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Zichy-expediciok régészeti anyagat feldolgozé Pésta Béla 1905-ben megjelent
kényve mondhaté valéban korszakos jelent§séglinek, aki az oroszorszégi muze-
umok gyfijteményébdl mdig hasznosithaté, jelent6s emlékanyagot tett kozzé,
amelynek torténeti értékelését a szdzadfordulé kivalé régésze, Nagy Géza
végezte el. (Arch. Ert. 1906.) Ezen idészak figyelemremélt6 kezdeményezése,
hogy a mésodik Zichy-expediciéval Oroszorszdgban jart Wosinszky Mor
igyekezett felhivni a keleti leletanyagban jératos orosz kutaték figyelmét a
honfoglalds kori leletek ottani padrhuzamaira. Az & sugallatéra irta az akkori
legkivalébb régész, A. A. Szpicin a ,,X. szézadi magyar leletek Oroszorszdg-
ban” c. dolgozatét, amely 1914-ben jelent meg.

A két vildghdbori kozti iddszakban a kutatds mdédszere alapjaiban nem vélto-
zott, szakembereink célja elsGsorban a keleti pdrhuzamok fellelése volt. E kor
honfoglalés kori régészetének legjelesebb alakja, Fetiich Ndndor még eredeti-
ben vizsgélhatta a hiszas évek végén a szovjet mizeumok anyagét, amelyek
kapui — az ismert politikai vdltozdsok kovetkeztében — ezutdn hosszi id6re
bezérultak a magyar és dltaldban a kiilfoldi kutaték elétt. Fettich els6sorban
annak bemutatéséra torekedett, milyen fontos szerepe volt a kelet-eurépai
kereskedelmi utaknak a levédiai és az etelkozi magyarsidg tvosmiivességének
kialakulédsédban. Vizsgalatai arra az eredményre vezették, hogy a honfoglaléink
sirjaiban lelt legszebb otvostargyak és fegyverek még a keleti szélldsokon,
féként a Kijev kornyéki miihelyekben késziiltek. (E nézetéhez élete végéig hii
maradt.)

Igen fontos szerepet jétszottak még e tekintetben Fehér Géza bulgériai
kutatésai, aki a magyar—bolgar-torok torténeti és nyelvi kapesolatok régé-
szeti és miivel6déstorténeti hatterének szdmos kérdését vildgitotta meg. Més
utakon jart a jeles miivel6déstorténész, gr. Zichy Istvdn, aki ebben az idGben
kétségkiviil a legjobban ismerte a finnugor és torék népekre vonatkozé régé-
szeti szakirodalmat. Errél elsésorban 1923-ban megjelent kinyve tantskodik,
amelyben nagyszerfien rajzolja fel a magyar &storténet miivel6déstorténeti
hétterét. Nem az ismert honfoglalds kori emlékanyagbdl kiindul6 visszafelé
nyomozds médszerét kivette tehdt, hanem elsSként tett kisérletet arra, hogy
rokon népeink és szomszédaik tdrgyi hagyatékdbdl fejtse ki a honfoglalé magyar
miiveltség kialakuldsi folyamatdnak szdlait. Kés6bben, 1939-ben megjelent
konyvében fejti ki j6l ismert nyelvcsere-elméletét, amely szerint a magyarsig
eredetileg bolgar-torok nyelvi lett volna, s valamikor az V. szdzad el6tt atvette
ugor szomszédai nyelvét. Régészeti szemszoghll azonban a régi tton jart,
hiszen a magyarség Gseit a Kdma menti vaskori ananyinéi mfiveltség népessé-
gében vélte, csakhogy a kozfelfogdssal szemben ezeket nem finnugor, hanem
bolgér-térok nyelviieknek tartotta.

A 40-es évek elejétél honfoglalds kori régészetiink és &storténetiink kutatésé-
ban is igen jelent&s szemléletbeli valtozdsokat hozott Ldszlé Gyula munkésséga.
Az egykori élet teljességének megismerésére torekvs kutatdsi médszere magaba
foglalta a honfoglaléinkndl megfigyelt jelenségek eredetének vizsgdlatat is,
amely szinte az egész eurdzsiai térséget 4tfogta. Idevégé elsé eredményeit a
honfoglal6k életér6l frott nagyszerti munkajdban foglalta Ossze 1944-ben.
A 40-es és 50-es években elmélyiilten foglalkozott a magyar Estorténet régészeti
nyomainak felkutatdsdval, s elméleti szinten is vildgosan megfogalmazta a
tennivalékat. A magyar Gstorténet kérdéseirsl 1953-ban rendezett vitaiilésen
elhangzott gondolataibél érdemes sz6 szerint idézni: ,,Nemrégiben felvazoltam
azt a két médot, amely a régészeti anyagot e tekintetben is széldsra birja . . .
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