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I. FEJEZET
A MAGYAR ZENE OSTORTENETE

BEVEZETES

nép Ostorténete alatt torténelmének azt a szakaszat értjilkk, amelyet irott
forrasokbol nem lehet teljesen megismerni, s a rokon tudomanyok segitségére van
szilkség megrajzolasahoz. Ez a szakasz a magyarsag esetében a honfoglalas eldtti
id6szak. A magyar zene kozépkori torténetére ugyan szintén nagymértékben
vonatkozik a fenti meghatarozés: az irott forrdsok hidnya. Mégsem tekinthetjiik a
kozépkort zenetdrténeti szempontbol Sstorténetnek. Egyrészt azért, mert az dllam-
alapitas Ota 4tvett zenei intézmények tovibb élnek a késd szazadokig, ezekre
vonatkozoan vannak is b6 adataink; a zene maga is tovabb él a kés6bbi irdsos forrasok
idejéig, Europa hasonl6 zenéje pedig boséges forrasanyagbol ismeretes; masrészt ez
akkor elvileg nalunk is mar az irasos kultdra ideje, csak forrasaink elpusztultak (bar
ajabb folfedezésekbol egyre inkabb szaporodnak). Legfoképpen pedig azért tanacsos
a honfoglalast tenni az Gstorténet hatarpontjanak, mivel akkor valt elszigeteltté egy
korabbi, alig ismert miiveltség, s kezd6dott meg fokozatos elhalasa, ugyanakkor pedig
evvel kezdodott meg a bekapesolodas az europai zeneéletbe, ami azoéta valtozatlanul
tart maig. Zenénk ostorténete tehat a honfoglalasig tart, s kutatasanak legfobb célja
megallapitani azt a zenei hagyomanyt, amelyet a honfoglalok hoztak magukkal Duna-
medencei j hazdjukba. Erre a hagyomanyra ma még egyediili forrasunk mai élé
népzenénk. Ebben kimutathatok olyan stilusrétegek, amelyek csakis keletrdl, a
magyarsag korabbi tartézkodasa helyérél szirmazhatnak. A zenei 6storténet egyetlen
modszertani lehetosége ezeknek a rétegeknek pontos kielemzése, vagyis a tiizetes zenei
Gsszehasonlitas.

Természetesen sz6 sem lehet arrol, hogy a honfoglalok teljes zenei miiveltségét meg
tudjuk hatarozni. Nyilvanvalo, hogy nem minden maradt fenn abbol, amit magukkal
hoztak. Kiilondsen el kellett tiinnie az ideologiaval kapcsolatos zenének: samanéne-
kek, barmilyen varazsos szertartassal, aldozattal kapcsolatos énekek, mitologiai dalok
tunhettek el leghamarabb. De még az esetleg fennmaradt, fejletlenebb formakrol is
nehéz kimutatni eredetiiket éppen egyszerliségitk miatt, hiszen az Gsszehasonlité
kutatas a fejlett formakban tud igazan megbizhat6 eredményeket felmutatni.

Biztos, hogy ha valamit kielemezhetiink a honfoglalok zenéjébdl, az csak az akkori
legfejlettebb jelenségek korébdl valé lehet, vagyis nagyobb dallammozgasban
mutatkozo egyéni fordulatok, massal 6ssze nem téveszthet6 szerkezetek.*

* Koszonetet mondok Bereczky Jinos, Domokos Maria és Paksa Katalin munkatarsaimnak segitségikert,
amelyet néhany rokon népi dalgylijtemény elemzesével nytjtottak munkdmhoz: Gerd, K. (Bereczky),
Mikusev, A. K. — Csisztalev, P. I. — (Rocsev, Ju. G.) II—II1. kotet., Szuraev-Korolev, G. és Szuraev-
Korolev, G.—Kavtaszkin, L. (Domokos M.) és Mikusev, A, K.—Csisztalev, P. I. 1. kotet. (Paksa K.)
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A VOLGA—KAMA-TERULET ZENEJE

Minthogy az eddigi zenei storténeti eredmények' bizonyos nyelvrokon finnugor
népekre vonatkoztak és bizonyos miiveltségileg-torténetileg rokon torok—tatar
népekre, valamint fSleg egy bizonyos teriiletre, melynek kozpontja a Volga-konyok és
a Kama vidéke, nekiink is erre a teriiletre és népeire kell 5sszpontositani kutatasainkat.
Azonban til kell menni a parhuzamok megéllapitasan (illetve azok esetleges
tagadasan), s ki kell terjeszkedniink az ottani népek egész zenéjére (amennyire az
elérhetd kiadvanyok alapjan ez lehetséges), és az egyes népek sajatos és kozos
vonasainak, valamint kiilonbségeinek Osszefiiggéseiben kell értékelniink a magyar
megfeleléseket.

Legfeltiindbb sajatsaga ennck az dsszefiiggd zenei miveltségi teriiletnek a nagyfoku
sszetettség. Rendkiviil valtozatos hangnemi, formai sajatsagok keveréke talalhato

“benne: kis terjedelmii és nagyivii 6tfokisag, szo-, do-, la-, st re-pentatonia is,
félhangos otfokisag, a diatonianak elemi és fejlett fokozatai, hianyos 3-4-foku
alakulatok, do-re-mi maggal megelégedd stilusok, ereszkedd és emelkedé-domboru
dallamépitkezés, kvint-, kvartvaltas és annak kiillonbozo, részleges vagy atalakult
formai, primitiv motivumok ismételgetése, varidlgatasa és szigora strofaszerkezet.
Mindez azt mutatja, hogy itt tobbféle zenei stilus hatott egymasra, vagy tobbféle
elagazo fejlodéssel kell szamolnunk. Hogy jobban eligazodjunk ebben a sokféleség-
ben, végig kell menniink az ott é16 népek anyagan egyenkeént.

A legjellegzetesebben mutatja ezeket az elemeket egyiitt a cseremisz, a csuvas és
részben a mordvin népzene.

Legjobban ismerhetd a cseremiszeké Osszesen 1132 dallambol.?

Az anyag egy elenyészd kisebbségét leszamitva otfoku. Ez az 6tfokisag azonban
rendkiviil osszetett. Mindenekel6tt van benne egy félhangos otfokusag is, amely a
nyelvteriilet északi felén igen elterjedt (Vikarnal 15,3%, a tobbiben 12%).

Emellett van a do- és a szo-Otfokisagnak egy szitkebb terjedelmii forméja, amely az
alapvetd 6t hangot tartalmazza egy szext terjedelemben. (Lasd pl. Kodaly 1973, 32.

' Bartok konyve (1924) fiiggelékében kozol hirom cseremisz dalt, amelynek kvintvalté—&tfokd stilusat
magyar dallamokhoz hasonlitja (a XXI. lap 1. jegyzetében). Ugyané Gsszehasonlitd tanulménya (1934)
zardszavaban mar leszogezi: ,,Az Osszefiiggés a magyar anyag és a cseremisz anyag kozt kétségtelen.”
Kodily 1937-ben mér egy sor dallamegyezést mutat ki Volga-vidéki dallamok (cseremisz, csuvas stb.) és
magyar dalok kézt, és egé 1956-ig Gjabb parhuzamokkal egésziti ki. Szabolesi B. (1934, 1935, 1936,
1938, 1940, 1950) Belsd-Azsidig és Kindig terjesztette ki az ereszkedd, Stfokd dallamtipus teriiletét. Egyittal
elkillonitette a t5rok—mongol tfokiisag elterjedését a finnugor diir pentachord teriiletétdl (1934). Ujabban
Vikar L.—Bereczki G. gyiijtései tisztaztak a kvintvaltas elterjedését; Vikar ennek alapjin kétségbe vonja a
magyar és Volga-vidéki kvintvaltas Osszefiiggését. A jelen munka elokészilleteként két izben tartott
vitaiilésen tirgyaltuk meg az itt kovetkezd problémdkat az érintett szakteriiletek kutatdinak
kozremiikodésével. Az akkor megtirgyalt kézirat teljesebb valtozatat kdzdlte az Ethnographia 1980/1—2.
szama. A jelen szdveg ennek roviditett véltozata.

2 Lach, R. 233 dal, Vasziljev, V. M. 1919, 311, ud 1923, 167, Vikir L.—Bereczki G. 1971, 320 —a
gyiijtdtt 813-bol kivalogatva —, Kulysetov, D. 1971, 101. Nem szimitottam bele a Néprajzi Mazeum
hengerein 1évé mintegy hiisz dallamot Wichmanné gyiijtésébl, amely ardnyaiban is egyezik a t5bbi gylijtés
tipusaival, amelybdl Bartok hiarom dallamot kdzblt, Kodaly pedig parhuzamai kézt szintén hirmat, s nem
szimitottam bele Koukaly, V. 196 dalit, minthogy sok benne a modern fejlemény dallamban, miifajban és
szovegben egyardnt. De megvizsgiltam, és lényegében egyezik a t6bbi gylijtemény anyagaval.
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Tul a vizen egy kosdr cseremisz megfeleldjét); elég nagy gyakorisaggal talalkozunk
benne harom- és négyfoki dalokkal, beleértve néhiany do-re-mi dallamot is. (1.
példa.)*

A legnagyobb csoportot a kvintvalté dallamok alkotjak. Ez a stilus azonban, mint
az anyag foldrajzi megoszlasabol is kivehetd, de Vikar gyljtési tapasztalatai is
tisztaztak, csak egy szorosan koriilhatarolhato, szitkebb teriileten él, foleg a Volgan
atnyul6 cseremisz teriileten, a csuvas hatar szomszédsagaban.

Meg kell emlékezni egy sajatos dallamfajtarol, amely leginkabb a nem kvintvalto
teriileteken jelentkezik, parhuzamosan a félhangos 6tfok usag elterjedésével, s amelyet
Kodaly és nyomaban Vikar kis kvintvalté tipusnak nevez. Lényeges az, hogy az elsd
sor végér alkoté motivum keriil a harmadik sor elejére, és a masodik sor eleje a
harmadik végére: a'+a? [b'+b?/ a2+ b' /a2+b?//. Igy tulajdonképpen eltolodik a
helye a két motivumnak; szinte elbujtatjak az ismétlést, ami a sorvégben volna
legjobban kihangsilyozva. Még fontosabb, hogy ebben a motivikus jatékban igen
nagy szerepet kap a kvartismétlés. Mar legtobbszor a teljes sorok képlete is kimutatja
ezt: A*“BAB. Még inkabb jelentkezik a motivumok belsd elrendezésében. Sokszor az
A-sor masodik motivuma mar kvarttal mélyebben ismétli az elsét, maskor a B-sor
motivuma teszi ezt; s6t van eset, hogy az egész dal csak egyetlen motivumbol all
(kisebb valtoztatasokkal), egyuttal kvarttal vagy kvinttel—kvarttal—szexttel—terccel
mélyebben megismételve; csupan a masodik és negyedik sor zaré motivuma azonos
egy szinte kotelezd, allandé ritmusban (2. példa)*:

Példank szerkezete A*BAB, azaz AA, ,_ AA, ,  azaza’+a’/a’+b/a’+a?/
z_ﬁ+b /,azaz a'+a? [ b'+b?/a?+b' [ b'b? //. Ennek a stilusnak tovabbi sajatsaga-
ir6l még lesz sz6. Tovabbmenve a csuvasokhoz, Vikar terepmunkaja kimutatta, hogy

3 Kulysetov, D. 1971, 158.
* Kulysetov, D. 1971, 88.

2 Magyarorszig zenetbriénete 1. 17




ott is csak a cseremiszekkel hataros kb. 50 km atmérdjii északnyugati teriileten él a
kvintvalté stilus (Vikéar L. 1966). Lachnal nem is talalunk ilyent. Az 6 gyiijteménye
tehat a tovabbi, nagy csuvas teriileteket képviseli.® Ez az anyag meglepden archaikus,
és teljesen eltér attol a képtél, amit a tdrok—mongol ereszkedd-6tfoku stilusrél eddig
vallottunk. Itt még a cseremiszeknél is nagyobb ardnyban taldlunk szext-terjedelmi
szo- és do-otfoki dalokat, vagyis az alapskalat a legsziikebb sorrendben.

Ugyancsak magasabb aranyban talaljuk a két-, harom- és négyfoku dalokat: ezek
teszik ki az anyagnak majdnem az 5t6dét. Pedig nem szamitottam bele a do-re-mi
trichord dallamokat. Elébukkan még itt is a félhangos dtfokusag, foleg fejletlen, kis
hangkészletii darabokban, 3-4 foku formaban.

Tulteng altaliban a dur jellegii 6tfokisag. Hozzajarul ehhez a hidnyos-diatonikus
hangkészlet, amely nyilvanvaléan 6tfoki dalok kiegésziilésébdl szarmazik. A teljesen
diatonikusak kozt is sok beliil marad a hexachord-terjedelmen. Ha mindazt a hidnyos
és teljes kis hangterjedelmii dalt &sszeadjuk, amelyek nem lépik til a hat egymas
melletti hang hatarait, akkor az anyag 60%-at kapjuk. (3—S5. példa)®

§ 206 dallam. Tanulményom megvitatdsa és lezdrasa utan harom évvel jelent meg Vikir, L.—Bereczki,
G.: Chuvash Folksongs (Budapest 1979) munkaja, amelyet mar nem tudtam bedolgozni a szévegbe; de
anyaga mindenben alatdmasztja az itt megrajzolt képet. Atnéztem ezenkiviil Makszimav, Sz. M. 1964. (320
dallam), u6 1932. (208 dallam) és Fedarav, G. (146 dallam) gyiijteményét is, Osszesen 880 dallamot. Az
utobbiak Lachéhoz képest modernebb képet nyijtanak, késébbi fejlodési dllapotot, illetve modernebb izlésii
vilogatast arulnak el. Ostorténeti szempontbol tehat csakis a legrégiesebb Lach-anyag nyiijt tanulsagot az
egykori allapotok kikovetkeztetésében.

¢ Lach, R. 1940, 30, 1—3. sz., 39, 8. sz., 29, 5. sz. 3. bichord dallam , proporciékban”, azaz haromféle
paros és paratlan ritmusban; 4. triton dallam oktiv hangterjedelemben; 5. tetraton dallam.
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Formai oldalrél nézve hasonlé archaikus allapotot taldlunk. A dalok 42%-a
motivum-ismételgetés, iitempar vagy sztichikus formaji, azaz egyetlen (kis) sort
ismételget, természetesen tobbnyire kisebb-nagyobb valtoztatasokkal. Emellett
jelentékeny a kis forméak aranya: AA,, AB vagy AB varialva egyiittesen 12%. Vegyiik
hozza, hogy a fejlettnek nevezhetd versszakképletek a lehet6 legnagyobb valtozatossa-
got mutatjak a haromsorosaktol a hat-hét sorosakig tobb mint huszféle Gsszeallitas-
ban. [Pl. ABC, AAB, ABB, ABCD, AAA,B, AA,, A,,B, AAA B, AA,B?B, ABAc (a
kis c egy egészen rovid sort jelél), ABAB,, ABCB, ABB,C, ABACAD, ABCC,D,
ABCC,,C,, stb., egyiitt kb. 40%.] Mindez azt mutatja, hogy itt a stréfa kialakulasa-
nak még csak valami kezdeti fokaig jutott el a fejlédés. Ebben a fejlédésben szintén
jelentkezik a kvart- és kvint-transzpozicio kisebb részek belsé ismétlésében, a kvart
néha az egész elsé féldallam alsé megismétlésében is. Szamuk csekély. Ebbél a
formailag és terjedelemben kezdetleges vilagbol emelkedik ki az északnyugati sziik
teriilet fejlett kvintvéalaszos, nagyivii, szigorian szerkesztett dallamvilaga.

Részben hasonld, részben eltérd elemi allapotokat mutat a mordvinok zenéje.”
Ebben is igen nagy jelentdségii a hianyos kis hangkészlet: a két-, harom-, négyfoki
dallamok, a do-re-mi trichord, sét elvétve a félhangos harom—négyfokusag
egyiittvéve az anyagnak kozel egyharmadat teszi ki.®

7 A mordvin anyagot Lach 71 daldbél, Viisénen, A. O. 1948. keleti-mordvin gyiijtésébol (143 dal a
Tatar Koztirsasag teriiletérdl) és egy (jabb szovjet kiadvanybdl: Szuraev-Korolev, G.—Kavtaszkin, L. 152
dalabol ismerem, Gsszesen 366 dalbol. Szuraev-Korolev, G. 1969, 167 dalat nem szamitottam bele, mivel tal
modern; nagyobbrészt kétszolam; 81 darabjét ki kellett hagyni mint orosz dalt, mozgalmi éncket, miizenei
szerzeményt. A maradék igy 10l siiritett statisztikai adatokat adott volna. Triton: 5 dal, la-tetraton: 20, /a-
pentaton: 24, sze-pentaton: 23, do-pentaton: 2, diatonikus 10, do-re-mi: 1.

& Megjegyzem, hogy az 0j kiadvany minden archaikus vonas tekintetében lényegesen alacsonyabb
szamokat mutat. Pl. a fenti Gsszesitett eredmény az egyes kiadvanyok szerint elosztva a kdvetkezd: Lachndl
43,5%, Vaisianennél 48,8%, Szuraev-Korolevnél 15%.
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A 6. példa® ugyanannak a dallamcsiranak harom-, négy- és 6tfok fejlodését mutatja
be.

Mig kiilonboz6 triton—tetraton formak nagyjabol egyenletesen oszlanak meg az
egész teriileten, addig a la-tetraton ( = la, do-re-mi-la,) Viisinen gyiijteménye szerint
a keletieknél 30%!

Ugyanakkor a do-re-mi trichord az egész anyagnak csak 3%-a. Ezeknek
jelentdségét azonban ndveli Viaisanen anyagaban néhany mi-re-do terjedelemben
mozgd halott- és menyasszonysirato, ami régiségét igazolja. A la-tetraton lenne a do-
re-mi mag tovibbfejlesztése a la-6tfokusag hatasa alatt?

A mordvinoknal azonban a diatonia felé kiegésziild kis hangkészlet is szimottevo: a
négyhangnyi dur tetrachord. Kevesebb a moll tetrachord. Az dsszes két-négyfoka,
hidnyos hangkészlet és az 1—4 hangterjedelem, tehat a legkezdetlegesebb dallamok
34%-at teszik ki az egész anyagnak. Formailag még elemibb képet kapunk: strofa
egyaltalan nincs, csak motivum vagy kisebb-nagyobb, varialt sor.

Mintha nem is errdl a vidékrél valé volna a votjak nép, annyira mas a népzenéje.
Elemi és archaikus ugyan, st még inkdbb az, mint a koriilotte €16 népeké, mégis
alapvetden eltér tolitk. Bar csak Lach 67 foljegyzésébdl ismerem, de ezt a képet jol
egésziti ki Vikér gyijtési tapasztalata és kozlése. (1969/I1) Vikar megallapitja, hogy
zenéjilk talnyomo részét a do-re-mi trichord alkotja. Az ilyen darabok Lach
anyagaban is 41 %-ot tesznek ki. Ugyanakkor teljesen hianyzik a tobbi népnél olyan
jelentds triton—tetraton, tehat hianyos hangkészlet, amely az 6tfokusag felé fejlédés
elozetes allapota. Ami ottan a do-re-mi-nél is kezdetlegesebb jelenség, az a do-re
bichord, amely kb. 5%-ban keriil elénk, mint annak el6zménye.

® Viisdnen, A. O. 1948, 32--34. sz.
20

Igaz ugyan, hogy mindez nem a Vojtak Koztarsasag teriiletérdl szarmazik, (Vikar
sem ott gyiijtott), hanem a kazani tatdrok foldjén €16 kisebbségi csoportoktol. Viszont
a koriilottik €16 tatirok egészen mas, fejlett otfoku zenével élnek, s ugyanaz
jelentkezik a sajat, kozponti teriiletiikon €16, fejlettebb votjakok dalaiban is. (PL a
koltd Gerd altal 1912—22 kozt gyijtott, és természetesen valogatott anyagban.) Az
elszigetelt votjak csoportok do-re-mi dalai mindenképpen csak a legésibb votjak zene
maradvanyai lehetnek, mégpedig nagyon is gazdagon megdérzott maradvanyai.
Szélesebb korii kitekintés igen kezdetleges zenékre meg is erdsiti az ilyen értékelést. A
Tanimoto, K. (1974) altal kozolt és leirt orok (even) dalanyag, vagyis az Ohotszki-
tenger partjan és Kamcsatkaban €16 paleo-szibériai nép teljes él6 zenéje semmi masbol
nem all, mint mi-re-do-n mozgo, tébbnyire mi-n kezd6dé és re-n végzodé motivu-
mokbdl. (Dalnak ezek még nem is nevezhetdk.) Ez tehat a votjakokhoz képest meg
osibb allapot, és igazolja, hogy lehet egyes népek fejlédésében olyan fokozat, amikor
csupéan ez a trichord motivum jelenti szimara az (énekelt) zenét.

Tordk nyelvii nép a szomszédos baskir, de zenéje a csuvastol alapvetéen
kiilonbozik. Lach 34 dallamféljegyzésébdl szinte mind do-6tfoka (6t kérdéses re-
pentatonbél és harom hidnyos dur daltél eltekintve). Mind nagyivil, ereszkedd,
diszitett dallam (13)8—1(VII) hangterjedelemmel.

Ugyanakkor, amikor ilyen nagyiviiek a dallamok, minden zirt forma hianyzik
benniik. Altalaban két sor vehetd ki — AB, néha varialva, sot egy egyetlen varialt
sorismétlés —, ot esetben az ABC, ABCD képlettel is lehet jelolni zenei tartalmukat,

néha _?_im kadencia is kivehetd. Ennek ellenére a dalok Gsszbenyomasa egy nagyivii
ereszkedés a do-pentatoniaban, kiilonosebb formai igény nélkiil.

Az egész nagytaj legfejlettebb zenéjét a kazani tataroknal latjuk (ezattal figyelmen
kiviil hagyva a még fejlettebb kvintvalté cseremisz—csuvas hatarvidéket). A kazani
tatarok voltak hosszi idon keresztiil a kérnyék uralkodé népe, s fejlettségiik mas
vonatkozasban is megallapithato. Lach 62 és Nyigmedzanov 246 dalat Gsszevéve
(egyiitt 308) megbizhaté képet kapunk errol a dallamstilusrol is. Ha eltekintiink
néhany modern darabt6l (tobbszolami, refrénes vagy ,,pripevvel” — oroszos
toldalékkal — zarulo formatol, funkcios dir énektdl és hangszeres darabtol, tovabba
kétségteleniil otfoka eredetii alapnak diatonikussa kiegészitett formajatdl), akkor
teljesen Stfoki zenét talalunk naluk. Kisebb aranyban itt is megtalalhato a 3-4 foka,
zart forma nélkili, régies dallamanyag, fGleg konzervativ miifajokban, mint a
munkadal, lakodalmas, sirat6. Ugyanezekben a miifajokban talilhato a legtobb 1-6
terjedelmii, szo-, vagy do-pentaténia is. Ez, ugy latszik, minden belsé-azsiai eredetil
nép zenéjében megtalalhatd, fejlettségének aranyaban kevesebb vagy tobb szazalék-
ban. Forma tekintetében is vannak naluk archaikus elemek: a periodus vagy annal
fejletlenebb formék aranya elég nagy (20%), de nagy résziiket a zart periodus teszi ki.
Mégis a dontd tdbbség nagyivil, ereszkedd vagy alulrol oktavig feliveld és ereszkedd,
zért formaja dal, amelyek kozt oktavnal nagyobb terjedelmiiek is vannak. Harom- és
négysoros formaji dalaik tobbnyire lépcsdzetesen ereszkednek az alapra, sokszor a
kisebb részletek kvart-, kvint-, terc-, szext-transzpoziciojaval. (7—9. példa)'®

19 Lach, R. 1952, 48, 24, 26 sz.
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Erdekes, hogy az 6tfokusag itt nem annyira egyoldalian szo- és do-alapd, mint a
cseremiszeké és csuvasoké (részben mordvinoké); itt a la- és re-végill pentatonia
Jelentds. Kiegésziti ezt a képet a miser-tataroktol gyiijtott 78 dallam és a néhany (14)
»nyugat-szibériai tatar” foljegyzés (Lach). A miserek énekeltek ugyan néhany primitiv
formdji vagy kétsoros dalt, elvétve egy-két négyfokat is, s ami nagyobb eltérés: dar
dallamokat, tobbnyire hexachord vagy annal kisebb terjedelemben; nagyobb
mennyiségben azonban nagyivii pentaton dalokat. Kvartvaltas, terccel mélyebb
ismétlés itt is talalhato, kvintyvaltis nem.

A 14 szibériai tatar dalbol mar valéban nem szabad sokat kovetkeztetni. Annyi
latszik mégis, hogy ezek is fejlett, négysoros dallamok, oktav-terjedelmiick vagy
nagyobbak, egy-két esetben kvart és egyéb transzpozicio jelentkezik benniik, ilyen
kevés dallam kozt is harom re-Gtfoka talalhatd; egyszoval nagyon hasonl6 a kép a
kazani tatarokéhoz.

Osszegezziik a teriilet tanulsagait. Az egész taj legrégiesebb stilusat a votjakok do-
re-mi dallamai jelentik. Ennek nyoma csak a mordvinoknal lathaté a nagyobb szami,
la-val kiegésziilt do-re-mi- dallamokban: de szoérvanyosan cseremiszeknél, csuva-
soknal is felbukkannak. S ha egy kissé messzebbre is tekintiink, a tajtol tavolesd
ziirjénekre, akik a votjakok legkozelebbi nyelvrokonai, akkor meglepédve tapasztal-
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juk, hogy naluk mindenféle hianyos triton és tetraton hidnyzik, nyoma sincs az
otfokusagnak, viszont igen kezdetleges négyhangu diar motivumokat ismételgetnek,
ami Osszefiiggd stilusnak latszik.'' De ez a tetrachord-stilus meg bizonyara a
votjakoknal él6 dir trichord-magnak, a do-re-mi-nek ,,tovabbfejlesztése”, kibovitése
egy hanggal, a fa-val (10. példa).'?

-
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A teriiletre annyira jellemzé 4- és 3-foklsag tehat nem azonos eredetil a do-re-mi-
trichorddal, mert teljesen hianyzik a ziirjéneknél, s killonben is mar triton-formajaban
is nagyobb annal: kvart-, illetve kvint-ambitusu, és éppen a harom egymas melletti
hangot, a két egészhang-lépést ugorja at. S6t azt mondhatjuk, hogy azzal szemben
fejlodést is jelent nagyobb hangterjedelmével és nagyobb mozgast, nagy ugrasokat
is lehetévé tevd hangkészletével. (Elofordul a do'-la-szo-mi tetratonnak do,-val
kibdvitett, tehat oktav-terjedelmii valtozata, amely mégis megmarad a négy hang
rendszerében, sot lattunk a 4. példiban oktav-terjedelemben mozgd haromfoku
motivumot is.)

Ennek a hianyos, de még nem pentaton dallamstilusnak tovabbfejlesztését lathatjuk
a formailag kezdetleges, kis hangkészletii 6tfoku dalokban, a szext-hataron beliil
marado, tobbnyire dur jellegii pentatoniaban. Kiildnben itt vilagosan lathaté, hogy a
triton, akar annak szo-la-szo-mi formaja is valamint a tetraton dalok (mondjuk: re-do-
la,-szo,-formak) nem dir hexachordda egésziilnek ki, hanem vagy szo-la-do’-re’-mi’

11 Lach 67 ziirjén dalanak 25%-a ilyen, Mikusev—Csisztalev tijabb gyilijteményének elsd két kitetében
pedig 215-b6l 16%. A IIIL két. Mikusev—Csisztalev—Rocsev 118 dallammal (amelybél 11-et ki kellett
hagyni kiilonbézé meggondolasok miatt), a kdvetkezé aradnyokat mutatja, Dir tetrachord 12% (moll
tetrachord 7,4%), dur pentachord 13% (moll 3,9%). Dir hexachord 11,2% (moll 16,8%), kiillonféle
diatonikus: 28%, hidnyos formdk: 5,6%. A dir tetra-, penta-, hexachord dallamok nagy része
motivumismétlé formit s tdbbnyire ereszkedd, néha elején dombort dallamvonalat mutat. Erdekes a 66—

67. dal: ugyanaz a motivuma az elsében a 2. fokon végzddik, a misodikban az 1. fokon; do-fa’ mi és do-
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ach ,1926.35-33.
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vagy do-re-mi-szo-la pentatonidva; tehat a tritont do-re-do-la,-nak kellene értel-
mezniink. Legjellegzetesebben a csuvasok képviselik ezt a stilust, de erésen él a
cseremiszek kozt is, s megtalalhaté a mordvinok anyagéaban is.

Ujabb kiilon stilust jelent a sajatos motivumfiizésii, azon beliil kvart-kvintvalto
tancdalok stilusa, ami a cseremiszek kozt €l a Volgatol északra és keletre; ugyancsak
sajatos kiilon stilus ugyanezen a teriileten a félhangos 6tfokisag tobbnyire szintén hat
hangon belill maradé vagy oktév-terjedelmii dallamaival.

Ezekhez képest valami teljesen wjat és eltérot jelent a kazini tatarok és mas tatarok
teraszosan ereszkedd, de nem kvintvalto Gtfokusaga, zart négysoros formaban.
Egyetlen vonas kapcsolja Ossze ezeket is a teriilet tobbi stilusaval: a fokozatos
ereszkedésben tobbfelé jelentkezo kvart-megfelelés, illetve annak kvint-szext-terc-, st
szekund-variacioi. Ez ugyanis a cseremiszeknél és csuvasoknal is kimutathaté.

Mindezektol egészen eliit a Volgatol jobbara délre esd sziik teriilet, a cseremisz—
csuvas hatar mentén, ahol mindkét nép korében nagyivii, 6tfokd kvintvalté dallamok
€lnek szinte kizarolag; koztik is legfejlettebb szerkezetet jelentenek a tonalis valaszt
alkalmazo, tulnyomoan Ja-pentaton, kis részben do-6tfoki dallamok.

MAGYAR DALLAMOK ES A VOLGA—KAMA-VIDEK

Ebbe a helyzetképbe kell beilleszteniink a magyarral kozds dallamokat és stilusokat
— ezzel egyidejileg a tavolabbi obi-ugorok dalait —, hogy egyrészt a magyar
kapcsolatokat helyesen értelmezziik, masrészt, hogy a teriilet zenei fejlddésére vagy a
népek egymas kozti kapesolataira is valami eligazitast kapjunk. Mindenekeltt meg
kell vizsgalnunk fejlett kvintvalto stilusunk Ssszefiiggését a Volga melletti kvintvaltd
teriilettel — kiegészitve vizsgalodasunkat a kvintvaltasnak masutt talalhato formaival
€s mint zenei jelenségnek altaldnos problémaival —, ezutan a kvintvalté teriileten kiviil
talalhaté péarhuzamokat, kiilonésen a ,kis kvintvalté"-nak mondott motivikus
dallamszdvésii tancdalok és dudanétaink Osszefiggését, ezutdn a do-re-mi-tengely
koriil mozgd dalainkat (Ggynevezett ,,zsoltar tipust” és rokonait), végiil a siratét.

Kezdjiik a legfontosabbal, amelynek eredetkérdése az \ij tapasztalatok fényében a
legizgalmasabba valt: a kvintvéltokkal. Kodaly 22 parhuzamabél 6 tartozik ide:1.
Szolohegyen keresztil, 2. Leszdllott a pdva, 3. Nincsen apdm, nincsen anydm, 4.
Kalapom a Tiszdn uszkadl, 5. Széles vizen keskeny pallé, 6. Azt hittem, hogy nem kellek
katonanak.

Az els6 kettd rendkivill erésen begydkerezett dallam a magyar hagyomanyban. A
Szélohegyen keresztil (1.) dallama eddig 283 valtozatban keriilt el a Dél-Dunantalrol
mind dir terccel és szeptimmel, mind mollal; a Pava-dal széles korii rokonsaga pedig
mar ismeretes az MNT VI kétetébdl. Ugyanakkor mindkét dallam alapjaul szolgald
motivum, amelyet kétféle zarlattal majd kvinttel mélyebben hallunk, ugyanaz a
négyfoku dallam (re-do-la,-szo,), amit olyan sokszor lathattunk a Volga-vidéki
gyljteményekben. S6t a Sz6lohegyen keresztil-nek cseremisz parja még tulajdonkép-
pen ebben a formaban él is, kvintvaltas nélkiil (csak egy hajlitassal folfelé kiegeszitve
otfokiva, arra a sokat emlegetett ,,alapskalat alkot6”, szext-terjedelemre). (Meg kell
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jegyeznem, hogy legijabban tobb ilyen magyar tetraton dallam keriilt el6 Moldvabol
és Gyimesbdl,'® mint szivosan tovabb €16 Osiség. (1. példa)'*

Ezek nem lehetnek utdlagos toredékek, csakis valami Osi hagyomanynak a
peremteriileten megdrzott maradvanyai.

Ugyanakkor eddigi példaink is mutattak, de kiilonésen a kovetkezok (12—13.
példa), mennyire 6nallé dallamgondolatként €l ez a négy-(harom)hangnyi dallam a
Volga-vidéken, ha még haromszori kvart-transzpozicioban is el6fordul.’®

13 Az elsbt még Veress Sindor vette fonografra a harmincas években, de nem figyeltiink f6l ra (lasd 11.
példa). A masodikat Rajeczky a baranyai dttelepiilt csangoktol (lasd Vargyas L. 1953, 79.5z.). A legu':bbt_:t
pedig Kallos Z. 1970. (39, 36. sz.), tovibba Jagamas J.—Faragé J. 1974. 65. sz. S8t triton-elézménye is
eldkeriilt do’-sz0-la formaban (Kallés Z. 1970, 73. és 107., Kallos Z. 1973. lemez és az utolso), valamint re-
do-la, formaban (uo. 106. sz.). Mindkettdé hosszi balladira énekelve hangzik el, az egyik kiilonleges
hangszinii, régies ékesitéssel.

14 Somoska (Moldva), Veress S. 1930 = MF 2457/f — 2458/a = Ethn 1931, 137.

15 Vasziljev, V. M. 1919, 60. és 219. sz.
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Ez ugyanis elarulja, hogy itt biztosan nem a teljes 6tfoku hangsornak felsé
,.kivagasarol” van szo, amit mar a kvintvalasz elére tervezett megoldasa kedvéért
»emeltek ki a hangsorbol, hanem egy 6nallo dallam még az 6tfokisagon innen; mivel
éppen a harmadik kvart-transzpozicié miatt mar idegen hang is bekeriil a dallamba.

A 2, a,Piva”-dallam viszont mar fejlett dallamelgondoléassa fejlesztette ezt az Osi
magot mind a magyaroknal, mind a cseremiszeknél. Ott ugyan jelenleg csak ezt az egy
valtozatat ismerjiik (ajabb tavoli rokonaitol eltekintve), de annak figyelmes vizsgalata
is elarulja, hogy gazdag valtozatfejlodés allhat mogotte. Mindenekel6tt a mélyebb
részbdl vilagossa vialik, hogy a felsé részben egyforman ismételt dallam nem lehet
eredeti megoldas; a kvintmegfelelés értelmében kellett lennie olyan valtozatoknak is,
amelyekben az elsé sor felivelt az oktavra és onnan lelépve szeptimen zarult; az also
rész pedig kvint-kvart megfeleléssel, ,,tonalisan ** vélaszol, vagyis az 5+ 8 fokra 1 + 5
lépéssel; azt kvartvalasszal folytatja, s csak azutan ismétel kvintvalasszal. (Ami
kiilonben. szintén benne marad a hangrendszerben, tehat szintén ,,tonalis”.) De
elképzelhetd, hogy voltak vagy vannak olyan valtozatai is, ahol mindjart a tiszta
kvintvalasszal kezd6dik a mélyebb rész. Az az érdekes, hogy a magyar dallam rengeteg
valtozata kozt mindazok az elemek fellelhet6k, amelyek kikovetkeztetheték a
cseremisz példa szerkezeti sajatsagaibol (és természetesen azok is, amelyek megvannak
benne).!¢ Vilagos, hogy itt egy gazdag valtozatsorban kibomlo fejlett dallamszerkezet
felel meg egymasnak a két népzenében. Mégpedig egy szintén kozos, elemi zenei
magbol, a négyfoki dallammotivumbél azonos moédon, azonos variansokkal
kifejlesztett szerkezet. A két dallammal képviselt varidnscsoport és stilusréteg
Osszefiiggéseit lehetetlen el nem ismerni.

3. Nincsen apdm, nincsen anydm: semmi kiilonésen jellemz6 egyezd vonast nem
tartalmaz a kvintvalto-otfoki szerkezeten és bizonyos altalanos dallamvonal
egyezésén tal (ami foleg az 1—2. sorban mutatkozik). Lehet, hogy nem is egy
meghatarozott dallam maradt fenn a két killonboz6 teriileten, hanem mindkettében
konnyen elédllhatnak az azonos stilus varialodasa folytan hasonloan kozeli formak.
Ez persze talan még erésebb kapcsolatra mutat.

A 4. Kalapom a Tiszdn uszkdl ismét nagyon elterjedt dallam, nalunk is 280
valtozatban él, s hogy egy cseremisz és két csuvas gyiijteményben is feltalalhato, arra
vall, hogy a Volga vidékén is széles korben ismeretes. A dallamvonal a két dallamsor
egymast kiegészitd mozgasaval egyéni annyira, hogy ne tartsuk véletlennek a
parhuzamot.

Az 5. Széles vizen keskeny pallé-rol még ennél is biztosabban mondhatjuk, hogy
meghatarozott daltipusnak itt is, ott is fennmaradt tagja, azon tul pedig egy szélesebb
korii dallamfajtanak képviseldje mindkét népnél. A jellemz6 szextugras az elsd

18 Az elsé sor oktiv-szeptim zarlata: MNT V1. 390—3, 435—7 (458), 440—1, 449—50, (445, 458-—61),
471,474, 477 (478—80), 486, sz. Az azonnali pontos kvintvélaszt rengeteg példaban lathatjuk, kiiléndsen az
elsé harom tipusban. Megtaldljuk a cseremisz dallam kezdd 5—8. lépést is (uo. 213—4, 392—3.), tovabbi a
VII. kotetben sorra keriil tipus, amely igen nagy elterjedtségnek 6rvend Szabolcs-Szatmérban. A cseremisz
dallam sorvégeinek terclehajlasait pedig ott latjuk a Pava-dallamban is néha fohanggal, néha hajlitassal. De
ezen tul sok viltozal 6rzi tisztdn is, diatonikusan kit6ltott formaban is. [MNT VL. 125, 183, 186—96, 347—S8,
(392) 3945, (402—8), (414), (483—4), 614—7, (618—9), 651—2, (653—4), (662), (665), 667—9. Kitdltve:
21—4, 47—8, 50—70, 72—90, (100), 101—113, (119), 123, 126—8, 138, 448, 471. A négyfoki mag még
viligosan jelentkezik a kotet 13, 133, 204, 228, (381), 384, (385—6) és 409. szimaban.)
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motivumban, majd a leugras az oktavrol a kvintre s a két egymas alatti sorzaréhang (a
4. és 5. fok), majd az egésznek kvinttranszpozicioja annyira sajatos dallamelgondolas,
amit nem tarthatunk egymastol fiiggetlen, véletlen hasonlésagnak. Egyszersmind ez a
4E]VI] |I| kadenciasor cseremiszeknél is egyik jellemzd formaja a la-6tfok, tonalis
kvintszerkezetnek (lasd Vikar 1971 mutatdjat), s nalunk is szdmos hasonlod
kadenciasor mutathaté ki kvintvalté dallamainkban. (Legismertebb az A citrusfa
levelestiil dgastul Pt. 346.)

A 6. Azt hittem, hogy nem kellek katondnak ismét jellegzetes egyéni fordulatokkal
azonosithatd, annak ellenére, hogy a magyar dallamban mar elmosodott a
kvintszerkezet (vagy még nem alakult ki teljesen, s a cseremiszeknél fejezodott be a
formai fejlédés). A magyar dallam erds hagyomanyat tanisitja, hogy az Alf6ldon is
maig megtalalhato.

A kozvetlen dallamparhuzamokon til még szamos kvintvalto-6tfokd dalunk van
(koztiik nem egy szazakra mend variansokkal), amelyek kozvetlen megfelelés nélkiil is
tantiskodnak a stilus egyezésérol.

Erdekes, hogy a magyarsag csak /a-6tfokd kvintvalté dallamokat tartott fenn —
legalabbis tilnyomoé nagy tobbségben. (Erre a megszoritasra az Gjabban elSkerilt
szamos szo-0tfoki dal kényszerit, amelyek kozt kvintvalto is akad — igaz, hogy nem

14

—- T N
1) i1 1 l} b
14 1 ! .
£ e
b gy T T 1 1
L 1 1 1 1 1 L 1 . |
== 1 1 |
e - o & £ " P
1T ‘:‘, - = il' ‘P ; ' | r _=
=TT ==
- —f—p S A
| - -
1 11—+ d’— +— t r i 1
L ‘
Pt o
1 N —
— 1 T T b |

27




1h
L 158
T
| 158
.
TS
i}
TN
¥
@l
—— — —

kvintvalté dallamok egyedi viltozataként.) Masik érdekes tény, hogy a tonalis
kvintvalasz kizarolagosan la-6tfoka dalokban jelentkezik a cseremiszeknél. A szo-
otfokuaak kivétel nélkiil realis kvintvalaszt alkalmaznak, s a do-végiick nagy része is.
Masik résziikrol ki lehet mutatni, hogy /a- pentaton dalok do-végiivé atalakitott
véltozatai. A kovetkezd példa Osszefiiggd valtozataiban tetten érhetjitk ezt az
elvaltozast (14. példa)."”

Tehat mig a keleti rokon népeknél egy fokozatos durosodast latunk, ugyanakkor
nalunk valosziniileg egy fokozatos mollosodassal kell szimolnunk, amely egyes
peremteriiletek régies hagyomanyédba szoritotta vissza a korabban taldn sokfelé
meglevé szo-végll és bizonyara egyéb dalokat.

Ennek okairdl ezittal nem kell szamot adni, csak megallapithatjuk, hogy itt mar a
kozos hagyomany kétféle iranyban fejlédétt tovabb. Erre vall kiilonben az a tény is,
amelyre Kodaly ramutatott, hogy t6bb dallamparhuzamunkban a keletick szo-
végliek, a magyar megfelelok pedig altalaban /a-n végzédnek. Ok do-végiire
valtoztattak la-6tfoka dalaikat, mi la-6tfokiva a szo-6tfokuakat.

'7 Az elsd Bartok B. 1924, Appendixében kozolt la-végii kvintvilté dallam (Wichmanné gyiijtésébél), a
masik Vasziljev, V. M. 1919, 73. sz. Az utdbbiban az eredeti 1—2. és 3—4. sor sorrendje 5l van cserélve.
Ugyanezt lathatjuk Vikir L.—Bereczki G. 1971, 221. és 281. szdmiban: ugyanaz a dal egyszer az eredeti,
masodszor a folcserélt sorrendben jelenik meg. —Mi bizonyitja, hogy a la-végii sorrend az eredeti? Az, hogy
mi_: a do-végii dalok 2. és 4. sorukban mindig lekanyarodnak a zirohang alatti VI. fokra és onnan ivelnek
fol ismét a do-zarohangra, ami mas do-végilieknél nem fordul el6. Misrészt a la-végi sorrend a sok dalbol
ismert 7[5 |3 kadenciasort adja, amelyben éppiigy, mint a mi ,,Péva” dalunkban és sok tirsiban elészor
folivel a soTvég a terccel magasabb sorzirlatra, majd utdna a mélyebbre, ami logikus dallamvonalat ad; mig
megforditva mindig egy alacsonyabb utéin kell ugyanolyan mélyrdl felkapaszkodni a magasabbra. Latszik is
a két példabol, hogy ennek kdvetkeziében igyekeznek is az elsdvé vilt mélyebb sor ivét egyre magasabbra
vinni, hogy a fokozatos ereszkedés mégis érzékelhetd legyen, ami ennek a szerkezetnek lényege. Az is sokat
mond, hogy a la-végiire visszaforditott sorrendben a sorok sokkal természetesebben kapcsolédnak
egymashoz; ilyenkor minden 1. &s 3. sor utdn ugyanazon a hangon folytatodik a 2. vagy 4. sor, ahol az elézd
abbahagyta. Nyilvanvald, hogy a legtébb ilyen dal a /a-végiiek egyszerii atalakitasa, s csak kisebb résziik
keletkezett mér az ilyen atalakult dalok mintdjara, A szerkezet sutasiga és a hangterjedelem sajitos, eliité
volta igy is elarulja az ilyen dalok masodlagos voltat. (A 14¢) példdban visszaforditottuk a sorrendet.)
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KITEKINTES EUROPA FELE

Mieldtt az osszefiiggés torténeti lehetdségét vizsgalnank, s mielétt a nem kvintvaltd
parhuzamok kérdését vennénk sorra, szembe kell nézniink azzal a kérdéssel is, hogyan
kell értékelniink a nyugati népeknél az europai énekkincsben mutatkozo kvintvaltast
és ennek ismeretében a fenti parhuzamokat? Bér a targyalt parhuzamok és a késdbb
targyalandok a kvintvaltason tal az Stfokisagban is, s azon til az egyes dallamok
egyéni sajatsagaban, illetve jellemzd stiluselemeiben is jelentkeznek, igy veliikk szemben
egy kvintvalté szerkezet dnmagaban, eltérd stilusjegyek kozott semmi esetre sem
jelentene hasonlo sulyl egyezést, mégis érdemes magat a kvintvaltas tényét is
megvizsgalni. Mindenekeldtt le kell szogezniink, hogy a Magyarorszagon jelentkezd
dar kvintvaltast, kiilondsen tancdalokban, valamint nyugati eredetii dallamokban
nalunk utdlag jelentkezd kvintvaltd részleteket nem is kell kiilondsen magyarazni:
ahol a kvintvalté stilus olyan széles kérii hagyomanyban él, mint itt, s tancdallamok-
ban, hangszeres eléadasban is szamtalanszor elhangzott, ott mar tudatosulhatott mint
szerkesztési elv, és alkalmazhattak eredetileg nem kvintvalté dallamokban, s6t mas
stilusban is. Még szlovak és morva teriileten is szamolnunk kell ilyen hatdssal, hiszen
ami6ta balladaink (és egy sor régi népdalunk) nagy tomegii morva atvételét
megismertiik, valamint a déli morva teriileteken maig é16 magyar tanc-, tanczene- és
viseletdivatot, akkor az ott eléforduld kvintvélté dallamokat is ebbe a korbe kell
sorolnunk.

Erdemes idézni, mit allapitott meg Bartok mar 1924-ben erre vonatkozoan. A
kvintvalto szerkezet ,,megvan tovabba a tot anyagban is, részben magyarbol dtvett
dallamoknal, részben 6nallé képzédményeknél. Dacara ennek specidlis magyar
szerkezetnek mondhatjuk, elsdsorban izometrikus pentaton formait ;" (XXII),,. . . az
ASBSAB szerkezetii pentaton hangsord izometrikus dallamversszak-szerkesztési mod
magyar foldr6l nyomult eld nyugat felé; a Z+Z,zZ+Zz2 versszak-szerkezet
nagyobbara dir vagy moll hangsorral és m-es vagy féceziraval talan német
foldrol kiindulva cseh, -morva és tot terileteken hatolt kelet fele. A két aramlat
bifurkéci6jabol szarmaztak egyrészt az ASB’AB szerkezetii pentaton hangsord Z+
Z.z,Z+Z,z dallamversszakot feltiinteté magyar alakulatok, masrészt a A*B°AB
szerkezet(i, dir hangsort, akar izometrikus, akar heterometrikus dallamversszakot
feltiintet® morva és tot alakulatok.” (LIX.)

Ha most nyugatabbra tekintiink, a legtobb ugynevezett kvintvélté nyugati
dallamban AB®CB format taldlunk. Ennek nagyobb része azonban nem magas A
sorral kezd3dik, hanem alulrél kanyarodik fol az oktavig, s onnan megy le az 5. fokra,
majd leereszkedve, vagy esetleg ijabb alulrol kezd6dé iv utan az 1. fokra. Vagyis egy
olyan dallamgondolat végsd kiélezése, amely szamos nyugati népdalban és gregorian
dallamban talalhato: az alaprol folfelé indulva egyszer az 5. fokra ér, azutan kisebb
ivvel az alaphangra. Miutdn ebben a szerkezetben az 5. és 1. fok ki van emelve és
szembe van allitva, mint két egyértékii dallampillér, egytttal hangnemileg is két
sarkpont, amely egymassal kdlcsonds viszonyban dll, kézenfekvd, hogy a két hangot
egymas ,,ismétlésének™ kezdték érezni, és az el6ttitk 1évo hangokat is fokozatosan
egymashoz hasonlova tették annak az Osztonnek milkodése folytan, amit a
varidlasban éllandoan tapasztalunk: hogy az énekesek igyekeznek nem hasonld
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részekbdl hasonlokat alkotni, ismétléseket, akar mélyebb vagy magasabb ismétléseket
is belevinni a dalba, hogy szorosabb egységet biztositsanak a felépitésének.

Egyébként pedig igen sok ugynevezett , kvintvaltasrol” kideriilt, hogy csak egy-két
hangban kimutathaté nyomokrél van szo, egyes részletek alkalmi megfeleléseirdl
egyes varidnsokban. Mindezek besorolasa egy ,.europai kvintvalto stilusba” nyilvan
talzas.'®

A KVINTVALTAS FEJLODESE

Az ismétlésre torekvd dsztonnek tulajdonitom én a keleti kvintvalaszt is: egy igen
széles teriileten (Kelet-Eurépaban és Azsia—Amerika északi felén) elterjedt egy
lépcsozetesen vagy teraszosan ereszkedd dallamstilus, amelyben fokozatosan igyekez-
nek egyes részek kozt ismétléseket kialakitani; ebbdl alakul ki az a tarka valtozatossag,
amit a kvart—kvint—szext—terc—szekund megfelelések, illetve ezek kombinacidi
mutatnak a Volga-vidéken is, s amit nem lehet a kvint-rendszer elhomalyosulaséanak
vagy nyomainak mindsiteni — nalunk sem minden esetben —, hanem az ismétléto-
rekvés fokozatos éallomasainak. S ebben a fokozatos fejlédésben kiilonlegesen
kikristalyosodott forma a magyarorszéagi és cseremisz—csuvas hatar menti kvintvalto
stilus. (A hangszeres el6adasokbol vald levezetés hirvaltassal vagy erésebb befivassal
mar csak azért sem tarthat6 fenn, mivel ezeknél a népeknél hangszeren egészen mas
jellegli motivumokat jatszanak.)

Kérdés csak az, van-e térténeti valoszinlisége a két azonos stilus kozos eredetének.
Korabban dgy hittiik, hogy a kvintvalto-otfoka stilus az egész térok—mongol
nyelvterilletnek kozos sajatsaga, igy a csuvasoké is, s tolik vették at a finnugor
cseremiszek. Bar igazi kvintvalt6 dallamot nem ismeriink a Volga-vidékén kivill, de az
ereszkedd dalokban taldlhato tobbé-kevésbé hasonlé részekre konnyen ra lehet fogni,
hogy lényegében elhomalyosult kvintvaltd szerkezet, vagy kozel van hozzi; s a
késobbi, nagyobb anyagtél vartuk a teljes stilusazonossagot. Vikar keleti gyiijtéatjai
azonban bebizonyitottdk, hogy ilyen foltevésre semmi alapunk nincs; a kvintvalté
stilus csakis a csuvas—cseremisz hatdr mentén talilhaté egy szikk savon, s attdl
eltavolodva fokozatosan eltiinik. Attekintésiink is azt mutatja, a belsé-azsiai és
szibériai népek zenéjének eldkeriild adatai pedig sehol sem mutatnak egy ilyen stilus

% Az europai ,kvintvalté” formakat részletesen targyalom Ethn. 1980-ban. Itt csak két példara
hivatkozom: Rajeczky B. 1956a, 74. és 71. sz.-ra. Mindkettd alulrol folfelé halado ivvel jut el az oktavig,
majd tovabb le a kvintre; utana lehajlik az alapra, s onnan egy kisebb ivvel éri el ismét a zar6hangot. (Ilyen
pl. Wiora, W. 1952, 33a példaja is.) A 71. sz. tulajdonképpen nem is AABA forma, hanem AA,BA,
amelyben a 2. sor utols6 négy hangja véltozott csak el, hogy a 4. sor tonikai zirlatihoz képest kvinttel
magasabb zirémotivumot alkosson. Kiilsnben Papp G. 1970. 62a-d példaihoz fiizott megjegyzésébdl is
kideriil, hogy a magyar énekek nyugati megfeleldi kozt csak egyes varidnsokban tiinik fel egy-két hangnyi
kvintviszony, ami még semmi esetre sem nevezhetd stilussajatsignak, inkabb tulajdonithato véletlennek
vagy a mar emlitett, Osztonds torekvésnek, hogy valami hasonlosigot alakitsanak ki a szerkezet
osszefogasara. S ha egy-egy clszigetelt dallamban teljes kvintvaltast talalunk is, az csak annyit jelent, hogy
egyszer-egyszer ratalalnak egy ilyen kézenfekvé lehetSségre, ami a zenei elemek sajatsagaiban benne rejlik.
Hogy mennyire, azt viligosan mutatja Bartha D. 1935, 123. sz (= Szabolcsi B. 1947, 69. sz.), idézi C. Nagy
B. 1950, XX11/a, 1-en; a dir skila oktavrol lefelé haladva két kvintvalto tetrachordot alkot, amibdl kissé
megritmizilva el6allt ez a dal.
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meglétére.’® Mindeniitt legfeliebb az ereszkedé-teraszos otfokisag, vagy mas,
igénytelenebb Stfokusag jellemzi a torok—mongol népek zenéjét. Honnan keriilt hata
Volga vidékére, a folyé jobb partjara, egy 50 kilométeres atmérdjii korzeten belill a
kifejlett kvintvalté tfoka stilus, a magyarokhoz pedig annak pontos masa?

Vikar, miutan helyesen megallapitotta, hogy ez sem a cseremisz népnek nem lehet
sajat zenéje, sem a csuvasoknak, azt a megoldast valasztotta, hogy a finnugor ismétld
szerkezet és a torok—mongol ereszkedd otfokusag talalkozasabol jott létre, és eszerint
nincs kozvetlen kapcsolatban a magyar népzenével.

Csakhogy a finnugoroknak nincs ,,ismétléses™ szerkezetiik vagy ismétléses stilusuk,
hanem van minden magasabb szerkesztés nélkiili motivum- vagy sorismételgetésiik,
amibél senki szilard dallamfelépités kialakitasat nem kovetkeztetheti ki. A nagyivi,
strofikus, tobbnyire négysoros, ereszkedd szerkezet és az 6si — ma is €16 — finnugor
dalok kis terjedelme, formai és dallamvonalbeli igénytelensége kozt olyan éthidalha-
tatlan a tavolsag, hogy ebbdl ,,dsszeolvasztast” elképzelni nem lehet.

Masrészt a magyar és Volga-vidéki kvintvalté stilus és kvintvalté dallamok
azonossaga (egyelOre a tobbi megfelelésrél nem is beszélve) olyan nagyfoki és olyan
témeges, hogy azt mindenképpen kozos eredetiinek kell tartanunk, foltéve, hogy
torténeti osszefiigges lehetséges a két teriilet kozott. Ez az dsszefiiggés mindjart nem

VOTJAK
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1. térkép. A volgai Bolgiria hozzivetdleges kiterjedése

19 Dugarov, Vargyas: Mongol népzene, Qualiton LPX 1813—4, valamint egy jakut és tuvai lemez —
Melodija D 31520 és D-030774.
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latszik valosziniitlennek, mihelyt egy pillantast vetiink arra a térképre, amelyet Erdélyi
Istvan kozolt (szovjet régészeti kutatdsok alapjdn) a volgai Bolgarorszagrol.

Ennek hatara nyugaton Csebokszari alatt hazodik, egyébként nagyjabol feldleli azt a
nagytajat, amelyrél az eddigiekben beszéltiink.

Torténeti tény, hogy Julianus barat 1236-ban a volgai Bolgérorszag mellett tallta
meg a magyarokat, éspedig egy bolgariai helységbe férjhez ment magyar asszony
tmutatdsa nyoman, valésziniileg a Volga jobb partjan, valahol Bolgarian kiviil. Ha
most erre a térképre rahelyezziik a cseremisz—csuvas kvintvaltas sziik teriiletét, az
éppen a Csebokszari alatt vonulé bolgdriai hatar mellett, nyugaton talalhaté. Ott
egykor magyarok éltek, s ha a késébbi mongol tamadais elsodorta is nagy résziiket,
mis résziiket beolvasztotta — ezeket sejtik a kutatok a miser-tatarokban és Mozsar-
helynevekben —, valészinii, hogy legalabb egy kisebb résziik megmaradt a viharok
alatt és utdn is otthonaban, s ezek adhattak tovabb a késébb odahizé6dé csuvasoknak
— az egykori bolgarok utédainak — és cseremiszeknek, a bolgarok elétt mér ott é16
finnugor rokonoknak a fejlett kvintvalté stilust. Alatamasztja mindezt egy masik
térkép, amelyet Gyorfly Gy. 1948. 75. kozolt.2°
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2. térkép. A baskirok régi és mai lakteriilete, A régi lakteriilet ki van irva, a mai telepiiléeshely vonalkazott
foltokban van abrazolva

20 Gyorffy a kovetkezoket flizi hozza, ,,A baskirok Ibn Fadlan dltal meghatirozott lakéteriiletének
emlékét fenntartotta a baskir hagyomdny is. E szerint a baskirok hajdan déinyugatabbra a Volga mellett
laktak.

Ha mér most a mai baskir torzsek lakohelyét 300 kilométerrel NyDNy-i irdnyba, az Ibn Fadlan éltal
megadott folyo vidékére helyezziik, az a meglepd helyzet all el6, hogy a baskirok Bular torzse pontosan arra
a teriiletre (a Volga—Csirimsan-kozbe) keriil, ahol a Bular nép kdzpontja volt; a Jenej torzs vele egyiitt
ugyanerre a vidékre. A bular (bolgir) és jenej torzs szomszédsaga szemlélteti azt a kozelséget, ami Julianus
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gy elképzelheté a magyar és Volga-vidéki stilus osszefiiggése: hogy a magyarok
alakitottak ki ezt a kikristalyosodott format abbol a sokféle, hasonld ismétlo-
probalkozasbol és megoldasbol, amit lattunk az eddigiekben. Igy elképzelhetd,
masként pedig ‘nincs magyarazat. Dallamstilus nem nd ki a féldbél, csak emberi
kozosségbol. A jelenlegi kozosség erre nem ad magyarazatot, sem kiilon, sem
egymasra hatassal. Anndl kevésbé, mert a csuvas zene, amennyiben nem kvintvalto,
nem is nagyivii ereszkedd, hanem elég archaikus mind forma, mind hangterjedelem
tekintetében. :

Vikar allaspontjat lathat6an befolyésolja a cseremisz és csuvas kvintvalté dalokban
tapasztalhaté nagy hangterjedelem és sorhosszisag. Ennek hatasa alatt tartja ezt az
egesz stilust ujabb fejleménynek. Csakhogy a magyarban nincsenek ezek az tjabb,
nagy terjedelmil dallamok, s a magyar—cseremisz—csuvas parhuzamokban mindig
szitkkebb, oktdvon vagy deciman beliill maradd, nyolc-tizenegy szétagnal ritkan
hosszabb, tehat régiesebb dallamokat latunk. S ez a régi réteg a korabbi gyiijtemények-
ben még erdsen képviselve van, viszont Vikar gyiijtésében talnyomoéak az 0j, nagy
terjedelmii dallamok. Ami ujabb fejlodés, az csak ez a hatalmas kiterjedése lehet a
dallamoknak fiiggéleges és vizszintes iranyban egyarant. Ebben mar valoban nem vett
részt a magyarsag. De maga a stilus egykori, viszonylag mérsékeltebb méreteivel mar
¢lhetett sok szaz évvel ezelStt is. Nem nehéz magyarazatot adni ra, miért fejlesztették a
cseremiszek és csuvasok ezt a stilust ennyire tovabb, amikor a magyarok maig
megelégedtek a magukkal hozott dalok méreteivel. Amazoknak nem volt mas, amiben
tovabb fejlédhettek, ha ujat akartak egyre névekvo igényeik kielégitésére; a magyarok
annyi 0j stilussal, ujfajta zenei elemmel, zenélési lehetdséggel ismerkedtek meg uj
hazajukban, annyiféle hatas zadult rajuk, és abbol annyi djat alkottak az idék
folyaman, hogy nem volt sziikségiik egyetlen dallamfajta ilyen végletes kifejlesztésére;
elég volt megdrizni azt is bé valtozatsorban az 0j dallamok ko6zott.?!

A NEM KVINTVALTO OTFOKU STiLUS

De a magyar—Volga-vidéki parhuzamoknak tilnyomo, nagyobb része nem is
kvintvalté, hanem kiilonféle mas tipusokban mutatkozik. Igaz, ezek mogétt tébbnyire
nem all egy ennyire szorosan koriilhatarolhato stilus, csak az ereszked6—otfok( vagy

koraban a Volga—Csirimsan-kozben lakott bolgirok és a tdlik kétnapi jarofoldre megtaldlt magyarok
kozott fennallott.

Ugyanez a meggondolas arra vezet, hogy a Jurmaty 16rzs hajdani lakohelyét a Szamara és Csegan kozotti
teriilleten keressiik."” .

Ostorténészeink szerint a Jenej és Jurmaty torzs a magyarok Jend és (Kiirt-) Gyarmat térzsének leszakadt
része. A térképre (dltalam) berajzolt nyilak jelzik ezt az eltolodist: a Jenej térzs lakohelye éppen oda keriil,
ahol az a bizonyos, szilk, cseremisz—csuvas kvintvalto teriilet talalhaté a Volga (fleg déli) partjan.

21 Vildgosan taniskodik errdl a kétféle magatartasrol egy hangszer torténete. Emsheimer E. 1965.
mutatta ki, hogy a moldvai csingok tilinkdja a finnugorok &si hangszere. S mit latunk ezttal is? A
magyarok hangszere a legkezdetlegesebb: nincs rajta jatszolyuk, mig a cseremiszek hirom jatszélyukkal
fejlesztették tovabb. Itt is a legfejlettebb kultiraji nép 6rzi a legdsibb format — bizonyira mas
hangszerekkel is volt alkalma megismerkedni, azokkal ,,fejl6do1t”, s a régi csak félreszorult primitivségkent
tengbdott a hagyomanyban —, mig az elzartabb koriilmények kozt fejlodé rokon nép mas hijin ezt
fejlesztette tovibb.

3 Magyarorszig zenetdriénete 1. 33




primitivebb 6tfoku tipusok hattere. Viszont 16 pontos megfelelés az elébbi hat mellett
mar nagy jelent6ségi (latni fogjuk, hogy tovabbiakat is lehet taldlni, s6t a régieket is ki
lehet egésziteni 0j adatokkal). Lassuk tehat sorjaban elészér Kodaly egybevetéseit,
mégpedig eldszor nagyivii, egyéni dallamfordulatokkal jellemezhetd darabokat, majd
azutéan a primitivebb alakulatokat. A kovetkezd nagyivii dal az 1846-ba el kell menni
hdborvba (15. példa).**
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A mellékelt cseremisz Osszedllitas k zelebbi valtozatot tesz melléje, valamint /a-végii
variansat is. (Lasd Paksa 1976.) A cseremisz dal az 6todik hangtol kezdve kyartvalto,
Fontosabb az a motivikus jaték, amit a kottdba bejellve lathat az olvasé: az elsé sor
elsé motivumat forditasban ismétli, s elobb magasra, majd mélyre transzponélja, a
masodikat pedig eredeti formajaban egyre mélyebben ismételgeti. A magyar szo-végl
dalban csak a sorok utols6 két hangjaban van megfelelés, mégpedig az 1. és 3. kézt
kvint, a 2. és 4. kozt kvart. A la-végiiben ez is eltiinik, mert vagy a cseremisz két
kadencidjat cserélte f6l, ha az még élt valaha is nalunk, vagy a szo-végii dal zar6hangjat

2 g) Vasziljev, V. M. 1919, 17. sz.; b) Pt. 180; ¢) AP 6164/b
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csusztatta egy hanggal f6ljebb. Kiilonben a cseremisz valtozat kadenciai 5 E 2, amirdl
még fogunk beszélni.

Hitetlenséggel fogadtak Gjabban a szo-végii csuvas dal és a Jager Joska-ballada dar
dallamanak Gsszevetését. A Kerényi kozlésében megismert miidal (1961, 183. Jaj de
szépen harangoznak) alapjan tobben arra gondoltak, hogy ez a dal volt a kiindulas, s a
csuvas dallammal val6 parhuzam mer6 véletlen. Ilyen véletlenben azonban nemigen
lehet hinni: sajatos dallamrészek ilyen foki egyezése sohasem tulajdonithatd
véletlennek. Utdna kellett nézni tehat, vannak-e tovabbi, esetleg kdzelebbi valtozatai is
nalunk a csuvas dalnak. Minthogy az 1 I kadencidkkal van felépitve, ilyen vagy

chhez hasonlé felépitésii véltozatok kozt kellett nyomozni.?* Az alabbi darabokra
talaltam (/6. példa).**
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# A csuvas dal kdzelebbi véltozataiban is megvéltozik a kadencia, és kiilénb6z4 ismétlések jelentkeznek:

egyszer | |5 |1, ABAC formt litunk, méskor ugyancsak ABAC-t, de 1[8 | 1 kadencidkkal.

2 a) Kerenyi Gy. 1961. 183, valamint 15bb, szinte hangrél hangra egyez0 betyar- és mas szbvegek; b) a
Kodaly kozélte Jager Joska-ballada; ¢) Kodily csuvas parhuzama; d) Nad Jancsi-ballada Rigyicrol (Zala
m., gy. Seemayer 1935); e) Nid Jancsi-ballada Bécrél (Zala m., gy. ud 1932); /) MNT III/A 853 sz. Zselyk
(Beszterce-Naszod) = Jagamas J.—Faragd J. 1974. 256.; g) Bartha D. 1935. 72. sz.; h) Bartalus I, 1873—
1896. 11, 12. sz. Tarcal (Bartalus kéziratiaban Putnok), Pivas liny-ballada.
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Az Osszeallitasbol kideriil, hogy a do-véglivé valt népi dallamvaltozat terjedt el a
felsobb rétegekben — nyilvan éppen dir volta tette alkalmassa erre —, s ezt a
tarsadalmi folfelétorést, nem pedig ,,lesiillyedést™ kell latnunk Kerényi kozlésében,
amit az altala nyilvantartott késoi eléfordulas is valosziniisitett. (Olyan gyiijtemény-
ben jelenik meg, amelyekbe mar szérvanyosan népi dalok is bekeriilnek.)

A dallamok formai alakulasa jol szemlélteti a nép igyekezetét, hogy hasonlosagokat,
ismétléses szerkezeteket alakitson az eredeti ABCD-formabdl. A szintén eredeti
otfokisag még vilagosan jelen van egyik-masik varidnsban, de a még leginkabb
atalakult darszeri h) is elsé soranak mixolid-szeptimével elarulja nem diar hangnemii
fogantatasat. A dallam betyéarszovegei pedig arra mutatnak, hogy tébbnyire a legalso,
hagyomanydrzé rétegekben maradt fenn lappangé reliktumként, vagy mint a
mezdségi valtozat mutatja, valami lakodalmi szokashoz kapcsolodva.

Az Arva vagyok, drva megint olyan parhuzam, amelynek mindkét tagja igen elterjedt
dallamcsaladot képvisel. A magyart orszagszerte mindenfelé ismerték, a csuvast pedig
harom gyljtemény is megorokitette, tehat széles korben lehet ismerds a Volga-vidéken
is.

(Lach valtozata az Ufa kormanyzosag Belebej korzetébdl valo, tehat messze a
kozponti csuvas teriiletekt6l.)

A Bdresak engem valaki megkérne parhuzamot, Kodaly egybevetését egy ujabb
dallal lehet kiegésziteni, amely egyes részeiben legkozelebb all a magyarhoz, egyuttal a
dal nagy kedveltségét is igazolja (17. példa).*®

Az 1j valtozatban kvint- és kvartmegfelelések tiinnek fel, mig a Kodaly altal kozolt
héarom valtozatban egyetlen motivumot latunk kvinten, kvarton-tercen, szekundon és
alaphangon megismételve. Vilagos példdja a szerkezet tapogatodzo ,keresésének™.

A Be van Kenderes keritve talan a legelterjedtebb magyar népdal, valtozatainak

szama 1000 koriil van. Két fékandenciaval alkot varianscsoportot (egyrészt EI-gyel,
mint Pt. 128—9, valamint Kodaly parhuzamaban is latjuk és tel), elsé sora

2% a) Bdrcsak engem valaki megkérne; b) Vasziljev, V. M. 1919, 67. sz.
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altalaban 5—4—5—4—5—4—5—8 lépésekbdl all, s (Moldvat kivéve) az egész
nyelvteriileten megtalalhaté. Keleti parhuzama ezittal a targyalt teriilettél messze, a
nogaj tataroktol szarmazik, valahol Oregburg és Asztrahan kozott. Ez a nép belso-
azsiai eredetil, a parhuzam tehat Bels6-Azsidval koti Gssze a magyarsagot, nem a
Volga—Kama kozével. Az egyezéshez nem fér kétség, bar a magyar tovabb ereszkedik
harmadik soriaban, mig a tatar ujra félkanyarodik.

Kodaly utolsé dsszevetése mar csak az angol és német kiadasban jelent meg: a
Székely keserves témajaul szolgalo dallamot ( Aj sirass édesanydm) tette egy csuvas dal
mellé. A parhuzam elég tavoli, igazi parhuzamnak nem is lehet nevezni, de a csuvas dal
valéban sok magyar dallamra hasonlit. Kodaly még nem ismerhette az Annyi bdnat a
sziivemen kezdetii éneknek (Pt. 122.) Gjabban eldkeriilt, kozelebbi valtozatait; azoknak
masodik és harmadik sora, s6t a befejezése is annyira valtozékony, egymassal
folcserélhetd, hogy latszik; itt a nép bizonyos motivumokkal szabadon béant,
kiilonboz6 sorrendbe és magassagba rakosgatta (I8. példa).2¢
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2¢ g) Makszimav, Sz. M. 1932, 84. sz. b) AP 6223/b, Gyimes; ¢) AP 4688/¢, Gyimes; d) AP 4662/d,
Gyimes; e) Pt. 122, Csik.
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A csuvashoz legkozelebb van a b) valtozat, kiilonésen ha 3. soranak négyhangnyi
kezd6 motivumat oktavtorésnek fogjuk fel, minthogy pontosan egyezik az elsé sor
kezdetével, és oktavval foljebb gondoljuk. Kiilénben itt is megfigyelhetd, hogyan
alakitanak ut6lagos kvintviszonyt a magas és mély rész kozott. A tébbi dallam pedig
mutatja, mennyire kozeli lehet egy-egy sor egyik-masik variansban.

Miel6tt tovabbmennénk Kodaly szikkebb mozgasi dallamparhuzamaira, két ajabb
kvintvalté parhuzamot szeretnék csatolni az ovéihez (19. példa).*’

Mindkét dal két részének kitoldott metrikaja, a zaroformulak és a haromfoku-
négyfoki motivumok kvintvalasza nagyon szorosan Osszekapcsolja a magyar és
cseremisz valtozatot.

A kovetkezé megfelelést valoszinilleg Jardanyi Pal kezétdl szarmazo utalasban
talaltam a zenei rendben a magyar tipus mellé téve (20. példa).*®

A két dallam ritmusa eltérd, dallammenete viszont igen hasonld, s még abban is
egyezik, hogy altalaban kvintvaltas nélkiil ereszkedik fokozatosan, s csak a végen,
illetve a magyarnak két sorvégén valik kvintmegfeleléssé. (Sot a magyar AA, BB,
szerkezetet is fejlesztett ki benne.)

Kodalynak még két parhuzamardl mondhatjuk, hogy ,,nagy terjedelmi™: A4
biibanat keseriiség és Vékony cérna, kemén mag, csuvas megfelelGje ugyanis nona-,
illetve oktavterjedelmii. Olyan oktavrol ereszkedd szo-pentaton dal, mint a szem-
beallitott valtozat, nem egy talalhaté a csuvas anyagban. Az az eltérés is altalanos,
hogy a magyar nem megy le szo-ra, hanem la-n végzddik; szinte valamennyi
parhuzamban ezzel az eltéréssel talalkozunk (a tonalis kvintvalaszok kivételével).

Mair a kovetkezd két dallamosszevetésben a Volga—Kama-vidék jellegzetes 6—1
terjedelmii szo-pentaton dalainak magyar megfelel6jét latjuk viszont a szabalyos la-

27 Az egyik (b)) egy kozismert dal valtozata Bartok [elsdiregi (1907) gyiijtésébol, (a)) szembedllitva
Lach, R. cseremisz (1929, 219. sz.) viltozataval. ¢) AP 5389/h, Kakics (Baranya m.), 1965, gy. Olsvai.

8 A magyar Pt. 63. (a)) és AP 4504/g (Csik) (b) ). A csuvas dallam {c) ) Kodaly: Otfokii zene IV. 85. sz.-
ban van feldolgozva.
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végii megfelelésben: a Tl a vizen egy kosdr és Od’ ald szolgdltam. Az el6bbi még ebben
a kis hangterjedelemben is eléggé jellemzo dallamvonallal épiil fel, ami a parhuzamot
kozelivé teszi; kissé elmosodottabb a masodik, ahol a magyar hangkészlete is egy
fokkal foljebb tolédott a la-Otfokisagban, eziltal nemcsak a zaréhang csiiszott
foljebb, hanem az egész hangkészlet 7—I1-re. Az utobbi parhuzamnak nem is
dnmagaban van bizonyité ereje, hanem a tobbiekkel egyiitt, amennyiben tipusok
létezését igazolja. llyen jelentdsége van a Csak azt szanom bdnom kezdetii, tobb
valtozatban €6 Zobor-vidéki dallamnak is. Itt az annyiszor, annyiféle megoldasban
felbukkané la-do-re-mi négyfoki dallamképzés egy példajaval van dolgunk, amihez
sok esetben még hasonlobb mozgasi véltozatot is lehet talaini, mint az idézett
cseremisz példa. Azonban itt a tipus, az ismert archaikus dallamfajta megléte a
lényeges, kiilondsen azota, amiota a masfajta négyfoku és haromfoku dallamok is
elékeriiltek Gyimesb3l és Moldvabol. Nem elszigetelt eset tehat, amelynek je-
lentdségét pusztan az adna meg, kozeli-e vagy tavoli a parhuzama, hanem az, hogy egy
archaikus stilus maradvanya, Méghozza Erdélyen kiviil, tehat egy masik, régiségeket
fenntarto teriiletrol.

EGYEB TiPUSOK

Igen fontos stiluskapcsolatot jelent az a hirom parhuzam, amelyet Kodaly olyan
tancdalokkal mutat be, amelyek masodik sorukban lefutnak az alaphangra. Ez a , kis
kvintvaltd”, illetve ,,motivumeltold, kvartvalto™ stilus, amelyet részletesen meg kell
targyalnunk, mielétt az 6 harom példajat elhelyeznénk benne, mivel itt dudanétaink
sokkal szélesebb korii kapesolatardl van szo. Ha ugyanis Osszegezziik a cseremiszek
idetartozé dallamainak tulajdonsagait, és azonos szempontok alapjan elemezziik
dudanotainkat is, meglepd egyezésekre taldlunk. Azokra, mint mar mondottuk,
legink4bb kvartviszonyok jellemzk, mégpedig nemcsak egyszeriien A*BAB forma-
ban, vagy A*ABA forméban, hanem a bajtatott motivumismeétlés tobbféle lehetoségei
szerint. Ha az egyes sorok hangterjedelmét vessziik tekintetbe, az elsd sort mindig
magasban talaljuk, az oktav vagy még magasabb hang és tobbnyire a 4. fok kozott; a
masodik sor mindig lefut az 1. fokra, terjedelme leginkabb 6—1, né¢ha 8—I1. A
harmadiké és néha a negyediké is folfelé ivel, ha nem, akkor 4—1, 6—1, sot néha 3—1
kdzt mozog. Ha a sorismétlés mas sorrendben torténik, akkor a masodik sorban
vannak ezek az alacsonyan mozgo dallamvonalak. A leggyakoribb kadenciaképletek:

s[1]2,4[1]1,5[1]1, esetleg8[ 15, az elsd zarlat igen sokszor mar 3 is lehet; ilyenkor
az elsd sor hangterjedelme (9 | 8—5+3. Ezen beliil van a kilonleges kismotivum-
szovés. Ezeket a sajatsagokat sorra feltalaljuk dudanétainkban.?® A magyar

29 Yegyiik sorra a Pt.-ban kozolt néhany tipikus dudanotat. 248. sz. sorainak terjedelme: 7—4,8—1,4—

1, 4—1, kadenciai 4m2, motivumokra bontva (egy-egy iitem, vagyis félsor egy motivum): a'+ a/b'+
a?/c+a?, //c+a2///.De nem volna tilzds a harmadik és negyedik sor elejét a masodik sor elejének kvint-
transzpozicidjaként sem értékelni. 249, sz. lényegében azonos az elézdvel, csak mas formai , jatékkal: 7—4,

8—1,5—1,8—1:4 [HZ. vagy 5, ABCD, ahol hirom ,,masodik motivum™ kvartviszonya, illetve azonossiga
még felismerhetd. 250. sz. 8—5, B+4—1, 4—1—8, 7—1; 5 m 7, 'ASABC. Enneck nagyobb eltérései
uléhgmkkhetnck.amimkézd.i\rariimibél.2S9Asz.-béliskidcrﬁ!.259..sz.B—S.T—I,S-—-l.T—I;SEll;

41




dudanotakbol kitetszik, hogy a sorok elhelyezkedése a magassdagban, terjedelme és
kadencidi hasonloak a cseremiszekéhez. A motivikus fiizésben is van rokonsag: a
kétféle sorrész dsszekapcsolasa, és a kvart-kvint-viszony koztiik. Kiilonbség, hogy mig
a cseremiszek attoljak az iitemhataron s evvel szinte elrejtik a megfeleléseket, addig a
magyarok a sorvégekre helyezik, tehat kihangsulyozzak, sokszor rondoszeriien. Néha
az elsd sor két motivuma azonos, ami szintén gyakori a cseremiszeknél, s Vikar—
Bereczki 1971 kiilon formaként ki is mutatja indexében. (Vikar példai kozt a do-
végliek eléggé nagy terjedelmiiek, sokszor erésen melizmasak is, s ezért eléggeé eltéroek
is mind a magyartol, mind a t6bbi cseremisz példatol; jobban idevagnak szo- és
félhangos otfoki darabjai.) A magyarok masik eltérése a moll jelleg, bar ez nem
altalanos: vannak koztiikk dur terci, illetve valtakozé tercii (sét semleges terci)
darabok is. Nyilvan ez is a szo-la-valtakozas sordba tartozo jelenség. De néha a
lejegyzés rovasara is irhato: moll tercet jeldl, bar a hangfelvételen semleges terc
hallatszik.

Kiilonben a félhangos ottokusagnak is felfedezhetjiik nyomait dudanotaink (sot
mas dalaink) ko6zt is. Ha példaul Pt. 254-ben a kromatikus valtohangot a hangismétlés
feloldasanak fogjuk fel és behelyettesitjiik vele, valamint a zarlatban is g-g-vel az g-g

ASBAB. 251.52.7—4,8—1,1—5,7—1,4 m 2vagy 5. Lényegében egyez 248 -sz.-al, de mds ismétlésekkel:
a'+a?/b+aj/c+al,/b,+a} 252‘.12.3—4-,7—1.5—2.T—l;4[ﬂ2;a‘+a’,’b+ayb‘+amb,+aﬂ)56.
5z.8—1,7—1,7—1,6—1;5(1 |1 vagy 5;a' +a? /b+a3/ b+al/c+al/257.52.7—4,8—1,4—1,4—1; 2;
a+a/b+ajc'+ctc'+d [ 258. 52. 8—5,8+4—1,8—2,5—1;5|1|2; a+a /b +b¥a,+b! [ c+b?
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lépést, akkor olyan félhangos otfoka, 1—6—1 hangterjedelemben mozgo, 3 m 5
kadencias dalt kapunk, amilyen Kulysetov gyiijteményében eléggé mindennapi (2/—
22. példa) >

23—24. példank is vilagosan félhangos otfokusagra mutat: 23. vége tisztan az, 24a)
eleje pedig bizonyitja, hogy a szekvencia masodlagos; 24b—d) t6bb, lehetséges parhuza-
mot mutat, amely mind més-mas részlettel van kozel a magyarokhoz, ugyanakkor egész
felépitésiik és menetiik egyezik veliik (23—24. példa)®'. (Lasd még Vikar L.—Bereczki
G. 1971. 124. sz.)

30 21a) Pt. 254; 21b) a kikvetkeztetett forma; 21c) Faragd J.—Jagamas J. 1954, 122. sz.; 22. Kulysetov,
D. 1971, 100.

3 23. A lapddi erds alatt, 4. sz.; 24a) Jagamas J.—Faragé J. 1974. 12. sz.; b), ) és d) Kulysetov, D.
1971. 44, 135 és 61.
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25. példank pedig egy orszagszerte elterjedt dallammal képviseli a félhangos
otfokasagot a cseremiszeknél oly gyakori 7 szotagos dudanéta ritmusaban (25.
példa) 3

Kiilonbség még a két nép dalaiban a harmas ritmust sorvégekkel szemben — vagyis
T7-es szotagszami sorfajtaval szemben — a magyarok tilnyomé nyolcas sorfaja. De ez
a zaroritmus a cseremiszeknél is masodlagos lehet a kazani tatar dalok szinte
kizarolagos 7-eseinek hatasdra; sokszor ugyanis a cseremiszek is nyolc vagy tébb
szotagot énekelnek ott, csak kiaprozzak a harom hossza hangot. Ugyanakkor a
magyarok is sokszor kidobogtatjdk négyszeres hangismétiéssel a dallam két felének
kihangzasat, mint amott harmasokkal. Ugy, hogy ez inkabb &sszek6té hasonlésag,
semmint elvalaszt6 killonbség. S hogy nalunk tobb a kvintmegfelelés, mint a kvart, az
is érthetd dalaink tilnyomo kvintvalto szerkezetének hatasabol.

Ha most ezutan a széles korii stilusegyezés utan vessziik szemiigyre Kodaly harom
dudanota-parhuzamat (most mar jogunk van igy nevezni ezt a stilust), akkor a
kovetkezoket allapithatjuk meg. A Leesett a makk a fdrdl cseremisz parjaval egyiitt
kissé tavoli rokona a dudanétastilusnak, mivel nincs benne a kis motivumok sajatos
szovése; egymashoz viszont annyira hasonlok, hogy Osszefiiggésiik kétségtelen.
Mindkettd a stilus peremérdl valo. Annal jobban beletartozik viszont a Jaj Istenem
kire vdrok cseremisz parja. Szerkezete: a'+a? [aZ+b [fal+al/aZ,+b. Ez mar
motivumszdvés, bar nem a legegyszeriibb fajtaja, s ritkabbik eset a la-6tfokusag is. A
magyar parhuzam dallamvonalban megegyezik vele, s a cseremisz dal elsé motivuma-
nak kvintviszonyat kiterjesztette az egész sorra: masodik soranak ®3-ra felugrd
zarlatatol eltekintve ASBAB szerkezetil, ami szintén egyik ritkabb forma a Volga-
vidéken.

A legkevesebb dallambeli és stilushasonlésagot a Macska ment disznétorba mutatja.
Az oktav mint elsé kadencia, s6t a terc is harmadik sorzarlatként el6fordul az ilyen
dalok kozt, s kozelebbi sajitsag benne a 7-es szotagszam a jellegzetes zaroritmussal,
valamint a dur jelleggel (ami kétségteleniil do- 6tfoka maradvany): ugyancsak jellemz6
vonas az alapra lefuté masodik sorvég. Nyilvan Kodaly is elsésorban ezeket a
vonasokat vette tekintetbe, amikor a parhuzamos magyar valtozatot kiszemelte. Az 0ij
cseremisz gyiijteménybdl tobb vonasban kozelebbi valtozatot is tehetiink melléje (26.
péhﬁ ) 33

26

~
-

e
L

] v

32 Csokmo, 1932, (fiatalasszony).
33 a) Macska ment disznétorba; b) Kulysetov, D. 1971, 62; ¢) Vasziljev, V. M. 1919, 99. sz.
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b) 10—5,5—1,8—1,5-1; 8[1 |1; a®+a’a3+b/a®+c/a*+Db//.
¢)9—6,6—1,6-3,3—1; 8|1 |3 vagy 5a'+a?/b'+b¥ a}+aj/bi+b?/
A kvartmegfelelés természetesen tonalisan értendé a do-pentaton fokok sorrendjében.

Dudanétaink latszolagos diatoniaja alatt tehat do-, szo- és félhangos otfokusag
rejtozik, amelynek keveredése a tilnyomo la-otfokusaggal okozta a diatoniat mai
hangrendszeriikben. Kodaly harom parhuzama moge tehat ezuttal is széles koril
stilusosszefiiggés hatterét lehetett felrajzolni.

Hatra van még harom dallamparhuzam. Kettd koziilik nagyjabol hasonlé moédon
hasznilja fel az 6tfoku skala k6zéps6 hangjait. Mindkettd: a Vékony cérna, kemén mag
és Kerek ucca, szegelet egyarant a hangsor jellemz6 harom hangjat aknazza ki a
felépités tengelyének, a do-re-mi-1, ezen mozog, innen tér ki folfelé és lefele, ide ter
vissza. Az ilyen dalok a Volga mentén altalaban a do-re-mi f6lott és alatt két-két
szomszédos hangot érintenek, ahogy az els6 magyar példa is, valamint a masodiknak
cseremisz parja. A Vékony cérna... felil mar csak a hetedik fokig lep fel.
Mindkettében kiilonbség a cseremisszel szemben a /a-kadencia a sze helyett. De
Kodily masodik csuvas dala is /a-végii (foljebb is kell transzponalni, mint ahogy
Kodalynal van, igy jobban is 6sszekdti a roman valtozatot a magyarral s mindkettot a
esuvassal). A Kerek ucca. . .-ban jellegzetes a szextfelugras és utana a szeptimzarlat,
valamint a tovabbi mozgas. Ez til a stilusegyezésen, mar egyedi sajatsaggal is
osszekapesolja a két valtozatot és tovabbi variansaikat. Ha pedig a C. Nagy Béla altal
idézett lapp dallam — a magyar dal elsé felével egyezé AB sor — ott tobb hasonloval
volna képviselve, akkor elképzelhetd volna, hogy egy ilyen, folfelé kiegésziilé do-re-
mi+ szo-la do-végli dallamot fejlesztettek volna tovabb a Volga vidékén, minthogy
ilyen do-la-do mozgasi dal ott bdven talalhato, s6t nalunk is eldkeriilt egy-két
példanya.

Utolsonak kell targyalnunk a Szivdrvdny havasan tipust, amelyet Kodaly is fejezete
végére hagyott. Ez is a do-re-mi tengely koriil mozgé dallamok kozé tartozik, csak
azoknak sajatos forméja, amelyrdl kissé részletesen kell megemlékezni.

Lattunk az elozokben néhdany példat abbol a gyakori tipusbol, ahol a do-re-mi
dallammag 6nmagaban vagy kvint-kvart ismétlésben alkot onallo dallamot. Még
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nagyobb az olyan dalok szima, ahol ez az 6nallé dallamgondolat pentaton iranyban
kiegesziilve jelentkezik; vagy feliil vagy alul adnak hozzad szo-t és la-t, s 6—1
hangterjedelmii valtozatok allnak el6. A masik lehetdsége a tovabbfejlesztésnek, ha
nemcsak egyik iranyban bévitik, hanem mindkettében. Mindezekben a bovitésekben
azonban hosszi és lényeges részek csak a harom kozépsd hangon mozognak, és az
esetek talnyomé nagy részében do-re-mi mozgassal indulnak, néha tdbbszor is egymas
utan, ha kozben a motivum visszakanyarodott, vagy harom hangon beliil kadenciaval
megallt.

Ha most a magyar dallamokat vessziik sorra, mindegyik megoldassal talalkozha-
tunk. Sok valtozat ilyen kezdés utan csak az alsé la-t és szo-t érinti, s tobbnyire Ja-n all
meg. Ilyen a Bartok altal feldolgozott Istenem, Istenem, draszd meg a vizet és sok tirsa.
Ujabban eldkeriilt néhany olyan darab is, amely csak folfelé egésziil ki, és végiil do-n
vegzodik (Kallos 1970—73, 45. és 95. sz., lasd tovabba Vargyas 1950—53, 78. sz.-at).

Legtdbb viltozatban €l azonban a folfelé is, lefelé is szo-ig kiegésziilt tipus,
mégpedig hat sz6tagos soroktol nyolc és tizenkét szotagosig.3*

Otfoki dalaink kiilonféle tipusai tehat mind kapcsolatba hozhatok a Volga-vidék
vagy tavolabbi, torok—mongol teriiletek zenei stilusaval.

A SIRATO ES ROKONSAGA

Ezek utdn kell Gjra megvizsgalnunk a diatonikus siratok és a beldliik szarmazo
dallamoknak kapcsolatait. Ez a réteg azért nagy fontossiagu, mert vele egy nem 6tfoki,
diatonikus, feltehetéen finnugor 6rokséget lehet kimutatni a magyar népzenében,
tehat egy sokkal régebbi hagyomanyt, mint az &tfoka dallamok barmelyike.
Siratoinknak obi-ugor dallamokkal és strofikus magyar dallamokkal val6 &sszeha-
sonlitasa ota (Szabolcsi 1934, 1937b, C. Nagy 1947, Vargyas 1950—53) két munka
hozott 0j anyagot vagy uj szempontot a kérdés targyalasaba: az MNT V. siratokétete
és Dobszay tanulméanya (1973, majd kandidatusi disszertacioja — kézirat). A nagy
siratogyiijtésbdl kideriilt, hogy sokkal tobb tipusa él ennek a mifajnak, mint
korabban hittiik; kiilonésen az oktavterjedelmii ,,nagy siratd” mutat kadenciai és
hangneme tekintetében nagy valtozatossagot. (Dur, moll, frig, /a- és szo-pentaton
hangsorok, egy-, két-, harom-, négy-, 6tkadencias formak, amelyek kozt a korabban
ismert 5[4 [[[1[]inkabb csak a paléc teriileten él, a kvartviszonyokat mutaté 5[4 ] 2[[1]]
keéplet pedig elég ritkan az Alf6ldon és a szomszédos dél-dunantili részeken.)

Kideriilt azis, hogy a két egymas melletti fokon kétetlen sorrendben megallo tipus, a
»kis forma” nemcsak a mélyebb hangon zarhatja le a nagyobb egységeket, hanem

forditva is: nemcsak 2 (1) lehet az eszmei sorrend, hanem 12 |is. Ett6] eltekintve ez a
kis forma két kadenciajaval nagy allandésagot mutat (4-5-6 hang tébbnyire dirban,

3 Pt. 175. hatos, 174. pedig még csak la-négyfoki. Ugyanilyen nyolcas Kallés Z. 1970—73, 82. sz. és a
Patria 113. lemezén 1év6 K6miives Kelemen ballada. Pt. 100. fels6 és also szo-ig kibdviilt hatos, 176 felsd la-
ig €s also szé-ig béviilt. Vannak Gjabb, mezoségi felvételek, ahol az alsé szo-rol indul f6lfelé a dallam és a do-
re-mi sivban mozogva wjra leszill /a-ra. Ujabb darabok szo-befejezéssel is eldkeriiltek. Az ilyen dalok
szerintem a do-re-mi magbdl, mint elemi dallambél fejlddiek, s nem a recitacios tuba kiszélesitésébdl. Lasd
errdl részletesen Ethn 1980.
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egymas melletti két fok mint zarlat), s az egész nyelvteriileten megtalalhatoé mindenféle
nagy forma mellett. Ezeknek a tapasztalatoknak ismeretében Dobszay mar nem
kvarttranszpoziciobol magyarazza a nagy formak kialakulasat, hanem a zarohangala,
lefelé iranyulo6 tovabbfejlesztéssel. Vagyis az eredeti dur (de szo-ra épiild) tetra-, penta-
vagy hexachord dallam kibdviil az alatta levé fa-val (ez ritka), vagy leszall egészen a
re-ig (dor kadencidval: ez az északnyugati palocok nagy siratoja, amelyet régota
ismeriink Kodaly nyoman); nemritkdn azonban csak mi-ig, igy keletkeznek a tobbfelé
elobukkano frig formak. S szerintem ebben a lefelé kiboviilt formaban igyekeztek
sokszor ismételni a felsé rész két egymas melletti kadenciajat, ebbdl allt elé a
szOrvanyos 5 El 2 ‘]IU fokon megdllo forma és annak kiillonbozé Ot- vagy
haromkadencias valtozatai.

Ez az elképzelés annal valosziniibb, minthogy a kvintvaltasnak is ugyanezt a
kialakitasat lehet felismerni a korabbi (hangszeres megszolaltatasbol magyarazo)
elképzelés helyett. Ugyanakkor azonban kétségteleniil latszik egy félfelé iranyuld
kiboviilés is: mar a kis forman beliil is lathatjuk a legkisebb moldvai 3—1-es
hangkészlett6l kezdve a 4—1, 5—1, 6—1 terjedelemig, de az tobbszor kiboviil 8—1-ig
is (néha 1 — 5+ 8 formaban), ugyanakkor még mindig csak az alsé 2. és 1. fokon all
meg.

Ez a sokféle kibdvités kétségteleniil masodlagos fejlddés eredménye, de ez a
masodlagos fejlodés torténhetett méar nagyon régen is, erre vall éppen nagy
viltozatossaga, variacidgazdagsaga. Mégis célszerii az sszehasonlitasban megmarad-
ni a kis formaknal, vagyis az eredeti és maig egységes tipusnal. Valami tanulségot
azonban a nagy formakbol is meg kell szivielni: hogy még ez az igen , fejlett” —
legalabbis hangterjedelemben és kadenciaban fejlett — forma is megdrizte a kaden-
ciak szabadsagat, vagyis hogy (az esetek tulnyomé tobbségében) nem kotott sor-
rendben kovetik egymast, hanem az énekes rogtonzése szerint allandé valtakozasban.

Vagyis, hogy itt egy periédus elétti formaval van dolgunk, még az annyira nagyra
nétt és sokféle kadenciat kialakitd nagy siratoban is. Es azt is hangstlyoznunk kell
(mint ahogy megtettem 1950-t3] kezdve), hogy nem lehet sz6 , félzérlatrol” és , teljes
zarlatrol™, hiszen a siratd rogtonzésszerii ereszkedésében még egyaltalan nincs a 2.
foknak dominans jellege. Sot talan az 1. foknak sincs vagy nem volt tonikai jellege,
azért alakulhattak ki a 2. fokon a magasabb befejez6 formak. Barmelyik a két zarlat
koziil lehetett tetszés szerinti végsd megnyugvas. :

Eppen ezért nem hasonlithatok Ossze siratéinkkal merev ritmusi szabalyos
periodusok, ahol csak a zarohang valtozik a pontos ismétlés végén, sem olyan kotott
dallamok, amelyek ugyan egyetlen sort ismételnek, de azt hangrél hangra azonosan,
kotott, feszes ritmusban.

Ugyanakkor kevés bizonyit6 er6vel bir az olyan parhuzam, amely a siratok elégge
laza dallammeneteinek egyes fordulataira emlékezteté dallamot vet egybe a lényeges
elemek hianya ellenére. A lényeges jegyek ugyanis a kovetkezok: kotetlen, improvizalt,
allandoéan varialt ereszkedés, ebben gyakran, de nem kotelezden a zarlatok el6tt kis
dombori menetek, két egymas melletti fok, mint nyugvopont, kotelezd sorrend
nélkiil, rogtonzott valtozatossagban, s a tonalis funkcié, valamint a zart forma teljes
hianya.

Ha ezeket a tulajdonsagokat tartjuk szem el6tt, akkor az eddig felhozott balkani,
nyugat- és észak-europai parhuzamok (MNT V. 1111., Dobszay 1973) tébbnyire
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maguktol elesnek. Kivétel csak az a francia Maria-siralom, amelyet Szendrei Jan!&a
(1971a, 2. példa) talalt 12. szazadi liturgikus jatékban: ez mar kétkadencias, tobbnyire
ereszkedd dallam, s a két egymas melletti kadencia szabadnak latszik. Kiilonbsége
csak a zarohang ala mené dallamivonalban van. Az ilyen darabok mindaddig, amig
mogdttiik dsszefiiggd stilus nem jelentkezik, csak azt mutatjak, hogy ezt a lehetdséget
elszigetelten mashol is kitaldlhatjak. Minden egyéb parhuzam tavoli és bizonytalan.
Dobszay (1973) bolgar példai domboriian kezdd6, tébbnyire sztichikus dalok, s ha
varialédnak is, altalaban egy kotott sort ismételnek. Ha ebbdl a fejlodés soran
kétkadencias dallam lesz, az mindig ismétlédd periodus. Ugyanez vonatkozik a szerb
hosénekek és ndénekek egy csoportjara (Vargyas 1952). A siratokotetben is emlitett
korzikai siratokbol Wiora (1953) kozol kettdt (12/c, 21/2). Ezek a kozolt lejegyzés
szerint nem recitald, hanem melizmas rubato dallamok, kétszer egymas utan az
alaphangon zar6 periodusok, s nem is kizarolag ereszkeddk: a 21/2 példaul masodik
soraban az alaptol a szeptimig kanyarodik fol, s ezutan szall le ujra az alaphangra.
Ugyancsak tavoli a hasonlatossag az avasi roman siratékkal (Brailoiu 1938). Ezeknek
egyik csoportja egykadencias, a masik ebbdl kifejlodve ugyan z! DID kadenciakkal
zarja a sorokat, amikor nem marad ki valamelyik sor, akkor kotott sorrendben,
periodusszeriien: dallamuk kis variaciok ellenére is kotott verses szovegiikkel egyiitt;
dallamvonaluk pedig még a harom egész hang sziik keretén beliil is kiilonbséget mutat
a mieinkkel szemben; inkabb dombori.

A maramarosi siratok (Bartok 1923—1966) ezeknél fejlettebbek. Az ,,6regeke™ 3)

m vagy 1) kadenciakkal kotott sorrendet, kotott dallamot jelentenek. A

fatalokéban™ 2 2@3 kadenciarend, de ez is kotott dallamokat, periddust jelent.
Még a melizmak is allandoan ismétlodnek.

Masfaijta, ereszked®, hexachord siratokrol hallunk két egymas melletti kadenciaval
Olténiabol. (Vargyas 1955a, 588.) Ez a teriilet azonban tele van az egykori Szérényi
bansag magyar telepeinek emlékeivel helynevekben és nyelvjarasi—hangtani saja-
tossagokban egyarant (Liiké 1935). Ott tehat nem lehet kizarni a magyar siratok
valamiféle tovabbélésének lehetdségét.’s Egyeéb eurdpai parhuzamok pedig, beleértve
az altalam (1967) idézett dan balladadallamokat is (amelyeket csak leirdsbol és
kivonatbél ismertem), csak egy tagabb korben jelentenek rokonsagot, mint valami-
féle lazabb, kis hangkészletii, strofatlan tipus. Dobszay (1973, valamint kéziratban

“ 1évé tanulmanya) nagyarany attekintést végzett a nyugati és déli europai népzenék-

ben, de a fentieknél kozelebbi rokonsagot nem talalt. Ez a negativ eredmény meg-
erdsiti tehat, hogy a periodus elbtti, valtakozo kadencias, ereszkedd, dallamkotottség
nélkiili format a magyar siraton kiviil csakis vogul—osztjak dallamokban fedez-
hetjiik fel mint Osszefiiggd stilust. Sot ott egy-két nagy formanak, példaul az
54,2 és 1. foka kadencidkat valtogatd nagy siratonak is kozvetlen parhuzama
talalhato.

Az otfoku siratdk latszolagos ellentmondésat kell még megoldani. Itt két
magyarazat lehetséges: vagy utolagos dtfokusitas tortént, kiillondsen a székelyeknél,
de masutt is, nyilvanvaloéan a tilnyomé 6tfoki dallamstilus hatasa alatt, s akkor

35 Brailoiu, C. 1943, 306-on Olténiabol olyan Miorija-ballada dallamat kozli, amely nagyon kozel van
oktiv terjedelmil, kétkadencids siratéinkhoz és azokbol kiszakadt népdalainkhoz.
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kihagyhatjuk az dstorténeti meggondolasokbol; vagy eleve egy mas 6tfok sirato €l
benniik tovabb, amely szabad, archaikus elézménye a strofikus pentaton daloknak;
akkor meg mindenestiil az el6bb targyalt 6tfoku stilusok eredetével egyeznek, s azért
hagyhatjuk ki jelenlegi meggondolasaink koziil. Visszatérhetiink tehat a magyar—
obi-ugor egyezések értékelésére.

A SIRATOTIPUS AZ OBI-UGOROKNAL

Tekintsiik at az obi-ugorok dalait a benniik talalhaté tipusok szerint (Vaisdnen
1937). A kép eléggé Osszetett, és egyaltalin nem vall egységes fejlodésre. Elég ritka
benne az 6tfok hangsor: 11%. Ennek nagy része is 1—5-ig terjed6 do-tetraton: do-re-
mi+ szo, végén do-zarlattal. Igen alacsony a do-re-mi trichord aranya is: 1,9%. (A
moll aranyat erésen megemeli az osztjakok nagyszamu, nagy hangterjedelmii, moll
dallama.) A dar dalok kozt a tetrachord is ardnylag ritka, bar ezek koézt is van
kétkadencias siratérokon dallam. Aranylag alacsony a hianyos hangkészletek szama
is. (Sokszor itt is, mint a Volga vidékén, oktavig kitoldva, mégis megmarad harom—
négyfokunak.) De ezekben néha nagyon sajatos, kezdetleges dallamalkotasi modokat
talalunk, amelyek bizonyos paleoszibériai népek — giljakok, ajnuk — zenéjében
lathatok teljes archaikus formaban. Azoknak az a jellegzetessége, hogy nemcsak a
kozeli hangokat kapcsoljak &ssze triton-tetraton-formakban, amilyeneket eddig
féképp lattunk; tehat a szekund nem terccel, hanem kvarttal, kvinttel, szexttel alkot
motivamokat, igen sok hangismétléssel; vagy a nagyobb hangk&zok terccel, s nem
szekunddal kapcsolodnak. Van kéztiik olyan is, ahol szekund még nem is jelenik meg,
de a szeptim mar igen.3¢

Azonban ezek mellett az archaikus jelenségek mellett a voguloknal is, de kiilondsen
az osztjakoknal vannak fejlett, nagyivii, oktav terjedelmet is meghalado6 diar és moll
dallamok. (31.7%. Altalaban a vogulok archaikusabbak, az osztjakok fejlettebbek
ebben a kotetben.) Ennek a terjedelemnek ellenére formailag igen fejletlenek; altalaban
csak a motivum van jelen, vagy annal is kevesebb: kotetlen mozgas egy (sziik)
hangkészlet hangjain. Nagyon ritkan érik el a kétsoros, nagyjabol ismétlédé periodus
szintjét, inkabb csak az osztjakok nagyivii dallamai, s ott is inkabb csak a két kivehetd
kadencia rendszeres ismétlodését. Ez is csak 6%-ot tesz ki az egész anyagban. :

Ebbe a fent mondottak értelmében nem szamitottam bele a kis siratonak megfelelé
2. és 1. foku kadenciavaltogatast, sem az 5, 4, 2, 1 kadencias osztjak hoséneket, sem
néhany 4,2,1, 5,4,°3,1 stb. kadencias, siratoinkhoz kozel all6 vogul éneket. Ezek
egyiittesen 28 darabot jelentenck, az egésznek 13,1%-at. (Ha a teljesen eliité 8
hangszeres darabot leszamitjuk, 14%-at.%’

Elég nehéz az elmondottak alapjan az obi-ugor anyagot az eddigiekhez kapcsol-
nunk. A volgai teriilethez is csak vékony szalak kétik, s a votjak—ziirjen—eészt dar-
trichord-tetrachord stilus is alacsony aranyszammal jelentkezik benne. Nem dont6 a

38 Viisinen, A. O. 1937, 26, 48, 57, 78, 91, 153. Néhény jellegzetes giljik és ajnu példat lisd Ethn 1980.
tanulmanyomban. Az utébbi két népnek teljes zenéjét kapjuk Tanimoto, K. 1966. és €. n. cikkeiben.

37 Lasd az 1950, ill. 1953-ban kézolteken kiviil még Viisdnen, A. O. 1937, 65,93, 111, 128, 133, 135, 169,
186—187 szamokat.
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magyar siratoval egyezd dalok arinya sem. Ugyanakkor altalaban rendkiviil
archaikus vonasok vannak benne, példaul formai tekintetben, ami az egész anyagra
dontden jellemzd. Legrégiesebb vonasai pedig egyes paleoszibériai népek stilusara
emlékeztetnek.

OSTORTENETI TANULSAGOK

Ttt azonban mar 6hatatlanul bele kell bocsatkozni néprokonsagi és idérendi, vagyis
torténeti kérdésekbe. Ha a magyar—obi-ugor siratérokonsag felél kozelediink a tobbi
finnugor nép vagy a Volga—Kama-koz felé, alig taldlunk mas rokon jelenséget, mint a
votjakok do-re-mi dalait, a mordvinok ugyanilyen hangkészletii siratoit és tavolabbi
teriileten, de kozelebbi megfeleldként a ziirjének dir-tetrachord ereszkedd, kotetlen
dallamait.

Csakhogy ezek mind egyetlen kadenciaval zarulnak, tehat ha véltozoban is, de
egyetlen sort ismételgetnek. Ez ugyanannyira nem megfeleldje a periodus elotti,
kétkadencias siratonak, mint az attekintett tobbi, eurépai parhuzam. Ugyanakkor
egyediil az obi-ugorok dallamai kozt taldlunk egészen kozeli parhuzamokat
siratéinkhoz és siratobol fejlédétt strofikus dalainkhoz. A magyarok és obi-ugorok
fejlesztették volna ki a primitiv motivum-, illetve sorismétlésekbdl ezt a még mindig
primitiv, de mar tovabblépést jelenté megoldast? De akkor meglepden keveset oriznek
belSle obi-ugor rokonaink, tekintve zenéjitkknek egyébként nagyfoki régiességét és
kezdetlegességét. Es feltiing, mennyire kevés kozos vonast mutatnak akdr a Volga-
vidék zenéjével, akar tavolabbi finnugor népekkel.

Konnyebb volna megmagyarazni a kozos elemeket, ha azt magyar hatasnak
tulajdonitanank; ebben az esetben a régi obi-ugor hagyomany a paleoszibériaiakkal
kozos archaikus réteg volna. Az atvett, kzos stilusba beleérthetnénk a kis terjedelmd,
formailag kezdetleges dur és moll dalokat is, sét talan mar az Stfokusag felé fejlodo do-
tetraton fajtakat is. A tobbi pedig a magyarokkal valé érintkezés megszakadasa utani,
Gjabb fejlemény voina.

Azonban a magyarok oly erbs szalakkal kapcsolodnak a Volga—Kéma kézéhez,
hogy ennek a teriiletnek rétegeit is el kell valasztanunk egymastol idoben és népek
szerint. Ha arra mutatnak jelek a votjak—mordvin—ziirjén—észt anyag egymast
kiegészitd vonasaiban, hogy a finnugorok legrégebbi zenéje a do-re-mi trichord volt,
amelybél a dir-tetrachord majd penta- és hexachord felé vezetett a fejlodés, akkor el
kell tdle valasztanunk azt a réteget, amelyet legkifejezettebben a legrégiesebb csuvas
dalokban talaltunk, de nyomai ott vannak a cseremisz és mordvin dalok kozt is: a
nagyszamu triton és tetraton dalokat, sokszor a paleoszibériaiak nagy ugrasaival
oktavterjedelemre is kitagitva; valamint az egyszeri tetratoniabol kifejlédé 1—6—1
terjedelmil, nem ereszkedd szo- és do-pentatoniat formainak kezdetlegességeivel
egyiitt. Ennek valahonnan mashonnan kellett jonnie; az otfokisag jelenléte alapjan
valami si torok—mongol kultira feldl, de annak korabbi fejlodési allomasarol — a
sok pentaton elétti, hianyos alakulat lattan, valamint az 6tfokisag kezdetlegesebb
forméi alapjan. Mindenesetre korabbi fejlédési fok ez, mint amit a kazani tatarok

képviselnek zart, négysoros strofaikkal és oktavrél vagy magasabbrol ereszkedd,
tfoka dalaikkal. Talalunk is igen kozeli parhuzamot ehhez a réteghez: a hori-burjat
mongolok egy Gjabb kiadvanyaban (Dugarov). Ez a gyfijtemény 266 dallamot
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tartalmaz, ami két részre oszlik: forradalom eléttiekre (125 dal) és szovjet énekekre.
Bar az utobbi rész inkabb csak szovegeiben kiillonbozik az el6bbitdl, zeneileg alig
(némi eltolédassal a nagyobb hangterjedelem és a zartabb formak felé), meégis tanacsos
az Ostorténeti kutatas szamara csak az elsé részt hasznalni, amelyben énckelt
raolvasasok, hosénekek, aldo énekek, egyéb archaikus miifajok és réginek ismert
egyéb dalok szerepelnek. Ennek statisztikai aranyai a kovetkezo képet adjak. Harom-
és négyfoka dalok a teljes anyag 45,6%-at alkotjak. Feltiind benne a la- és re-
pentatonia magas szamaranya: 23,2, illetve 8,8%, mig a szo-6tfokusag 13,6%, a do
5,6%. Az sszes pentaton dalok nagy részét teszik ki a 6—1 (V—VII) hangterjedelmil-
ek. A hidnyosakkal és az ennél s kisebb bi-trichordokkal egyiitt aranyuk 65,6%-ra n6.

Formai tekintetben hasonlé allapotokat taldlunk. A legmagasabb forma (néhany
szorvanyos ABCD felépitéstol eltekintve) a két sorbol allé periodus. Ennél is tobb a
szervetlen felépités, gyakran csak motivum (27—28. példa)®.

A kép olyan, mintha a csuvasokat latnank, de még archaikusabb allapotban.
(Egyuttal mintha a paleoszibériai zenei ,,area” egyik sajitos fejlodésii tartomanyaval
volna dolgunk.) Valami ilyen zenei kulturaji nép vihette ezt a stilust a Volga vidékére,
talan éppen a volgai bolgarok, akiknek leszarmazéi a mai csuvasok; ez a nép
fejlesztette az 6tfokusag iranyaba a finnugor nyelvil cseremiszek zenei izlését s részben
a mordvinokét is. S ennél késoébb érkezett a kazani tatarok nagyivii ereszkedo,
strofikus, fejlett 6tfokasaga.

Egy sajatsig azonban majdnem teljesen hidnyzik a hori-burjatok zenéjébdl: az a
kvart-terc, néha kvint-szext-szekund tavolsagban megkisérelt ismétlés dallamrészek,
illetve belsé motivumok kozott, amelynek olyan tarka véltozatossagat lattuk a
teriileten, s amelyet a kazani tatarok dalaiban is tobbszor megallapithattunk. Ez
egyarant jelentkezik az archaikus 6tfoka dalokban és a kazani tatarok ereszkedd
otfoku, nagyivii négysoros strofaiban. S6t, van egy nagyon kifejlett formaja, amely
kazani tatarokt6l eddig nem keriilt el6, annal nagyobb szamban cseremiszekt6l—

3% Dugarov, D. Sz. 1964, 5. és 21. sz.
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csuvasoktol,sét miserek kevés szami dalaban is felbukkant, tehat altaliban azoknal a

népeknél, akikkel a magyarok valami médon kapcsolatba hozhatok: az 5 IZ] 2
kvartviszonyban lévé kadencidkkal tagolt négysoros dalszerkezet. Ilyen Kodaly
parhuzama a Szivdrvdny havasdn . . .-hoz (Lach, 1929, 70. sz.), amely ugyanott még két
mas valtozatban is szerepel (12, 28. sz.) Ilyen alabbi négy példank (29—32. példa)**:

39 29. Lach, R. 1929, 36. sz. (varidnsai uo, 12, 28, 32, 35,45, 49.sz2.); 30. Vasziljev, V.M. 1919, 172. sz.;31.
Lach R. 1940, 34, 13. sz. (varidnsa uo. 52, 9. sz.); 32. Lach, R. 1952, 49. sz.




Ez a felépités kovetkezetesen jelentkezik egyrészt a do-re-mi kezdetit dalokban (a
Szivdrvdny havasdn cseremisz péarjanak is ilyen a felépitése, amit a magyar la-
veégzddésével mar nem valosit meg, illetve utolso két tagjat megforditja), masrészt
oktavterjedelmii, de négyfoki alapmotivumot transzponalé dalban, majd egyetlen
motivumot négyszer fokozatosan mélyebben ismétlé, nagyivii dalokban vagy csak
egyszeriien ereszkedd dallamban, s végiil néhany hat hang terjedelmil, szo-pentaton
dallamban, amelynek mozgasa és ritmikaja feltinéen emlékeztet a mi hasonld
kadenciaji tancdalainkhoz (példaul Pt. 301.-hez), amelyek sohasem étfokiak. Es itt
esziinkbe kell idézni a hasonl6an 5,4,2,1 fokok megallasait valtogatd, tehat lényegében
kvartviszonyon alapul6 osztjak hdséneket és a hasonlé magyar siratokat is. Hogy lehet
ezeket Gsszeegyeztetni, illetve lehet-e ezeket szétvalasztani egymastél? Es lehet-e
elvalasztani egyrészt az ereszkedd dalokban allandéan jelentkezd mélyebb ismétlé-
sektdl, legtobbszor kvarttal mélyebb alkalmi egyezésektdl, a dudanétiakban és
cseremisz megfeleldikben jelentkezd sok kvartrész-ismétlésektSl és kevesebb |, kis
kvintvaltétol”, végiil a teriilet egy sziik nyugati sarkan jelentkezd, s a magyarral
annyira egyez6 nagyszabast kvintvalté stilustol?

Azt hiszem, minden jogunk megvan feltenni, hogy a kvintvalté stilus is, a kisebb

szami, de nem kevésbé logikusan kialakitott 5 E 2-es kvart-kadencia sor is végso
allomasa annak a fejlédésnek, amely az ereszked6 dalokban indul, tapogatdzva keres
ismétléseket a magas és mély részek kozott, eljut a rendszerteleniil jelentkezd kvint-
kvart és tovabbi megfelelésekig, a dudanotak cseremisz megfeleldiben kezd rendszere-

sebb format dlteni, majd kezdi eldkésziteni az 5[ 4 |2[[1]}es kadenciarendet a magyar
siratokban és osztjak hosénekparjaban, valamint egy sor mas dallamban, s végsé
kifejlédését éri el a kvintvalto dallamstilusban. Csak meg kell kisérelni egyeztetni az
idorendet és a népek egymas kozti kapesolatat evvel a fejlédésvonallal. A kovet-
k'czc";képpen képzelem el a fejlédést minden eddig vizsgalt jelenség Osszeegyezteté-
sével.

A fejlodés kezdetét jelenti a finnugor népek megallapithato6 eredeti stilusa, a harom
majd négy-hat hangot felhasznalé6 motivumokbdl vagy kis sorokbol allo dallamok.
Ebbdl kétkadencias, de még nem periodus formaja dalok alakulnak a magyarok
gyakorlataban, s ezt atveszik t6liikk az obi-ugorok is. Ugyanez nem mutathaté ki a
tobbi finnugor nép zenéjében, sem a Volga-vidéken, tehat ezt a magyarok és kozvetlen
nyelvrokonaik vagy még vagy mar nem a Volga—Kama korzetében alakitottdk ki.

A finnugor dallamvilagnal fejlettebb, s azt részben ki is szoritja, részben mas irdnyba
fejleszti a csuvasok 3—4 fokusaga és 6 hangig terjedd pentatonidja.*® Ennél is
fejlettebb a kazani tatarok nagy terjedelmii, ereszkedd, helyenként ismétléses-
szekvenciazé otfokusaga. Formailag ennél is fejlettebb a cseremiszek és a magyarok
dudanétastilusa, Végiil legfejlettebb a kis nyugati folt ,,sem cseremisz, sem csuvas’, de
a magyarral kozos kvintvalto stilusa.

4 Feltiind, hogy a dunai bolgirok zenéjében — akik a csuvasok 6seibél, a volgai bolgarokbél szakadtak
ki, mennyire dltalinos a tetra-pentachord s legfeljebb hexachord terjedelem; bar ezek tilnyomé részben
diatonikusak, két teriileten fennmaradt a félhang nélkiili 5tfokasag is, sot azzal parhuzamosan a félhangi
otfokusdg is, mint a pentaton dalok Iehetséges valtozata. (Vakarelszki, H. 1974, 674—5.) Ez a két teriilet a
legdélibb Rodop-vidék és északon a Ludovit-korzet egy falucsoportja; tehat északon és délen egymastol
tavol egy-egy peremteriilet. Vakarelszki mind a két kozolt példija még tetraton.
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Az utobbi kettd nincs a kazani tataroknal, tehat korabbi a teriileten az 6
megjelenésiiknél. Fejlettebb a csuvasok legrégibb stilusanal is, tehat nem tdlik
szarmazik; feltehetéen régebbi az 6 megérkezésiknél is. Mindkettoben részt vesz a
tavolra szakadt magyarsag. Mindketté tovabbfejlesztese a kvartszekvencia olyan
kezdetleges alkalmazasianak, amely a magyar siratoban és az osztjak hosénekben
talalhat6, de a Kama és Volga koriil nincsenek nyomai. Ebben megint részt vesz a
tavolra szakadt magyarsag. Az a magyarsag, amelynek nyelvében egy korai torok
(irani?) nyelv hatasat lehet kimutatni, amely hatas egyuattal magasabb miiveltségi
szintre is emelte a finnugor nyelvil magyarsagot. Az az 6si t6rok (irani?) nép, amely
kilenditette a magyarokat a rokon népek miiveltségébdl, valami olyan zenét hozhatott
magaval, amilyet a kazani tataroknal lattunk: lépcsbzetesen ereszkedd, alkalmi
ismétlésekkel szilirdabb format probalgaté otfoku, talan strofikus dalokat. Ezek
hatdsa alatt a magyarok sajat, korabbi finnugor stilusu, diatonikus, ereszked6 dalaikat
is, példaul a kotetleniil valtogatott, kétkadencias tipusokat is kezdték kvartszekven-
ciakkal tagolni, mar tudniillik azokat, amelyek ekkor mar nagyobb terjedelmiivé
valtak a fokozatos lefelé boviilés folyaméan. Ebben a fejlédésben kezdetben még részt
vettek az obi-ugor nyelvrokonok is, de késobb azokkal meg kellett szakadnia az
érintkezésnek, mivel a tovabbi dallamstilusoknak mar nyoma sincsen zenéjiikben.

Megvan viszont a Kdma—Volga kozén, a cseremiszeknél. A magyarsag tehat
késoébb azon a vidéken fejleszthette ki a dudanotastilust, amit a cseremiszek at is
vettek. Mar ezeknek a zenei stilusoknak teljes kiviragzasa idején szakadtak el a
Volga—Kama vidékétol, és keriilhettek le azokra a déli sztyeppékre, a Kazar Biro-
dalom szélére, ahol a késobbi térténeti forrasok emlitik a VI—IX. szazadban. Ott
tanulhattak meg a nagyivil, ereszkedd, otfoku, strofikus dalokat, amelyeknek
alkalomszerli motivum-transzpozicioibol alakitottdk ki a kovetkezetes kvintvalto
format. Ez csak a Volga-vidéktdl tavol torténhetett, mert ott ez — a bizonyos kis
foltot kivéve — nem ismeretes.

Ezt a kvintvalto stilust késdbb vihették fel északra Julianus magyarjai. Ugy latszik, a
besenyo tamadas utan harom részre szakadt a magyarsag: a szavardok a Kaukazuson
tulra koltoztek, a nagyobb tobbség jott a Karpat-medencébe, a kisebb rész pedig elvalt
a tobbi magyartél, és ,,visszahuzddott’” északra. Ezekkel taldlkozott Julianus kétszer
is, s ezeknek egy sokdig fennmaradd toéredéke adhatta tovabb a legfejlettebb
teljesitményt, az 6tfokn kvintvalt6 dallamstilust a cseremiszek és csuvasok kis, nyugati
hatarszélén.

Azt hiszem, nem tulzas ilyen szerepet tulajdonitani abban a kérnyezetben annak a
magyarsagnak, amely egy korai torok (irani?) érintkezés hatasa alatt hamar
kiemelkedett a rokon népek haldsz-vadasz miiveltségébdl, és sztyeppei, harcos néppé
fejlddott, majd tovabbi térténete soran nagy kulturaji népekkel érintkezett (és
harcolt), ilyeneket magaval is tudott ragadni mai hazajaba (hogy csak a kaukazusi
alanokat és a korezmieket emlitsiik). A do-re-mi zene fokan nyilvin hamarabb
emelkedett tul, mint rokonai, azért tudott hatassal is lenni a do-re-mi fokan, vagy
onnan lassan tovabbfejlodé kornyezetére. Késobbi stadiuma pedig érthetdvé teszi
zenéjének magasabb fejlodését, mind a csuvasokhoz, mind a tatarokhoz képest.

A vazolt fejlédésmenet, ha igaznak bizonyul, arra mutat, hogy az 5, II] 2 [ED
kadencia-rend és dallamfolépités kikristalyosodasanak mar a Volga vidékén meg
kellett torténni; s a nagy szama 18. sz.-i foljegyzések nem a kialakulas idépontjat
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jelentik, hanem azt a korszakot, amikor divatuk félhatolt az irdsos kultaraig, ami
dar-moll jellegiiknek és erdsen kiélezett kadenciaiknak volt koszonhetd. Ez alkalmassa
tette az ilyen dalokat, hogy egy kezd6dé barokk tanczenei divatba befogadhassdk.

Szamitasba johet az Gstorténet vonatkozasaban a regdsének, illetve annak felugro
kvintrefrénje. Erre és a szokasra magara t6bb &sszehasonlito kisérlet tortént.*' A
szokas elemei kozt honfoglalas el6tti nyomok mellett tilnyoméak az eurdpai
atvételek. A dallamnak széles korii europai rokonsaga is van, ennek ellenére
honfoglalas el6tti hagyomanynak latszik. Végsé megoldast egyel6re nem lehet adni a
kérdésre; meg kell varni, amig tovabbi adatok valamelyik iranyban eldéntik a kérdést.

A MAGYAR NEPZENE FEJLODESE A HONFOGLALASIG

Visszatérve tehdt a megallapithatéan honfoglalas elotti zenei elemekre, az
odatartoz6 magyar daltipusok a kovetkezé egymasutanba sorolhatok. Minden
tipusunk kozott legrégibb a kis siraté, amely a finnugor trichord-tetrachord
motivumismételgetést fejlesztette tovabb. Utana kovetkezik a nagy siratod, amelyet
ugyanebbdl a tipusbol fejlesztettek ki.

Természetesen nem kell azt gondolni, hogy a legrégibb idékben is csak sirato
szovegekre énekelték ezeket a tipusokat. Nyilvan ez volt akkor mindenféle miifajnak
dallama, de biztos, hogy a hdsénekeket is ezekre énekelték. Hiszen az osztjakok
5,4,2,1-es kadenciaju darabja is hosének. Tehat az a sok strofikus dal, amelyet a
siratobol vezetiink le, mar korai idokben is kiszakadhatott a siratdszerii stilusbol, csak
a konzervativ sirato tovabb tartotta fenn a stilus eredeti sajatsagait, kotetlenségét,
strofatlansagat, foleg prozai szovegének segitségével. Egy-két szabalyosan ismétlédo
kadencidji obi-ugor ének lattan feltehetjitk, hogy a szabalyozodas mar igen korén
megindult. Ez azonban inkabb csak a kadenciak sorrendjére és a sorok hosszanak
széls6 hatarara terjedhetett ki. Fol kell tenniink nagyfoku valtozékonysagot és a
szOtagszam erds ingadozasat, amit még 6tfoku dalaink keleti parjaiban is megtala-
lunk. A nagyobb aranyu strofikus megszilardulas inkdbb mar a mai hazaban ment
végbe. (Lasd Vargyas 1952, IV. fejezetet.) De hogy olyan sok epikus szoveg tapad még
ma is a siratorokonsag dallamaihoz (Vargyas 1950—53, 614. 6. jegyzet; Kodaly—
Vargyas 1921, 317. ,Tipusok, eredet” mutaté 13. ,Historias ének és rokonai’’;
Dobszay 1973, 111. fejezet; Szendrei—Dobszay—Vargyas 15. dallampélda, dsszealli-
totta Dobszay, Dobszay kézirat), koztitkk 16—18. sz.-i historias énekek, balladak,
mindez azt bizonyitja, hogy ennek a dallamtipusnak kezdett6l fogva maig megvolt a
kapcsolata az epikaval. Sot, talan ki is mondhatjuk, latva a 16. sz. 6ta ismert
epikanknak szinte kizarolagos kapcsolatat a siraté zenéjével, hogy a honfoglald
magyarok hdésénekei zeneileg ,,ugor-magyarok” voltak, barmilyen dontd térok
pentaton hatas érte is el6zoleg a magyar zenét altalaban. De a sok halottas ének,
valamint az ellenkezé véglet: a tancdallamok, amelyek a 18. szazadi dallamféljegyzé-
sekben is oly nagy szerepet kaptak, azt is tanusitjak, hogy a siratérokonsag a
legkiilonbozobb miifajt és szovegkategoriat kiszolgalta, s a zenei élet egész teriiletén

*! Vargyas L. 1957—Vargyas L. 1962. Szendrei J. 1967, 1974b.
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nagy szerepe volt. Mindez Orzi'a diatonikus finnugor zene késéi, csak nalunk
kifejlesztett orokségeét.

Minden 6tfoku vagy eredetében 6tfoka zene, amit a magyar népzenében ismeriink
(beleértve az ujabban megismert harom-négyfoku ritkasagokat is), a magyarsagnak és
egy vagy két torok nyelvil, belsé-azsiai (eredetil) népnek egyiittélésébodl szarmazik. Igy
dudanotaink stilusa (ami ndlunk még vagy mar diatonikus, vagy a szo- és la-
pentatonia keveredése folytan utélag itt lett diatonikussa), mindenképpen mar annak
az Osi torok hatasnak koszonhette megsziiletését; tovabba mindenfajta ereszkedo (és
ritkabban nem ereszked6 vonalu) 6tfoku dallam; végiil ezeknek legkristalyosabb
formaja, a kvintvalto 6tfoki dallamok csoportja. Mindezt a magyarsag mar korabbi
miiveltségébdl hozta magaval az uj hazaba.

Ez pedig magas fejlddési szinvonalra mutat az akkori Kelet- és Nyugat-Europa
zenei viszonyai kozott, és megérteti, miért tudott a magyar nép azonnal, kiilonosebb
nehézség nélkiil beleilleszkedni a keresztény Eurdpa zenei életébe; az o6tfoku
dallamkészlet egyuttal mai népzenei hagyomanyunknak szambelileg is igen tekintélyes
része, néprajzi, torténeti és esztétikai jelentoségét tekintve pedig annak legsulyosabb
rétege.
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