Vargyas Lajos

A magyar zene Gstorténete II.

Az el6zbkben a magyar kvintvalté dallamok eredetével foglalkoztunk.
A magyar és Volga vidéki parhuzamok nagyobb része azonban nem kvint-
valt6, hanem kiilonféle més tipusokban mutatkozik. Igaz, ezek mogott tobb-
nyire nem all egy ennyire szorosan koriilhatdrolhaté stilus, csak a teraszosan
ereszkedd otfokd vagy primitivebb 6tfokd tipusok hattere. Viszont 16 pontos
megfelelés az el6bbi 6 mellett mar nagy jelent&ségii. Latni fogjuk, hogy tovib-
biakat is lehet talilni, s6t a régieket is ki lehet egésziteni ij adatokkal. Lassuk
tehat sorjaban el8szor KopALy egybevetéseit, mégpedig elészér a nagy ivd,
egyéni dallamfordulatokkal jellemezhets darabokat, majd a primitivebb alaku-
latokat.

A kovetkezd nagy ivii dal az ,,1846-ba el kell menni hiboraba™. (38.kotta ).
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38. kottapélda. Cseremisz dal magyar véltozatokkal. a: VasziLoev 1919. 17. sz.; b: Pt
180 = Sz. Nd. 123; c: AP 6164/b; d: AP 4827.
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A magyar zene Gstirténete, 11. 193

(Az osszefiiggésre Pt 180 és az j cseremisz dallam, valamint az G le-végll
valtozatok kozott Paxsa Katalin figyelmeztetett; lasd PAksa 1976.) Az issze-
allitas kozelebbi cseremisz valtozatot tesz KopALy példaja mellé, valamint la-
végli valtozatokat is. A cseremisz dal az 6todik hangtél kezdve kvart-valts,
bar ez utélagos fejlédés eredménye is lehet, mivel nem valészini, hogy az els
6t hang — lényegében mindkét rész elején azonos — valaha is kvartvalto lehe-
tett volna. A dallam ugyanis két motivumot, illetve forditasat ismétli az 6tfoku
skala killonb6z6 fokain azoknak megfelel§ valtoztatdsokkal: a-nak forditdsa
jelenik meg el6szir egy hanggal f6ljebb, majd eredeti magassagban, végil terc-
cel lejjebb; b-t végiil lefelé ismétli szekund, kvart és kvint-transzpoziciéban.

A magyar elhagyja ezt a motivikus szovést, s az egész sort komponilja
meg. A sz0-végli magyar dalban csak a sorok utolsé két hangjaban van meg-
felelés, mégpedig az 1. és 3. kozt kvint, a 2. és 4. kozt kvart. A la-végliekben
ez is eltlinik, mert vagy a cseremisz két kadenciajat cserélték fol, ha az még élt
valaha nalunk is, vagy a sz0-végll dal zaréhangjat cstsztattak egy hanggal fol-
jebb. Kiilonben a cseremisz valtozat kadencidi 5 @ 2, amir6l még fogunk szélani.

Hitetlenséggel fogadtak egyesek ujabban a sz0-végli csuvas dal és a
Jager Jéska ballada dur dallaméanak osszevetését. A KERENYI kozlésében meg-
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39. kottapélda. Csavas dal magyar parhuzamai. a: Kergnv: 1961. 183 (valamint tébb,
szinte hangrél hangra egyez6 népi varidns betydr és mds szidvegekre); b: a KopAry-
kozolte Jager Joska ballada ,,A miskolei hirés boltha”; e: KopAry csuvas parhuzama;
d: Ndd Jancsi ballada Rigyderdl (Zala) 1935 SeEMAYER; e: Ndd Jancsi ballada Béerél
(Zala) 1932 SgeMavERr; f: MNT IIT/A 853. sz. Zselyk (Beszterce-Nasz6d) = Jacamas—
Faraco 256. sz.; g0 BarTHA 1935, 72 sz.; h: Bartaros 1T, 12. 12 sz. Tarcal (BArTaLUS
kézirata szerint Putnok), szdvege ,,Pavas ldny” ballada.

ismert mtidal (1961, 183 ,,Jaj de szépen harangoznak’™) alapjin tobben arra
gondoltak, hogy ez a dal volt a kiindulés, s a csuvas dallammal vald egybeesés
merd véletlen. Ilyen véletlenben azonban nem igen lehet hinni: sajatos dallam-
részek ilyen foku egyezése sosem tulajdonithaté véletlennek. Olyan eurdpai mi-
dalt pedig nem ismeriink, amely annyira elterjedt volna széles teriileten, kiilon-
boz6 népek korében, hogy a Volga vidékre is eljutott volna a magyarokon kiviil.
Utéana kellett tehat nézni, vannak-e tovabbi, esetleg kozelebbi valtozatai is n4-
lunk a csuvas dalnak, Minthogy az 1 ® 1 kadencidkkal van felépitve, ilyen vagy
ehhez hasonlé felépitésii valtozatok kozt kellett nyomozni. Az aldbbi darabokra
taldltam (39. kottupélda ).
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40. kottapélda. Csuvas dal. MaxszimAv 1932. 178. sz.
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A csuvas dal kozelebbi valtozataiban is megvaltozik a kadencia, és kii-
16nbo6z6 ismétlések jelentkeznek. 40. kottapélddnkban 1 @ v. ® 1, ABAC format
latunk. MaAKsSzIMAV 1932 179 sz. ugyanosak ABAC, de 1 1 kadencidkkal.

Az bsszedllitdsbdl kideriil, hogy a do-véglivé valt népi dallamvaltozat ter-
jedt el a fels6bb rétegekben — nyilvan eppen dir-volta miatt —, s ezt a tdrsa-
dalmi folfelétorést, nem pedig , lesiillyedést™ kell latnunk KERENYI kozleseben,
amit az 4ltala nyilvintartott kés6i el6fordulds is valdészinlsit. (Olyan gyfij-
teményekben jelenik meg, amelybe mar szérvidnyosan népi dalok is beke-
riilnek.)

A dallamok formai alakuldsa jol szemlélteti a nép igyekezetét, hogy hason-
lésagokat, ismétléses szerkezeteket alakitson az eredeti ABCD-formabdl. A
szintén eredeti tfokisdg még vildgosan jelen van egyik-mdsik varidnsban, de
a még leginkdbb dtalakult, darszerfi 39/h is els6 sordnak mixolyd-szeptimével el-
drulja nem-dir hangnemi fogantatisat. A dallam betydr-szovegei pedig arra
mutatnak, hogy tobbnyire a legalsé, hagyomény6rzé rétegekben maradt fenn
lappangé reliktumként, vagy mint a mezdségi valtozat mutatja, valami lako-
dalmi szokashoz kapesolodva

Az ,Arva vagyok, drva’ megint olyan parhuzam, amelynek mindkét
tagja igen elterjedt dallam-csalddot képvisel. A magyart orszdgszerte ismerték,
a csuvast pedig harom gy{ijtemény is megorokitette, tehat széles korben lehet
ismerGs a Volga vidéken is. (Lacm véaltozata az Ufa Kormdanyzésig Belebej
korzetébdl vald, tehdt messze a kozponti csuvas teriiletektdl.)

A ,,Barcsak ingem valaki megkérne” parhuzamot, KODALY egybevetését
egy ujabb dallal lehet kiegésziteni, amely egyes részeiben a legkdzelebb 4ll a
magyarhoz, egvittal a dal ottani nagy kedveltségét is igazolja (41. kottapélda }.

A ,,Be van Kenderes keritve” talan a legelterjedtebb magyar népdal, val-
tozatainak szama 1000 koril van. Két f6kadenciaval alkot varidns-csoportot
egyrészt (4)-gyel, mint Pt 128 129, mésrészt (5)-tel, amint KopAvLy parhuza-
maban latjuk. Els6 sora dltaldban 5—4—-5—4—5—4 -5—8 lépésekbdl all, s
(Moldvat kivéve) az egész nyelvteruleten megtalalhaté. Keleti parhuzama ez-
uttal a targyalt teriilett6l messze, a Nogdj tatdroktol szarmazik, valahol Oren-
burg és Asztrahén kozott. Ez a nép belsBazsiai eredetii, a parhuzam tehat
Bels6-Azsiaval koti 6ssze a magyarsagot, nem a Volga-Kdma kozével. Az egye-
zéshez nem fér kétség, bar a magyar tovabb ereszkedik harmadik sordban, mig
a tatdr ajra folkanyarodik.

KopiLy utolsd dsszevetése mar csak az angol és német kiaddsban jelent
meg: a ,,Székely keserves” téméjaul szolgal6 dallamot: ,, Aj sirass édesanyam”™
tette egy csuvas dal mellé. A parhuzam 6nmagiban elég tavoli, igazi parhuzam-
nak nem is nevezhet, de a csuvas dal valéban sok magyar dallamra hasonlit.
KopALY viszont még nem ismerhette az ,,Annyi banat a sziivemen’ kezdeti
éneknek (Pt 122) djabban elSkeriilt, kizelebbi valtozatait; azoknak masodik
és harmadik sora, st a befejezése is annyira valtozékony, egymassal folcserél-
hetd, hogy latszik: itt a nép bizonyos motivumokkal szabadon bant, killonbozd
magassdgban, kiilonbsz8 sorrendbe rakosgatta (42. kottapélda ).

A csuvashoz a b) valtozat van legkozelebb, kiilonosen ha 3. soranak négy
hangnyi kezd6 motivumét oktav-torésnek fogjuk fel, minthogy pontosan egye-
zik az els6 sor kezdetével, és oktdvval foljebb gondoljuk. Kiilénben itt is meg-
figyelhet§, hogy alaki{tanak utélagos kvint-viszonyt a magas és mély rész kozott.
A t6bbi dallam pedig mutatja, mennyire kozeli lehet egy-egy részlet egyik-
-masik variansban.
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41. kottapélda. Magyar dallam cseremisz parhuzamai. a: Sz. Nd. 55 sz.; b: VasziLjev 1919.
67 sz. az északi cseremisz teriiletrsl. A kovetkezdk a magyar dal mellé dllitott kordbbi
pirhuzamok KopALy tanulménydbél. c: Lach, Cseremisz 125 sz.; d: LacH, Votjdk 63 sz.;
e: VaAsziLJEv 1919. 109 sz.

Miel6tt tovabbmennénk KopALy szlikebb mozgasu dallamparhuzamaira,
két tjabb kvintvalté parhuzamot szeretnék csatolni az ovéihez. Az egyik egy
kozismert dal valtozata BARTOK felsSiregi gytijtésébél, szembedllitva Lace
cseremisz valtozataval (43. kottapélda ).

A magyar dal dur terce és szeptimdja valamint frig zérlatai természetesen
nem valtoztatnak 6tfoku jellegén. Mindkét dal két részének kitoldott metrikaja,
a zar6 formuldk és a haromfoku —négyfoki motivumok kvint-vélasza nagyon
szorosan dsszekapesolja a magyar és cseremisz valtozatot,

A kovetkezd megfelelést valésziniileg JARDANYT P4l kezétSl szirmazo
utaldsban taldltam a zenei rendben a magyar tipus mellé téve (44. kottapélda ).

A két dallam ritmusa eltérs, dallam-menete viszont igen hasonld, s még
abban is egyezik, hogy 4ltaldban kvintvaltas nélkiil ereszkedik fokozatosan, s
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42. kottapélda. Csuvas dal magyar pdrhuzamai. a: MaksziMAv 84 sz.; b: AP 6223/b
Gyimes; ¢: AP 4688/e Gyimes; d: AP 4662/d Gyimes; e: Pt 122 Csik.

csak a végén, illetve a magyarnak két sorvégén vilik kvint-megfeleléssé. S6t a
magyar AA, BB, szerkezetet is fejlesztett ki benne.

Kopivrynak még két parhuzamarél mondhatjuk, hogy ,nagy terjedel-
mi”: ,, A bubanat keser(iség’’és ,,Vékony cérna, kemén mag’’ valamint csuvas
megfelel6je ugyanis szeptim, illetve oktav terjedelm@. Olyan oktavrél eresz-
ked§ szo-pentaton dal, mint a szembeallitott valtozat, igen sok taldlhaté a
csuvas dalok kozt. Az az eltérés is altalanos, hogy a magyar nem megy le szo-
ra, hanem Ja-n végzidik; szinte valamennyi parhuzamban ezzel az eltéréssel
talalkozunk (a tonalis kvintvélaszok kivételével).

Méar a kovetkezd két dallam osszevetésében a Volga —Kéma-vidék jelleg-
zetes 6—1 terjedelmii szo-pentaton dalainak magyar megfeleldit latjuk viszont
a szabalyos la-végii elvaltozasban: a ,,Tdl a vizen egy kosar” és ,,0d’ ald szol-
galtam™. Az el6bbi még ebben a kis hangterjedelemben is eléggé jellemzs dal-
lamvonalbdl épiil fel, ami a parhuzamot kozelivé teszi; kissé elmosédottabb a
mésodik, ahol a magyar hangkészlete is egy fokkal foljebb tolédott a la-ot-
fokusdghan, ezaltal nemcsak a zdréhang cstszott foljebb, hanem az egész
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43. kottapélda. Magyar dal és cseremisz parhuzama. a: LacH, Cseremisz 219. sz.; b: Fel-
sbireg 1907; ¢c: AP 5389/h.

hangkészlet 7—1-re. Az utébbi parhuzamhoz dGjabban Jacamas kozolt egy

pontosabb megfelelést méghozzd szo-zérdhanggal (bar szétagszama és ritmusa
1tér8) (44/a. kottapélda ).

Megls ennek — a csekély dallammozgés miatt — nem annyira 6nmagiban van

bizonyité ereje, mint a tobbiekkel egyiitt, minthogy tipusok meglétét igazolja.

Ilyen jelent8sége van a ,,Csak azt szdnom-banom™ kezdet(, tobb valto-
zatban é16 zoborvidéki dallamnak is. Itt az annyiszor, annyiféle megoldasban
felbukkand la-do-re-mi négyfokd dallamépitkezés egy példijaval van dolgunk,
amihez az idézett cseremisz példdnal hasonlébb mozgisi valtozatot is lehetne
talalni. Azonban itt a tipus lényeges, az ismert archaikus dallamfajta megléte.
Kiilonosen azéta, hogy a masfajta négyfoka és haromfokd dallamok is elé-
keriiltek Giyimesbél és Moldvéabél. Nem elszigetelt eset tehdt, aminek jelents-
gégét pusztin az adnd meg, kozeli-e vagy tdvoli a pirhuzama; hanem hogy egy
archaikus stilus maradvanya. Méghozza az Erdélyen kivili, tehat kevesebb
régiséget fenntarto teriiletekrdl! Fel is meriilhet a kérdés: nem az egykori kdz-
magyar, vagyis altalanosabb négyfoku forméat drizték-e a nyitrai magyarok (és
az erdélyiek, ha a do-re-mi-la mér ismert négyfokt formakra gondolunk, a
Kémiives Kelemen-dallamokra és tarsaira); mig a ritkdbb 3 —4 fokud tipusok
csak a keleti széleken, Gyimesben és Moldvaban maradtak fenn.

Igen fontos stilus-kapcsolatot jelez az a hdrom parhuzam, amit KobpALy
olyan tancdalokkal mutat be, amelyek méasodik sorukban lefutnak az alaphang-
ra. Ez a ,kis kvintvalté”, illetve ,,motivum- eltolo, kvartvaltéd” stilus, amit
részletesen meg kell tdrgyalnunk, mielétt az § hdrom példajat elhelyeznénk

Ethnographia XCI (1980) 2



A magyar zene Ostorténete, I11. 199

,
P . | I N i
™ | - 1T 1 & §F T
i 1 o o o P~ MY AT S}
1T 1 ) 1 T b A A .
 — Sy T — T .
5 . e e e, = o 2 e o
b) BT A T R N . — T y S a— T D S i e S|
L | 1 — }ul T Py %l 1 T ]ll
o = i
h . - P—
O — o — A————— — Fg&#ﬁ#ﬂ
) el T 1T
¥y 1 T T I 1 T T ) " | T v ¥ AY
0] T T o T T T
Y 3

<)

r T o 0 - ° 3

] L4

44. kottapélda. Magyar dalok csuvas parhuzammal. a: Pt 63; b: AP 4504/g; c: csuvas dal,
lasd Kopary: Otfokd zene IV. 85. sz. (Taldn FEINBERG gylijteményébdl vélasztotta.)
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44a kottapélda. a—b: KopALy magyar-votjdk dallam-tsszevetése; c: JAGaAMAS— FARAGO
37. sz. (lasd hozzafiizott jegyuzetiiket.)

benne, mivel itt dudanétaink sokkal szélesebb korl kapesolatiarél van szé.
Ha ugyanis 6sszegezziik a cseremiszek ide tartozé dallamainak tulajdonsigait,
és azonos szempontok alapjan elemezzitk dudanétéinkat is, megleps egyezé-
sekre taldlunk. Azokra, mint mar mondottuk, leginkdbb a kvart-viszonyok jel-
lemz6k, mégpedig nemcsak egyszeriien az 1. és 2. sor kozt, hanem a bujtatott
motivum-ismétlés lehetéségei szerint is. Ha az egyes sorok hangterjedelmét
vessziik tekintetbe, az els6 sort mindig magasban talaljuk, az oktav vagy még
magasabb hang és tobbnyire a 4. fok kozott; a mésodik sor mindig lefut az
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1. fokra, terjedelme leginkdbb 6 —1, néha 8 —1. A harmadiké és néha a negyedi-
ké is folfelé ivel; ha nem, akkor 4—1, 6—1, s6t néha 3—1 kozt mozog.
Ha a sorismétlés més sorrendben torténik, akkor a masodik sorban vannak ezek
az alacsonyan mozgd dallamvonalak. A leggyakoribb kadencia-képletek: 5 @
2,401,501, 4@®5, esetleg 8 @ 5; az elsS zarlat igen sokszor mar 3 is lehet;
ilyenkor az els6 sor hangterjedelme (9)8—5 4 3. Ezen beliil van a kiilonleges
kismotivumszidvés. (Lasd 4—5. példankat valamint KopAvLy 1973. 27. és 28.
lapon levs cseremisz dalokat.)

Ezeket a sajatsidgokat sorra feltaldljuk dudanétéinkban. Vegyiik sorra a
Pt-ban kozolt néhany tipikus dudanétét.

248 s =. sorainak terjedelme: T—4, 8—1, 4—1, 4—1; kadencidi 4 @ 2; motivu-
mokra bontva (egy-egy iitem, vagyis félsor egy motivuam): a! - a?/b! + a2/
¢ 4 aj/c + af/. De nem volna tulzds a harmadik és negyedik sor elejét a
masodik sor elejének kvint-transzpozicidéjaként sem értékelni.

249 sz. lényegében azonos az elGzével, esak més ,formai jéték” van benne:
7—4,8—-1,5—1, 8—1; 4 ® 2 vagy 5, ABCB, ahol hdrom ,,mdsodik” moti-
vum kvart-viszonya, illetve azonossdga még felismerhet6.

250 sz. 85, 8 +4—1, 4—1—-8,8—1; 5 @ 7, ASABC. Ennek nagyobb elté-
rései utdlagosan is lehetnek, amint kozeli varidnsdbdl, 259 sz.-bdl kideriil.

259 sz. 8—5, 7—1, 5—1, 7—1; 5 @ 1; A’BAB.

251 sz. 7T—4,8—1,1—5, 7—1; 4 @ 2 vagy 5. Lényegében egyezs 248 sz.-al, de
mds ismétlésekkel: a! + a*/b + af/c 4 af /b, - al//

252 sz. 8—4, 1—1, 5—2, 7—1; 4 () 2; a! -+ a?/b + al/b, + al/b, -+ a3/

256 sz. 8—1, 7—1, 7—1, 6—1; 5@ 1 vagy 5; al + a?/b + a/b + aZifc + ai//

257 sz. 7—4, 8—1, 4—1, 4—1; 4 ® 2; a + a/b + a et + c¥ect + 4df/

258 sz. 8—5, 8 +4—1,8—2, 6—1; 5@ 2; a -+ afb! + b¥a, + ble -+ b¥j

260 sz. Ha furcsa kanyargédsait oktdv-torésnek fogjuk fel, illetve a mélyebb
vagy magasabb rész elhomidlyosult megfeleléseinek, akkor a mellékelt for-
mat allithatjuk helyre mint a véltozat alatt meghtzddé elgondoldst.
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45. kottapélda. Magyar dudanédta (Pt 260. sz.) foltehetd eredetibb alakja.

vagyis 8—4, 8—4, 5—1, 5—1; 7 @ 4; A*ASAA, formét.
Léssunk most néhdny nem kozolt dudanétat is.
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46. kottapélda. Magyar dudandta. AP 6710/c.
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8—4, 8—1,5—-2,4—1;4 @ 2 vagy 5; (formai megfelelés nincs).
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47. kottapélda. Magyar dudanéta véltozatai: AP 6626/d és AP 5991/i.

8 -5, 8—1, 5—1, 5—1; 5 ® 1; a'a’/b! 4 b%ec + a/c 4 b?/ De tulajdon-
képpen minden sor elsd iitemében is taldlunk megfelelést a leléps 3—4.
hangban: el8szér kvartot, azutdn kvintet. A b) méds csoportositdsban hozza
ugyanezeket az elemeket.
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48. kottapdlda. Magyar dudanéta: AP 4479/i.

8—5, 8—1, 1—7—4, 4—1; 5@ 4; az egyetlen formai egyezés itt az elsé és
mésodik sor kozt levé kvint-parhuzam.
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6
"4

<Y T | T 4 T
L 1 T 1 T Al T I

49. kottapélda. Magyar dudanéta. AP 4056/bc—4055/g.

8—4,8-1,4-1,4-1; 4 ® 1; a' 4 a?/b! + b%fe + alfe + dJf
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50. kottapélda. Magyar dudandta. Matraverebély (Noégrad) 1922 KopAry.
8—5, 7—1, 7—1, 7—1; 5 @ 1; a' - a?/b! + b¥b! + a/b' + b?/

A magyar dudanétakbdél kitetszik, hogy a sorok elhelyezkedése a magas-
sdgban, terjedelme és kadencidi hasonlék a cseremiszekhez. A motivikus fiizés-
ben is van rokonsig: a kétféle sorrész Gsszekapesoldsa és a kvart-kvint-viszony
koztiik. Kiilonbség, hogy mig a cseremiszek attoljik az titemhataron, s evvel
szinte elrejtik a megfeleléseket, addig a magyarok a sorvégre helyezik, tehat
kihangsilyozzak, sokszor rondészerfien. Néha az els§ sor két motivuma azonos,
ami szintén gyakori a cseremiszeknél, s VIKAR (1971) kiilon formaként ki is
mutatja indexében. (VIEAR példdi kozt a do-végliek eléggé nagy terjedelmiiek,
sokszor er§sen melizmasok is, s ezért eléggé eltérdek is a magyartdl és a tobbi
cseremisz példatodl; jobban idevignak szo- és félhangos 6tfokd darabjai.) A ma-
gyarok masik eltérése a moll-jelleg, bar ez nem &altalanos: vannak dur-terc,
illetve valtakozé tercli (sGt semleges terc(i) darabok is koztiik. Nyilvan ez is a
szo-la valtakozas korébe tartozé jelenség. De néha a lejegyzés rovdsara is ir-
hat6: moll tercet jelol, bar a hangfelvételen semleges terc hallatszik.

Kiilonben a félhangos otfokisignak is folfedezhetjitk nyomait dudané-

taink (s6t mas dalaink) kozt. Ha példaul Pt 254-ben a kromatikus valtéhangot
a hangismétlés feloldasanak fogjuk fel, és behelyettesitjiikk vele, valamint a
zérlatban is g-g-vel az a-g 1épést, akkor olyan félhangos 6tfoku, 1 —6—1 hang-
terjedelemben mozgéd, 3 @ 5 kadencids dalt kapunk, amilyen KuLyseTov gytij-
teményében eléggé mindennapi (51.—52. kottapélda ).
83—64. példdnk is vilagosan félhangos 6tfokusdgra mutat: az 63. vége tisztan
az, az 64. eleje pedig bizonyitja, hogy a szekvencia mdsodlagos. Az 55—58.
kottapélda t5bb lehetséges padrhuzamot mutat be, amely mind mas—més rész-
lettel van kozel a magyar dalokhoz, ugyanakkor egész felépitésiik és menetiik
egyezik veliik. 66. és 58. példdnk kivételesen még a nyolcasok négy hangismét-
léses zaréformuldjaban is egyezik a magyarokkal.

59. példdnk pedig egy orszdgszerte elterjedt dallammal képviseli a fél-
hangos 6tfokisdg nyomait a cseremiszeknél oly gyakori hétszétagos dudanéta,
ritmusaban.

Taldn azt sem merész dolog foltenni, hogy a Pt 255 is egy ilyen stilust
dalbdl valtozott el utols6 zdréhangjanak felestszésdval. Ha azt is az el6z6 sor
mintdjira egy hanggal lejjebb helyezziik, akkor 8—4, 8—4, 6—1, 5—1,
4 @ 1 kadencias dalt kapunk, elsé és harmadik sora kézt kvint-kvart-vdlasszal,
valésziniileg szo-pentatoniaval. A dundntdli (semleges) terc és a felcstszott
zéréhang egyiitt okozhatta a hangnemi valtozast.

Kiilonbség még a két nép dalaiban a hdrom hangt sorvégekkel szemben
— vagyis hét-szétagszamu sorfajtdval szemben — a magyarok tilnyomé nyol-
cas sorfaja négy hangu zdrdsokkal. De ez a zaréritmus cseremiszeknél is masod-
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51— 52. kottapélda. Magyar dallam (Pt 254), az el6bbi dal kikivetkeztetett régebbi formdja,
a kikdvetkeztetett forma tjabban elékerilt kozeli vdltozata, valamint egy hasonld csere-
misz dal. b: rekonstrukeio; ¢: FArRacO—Jacamas 122 sz.; 52.: KurLyserov, 100.
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93—458. kottapélda. Magyar dallamok a félhangos 6tfoktisdig nyomaival és tébbé-kevésbé
hasonlé cseremisz parhuzamok. 53: ,,A lapddi erd6 alatt” 4 sz.; 54: Jacamas—Faracéd
12 5z.;556—57: KULYSETOV, 44, 135 és 61 lapon; 58: VIkAr 1971, 124 sz.
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59. kottapélda. Magyar dudandta a félhangos stfokusdg nyomaival. Csokmé (Békés) 1932
VARGYAS.
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lagos lehet a kazani tatar dalok szinte kizardlagos heteseinek hatéasdra; sok-
szor ugyanis a cseremiszek is nyole vagy tobb szétagot énekelnek ott, csak
kiaprézzék a harom hosszi hangot. Ugyanakkor a magyarok is sokszor ugyan-
ugy kidobogtatjak négyszeres hangismétléssel a dallam két felének kihang- -
zasat, mint amott harmasokkal. Ugyhogy ez inkdbb osszekotd hasonlosag,
semmint elvalaszt6 kiilonbség. S hogy nalunk tobb a kvint-megfelelés, mint a
kvart, az is érthet§ dalaink tilnyomé kvintvalté szerkezetének hatdsabdl.

Ha most ez utdn a széles kori stilus-egyezés utdn vessziilk szemiigyre
KopALy hdrom dudandta-parhuzamét, akkor a kovetkezdket allapithatjuk
meg. A, Leesett a makk a farél” cseremisz parjaval egyiitt kissé tdvoli rokona
a dudandta-stilusnak, mivel nincs benne a kis motivumok sajatos szivése;
egyméshoz viszont annyira hasonlék, hogy osszefiiggésiik kétségtelen. Mind-
kettd a stilus peremérél valé. Annal jobban beletartozik viszont a ,,Jaj Istenem,
kire varok™ cseremisz megfelel§je. Szerkezete: al 4+ a?/a 4 b/al 4 a3/af, + b//.
Ez méir motivum-szovés, bar nem a leggyakoribb fajtdja; s ritkdbb eset a
la-otfokusag is. A magyar pdrhuzam dallamvonaldban megegvemk vele, s a
cseremisz dal els6 motivuménak kvint-viszonyat kiterjesztette az egész sorra:
masodik sordanak h3-ra felugré zarlatatdl eltekintve ASABA szerkezeti, ami
szintén egyik ritkabb forma a Volga vidéken.

A legkevesebb dallambeli és stilus-hasonlosdgot a ,,Macska ment diszné-
torba” mutatja. Az oktdv mint elsé kadencia, s6t a terc is harmadik sorzérlat-
ként el6fordul az ilyen dalok kozt, s kozelebbi sajitsdg benne a hetes szétag-
szam a jellegzetes zdréritmussal valamint a dir-jelleg (ami kétségteleniil do-
otfoktl maradvéany); ugyancsak jellemzs vonas az alapra lefuté mdsodik sorvég.
Nyilvan KopALy is els6sorban ezeket a vondsokat vette tekintetbe, amikor
a parhuzamos magyar valtozatot kiszemelte. Az j cseremisz gy{ijteményb6l
tobb vondsban kozelebbi valtozatot is tehetiink melléje:
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60. kottapélda. Magyar dudandta cseremisz parhuzaméval KoDALY tanulmanydbél kiegé-
szitve két Gjabb viltozattal. a: Mohi (Bars) 1912 KopALy; b: MF 628/b (v6. LacH, Cseremisz
109—111, 112 és 159a sz.); ¢c: KUuLYsETOV, 62; d: VasziLJEv 1919. 99 sz.

c) 10—5,5—1,8-1,5—1; 8 W 1; a + a,fa; + bfa, + c¢/a; + b//.

d) 9—6, 6—1, 6—3, 3—1; 8 @ 3 vagy 5; a' 4 a?b! 4 b¥aj + a}/
b} + b¥/ A kvart-megfelelés természetesen tondlisan értendd a do-pentaton
fokoknak megfeleléen.

Dudanoétaink latszélagos diaténiaja alatt tehdt do-, szo- és félhangos 6t-
fokusag rejtézik, amelynek keveredése a tdlnyomé la-otfokusaggal okozta a
diatoniat mai hangrendszeriikben. KopALy harom parhuzama mogé tehat ez-
attal is széles kord stilus-osszefiiggés hatterét lehetett felrajzolni.

Meg kell jegyeznem, hogy sok teljesen dir-jellegi dudanéta, amit hajlan-
dék vagyunk diar zenébdl fejlédott 0j jelenségnek tartani (pl. magam is
1955b. tanulmanyomban) —, sok vonasban kozel &ll a targyalt stilushoz.
Példaul a kovetkezs dal: 8—3, 8—1, 5—1; 5 @ 5; AABC és tobb dallam-
részlete.

61. kottapélda. MF 2829/fg.

Héatra van még hirom dallam-parhuzam. Kett6 koziiliik nagyjabdl ha-
sonlé moédon hasznalja fel az otfoka skdla kozépsé hangjait.

Mindkettd egyardnt a hangsor jellemz hdrom hangjat aknézza ki a fel-
épités tengelyének, a do-re-mi-t; ezen mozog, innen tér ki folfelé és lefelé, ide
tér vissza. Az ilyen dalok a Volga mentén altaliban a do-re-mi folott és alatt
két —két szomszédos hangot érintenek, ahogy az els§ magyar példa is, valamint
a méasodiknak cseremisz parja. A 62. példa feliil mar csak a hetedik fokig 1ép fel.
MindkettSben kiilonbség a cseremisszel szemben a la-kadencia a szo helyett.
De a 62¢ csuvas dal is la-végli, (f6ljebb is transzponaltam, mint ahogy KopAvry-
nél van. fgy jobban is 6sszekoti a roman valtozatot a magyarral s mindkett6t
a csuvassal.) A 63. kottapélddban jellegzetes a szext-felugras és uténa a szeptim-
zérlat, valamint a tovabbi mozgas. Ez, tdl a stilus-egyezésen, mar egyedi sajat-
saggal is dsszekapesolja a két valtozatot és tovabbi varidnsaikat, példaul 63d-t.
Ha pedig a C. Nacy Béla (1959) altal idézett lapp dallam (63c) — magyar
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63. kottapélda. Magyar dallam cseremisz, csuvas és lapp parhuzammal. a: Sz. Nd. 104;
b: MF 3235/b; ¢: Vaszitoev 1937. 37 sz. (a—c KoDpALY tanulmdnydbdl); d: MAKSZIMAV
1932. 66 sz.; e: Launts, Lapp 693, 2 idézi C. Nacy 1959. VI/e, 1.

(a—D) példdnk elst felével egyez§ AB sor — ott tobb hasonléval volna kép-
viselve, akkor elképzelhetd volna, hogy egy ilyen, folfelé kiegésziilt do-re-mi |-
~+ szo-la-do, tehat do-végii dallamot fejlesztettek volna tovabb a Volga vidékén.
Ilyen do-la-do mozgési dal ott béven talalhaté, s6t ndlunk is elGkeriilt egyv-két
példanya.

Utolsénak hagytuk a ,,Szivirvany havasdn® tipust, amit KopiLy is
fejezete végére hagyott. Ez is a do-re-mi tengely koriill mozog, csak az ilyen
daloknak sajatos forméja, amelyrdl kissé részletesen kell megemlékezni. Lat-
tunk az el6z6kben néhany jellemzd példat abbél a gyakori tipusbdl, ahol a
do-re-mi dallam-mag 6nmagaban vagy kvint—kvart ismétlésben alkot 6nallé
dallamot. Még nagyobb az olyan dalok szama, ahol ez az 6ndll6 dallam-gondo-
lat pentaton irdnyban kiegésziilve jelentkezik: vagy feliil vagy alul adnak
hozzéd szo-t és lo-t; igy 6—1 hangterjedelm( viltozatok 4llnak els. A mésik
lehet&sége a tovabbfejlesztésnek, ha nemesak egyik irdnyban bévitik, hanem
mindkettében. Mindezekben a bévitésekben azonban hosszid és 1ényeges részek
csak a hdrom kozéps§ hangon mozognak, és az esetek tulnyomo nagy részében
do-re-mi mozgéssal indulnak, néha tobbszér is egymdsutin, ha kozben a mo-
tivum visszakanyarodott, vagy a hdrom hangon beliil kadencidval meg4llt.

Ha most a magyar dallamokat vessziik sorra, mindegyik megoldassal
talalkozunk. Sok valtozat ilyen kezdés utin csak az alsé la-t és szo-t érinti,
8 tobbnyire {e-n 4ll meg. Ilyen a BarTOX dltal feldolgozott ,, Istenem, Istenem,
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draszd meg a vizet” és sok tarsa. Ujabban elSkeriilt néhdny olyan darab is,
amely csak folfelé egésziil ki, és végiil do-n végzidik:
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64. kottapélda. Emelkedé mozgdstu, do-végli magyar dalok: Karros 1970—1973. 45. és
95. sz.

(Liasd tovabba VARGYAS 1953. 77 —78 sz.-ot.) Legtobb valtozatban azonban az
a tipus él, amely folfelé is, lefeld is kiegésziilt, mégpedig rovid hatszétagos sorok-
tol nyolc és tizenkét szétagosig. (Pt 175 hatos, 174 pedig még csak la-négvfoku.
Ugyanilyen nyolcas KALros 1970—1973. 82 sz. és a Patria 113. lemezén levd
Kémiives Kelemen ballada. Pt 100 fels§ és alsé szo-ig béviilt hatos, 176 felss
la-ig és alsd szo-ig béviilt. Vannak ajabb, mezdségi felvételek, ahol az als6 szo-
rél indul folfelé a dallam és a do-re-mi sdvban mozogva Gjra leszall la-ra. (Ujabb
darabok szo-befejezéssel is elGkeriiltek.)

Ennek a dallamfajtdnak 12-es sorokbdl allé darabjait szokas ,,recitald”-
nak nevezni a benne eléfordulé sok hangismdétlés miatt. S minthogy KopALy
a kozolt cseremisz-parhuzam mellett hivatkozott a gregoridn zsoltér-recitdlasra
és héber zsoltar-dallamokra is, azért ,,zsoltdr-tipusnak” is szoktuk nevezni.
Ennek lett kovetkezménye, hogy kezdik ezt a do-re-mi dallam-magot a reci-
tacidés tubabdl levezetni, amikor is az egyetlen magas hangon foly6 recitdlas
(tuba) fokozatosan kib&viil a két szomszédos hang valtakozisava, majd tovabb
a teljes do-re-mi savva. (DoBszaY Laszl6—SzrNDREI Janka 1977.)

Azonban a hangismétlést, barmilyen sfir(i legyen is, nem lehet egyszer{ien
azonositani a recitdlassal. A magyar anyagbdl is szdmos példat ismeriink igen
stiri hangismétlésre olyan dalban, ahol teljesen vildgos, hogy nem tubdbdl
szarmazik, példaul a kovetkezd:

.E Poco rubato J-96
A

65. kottapélda. Hangismétlésekkel kib6viilt magyar dallam. KALr.0s 1970—1973. 242 sz.

Vilagos itt, hogy egy hatarozott dallamvonal, tobb motivum bévilt ki
szétagszdmaban. Ugyanilyen szotagszim-szaporodas okozta az alabbi két dal-
lam négyfokt motivumainak ,recitdlé’ hangismétléseit.
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66. kottapélda. Hangismétlésekkel kibdviilt négyfoku cseremisz dallamok. VasziLirv 1919.
115. és 123. sz.

Ugyanezt latjuk a magyar do-re-mi dalok kiilonb6z8 hosszsdgu példa-
nyaiban is. Ezeknek méar legrovidebb, legegyszer{ibb hatszétagos négyfokd
valtozataiban is, mint példidul a Patria 113 lemez emlitett balladdjiban (dal-
lama azonos Pt 175-tel) hatdrozott dallam-tagoldst taldlunk, motivumokat,
kadencidkat, Gjra-kezdést, motivum-ismétlést, tehat dallamépitkezést; és szin-
te semmi hangismétlést, recitdlast. Mds hatos dallamok — az el§bb felsoroltak
kozott — az oktdvnyi otfoka skala egészét hasznaljak ki aranyosan, fokoza-
tosan kibomld felépitéssel, mégis a do-re-mi mag kihangstlyozdsival (pl. Pt
100.). Ugvanezek a motivumok, kadencidk és djra-induldsok jelennek meg a
12-esekben is, tehat ugyanaz a dallam-elgondolds, csak tobb hanggal, tehat
kényszertien hangismétlésekkel; ugy mint a Becskereki ballada-toredékben.
Vagyis csak meghoszabbodnak a do-re-mi, vagy do-re-mi-re-re, do-re-mi-re-do
motivumok a szoveg stréfaszerkezetének kivanalmai szerint.

A do-re-mi magnak mint elemi zenei gondolatnak 6nallé 1étét mar lattuk
az eddigiekben volgai, s6t paleoszibériai példakon. Itt emlékeztetdiil ldssunk
néhany ujabb példat belslik kvart-transzpozicidéban, ami vilidgos bizonyitéka
onallé dallam-életének.
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67. kottapélda. Do-re-mi dallam-mag kvart-transzpoziciéban. Laca, Cseremisz 100.
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Nyilvdnvald: ezekben nem egy magas tuba szélesedett ki savva. A tovabbi
fejlesztés médjai is viligossd teszik az utat a milegnagyobb terjedelmi do-re-mi
dalainkig. Ez a tipus megjelenik mér a Volga vidéki dalokban is elég gyakor-
példakkal. KopALY cseremisz parhuzamaban mér egy nagyon fejlett szerkezet-
tel latjuk, az 5 @ 2 @ kvartvalté kadencia-renddel, amirél még fogunk szélani,
mert a Volga vidéken is gyakori, s6t Szibéria kozepén is megtalaljuk; ezen tul
pedig kotott, feszes ritmusi. Feszes, giusto ritmusban, de annak valami dek-
lamalé, szabadabb formajaban élnek evvel a dallam-fajtdval a mongolok is
bizonyos énekeikben. (Lisd Varayas: Mongol Népzene hanglemez I/A[l-et.)
Kevésbé deklamals, a mi parlandonkhoz hasonlé forma, de rengeteg hang-
ismétléssel elGadva a hori-burjatok néhdny hdséneke, példaul a 68. példa.
A hosszu hangismétlések — mondhatnank ,,recitidlds” — lattan ezt kellene a
zsoltar-tipus mintaképének tartanunk, ha itt is nem egy dallamvonalnak: a la-
pentaton hangsoron V-5-ig végigfuté dallamnak felaprozasat latnank; s éppen
nem a magas hangokon ,,recitdlnak’, hanem legtobbet éppen a zarohangon,
tehat a ,,tubardl’” vald leereszkedés utan.

Kiilonben a hangismétlések mennyiségét a szoveg jellege donti el: itt
sztichikus, szabadon varialt, hosszii sorokra énekelt hésének szabja meg, ni-
lunk a strofaszerkezet és sorhosszusig, ugyanigy a cseremiszeknél is, mds
Volga vidéki népeknél is. De mindben kozds, hogy dallamrél van szé benniik.

Az igazi recitdlasban alig beszélhetiink dallamrél, még kevésbé ritmus-
rél. Az egy monotonn4 stilizalt énekls forma, de egyaltaldn nem hasonlit a zart
dallamra. Valészin{ileg inkabb préza-szoveget szolgalt ki kezdettdl fogva, sem-
mint verset, csakhogy kultikusan kotott, fontos prézat. A burjdtokndl is mar
valoban recitaljak az ilyen, ritushoz tartozé prézat. Példaul Ducarov 10 sz.
ilyen, ez ugyanis ,,magdal”’, egy l6ra mondott ,,41d4s”. Ilyen magdalt énekel-
nek is néha nagyivii dallamra, de akkor sziovegteleniil; s hallottam csak pro-
zdban elmondott, dallamialan 4lddst is.

Kilonben olvan kutaték mint Bosk és HORNBOSTEL, akiknek hatalmas
attekintése a primitiv zenében és a keleti nagykultirikban kétségtelen, egya-
rant azt tartjak, hogy a dallam megelGzte a recitilast, ami a magas kultarak
késGi fejleménye. ,,Die gleichbleibende Lautstirke und tonal nicht differen-
zierte Wiedergabe von Texten in einer fortlaufenden Eintonrecitation erscheint
mir demgegeniiber bereits eine hohere Stufe der musikalischen Entwicklung
darzustellen. Sie setzt vor allem eine ausgebildete Sprache voraus, sogar die
Gestaltung sprachlicher Mitteilungen in einer gewissen poetischen Form.
Musikalisch ist sie eine bewusste Reduzierung melodischer Formen auf ein
Einton-Niveau, und die Entdeckung des Einzeltons setzt wiederum das Vor-
handensein mehrtoniger Melodik voraus. Diese Art von Rezitation ist ein
asthetischer Kunstgriff, ein kiinstlerischer Effekt, eine Stilisierung. Sie ist
keineswegs naiv, also auch nicht primitiv. Das Lied ist dlter als die Rezi-
tation. . ..” (BOSE, 1(173 24)
vehetjiik ki. ,,Zuweilen, namentlich bei Beschworungen wird der Gesang durch
gesprochene Worte unterbrochen, aber auch hier nicht der Sington dem Sprech-
ton angenidhert oder umgekehrt. Dies geschieht wohl beim Rezitieren von
Kulttexten bei Hochkulturvilkern, diirfte aber auch da erst spit an die Stelle
wirklichen Singens getreten sein.” (HorNBOSTEL, 1973 13.) , Rezitieren im
Chor ist nun freilich nicht primitiv. . .” (uo., 14.) ,,Beim schnellen, affekt- und
ausdruckslosen Sprechen. . . wird die Sprache einténig. . . .. durch die Anglei-
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68. kottapélda. Hori-burjdt (mongol) hisének dallama. Ducarov 2. sz. (Lésd még ott az

1. sz.-ot i8.)
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chung der Sprachtonhdhen aneinander. So mogen Zauberformeln von selbst
zu Eintongesdngen werden (z. B. bei den Kubu).” (uo., 14.)

A KopAvy altal is idézett zsoltar-recitalds ilyen magaskultirai, késdi el-
vonas. (Még ha egy —egy ilyen , késéi fejlédés’ esetleg néhiny ezer évvel ez-
elétt alakult magaskultirdban ment is végbe.) Ha kozelebbrsl megnézziik a
hivatkozasban szerepls és egyéb héber dallamokat, meg is 4llapithatjuk, hogy
azok tavolabb 4llanak a magyar tizenkettesekt§l, mint a volgai és szibériai
pérhuzamok. Ami hasonlit, az nem is recitdl, hanem csak do-re-mi-n mozog
do-befejezéssel; néha masképp végzédik, de tulajdonképp a volgavidéki primi-
tiv dalokhoz hasonlé, hosszan kiszélesitett sorokkal. Ez el is arulja eredetiiket,
hogy itt is egy elemi dallam-magbdl fejlédott ki, s kés6bb stilizalédott recitd-
lassa. Ilyen igazi recitdlds azonban ott is elég ritka. (Lehet, hogy a katolikus
egyhdz mar tovabb stilizalta a keletrdl orokolt, s ott még sokkal dallam-
szerlibb zsoltdrokat?)
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69—70. kottapélda. Héber liturgikus dallamok. 69: IDeELsonN, Jemen 79 sz.; 70: IDELSOHN
Stiddeutsche 25 sz.

Viszont olyan darabokat, mint a kdvetkez$ csuvas dal, barmelyik hetes
vagy nyolcas sord magyar szoveggel elénekelhetnénk magyar népdalnak. (Kii-
16nosen amidta szo-végii dalok is elGkeriiltek ndlunk.)

S — | o ™
71. kottapdlda. Szo-pentaton esuvas dallam. LacH, Csuvas, 38.

KopALy még nem latta elérkezettnek a pillanatot, hogy déntson a ma-
gyar do-re-mi dallamok koézvetlen kapesolatairél; mindoéssze ramutatott egy
szélesebb kozel-keleti és Volga vidéki (bels§-dzsiai) elterjedés-teriiletre, ahol
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ugyanez a dallamtipus kimutathaté. Azt hiszem, a fentiek alapjan ma mér
sokkal inkdbb kéthetjﬁk Gket az északkeleti parhuzamokhoz, mint a kozel-
keleti és abbdl szarmazé katolikus liturgikus énekekhez.

Otfokt dalaink kiilonféle tipusai tehat mind kapesolatba hozhatok a
Volga vidék vagy tédvolabbi torok—mongol teriiletek zenei stilusaival.

Ezek utan kell ujra megvizsgalnunk a diatonikus siraténak és a beldle
szarmaz6 dallamoknak kapcsolatait. Ez a réteg azért nagy fontossdga, mert
vele egy nem-6tfokd, diatonikus, feltehet&en finn-ugor 6rokséget lehet kimutat-
ni a magyar népzenében, tehat egy sokkal régebbi hagyomanyt, mint az &t-
foku dallamok barmelyike.

Siratéinknak obiugor dallamokkal és strofikus magyar dallamokkal valé
osszehasonlitdsa 6ta (SzaBoLcst 1934, 1937, VaArRcyas 1950 —1953) két munka
hozott Gj anyagot vagy Gj szempontot a kérdés targyaldsiba: a MNT V. sirato-
kotet (benne RaJrczky tanulmanya) és Dopszay tanulméanya (1973) majd
kandidatusi disszertdci6ja (sajté alatt). A nagy siraté-gydjtéshdl kideriilt, hogy
sokkal t6bb tipusa él ennek a mifajnak, mint korabban hittiik; kiilontsen az
oktav-terjedelm@ ,nagy siraté’” mutat kadencidi és hangneme tekintetében
nagy valtozatossigot. (Ddr, moll, frig, lu- és szo-pentaton hangsorok, egy-,
két-, harom-, négy-, ot-kadencids formak, amelyek kozt a kordbban ismert
5 @ @ inkdbb csak a palde terileten él, a kvart-viszonyokat mutaté 5 @ 2 @
képlet pedig ritkdn az Alféldon és a szomszédos dél-dunantuli részeken (6t-
fokusitva pedig Csikban, Gyimesben). Kideriilt az is, hogy a két egymés mel-
letti fokon, kotetlen sorrendben megdllé tipus, a ,kis forma’ nemcsak a mé-
lyebb hangon zirhatja le a nagvobb egységeket, hanem forditva is: nemecsak
2) @ lehet az eszmei sorrend, hanem 1) @ is. Ett6l eltekintve ez a kis forma
két kadencidjaval nagy dllanddsdgot mutat (4—5—6-hang tébbnyire durban,
egymés melletti két fok mint zérlat), s az egész nyelvteriileten megtalalhaté
mindenféle nagy forma szomszédsagaban.

Ezeknek a tapasztalatoknak ismeretében DoBszay mar nem kvart-
transzpoziciébdl magyardzza a nagy formdk kialakuldsat, hanem a zardhang
ald, lefelé irdnyuld tovabbfejlesztéssel. Vagyis az eredeti dur (de szo-ra épiild)
tetra-, penta- vagy hexachord-dallam kibGvil az alatta levs fa-val (ez ritka),
vagy leszall egészen a re-ig (dor-kadencidval: ez az északnyugati palécok
,,nagy’ s1rato]a amit régéta ismeriink KopALy nyomdan); nem ritkdn azonban
csak mi-ig, igy keletkeztek a tobbfelé eldbukkand frig formdk. S ebben a lefelé
kib&viilé forméaban sokszor igyekeztek megismételni a felsd rész két egymas
melletti kadencidjat, ebbdl 4llt els, szerintem, a szérvanyos 5, 4, 2, ¢ fokokon
megall6 forma és annak kiilonboz8 6t- vagy harom-kadencias valtozatai.

Ez az elképzelés anndl is val6szin(ibb, minthogy a kvintvaltdsnak is
ugyanezt a kialakuldsdt kezdtiik felismerni a kordbbi (hangszeres megszolal-

tatdsbél magyarizé) elképzelés helyett. Ug,vanakkm azonban ketsegtelenul
kivehets egy folfelé irdnyulé kibéviilés is: mar a kis formén beliil is latjuk a
legkisebb moldvai 3—1 terjedelmii hangkészlettsl kezdve a 4—1, 5—1, 6—1
terjedelemig, de az tobbszor kibvil 8 —1-ig is (néha 1—5 4 8 hangkész-
lettel), ugyanakkor még mindig csak az als6 2. és 1. fokon 4ll meg.

Ez a sokféle kibGvités kétségteleniil masodlagos fejlédés eredménye, de
ez a masodlagos fejlédés torténhetett mar nagyon régen is, erre vall éppen nagy
véltozatossiga, varidci6-gazdagsiga. Mégis célszerd az Osszehasonlitdshan meg-
maradni a kis formandl, vagyis az eredeti és maig egységes tipusnal. Valami
tanulsdgot azonban a nagy formakbdl is meg kell szivlelni: hogy még ez az
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igen ,.fejlett” — legaldbb is hangterjedelmében és kadencidi szdmaban fejlett
— forma is megérizte a kadencidk szabadsidgét, vagyis hogy (az esetek tobb-
ségében) nem kotott sorrendben kovetik egymést, hanem az énekes rogtonzése
szerint allandé valtakozdsban. Tehat hogy a kis forma nem ,,periédus™, azaz
nem minden 2. fok utdn kovetkezik az 1. (és nem kotott dallamsorok kovetik
egymast, hanem szabadon varidlt rogtonzések), hanem mindez tarka Ossze-
visszasdgban; és ugyanilyen Osszevisszasagban kovetkezhetnek a hdrom-,
négy-, ot-kadencids formdak megéllasai is. Vagyis hogy itt egy periddus-elétti
forméval van dolgunk, mé% az annyira nagyran6tt és sokféle kadencidt ki-
alakité nagy siratéban is. Es azt is hangstlyoznunk kell (mint ahogy meg-
tettem tanulmdnyaimban 1950-t5l kezdve), hogy nem lehet sz6 ,,félzarlatrol”
és ,.teljes zarlatrdl”, hiszen a siraté rogtonzésszerii ereszkedésében még egyal-
taldn nincs a 2. foknak dominéans jellege. S6t taldn az 1. foknak sincs vagy
nem volt tonikai jellege, azért alakulhattak ki a 2. fokon, a magasabban be-
fejez86d6 formak. Barmelyik a két zarlat kouziil lehetett tetszés szerint végss
megnyugvas.
ppen ezért nem is hasonlithaték Ossze siratéinkkal merev ritmusd,
szabélyos periédusok: ahol csak a zdréhang véltozik az ismétléskor (pl. SAL-
MEN 1960., 208 Chose Layst; idézve MNT V, 1111, tovabbé uo. idézve WioRA
1952. 28/1 darabjai). Es nem hasonlithaték ossze olyan dallamok sem, amelyek
ugyan egyetlen sort ismételnek, de azt hangrél hangra azonosan, kitott,
feszes ritmusban (pl. a MNT V, 111l-en RaJeczry hivatkozasaban Wiora
1952.27/1, f alatti, egykadencias orosz ballada-dallam). Ugyancsak kevés bi-
zonyito er6vel bir az olyan parhuzam, amely a siraték eléggé laza dallam-
meneteinek egyes fordulataira emlékeztetd dallamokat vet egybe a lénveges
elemek hidnya ellenére (pl. az uo. idézett Te Deum dallamok). Mindezek mo-
gott ugyanis hidnyzik az a kotetlen-primitiv stilus-elézmény, ami ndlunk a
siratéban olyan gazdagon fennmaradt; masrészt a strofikussd valt magyar
szdrmazékok is sokkal tobb lényeges vonast Oriztek meg belGle, mint amennyit
az idézett nyugati példdkban fol lehet fedezni. Az 4ltalanosan elfogadott 1é-
nyeges jegyek ugyanis a kovetkezsk: kotetlen, improvizalt, allandéan varialt
ereszkedés, ebben gyakran, de nem kotelezGen a zarlatok elStt kis dombort
menetek, két egymas melletti fok mint nyugvépont, kotelezé sorrend nélkiil,
rogtonzott valtozatossdgban, s a tondlis funkeid, valamint a zart forma hidnya.
Ha ezeket a tulajdonsdgokat tartjuk szem elGtt, akkor az eddig felhozott
balkdni, nyugat- és észak-eurépai parhuzamok (MNT V, 1111 és DoBszay 1973)
tobbnyire maguktdl elesnek. Kivétel csak az a francia Maria-siralom, amit
SzeNDREI Janka (1971 2. példa) talalt egy XTI. szdzadi liturgikus jatékban:
ez mar két kadencias, tobbnyire ereszkedd dallam, s a két egymds melletti
kadencia szabadnak latszik. Kiilonbsége csak a zarohang ald mend dallamvonal.
Az ilyen darabok mindaddig, amig mogottiik Osszefiiggd stilus nyomai nem
lathatok, csak azt mutatjak, hogy ezt a lehet&séget elszigetelten mashol is
alkalmazhatjik. Minden egyéb parhuzam tavoli és bizonytalan. DoBszay
(1973) bolgar példai domborian kezd3ds, tobbnyire sztichikus dalok, s ha vari-
4lédnak is, dltalaban egy kotott sort ismételnek. Ha ebbdl a fejl6dés soran két
kadencids dallam alakul, az mindig ismétlédS periédus. Ugyanez vonatkozik a
szerb hésénekek és ndénekek egy csoportjira (VARGYAS 1952). A siratd-kotet-
ben is emlitett korzikai siratokbél Wiora (1952) kozol kettt (12/e, 21/2).
Ezek a kozolt lejegyzés szerint nem recitdld, hanem melizmés rubato dallamok,
kétszer egymas utdn az alaphangon zarulé peridédusok, s nem kizardlag eresz-
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keddk: a 21/2 példdul masodik soraban az alaprél a szeptimig kanyarodik fol,
8 azutan szall le djra az alaphangra.

Kozelebbi a hasonlatossig az avasi roméan siratékkal (BRAILOIU 1938).
Ezeknek egyik csoportja egy kadencids, a mésik ebbél kifejlédve a 2. és 1.
fokon zarja a sorokat; néha hosszan kotott sorrendben, de azutan jonnek ré-
szek, ahol véiltogatva. Viszont dallamaik kis varidciok ellenére kotottek verses
szovegiikkel egytitt; dallamvonalukban pedig még a harom egész hang sziik
keretén beliil is tobbségben van a domboru sor, ami a mienkkel szemben kovet-
kezetes kiilonbség.

A mdramarosi siraték (BARTOK 1923—1966 20—21. pl.) ezeknél fejlet-
tebbek. Az ,,6regeké” 3) (1) vagy 1) (1) kadencidkkal, kotott sorrendet, kotott
dallamot jelentenek. A | fiataloké-ban 2, 1, 2, 1 a kadenciarend, de ez is kotott
dallamokat, periédust jelent. Még a melizmak is allandéan ismétlédnek.

Mésfajta, ereszkedd, hexachord siratékrdl hallunk két egymas melletti
kadencidval Olténiabdl (VARGYAS 1955 a 588.). BRAILOIU (1943, 306-on) Olté-
niabél olvan Miorita-ballada dallamat kozli, amely nagyon kozel van oktév-
terjedelmii, kétkadencias siratéinkbdl kifejlédott népdalainkhoz. Ez a teriilet
azonban tele van az egykori Szorényi bansig magyar telepeinek emlékeivel
helynevekben és nyelvjarasi-hangtani sajatsagokban egyarint (LUKS 1935).
Ott tehat nem lehet kizdrni a magyar siraték valamiféle tovdbbélésének lehe-
t&ségét sem. Egyéb eurdpai parhuzamok pedig, beleértve az altalam (1967)
idézett dan ballada-dallamokat is (amelyeket csak leirasbdl és kivonatbdl is-
merek), csak egy tagabb korben jelentenek rokonsagot, mint valamiféle lazébb,
kis hangkészlet(i, stréfatlan tipus. DoBszay (1973, valamint sajté alatt levs
tanulméanya) nagyaranyi attekintést végzett a nyugati és déli eurépai nép-
zenékhen, de a fentieknél kozelebbi rokonsigot nem talalt. Ez a negativ ered-
mény megerssiti tehat, hogy a periddus-elétti, valtakozé kadencids, ereszkedd,
dallam-kotottség nélkiili format a magyar siratén kiviil csakis vogul-osztyak
dallamokban fedezhetjiik f61 mint 6sszefiiggd stilust. S6t ott egyik formanknak,
az 5, 4, 2, és 1. foka kadencidkat valtogaté (és mas) siraténak is kizvetlen
pérhuzama taldlhato.

Az dtfoki siratdék latszélagos ellentmondasit kell még megoldani. Itt két
magvarazat lehetséges: vagy utélagos otfokusitas tortént, kiilonssen a széke-
lyeknél, de méasutt is, nyilvanvaléan a tilnyomé 6tfoku dallamstilus hatdsa
alatt, s akkor kihagyhatjuk az 8storténeti meggondolasokbdl; vagy eleve egy
mas, otfoku sirato él benniik tovabb, ami szabad, archaikus eldzménye a stro-
fikus pentaton daloknak; akkor meg mindenestiil az elGbb targyalt otfokad sti-
lusok eredetével egyeznek, s azért hagyhatjuk ki jelenlegi meggondolasaink
koziil. Visszatérhetiink tehat a magyar —obi-ugor egyezések értékelésére.

Ez azonban azt jelenti, hogy meg kell vizsgilnunk egyvrészt az obi-ugor
dalanyag egészét, milyen jelentSsége van benne ennek az egyezd rétegnek; mas-
részt ossze kell egyeztetniink a Volga vidéki egyezésekkel, illetve a Volga—
Kéama-koz stilusrétegeivel és népkozti kapesolataival, hogyan illeszthetSk bele
a magyaroknak ezek a tdvolabbi kapcsolatai. S itt mar kénytelenek lesziink
bizonyos torténeti osszefiiggésekbe is belebocesatkozni, egyeldre csak sejtés for-
maéjaban, ha a jelenségekben valami torvényszerfiség korvonalai kezdenek ki-
rajzolédni.

Tekintsiik 4t az obi-ugorok dalait a benniik taldlhaté tipusok szerint
(VAISANEN 1937. alapjan). A kép eléggé Osszetett, és egyaltaldn nem vall egy-
séges fejlGdésre. Elég ritka benne az 6tfoka hangsor: 119%,. Ennek nagy része is
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1—5-ig terjedd do-tetraton do-re-mi + szo, végén do-zarlattal. Igen alacsony a
do-re-mi trichord ardnya is: 1,9%. A dur és moll dalok ardnya nagyjabdl egye-
zik: 35,5 és 37,5%. (A moll ardnyat er6sen megemeli az osztydkok nagyszamu
és nagyv hangterjedelm( moll dallama, énmagaban is 11,5%.) A dar dalok kozt
a tetrachord is ardnylag ritka (1—4: 7,6%,), bar ezek kozt is van két kadencids
siraté-rokon dallam. Ardnylag alacsony a harom- és négyfoktak szama: 7,6%,.
(Sokszor itt is, mint a Volga vidékén oktdvig kitolva, mégis megmaradva
harom-négvfokinak.) De ezekben néha nagyon sajitos, kezdetleges dallam-
alkotdsi modokat ldtunk, amelyek bizonyos paleoszibériai népek — giljakok,
ajnuk — zenéjében lathaték teljes, archaikus formaban. Azoknak az a jelleg-
zetessége, hogy nem csak a kozeli hangokat kapesoljak dssze triton-tetraton
formaban, amilyeneket eddig f6képp lattunk, tehat a szekund nem a terccel,
hanem a kvarttal, kvinttel, szexttel alkot motivumokat, igen sok hangismét-
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72—77. kottapélda. Vogul és osztrdk triton-tetraton dallamok nagy ambitussal. VAISANEN
1937. 26, 48, 57, 78, 91 és 153 sz.

léssel; vagy a nagyobb hangkozok terccel, s nem szekunddal kapesolédnak.
Van koztiik olyan is, ahol szekund még nem is jelenik meg, de a szeptim
mar igen (72—77. kottapéldu ).

Az ut6bbi két népnek teljes zenéjét kapjuk Tanmmoro cikkeiben. Erdekes
ott Usszes kottapéldajat egyszerre latni, milyen jelent&sége van a kiilonb6z6 , hid-
nyos” hangkészleteknek ezekben az Gsillapotban 1év6 zenékben (78—80.kotta ).

Azonban ezek mellett az archaikus jelenségek mellett a voguloknal is, és
kiilonssen az osztyakoknal vannak igen fejlett, nagy ivili, oktav-terjedelmet
is meghaladé dur és moll dallamok. (31,7%,. Altaldban a vogulok archaiku-
sabbak, az osztyakok fejlettebbek ebben a kotetben ) Ennek a terjedelemnek
ellenére formailag igen fejletlenek: altaldban csak a motivum van jelen, vagy
annal is kevesebb: kotetlen mozgas egy (szik) hangkészlet hangjain. Nagyon
ritkdn érik el a kétsoros, nagyjabél ismétléds periédus szintjét, inkabb csak az
osztydkok nagy iv{i dallamai; azok is inkabb csak két kivehet§ kadencia rend-
szeres ismétlédését. Ez is csak 69,-ot tesz ki az egész anyagban. Ebbe a fent
mondottak értelmében nem szamitottam bele a kis siraténak megfeleld 2. és 1.
foku kadencia-viltogatdsit, sem az 5, 4, 2, 1 kadencids osztyak héséneket, sem
néhiny 5, 2, 1 vagy 5, 4, °3 sth. kadenciés, siratéinkhoz kozelallé vogul éneket.
Ezek egyiittesen 28 darabot jelentenek (az eddig kozolteken kiviil még VAI-
SANEN 65, 93, 111, 128, 183, 135, 169 és 186— 187 szdmok): az egésznek 13,5%,-
at. (Ha a teljesen eliit§ 8 hangszeres darabot leszdmitjuk, akkor 149%;-4t.)

Ethnoggraphia XCI (1989) 2



A magyar zene Sstorténete, I1.

. o5 o 1 T &0 T T - T e |
B ol | = - v i b o b 1T
%g r T T v - i — T 4 o S — I £—
ANDVAL 391 1 T RS 'II = 17 T 1 1 b 1 T i - Y 3
1

78—79. kottapélda. Négyfoku giljak dallamok. Tanimoro 1966. 13. és 10. sz.

. T - S S |
2 w7
FEiE= =t ==t
W 1 ‘IF T 1
e
.

Hy

..
b)
P e |
T M B et s
©) ‘{‘{-;_;-;l_i::t:z'_—_j:‘rz_‘:ﬂ
.J‘l v— & » T - —1

D}
—_— = p—
1 7 1 i 1 T T H Y i}
e) ] g
i j
v
- o Semm—m—" —|
r) - | - - 1

- [
h) W
T
A [r—
—L - 1 1 T T T 1 11 T 1

o — S— i S

A ﬁ—A——bryi T
g T o I + X

1




222 Vargyas Lajos

- Hilks 3 AS ]
= -
s ~
m)
(o] - 1 i 1 T T 1
0] 1 |4
f f——
- 1 1 1 1 1 1l
D) omve— I
—p l\ L
e
. L4 1 1
#’ T 1 T 1
. A— | T T
o —
¢ ¥ 1 T

80a—o. kottapélda. Ajnu dallamok nagy ambitusti triton-tetraton hangkészlettel. TANI-
MoTO é.n. 1—2, 5, 7—8, 10—13, 15, 29—30, 32, 34—35, 38—39. sz. ‘

-Ethnographia XCI (1980) 2



A magyar zene 8sidrténete, I1. 223

Van azonkiviil egy jelenség, amit meg kell emliteniink: VAISANEN le-
jegyzése sokszor jelez a 3., 2., 6. fok ingadozé intonaldsin tul is kromatikus
meneteket. Nemcsak ugyanannak a foknak kromatikusan valtakozé formajat,
hanem néha harom kromatikus félhang-1épést is egymast kovetGen (pl. a 41.
sz.-ban). Ez valami primitiv kiilonlegesség lehet.

Azonban ezt az esetleges kromatikat figyelmen kiviil hagyva is elég nehéz
az obi-ugor anvagot az eddigiekhez kapcsolnunk. A volgai teriilethez is csak
vékony szalak kotik, s a votjdk--ziirjén —észt dar trichord-tetrachord stilus is
alacsony aranyszammal jelentkezik benne. Nem dont§ a magyar siratéval
egyez§ dalok ardnya sem (bar kissé kiemelkedd). Ugyanakkor altaldban rend-
kiviil archaikus vonasok vannak benne, példdul formai tekintetben, ami az
egész anyagra dontden ranyomja bélyegét. Legrégiesebb vondsai pedig egyes
paleoszibériai népek stilusira emlékeztetnek.

Itt azonban mar éhatatlanul bele kell bocsatkozni néprokonsigi és id6-
rendi, vagyis torténeti kérdésekbe. Ha a magyar—obi-ugor siraté-rokonsag
feldl kozelediink a tobbi finnugor nép vagy a Volga—Kéama-koz felé, alig tala-
lunk maés rokon jelenséget, mint a votjakok do-re-mi dalait, a mordvinok ugyan-
ilyen hangkészlet(i siratéit és tdvolabbi teriileten, de kozelebbi megfelelésként
a ziirjének dur-tetrachord, ereszkedd, kotetlen dallamait. Csakhogy ezek mind
egvetlen kadencidval zarulnak, tehat ha valtozdan is, de egyetlen sort ismétel-
getnek. Ez ugvanannyira nem megfelelGje a periddus el6tti, két kadencias sira-
ténak, mint az attekintett tobbi, eurépai parhuzam. Ugyanakkor egyediil az
obi-ugorok dallami kozt talaltunk egészen kozeli parhuzamokat siratéinkhoz
és siratébdl fejlédott strofikus dalainkhoz. A magyarok és obi-ugorok fejlesz-
tették volna ki a primitiv motivam- illetve sor-ismétléshél ezt a még mindig
primitiv, de mar tovabblépést jelenté megoldast? De akkor meglepen keveset
6riznek beldle rokonaink, tekintve zenéjliknek egyébként nagyfoka régiességét
és kezdetlegességét. Bs feltfing, mennyire kevés kozos vonast mutatnak akar a
Volga vidék zenéjével, akar tavolabbi finnugor népekkel. Kénnyebb volna meg-
magyarazni a kozos elemeket, ha azt a magyarok hatdsdnak tulajdonitanank
(ahogy egyes foltevések a rokon nyelvet is a magyarok hatdsa alatt tortént
nyelveserének tulajdonitjak); ebben az esetben a régi, obi-ugor hagyomény a
paleo-szibériaiakkal k6zos, archaikus réteg volna. Az atvett, kozos stilusba bele-
érthetnénk a kis terjedelm(i, formailag kezdetleges dir és moll dalokat is, s6t
taldn mar az otfokusig felé fejl6dé do-tetraton fajtakat is. (A tobbi pedig a
magyarokkal valé érintkezés megszakaddsa utani, ujabb fejlemény lehetne.)
A finnugor nyelvészet mai dlldsa szerint azonban nem valdészin{i a nyelvcsere,
8 a paleo-szibériai jelenségek obi-ugor rokonaink zenéjében olyan §s-urali né-
pektél szarmazhatnak, akikre ezek késGbb, az Uralon tal visszavandorolva ra-
telepedtek. Sajnos, egyelSre olyan keveset ismeriink legkozelebbi nyelvroko-
naink zenéjébdl, hogy ezekben az alapvets &storténeti kérdésekben nem hivat-
kozhatunk donté zenei érvekre.

Azonban a magyarok olyan erds szdlakkal kapcsolddnak a Volga—Kama
kozéhez is, hogy ennek a teriiletnek rétegeit is el kell vilasztanunk egymastol
id6ben és népek szerint. Ha arra mutatnak jelek a votjak—mordvin —ziirjén —
észt anyag egvmast kiegészits vondsaiban, hogy a finnugorok legrégebbi zenéje
a do-re-mi trichord volt, amib6l a dar tetrachord majd penta- és hexachord felé
vezetett a fejlddés, akkor el kell t6le vilasztanunk azt a réteget, amit legki-
fejezettebben a legrégiesebb csuvas dalokban talaltunk, de nyomai ott vannak
a cseremisz és mordvin dalok kozt is: a nagyszdmu triton és tetraton dalokat,
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sokszor a paleoszibériaiak nagy ugrasaival oktav-terjedelemre is kitagitva;
valamint az egyszerli tetratoniabdl kifejl6ds 1—6—1 terjedelm(. nem-eresz-
ked§ sz0- és do-pentatoniat formainak kezdetlegességével egyiitt. Ennek vala-
honnan méashonnan kellett jonnie; az 6tfokusag jelenléte alapjan valami Gsi
torok - mongol kultdra felSl; de annak korabbi fejlédési allomasarol, legaldbb-
is a sok pentaton-el6tti, , hianyos™” alakulat lattan, valamint az otfokusag
kezdetlegesebb forméi alapjan. Mindenesetre korabbi fejlédési fok ez, mint
amit a kazani tatarok képviselnek zart, négysoros stréfaikkal, és oktavrodl vagy
magasabbroél ereszkedd, otfokq, teraszos dalaikkal.

Talalunk is igen kozeli parhuzamot ehhez a réteghez: a hori— burjat mon-
golok egy ujabb kiadvinyaban (Ducarov 1964.). Ez a gyljtemény 266 dalla-
mot tartalmaz, ami két részre oszlik: forradalom-elGttiekre (125 dal) és szov jet
énekekre. Bar az utébbi rész inkibb csak szdvegeiben kiilonbozik az el6bbitdl,
zeneileg alig (némi eltolédassal a nagyobb hangterjedelem és a zartabb formak
felé), mégis tandcsos Estorténeti kutatis szdmara csak az elsé részt hasznalni
amelyben énekelt raolvasasok, hésénekek, aldé-énekek, egyéb archaikus mii~
fajok és réginek ismert egyéb dalok szerepelnek. Ennek ardnyai a kovetkezd
képet adjak. Hérom- és négyfoku dalok a teljes anyag 45,69 -at alkotjak!
Feltlin6 benne a la- és re-pentatonia magas szdmaranya: 23,2%,, illetve 8,8%,
mig a szo-6tfokasag 13,69%,, a do 5,69,. Az 0sszes pentaton dalok nagy részét a
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81— 84. kottapélda. Jellegzetes hori-burjét dallamok. Ducarov 3, 5, 21. és 40. ez.
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6—1 (5—VII) hangterjedelmiiek teszik. A hidnyosokkal és az ennél is kisebb
bi-trichordokkal egyiitt ardnyuk 65,69, -ra nd.

Forma tekintetében hasonlé dllapotokat taldlunk. A legmagasabb forma
(néhany szérvanyos ABCD felépitéstél eltekintve) a két sorbél 4llé periddus.
Ennél is tobb a szervetlen felépités, gyakran csak motivum.

(Egyetlen esetben taldlkoztam AA,AA A*A* formaval, vagyis inkdbb
ASASASASAA, — bar itt a kis hangterjedelem nem indokolné az oktav-tirést;
és egy esetben egy négyfoku motivum kvart-transzpoziciéjaval.)

A kép olyan, mintha csak a csuvasokat ldtnank, de még archaikusabb
éllapotban. (Egyuttal mintha a paleoszibériai zenei ,,area” egyik sajatos fej-
16désii tartomédnyédval volna dolgunk.) Valami ilyen zenei kultirdju nép vihette
a Volga vidékére ezt a stilust, taldn éppen a volgai bolgdrok, akiknek leszar-
maz6i a mai csuvasok (de esetleg egy kordbbi Gsi kultaraju torok nép, akiktdl
a bolgarok is orokolték). Ez a nép fejlesztette az 6tfokasag irdnvaba a finn-
ugor nyelv{i cseremiszek zenei izlését s részben a mordvinokét is. S ennél ké-
s6bb érkezett a kazani tatdrok nagy ivii, ereszkedd, strofikus, fejlett stfoku-
saga.

¢ Egy sajatsig azonban majdnem teljesen hidnyzik a hori-burjitok zené-
jéb6l: az a kvart-terc, néha kvint-szext-szekund tdavolsigban megkisérelt is-
métlés dallamrészek, illetve bels§ motivumok kozott, aminek olvan tarka val-
tozatossagit lattuk a teriileten, s amit a kazani tatarok dalaiban is tobbszér
megallapitottunk. Ez egyarant jelentkezik az archaikus 6tfokd dalokban és a
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85—96. kottapélda. Volga vidéki dallamok 5 (4) 2 ((1)) sorzdré hangokkal. 85—92: Lacr
Ceeremisz 12, 28 ( = 70 is), 45, 36, 35, 32, 27, 49. sz.; 93: Vaszirsev 1919. 172. sz.; 94— 95;
LacH, Csuvas, 52 és 34 lapon 13 sz.; 96: Lach, Miser 49 sz.

kazéani tatirok ereszkedd, stfokid, nagy ivii, négysoros stréfaiban. S6t, van egy
nagyon kifejlett formdja, ami kazani tataroktél eddig nem keriilt el§, annal
nagyobb szamban cseremiszektsl, csuvasoktdl, s6t a miserek kevés szamu dalai-
ban is felbukkant, tehat altaldban azoknal a népeknél, akikkel a magyarok
valami médon kapesolatba hozhatok: az 5 @ 2 kvartviszonyban 1év6 kaden-
cidkkal tagolt, négysoros dalszerkezet (85—96. kottapélda).

Lésd még az el6z8 38d példdt, valamint KopALy 1973. 35— 36.-on kozolt csere-
misz dalat, amit mar idéztem.

Ez a felépités kovetkezetesen jelentkezik egyrészt do-re-mi kezdetii da-
lokban (a ,,Szivarvany havasdn’ cseremisz parjanak is ilyen a felépitése, amit
a magvar a la-végzbdéssel mar nem valdsit meg, illetve utolsé két tagjat meg-
forditja), méasrészt oktdv-terjedelm{i, de négyfoki alap-motivumot transz-
ponalé dalban, majd egyetlen motivumot négyszer fokozatosan mélyebben
ismétls, nagy ivii dalokban, vagy csak egyszeriien ereszked$ dalokban, végiil
néhany hat hang terjedelmii, szo-pentaton dallamban, amelynek mozgésa és
ritmikaja feltiinGen emlékeztet a mi hasonlé kadenciiju tdncdalainkra, példaul
Pt 301-re, de amelyek sosem Stfokiak. Es itt esziinkbe kell idézniink az (egye-
16re) elszigetelt, hasonléan 5, 4, 2, 1 fokok megallasait valtogats, tehat lénye-
gében kvart-viszonyon alapulé osztyak hdséneket, vogul medveéneket és a
hasonlé magyvar siratékat is. Hogy lehet ezeket osszeegyeztetni, illetve lehet-e
ezeket szétvalasztani egymastsl? Es lehet-e elvalasztani az ereszkedd dalokban
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allandéan jelentkezé mélyebb ismétlésektdl, legtobbszor kvarttal mélyebb al-
kalmi egyezésektdl, a dudanétikban és cseremisz megfeleldikben jelentkezd
sok kvart-részismétléstél és kevesebb , kis kvintvaltétél”, végil a teriilet egy
szlik, nyugati sarkdn jelentkezd, s a magyarral annyira egyezd nagyszabdsa
Lkvintvalté stilustol ?

Azt hiszem, minden jogunk megvan feltenni, hogy a kvintvaltd stilus is,
a kisebb szamu, de nem kevésbé logikusan kialakitott 3 @ 2-es kvart-kadencia-
sor is végs6 dllomésa annak a fejlédésnek, ami az ereszkedd dalokban indul,
tapogatézva keres ismétléseket a magas és mély részek kozott, eljut a rend-
szerteleniil jelentkez6 kvint-kvart és tovabbi megfelelésekig, a dudandtik cse-
remisz-megfelelSiben kezd rendszeresebb format olteni, majd kezdi elGkésziteni
az 5, 4, 2, 1 kadencia-felépitést a magyar siratékban és osztyak hésének(ek ?)-
ben, valamint egy sor mas dallamban, s végs§ kifejlédését éri el a kvintvaltd
dallamstilusban. Hogy a rendszertelen kvart-kvint-megfelelés dtvédlthatott a
teljes kvintvaltasra, azt az olyan példakrdl is leolvashatjuk, mint a kivetkezd
két dallam, ahol a dal két felében szinte a szemiink lattara folyik le ez a ,,fejls-
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98: MaksziMiv 1932. 189 sz.

Csak meg kell kisérelni az id6rend egyeztetését és a népek egymads kozti
kapcsolatait parhuzamba hozni evvel a fejlédés-vonallal. A kovetkezdképpen
képzelem el a fejlddést minden eddig vizsgalt jelenség sszeegyeztetésével.

A fejlédés kezdetét jelenti a finnugor népek megallapithaté eredeti sti-
lusa, a hdrom majd négy —hat hangbdl all6é dar (moll) motivumokhél vagy kis
sorokbol 4ll6 dallamok. Ebbél két kadencias, de még nem periédus-formaja
dalok alakulnak a magyarck gvakorlataban, s ezt atveszik télitk az obi-ugorok is.
Ugyanez nem mutathaté ki a tobbi finnugor nép zenéjében, sem a Volga vidé-
ken, tehdt ezt a magvarok és kozvetlen nyelvrokonaik vagy még vagy mar nem
a Volga— Kdéma korzetében alakitottak ki. A finnugor dallamvilagnal fejlet-
tebb, s azt részben ki is szoritja, részben més iranyba fejleszti a csuvasok 3 —4-
foku stilusa és hat hangig terjedS pentatonidja.
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Itt egy kis kitér6t kell tennem. Felt{in6, hogy a dunai bolgirok zenéjé-
ben — akik a esuvasok &seitdl, a volgai bolgaroktél szakadtak el — mennyire
4ltaldnos a tetra-, penta- legfeljebb hexachord terjedelem. Bér ezek talnyomé-
részt diatonikusak, két teriileten fennmaradt a télhang nélkiili dtfokusdg is,
86t azzal parhuzamosan a félhangos otfokisig is, mint a pentaton dalok lehet-
séges valtozata (VAKARELSZKI, 674—675). Ez a két teriilet a legdélebbi Rodope
vidék és északon a Ludovit-korzet egy falu-csoportja; tehat északon és délen
egymastdl tavol egyv-egy peremteriilet. Ott tetraton dallamok is élnek. Vaxka-
RELSZKI az aldbbi példdkat kozli a télhang nélkiili és félhangos otfokisigra
(mind a kettd még tetraton):
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99a—b. kottapélda. Félhang nélkiili és félhangos négyfoku bolgdr dallamok. VAKARELSZKI,
676.

Visszatérve a Volga-kanyar zenéjére, hatra vannak a legfejlettebb stilu-
sok: a kazani tatdrok nagy terjedelmi, teraszosan ereszked&-szekvencidzé ot-
fokusaga, a formailag még fejlettebb cseremisz-magyar dudanéta stilus és a
legfejlettebb, a nyugati ,,folt” ,,sem cseremisz sem csuvas’, magyarral kozos
kvintvalté stilusa. Az utdbbi kett§ nines a kazdni tatdroknal, tehat korabbi a
teriileten az & megjelenésitknél. Fejlettebb a csuvasok legrégebbi stilusanal is,
tehat nem télitk szdrmazik; felteheté tehat, hogy régebbi az § megérkezésiik-
nél is. MindkettGben részt vesz a tavolra szakadt magyarsag.

Mindkett$ tovabbfejlesztése a kvart-szekvencia olyan kezdetleges alkal-
mazisanak, amely a magyar nagy siratéban és az osztyak hésénekben lathato,
de a Kama és Volga kiriil nincsenek nyomai. Ebben megint részt vesz a tavolra
szakadt magyarsdg. Az a magyarsidg, amelynek nyelvében egy korai térok
(irani) nyelv hatdsat lehet kimutatni, amely hatds egyuttal magasabb mtivelt-
ségi szintre is emelte a finnugor nyelvi magyarsagot. Az az 8si torok (és irani)
nép, amely kilenditette a magyarsidgot a rokon népek mfiveltségébdl, valami
olvan zenét hozhatott magéval, aminGt a kazani tatarokndl latunk: lépcss-
zetesen ereszkedd, alkalmi ismétlésekkel szilardabb format probalgatéd, otfoky,
taldn strofikus dalokat. Ezek hatdsa alatt a magyarok sajat korabbi, finnugor
stilust, diatonikus-ereszkedd dalaikat is — példdul a kotetleniil valtogatott,
két kadencids tipusokat is — kezdték kvartszekvencidkkal tagolni, mar tudni-
illik azokat, amelyek akkor mar nagvobb terjedelmiivé valtak a fokozatos le-
felé-b&viilés folyamian. Ebben a fejlddésben kezdetben még részt vehettek az
obi-ugor rokonok is, de kés6bb azokkal meg kellett szakadnia az érintkezésnek,
mivel a tovabbi dallam-stilusoknak mar nyoma sincs zenéjiikben.

Megvan viszont a Kédma—Volga kizén, a cseremiszeknél. A magyarsig
tehat kés6bb azon a vidéken fejleszthette ki a dudanédta-stilust, amit a csere-
miszek 4t is vettek, s legvégiil a nagyszabdsu kvintvalté-otfoku stilust. Mar
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ezeknek a zenei stilusoknak teljes kivirdgzasa idején szakadhattak el a Volga—
Kama vidékétsl, és keriilhetett le azokra a déli steppei tajakra, ahol a kés6bbi
torténeti forrasok emlitik a VI—IX. szazadban. Egy résziik azonban ott maradt
(vagy egyre nyugatabbra sodrédott ?); ezekkel talalkozott Julianus kétszer is,
s ezeknek egy sokdig fennmaradé toredéke adhatta tovabb a legfejlettebb tel-
jesitményt, az otfokd-kvintvalté dallamstilust a cseremiszeknek és csuvasok-
nak a kis, nyugati hatarszéli teriileten.

Azt hiszem, nem tilzas ilyen szerepet tulajdonitani abban a kérnyezetben
annak a magyarsagnak, amely egy korai torok (irdni) érintkezés hatasa alatt
hamar kiemelkedett a rokon népek életmoédjabdl, és steppei, harcos néppé
fejlédott, majd tovabbi torténete soran nagy kultiraju népekkel érintkezett
(és harcolt), ilyeneket magaval is tudott ragadni mai hazdjaba (hogy csak a
kaukédzusi aldnokat és a korezmieket emlitsiik). A do-re-mi zene fokan nyilvan
hamarabb emelkedett tidl, mint rokonai, azért tudott hatdssal is lenni a do-re-m1
fokan 1év§, vagy onnan lagsabban tovabbfejl6dd kornyezetére. KésSbbi fejls-
dése pedig érthetivé teszi zenéjének magasabb fejlettségét mind a csuvasokhoz,
mind a tatdrokhoz képest.

A vazolt fejlédésmenet, ha igaznak bizonyul, ellene mond annak a nézet-
nek, amely a kvartviszonyra épiilé 5 @ 2 kadencia-rendet XVIII. szazadi fejle-
ménynek, késSi kikristalyosodasnak tartja (DoBszay 1973, 67—69 valamint
sajté alatt 1év$ tanulmanyaban). Ha a kikristalyosodas a siraték utdan vagy
azokkal parhuzamosan, de mindenképpen szigoribb szerkezetben és kovetke-
zetességgel ment is végbe, akkor sem lehetett olyan késéi id6pontban, mint
ahogy a tomeges XVIII. szazadi foljegyzések alapjan hajlandék volndnk meg-
ftélni. A kikristalyosoddsnak mar a Volga vidékén meg kellett torténnie, s a
foljegyzések nem annak id6pontjit jelentik, hanem azt a korszakot, amikor
divatuk folhatolt az irasos kulturdig, ami dir-—moll jellegiiknek és erdsen ki-
élezett kadencidiknak volt koszonhets. Ez alkalmassd tette az ilyen dalokat,
hogy egy kezd&d& barokk tanczenei divatba befogadhassak.

Szamitasba jon még az Gstorténet vonatkozasdban a regosének, illetve
annak felugré-kvint refrénje. Errél és a szokésrdl azonban més alkalommal
irtam részletesen. A kérdés Gstorténetileg még nyitva maradt; nyomok a vogu-
lok és a Kaukazus felé is mutatnak. (Varayas 1979.)

Nehéz hatdrozott véleményt adni az avar kori kett&ssipok eredetére vo-
natkozéan. Eddig két megszdlaltathato hangszer 4ll rendelkezésiinkre. Az egyik
korai avar sirbdl keriilt el, s FETTICH altal készitett pontos masolatit dol-
gozta fel BARTHA Dénes (1934). O egy hasonl$ jellegli arab kettdssip nddjaval
fuvatta meg, s igy alig értékelhets, szokatlan hangkozoket kapott. Ujabban
Bice Jézsef készitett hozzd olyan nadfuvikat, amellyel megfajva szabdlyos
hexachord hangsort ad. Nyilvan ez az igazi hangsora.

Az ujabban elGkeriilt, teljesen hasznalhat6 kettGssip viszont a mésodik
avar periédusbél vald, amit LAszré Gyula a korai magyarokkal azonosit. Ennek
hangsora viszont dér. A korai sipon parhuzamosan 5, illetve 2 lyuk van, a kettd
az otlyuka sip alsé két nyildsdval parhuzamos, s azokkal egyszerre befoghaté.
Az 1j sipon parhuzamosan 5 4 5 lyuk van mindkét széron, s ezek is egyszerre
befoghaték. Ennek végén (a fuvissal ellentétesen) bevdgds mutatja, hogy erre
is tehénszarv-hangerssitét szereltek, mint ahogy mordvin és cseremisz duda-
sipon, illetve t6mlé nélkiili kettds sipon latjuk.

Mindkét sip-fajtahoz, lyuk-elhelyezéshez, hangsordhoz és a szaru-hang-
er8sit6hoz tudunk Volga vidéki parhuzamot tenni, de a korai avar siphoz eurs-
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pai analégidkat is; a Volga vidéki duddk és sipok viszont tobb mds hangsorral
és lyuk-elhelyezéssel is ismeretesek (VAISANEN 1948 mordvin kettds siprél
fényképet kozol és tobb hangszeres darab kottajat; KovkaLy 1951 cseremisz
dudérdl ad leirast és szintén kozol tobb dallamot, amely két szélamG; BARTHA
1934 orosz, mordvin, baskir és cseremisz duddkat ismertet). Mindez azonban
nem elég, amig mas népek hasonlé hangszerelrol alig tudunk valamit, s amig
részletes vizsgalatok sok hangszerrél és hangszeres darabrél nem llnak rendel-
kezésiinkre, valamint az Osszes eddig elSkeriilt avar sipot és a magyar duda
sipjait is be nem vonjuk a széles korii dsszehasonlitdsba. A jelenleg ismerhetd
adatok alapjan csak annyit lehet megéllapitani, hogy azok sem ki nem zdrjik,
sem meg nem erdsitik a késé-avarok és magyarok kapcesolatat, illetve a késé-
avar nép Volga—Kama vidéki szarmazasat.

Visszatérve tehat a kétségteleniil honfoglalds elGtti zenei elemekre, az oda
tartozé magyar daltipusok a kovetkezd egymdasutdnba sorolhaték. Minden ti-
pusunk kozott legrégebbi a kis siratd, amely a finnugor trichord-tetrachord
motivum-ismételgetést fejlesztette tovabb. Utdna kovetkezik a nagy sirato,
amelyet ugyanebbdl a tipusbdl fejlesztettek ki. Természetesen nem kell azt
gondolni, hogy a legrégebbi id6kben is csak siraté szoveget énekeltek ra. Nyil-
van akkor ez volt mindenféle miifajnak a dallama, de biztos, hogy a hdséneke-
ket is ezekre énekelték. Hiszen az osztydkok 5, 4, 2, 1 kadencidja darabja is
h8sének. Nyilvan a magyarok is hésénekeikkel hatottak elsGsorban szomszé-
daikra. (Kiilonben ott van a nagy osztyak hisének mellett egy ugyancsak hés-
ének-szovegre énekelt do-re-mi dallam is.) Tehdt az a sok strofikus dal, amit a
siratébdl vezetiink le, mar korai id6kben is kiszakadhatott a siraté-szerd stilus-
bol, csak a konzervativ siraté tovabb tartotta fenn a stilus eredeti sajatsigait,
kotetlenségét, strofatlansagat, foleg prozai szovegének segitségével. Egv-két
szabdlyosan ismétlédd kadencidjui obi-ugor ének lattan feltehetjiik, ho;_v a
szabalyozddéas mar igen kordn megindult. Ez azonban inkabb csak a kadenciak
sorrendjére és a sorok hosszanak széls§ hatarara terjedhetett ki. Fol kell ten-
niink nagyfokd véaltozékonysagot és a szétagszam erds ingadozésat, amit még
otfoku dalaink keleti parjaiban is megtaldlunk. A nagyobb aranyu strofikus
megszilardulds inkdbb mér a mai hazdban mehetett végbe (lasd VArGyas 1952.
IV. fejezetét). Ennek ellenére ezek a dalok végs§ soron honfoglalas elStti eléz-
ményekbdl fejlédott magyar alakulatok.

Igen sok epikus szoveg tapad még ma is a siraté-rokonsag dallamaihoz
(Varayas 1953, 614. 6. jegyzet, KopArLy —Varayas 1973. , Tipusok, eredet”
mutat6 13. Histérids ének és rokonai; Dosszay 1973. 111. fejezet; SZENDREI —
Dosszay —Varayas 15. dallampl.; DoBszay sajté alatt levé tanulmanya);
koztik XVI—XVIII. szizadi histérids énekek, balladdk. Ez azt bizonvitja,
hogy ennek a dallamstilusnak kezdettsl fogva méig megvolt a kapcesolata az epi-
kéival. S8t talan ki is mondhatjuk, latva XVI. szazad 6ta ismert epikanknak
szinte kizdrdlagos kapesolatat a siraté-stilussal, hogy a honfoglalé magyarok
h§sénekei zeneileg ,,ugor-magyarok™ voltak, barmilyen dént§ térok-pentaton
hatas érte is el6zdleg a magyar zenét dltalanossdgban.

De a sok halottas ének, valamint az ellenkez§ véglet: a tancdallamok,
amelyek a XVIII. szdzadi dallam-foljegyzésekben is oly nagy szerepet kaptak,
azt is tantsitjak, hogy a siraté-rokonsag a legkiilonboz6bb miifajokat és szoveg-
kategoriakat kiszolgalta, s a zenei élet egész teriiletén nagy szerepe volt. Mindez
6rzi a diatonikus finnugor zene késsi, csak nalunk kifejlesztett gazdag 6rok-
ségét (lasd Varayas 1950— 1953 példait).
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Minden otfoku vagy eredetében otfokd zene, amit a magyar népzenében
ismeriink (beleértve az ujabban megismert hirom- és négyfoki ritkasagokat is)
a magyarsagnak és egy (vagy két) torok nyelvi, bels-azsiai eredeti népnek
egyiittélésébél szarmazik. Igy dudanétaink stilusa is, ami ndlunk még vagy mar
diatonikus, vagy a szo és la keveredésébll valhatott diatonikussd; minden-
képpen mar annak az Gsi torok hatdsnak koszonhette megsziiletését. Tovabba
onnan szarmazik minden ereszked§ (és ritkdbban nem-ereszkedd vonald) ot-
foku dallam; végil ezeknek legkristalyosabb formdja, a kvintvalté-otfoka dal-
lamok nagy csoportja. Mindezt a magyarsdg mar korabbi miiveltségébdl hozta
magéval az Uj hazaba.

Ez pedig magas fejldési szinvonal az akkori Kelet- és Nyugat-Eurdpa
zenei viszonvai kozott; megérteti, miért tudott a magyar nép azonnal és kiils-
nosebb nehézség nélkiil beleilleszkedni a keresztény Eurdpa zenei életébe. Egy-
attal mai népzenei hagyomanyunknak szidmbelileg is igen tekintélyes része,
néprajzi, torténeti és esztétikai jelent&ségét tekintve pedig annak legsilyosabb
rétege.
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Jatiom Bapoaw

JAPEBHSIST ICTOPUS BEHIEPCKON MY3bIKH I—I1.

(Pestome)

JIpeBHsisi HCTOPHST BEHrePCKOH MyS3BIKH MPOAOJDKAETCs 10 3aHSITHSI BEHIDAMH CBoeif po-
OHHBL H OHAa JOKYMEHTHPYETCS B TPAAMLHAX A0 BPEMEHH 3aXBAaTa POMMHEL, MPUHECEHHLIX C Bo-
CTOKA. ITH TPARHLMH MOXKHO BLISIBUTH M3 COBPEMEHHOr'0 MaTepHasa HapoXHOH My3bIKH MyTeM
CPaBHHTEJIbHBIX HCCJIEIOBAHHI. ITH CpABHEHHSI, 0JIHAKO, HOJDKHBI 0XBATHTb He TOJbKO B bIsIBIIE-
HHE napasiesieii B MeJIOAMH, HO ¥ PacrpoCTPAaHUTLCS1 HA BCIO My3bIKY, HAa Pa3BHUTHE U B3aHMO-
neiiTcBre My3bIKH HapooB IToBoKbs 1 [TpuKaMbst 1 GoJlee HaNMbHHX POACTBEHHHKOB BEHrepc-
KOro Hapopa. ToJIbKO C HX 3HAHHEM Mbl MOYKEM MPABUJILHO OLEHHTH COOTBETCTRYOLIHE BEHrepC-
KHe sIBJICHHS.

ApTop noApo6HO pa3bHpaeT HAPOMHYI0 MY3HKY NPHBOMKCKHX H NMPHKAMCKHX HapONOB.
OH NPHXOZHUT K BLIBOLY, MO KOTOPOMY HaufoJiee apXanuHbiM CTHJIEM BCEX 3THX HAPOIOB BLICTY-
NAKT yAMYPTCKHE [IECHH MaYKOPHOI0 TPUXO0PAA HA TPEX COCeNHNX BOIbIIMX CeKyHAAX ( 00-p3-MUL ).
JanbHeifiuumMy pa3BuTHeM 9Toi  (OPMBI B Iy Xe MEHTATOHHH BLICTYNAKT MHOCOYHC/IEHHBIE MOD-~
JIOBCKHE MeJIOAHH TETPATOHHOH CHCTEMBI 417-00-p3-MU (MECTAMH OHH BCTPEYAMOTCST TAK)KE H Y
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mapuiines H yysaweii). Heckonbko gasee, y 3pipsid Hau0os1ee paCnpoCTPaHEHHBIM dPXAHYHbIM
THIIOM NECHH SIBJIETCS MOBTOPEHHE MaYKOPHbIX MOTHBOB H3 4€THIPEX 3BYKOB, T. €. DA3BHTHE TPH-
XOPAHOTO SIAPa-MeJIOAHH yAMYPTOB (HO NPEICTaBNEHHON H y BOTOB (BENCCOB) KaK U y IPYrux
(DMHHO-YTrOPCKHX HapoJIOB) B MA)KOPHLIA TETPaxopl nyTem npudaBiIeHHsi 0OJHOr0 31BYKA (fia ).
Y 3bIPSIH K CNEAd HeT OT NMEeHTATOHUM M HET YKA3aHUH Ha Pa3BHUTHE B HANPABJICHHE K MEHTATO-
HHUH, CJIOBOM, HET TPUTOHHHUX W TCTPATOHHBIX (,,HEMOJHBIX’’) MeJ0oAuii, HACTOJIBKO XapaKTep-
HBIX 17151 HapoJoB I1oBo/KbS U T1pUKambsl, HAKOHEL, OTCYTCTBYET Y HUX U MEHTATOHHbIH naf-
OCHOBA, 3BYKOPSIX B LIECTh 3BYKOB (Harp. C0-44-00"-py’-Mu’ ), UTO XapaKTePHO MPEXKAC BCEro AJist
neceH 4YyBamiei, Ho ewe B 6ombineii CTeneH: A5t NeCeH OTAaTeHHbIX Oy psITMOHr010B. (OAHAKO KO
H3BECTHOTO NPOLIEHTa 0HO 00Hapy>)KHBaeTCsi y BCexX HapomHocTeii LlenTpanbHOi A3HH C TIOPKO-
MOHTOJTbCKHM SI3bIKOM H Y HAPOJI0B, UCIIbITABIIMX UX BITUSHHE.)

Oco0biM CTHJIEM BbICTYMAKT IUISICOBLIE MECHH, CBOeoOpasHO MOBTOPSIIOIHE MaJeHbKHE
MOTHBbBI HU)KE Ha KBAPT WM KBUHT, KOTOpPbIe OLITYIOT Y MapHiiues, 0C00EHHO K CEBEPY H BOCTOKY
ot Bosirn. Ha Toif »ie TeppHUTOpHH CHIIbHEE BCEro YXHBET CTHJIb [10.1y TOHOBOI MEHTATOHHKH.

I'Mo cpaBHEHHIO C 3THM CTHJIEM HEUTO COBEPILIEHHO HHOH CTHIIb MPEACTaBIIsAET C000ii CTHIIbL
Ka3aHCKHX M HHBIX TaTap CO CTYNEeHYaTO-HHCXOMSIIIHM, 3aMKHYTO-CTPOYHYIECKHM 3BYKODSIOM B
pasmepe OKTaBbl HWJIH B 0osblleMm, rj¢ B 3TOM [MOCTEMEHHOM HHCXOXKICHHH CJIbIUIHbL BOJIbHbIE
NEePeJIOYKEHHs1 MOTHBOB B KBAaPTY, KBHHTY, TEPLHIO, CEKCTY H CeKyHAy. Takue necHH BCTpeva-
JOTCs1 y MapHiilieB, HHOrla ¥ y 4yBaiue.

OT HUX COBCEM OTJIMYACTCS Y3Kdsi TePPUTOPHS HA 0Ty OT Bonrn (10 ee H3iyuyuHsl), 1o
TPAHHLIE MEXXY MapuilamMu W 4yBaulamH, rae y 000HX HapoJ0B FOCIOACTBY 0T MOYTH HCKJIKUH-
T€JIbHO MEJIOAHH C 00J1BIIHM JAHAMNa30HOM, C MMEHTATOHHYECKHM JIalIoM U C Tpchnosmmeii Ha
KBHHTY. CaMbIMH DA3BHTLIMH H3 HHX SIBJISIIOTCSl CTPYKTYPhI, B KOTODBIX, T0100HO TOHAJBHOMY
oTBeTy ()yrH, HI>KHEee KBHHTOBOE MOBTOPEHHE ¢ HEOOJBUIMMH H3MEHEHHSIMH «OCTaeTCsl B JIamy»
(B TO >Ke BpeMsi, KaK ApyTrHe NMeCHH TOUHO OT 3ByKa K 3BYKY MOBTODSIOT BEPXHIOW YACTb, TEM
CaMHM NPOHU3BOJAT «MOAYJISILIHIOY B HOBbli NEHTATOHHBIH 3BYKOPSIO).

B Taky10 06u1y10 KapTHHY aBTOp MOMEIAET BEHrePCKHe U PUBOJDKCKHE Napaliesi, pex e
BCEr0 KBHHTOBbIE ME€DEIOXKEHHS, K npumepam 3onbTaHa Konaia OH nPHHOCHT HOBbie METOIHH H
napaneny. BuISIBISIOTCS CoBNAjaHus 10 TAKOH CTEMEHM, UTO MX FEHETHYECKOE POACTBO HE MO-
YKET BbI3BaTb COMHEHHH. HecMOTpst Ha OTHEJIbHbIE MECHH, CaM CTHJIb NMPEICTaBJIeH B BEHI'€PCKOH
TPpaJHLHH TAKHM ODOMHBIM KOJTHYECTBOM MECEH H MAcCoil BAPHAHTOB K HMM, 4T0 00BSCHSETCS
camo no ceGe TOJIbKO B3aHMOCBSA3SIMH.

B nanpHeiiuiem aBrop pastupaer npobiemMy KBHHTOBOO nmepejoykeHusi Ha 3anage. OH
oTMeuaeT, uTo Ha 3anage mectamu o6Hapy>xuBaercst hopma AB>CB B BOCXOAALIEM CHH3Y KBEDXY,
a 1M0TOM HMCXOMALLEM T. €. BHINYKJIOM 3ByKopsisie. ([1epBast 4aCTb OMHCHIBAET JMHHIO 1 —8—5, a
BTOpasi — 1—5—1.) A B [ToBO/DKbE H y BEHTPOB TePPaco00Pa3HO HUCXORAIHH CTHIIL H BOJIBHBIM
NMOBTOPEHHEM H MEpPeJIOEHHEM OTHE/IbHLIX 4aCTell JaeT CBOH KOHEYHYI0 KPUCTAUIH3ALHIO B
KBHHTOBOM MEPEJIOKEHHH, NeHCTBUTENBHOM B OTHOILICHHH BCeH HHCXONAWEH MEoaHit H Da3BH-
TOM 110 BCEH BEPOSATHOCTH BeHrpamu. Bexb 3T0 He BXOAUT B HCKOHHYIO MY3BLIKY HH Y MapHiiles,
HH y uyBauleH, NpHYeM He 00bACHAETCS B3aMMHbIM BIHSIHHeM 000MX HapoloB, a C Apyro#
CTOPOHBI, HMEET MECTO, HECOIKHEHHO, Y BEHrpoB. ABTOp (KPHTHKYS KOHUENuui Bukapa o He-
BO3MO>XHBIX CBSI351X) MOMYePKHBaET GbITOBAHHE MAPHIICKO-UyBaUICKOT0 KBHHTOBOTO MEPEI0MKEHHS
HMEHHO Ha TOH TEPPUTOPHH, riie HeKorjaa MoHax MiosmaH o0Hapy >KHJT 0CTaBIIMXCsl Ha BocToxe
BEHI'POB, O KOTOPHIX YIOMHHAIOT Ha 3Toi TeppuTopuH naXke B XVI BeKe nuCbMEHHbIE HCTOYHHKH.

[MpeacraBiieHHBIe B CIIeAYIOLIEM pa3fiesie Mapasesld MEXIly MEJIOUAMH BEHIDOB H HApO-
108 [T0BOJKbS1 CBUAETENIBCTBYIOT 0 HAJIHUMH OCTAJIbHBIX, Pa300paHHbIX B paboTe, CTHIE Meno-
JIHH B BEHIePCKOH TpaJULiHH,

ABTOp NepexomuT Ha CBSI3H B 0014CTH THATOHHYECKHUX My1ayell U Pa3BUBABLUMXCS H3 HHX
YJIEHHMBIX Ha CTpodl necen. HauGonee nonynsipuast ,,manas Gopma’” B 00beMe Tpex-NATH-
HICCTHXOPAA C BOJIbHHUM PEUYHTATHUBOM HHCXOIHUT HA BTOPYH H NEPBYH CTENEHH, KaaaHCbl 0THAKO
uepenyioTcs eute 6e3 BCSIKOM CHCTEMbI, 3T0, TAKHM 00pa3oM, npeacrasisieT coboii Hexylo 00-
nepuodHyro gopmy. OUeBHIHO, OHA PA3BUBANACH Y BEHI'POB H3 yIMYPTCKO-3bIPSIHCKOTO CTHIISE C
KaJaHCAMH Ha MepBOH CTelmeHH M NMOBTOPEHHEM CTPOK, Belb BEHrPLl B TO BpeMsi €lle UMeJTH
CHOLIEHHS C BOT'YJIOCTSIKAMH (MaHbChl U XaHTbI), TAK KAK H Y MOCJIE[HBIX Mbl MOXXEM BbISIBUTh
9Ty CTeneHb, HO B TO YK€ BPEMsI Y K€ OTAEJIHUIOCh OT OCTaJIbHbIX PUHHO-YIpOB, TAK KaK y NoCaex-
HbIX O0Ha oTCYTCTBYeT. (Ho y 06cKHX yrpoB OTMEUYEHBI ITbeChl C TPDHTOHOM H TETPATOHOM, MPHYEM
C YNOMSIHYTHIMH OOJBIUMMH CKAauKaMH, U3 MOZOOHBIX MEeCeH COCTOHT BCSl MY3blKa HEKOTOPHIX
ITaneocHOHMPCKHUX HapOJOB.)

A B Pa3BHBABILHXCS M3 MaJIbIX QOpM r1ayax u rMoKo0HbLIX CTPOPHUYECKHX MECHSX B 06bemMe
OKTaBbl MBI 4aCTO BCTPeyaemcsi (a B OJHOM H3 XAHTHIICKHX I'epOMYCCKHX MECeH OHO npsiMo Gpoca-
€TCs1 B rasa) C yepeJoBaHHeM KOHLOBOK B 5, 4, 2, u 1 crenenn. OHO xapakTepHO W st Mapui-
L1€B H BHICTYNAET KOHEYHbIM JIOFMUCCKHM 3aBEPLICHHEM [10 HHOMY NYTH CTHJSI C BOJIbHBIM
TMOBTOPEHHEM H MEPEJIOXKEHHCM IO HHCXOAsEH JIMHHH.
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TMonyyaoTcst, TakiHM 00pasoM, CIeAYyIOIHe THIIBI BEHMEPCKHX MEeCeH B XPOHOJOTHYECKOM
nopsKe, KOTOPbLIE MOTYT HMETh MECTO B IUIaHe JpeBHE HCTOpuH BeHrpos. HanbGonee npeBHuM
K30 BCEX THIIOB BEHTePCKHX NECEHHBIX MENOAHH JIOJDKHO CUHTATBCS MANeHbLKHH Niay ¢ ganb-
HeHLIUM Pa3BHTHEM MOBTOPEHHS QHHHO-YTOPCKOr0 TPHXOPAHO-TETPAXOPAHOTO MOTHBA. 3a HUM
crneayer miay B o0beMe OKTaBhl M MHOroo0pasHele mapanejd K Hel B cTpoduueckoil dopme.
JomkHO OblTb, 3T0 ObLI0 MenoaHeHd BCex TOTJAILHKX >KaHPOB, UMEHHO MO3TOMY MOIJla OHa CO-
XPaHUTBCS KpOMe T1aveif npeXkae BCero B 3MHYECKHUX >KaHpaX, B HCTOPHUECKHX MECHAX U Oall-
Najiax, a TakykKe B IOXOPOHHBIX TIECHSIX, TEM CaMHM, KaK HH CTPAaHHO, B CaMbIX IMONYJISIPHBIX
LJISICOBBIX TECHSAX.

B BeHrepCxkoi TpaZMLIMH BCE MbECH C TIEHTATOHMKOH HIIM YK€ B MEPBOHAYAIBHOH CBOEH
tdopme ¢ MEHTATOHUKOM, BKJIIOYasi 00Hapy >KeHHblE HeJaBHO PEIKOCTH C TPUTOHHKOM H TeTpa-
TOHHKO, BOCXOASIT KO BPEMEHH COCYILECTBOBAHHSI BEHI'POB C KAKHM-TO HapOJOM LEHTpaJibHO-
a3HATCKOr0 MPOUCXOXKIEHHS C TIOPKCKHM 513bIKOM. K HUM 0THOCATCS TAaK)Ke MUISICOBbIE [TECHH IO
Ha3BaHHEM ,,TECHH NOJ BOJILIHKY”’, GOJBLUIHHCTBO KOTOPLIX B HAWH JIHH MEpeuio B AMaTOHHKY,
HO 110 MPOHCXO0XKAEHHI0 0HH BO3BOIATCS K IUISICOBBIM TMECHHUM Ma>XKOPHOI'0 XapakTepa HIIH ke
MEHTATOHUKH C TI0JIYTOHOM, C NOBTOPaMH H MEPeIOXKEHHSIMH MOTHBOB. K ToMy >Ke TIOpKCKOMY
Hapolly MO>KHO BO3BECTH BCE HUCXOJsilLHE NEHTaTOHHbIe mesoguu. Hawoneu, Haubonee 3aBep-
weHHas PopMa OT ITUX MOCIEIHMX — MEHTATOHHKA C KBUHTOBOH CTPYKTYDPOH SIBJISIETCS1 Pa3BH-
THEM BEHI'DAMH M3 NPEIblAyIIUX THIIOB.

Bce 9T0 npHHeCeHO BEHrpaMH B HOBYIO DOAMHY H3 CBOEH Mpe)xHeH KynbTypel. 3TO CO
CBOEif CTOPOHBI MMOKA3bIBAET BLICOKHH CTYNEHb Pa3BHUTHA H HAeT HaM MOHSATh, noyemy 6e30 BCsA-
KHX TPYIHOCTEl BEHTPHl MOTJIH BOHTH B My3bIKaJbHY 0 >KH3Hb CpeAHeBeKoBoi EBponel.
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