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A XVIII. SZAZADI MAGYAR NEPZENE
KUTATASI PROBLEMAI

(Korreferatum Kosary Domokos eléad4s4hoz)

VARGYAS LAJOS

Qri;'mmel udvozlom, mint folklorista, Kosary nyomatékos figyelmez-

tetqset, hogy a mivészeti agak tanulményozasa és torténeti értékelése
soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni a népi miveltség kutatasi
eredmepyeit sem. Egyuttal a mi kotelességiink figyelmeztetni arra, hogy
a folklor anyaganak ¢s kutatasi eredményeinek felhasznilasa bizonyos
modszgrtani meggongolésokat tesz szilikségessé. JelentSs kiilonbség van
ugyanis a magas mivészetek és a népi miveltség torténeti mozgasa és
az_ alap’vatozésaihoz valé viszonya tekintetében. A ,felsé értelmiségi”
muyeltseg ugyanis ugy valtozik korok szerint, hogy el6z6 stilusai, mGvé-
szeti eredmepyei, egész ideoldgidja megvaltozik, az uj felvaltja a régit,
még ha egy ideig egyiitt is halad vele, amig a régi teljesen el nem
enyészik, s az Uj teljesen ki nem bontakozik.
) {\’z.alsé, népi miveltségben mar nem is megkésettségrél van sz, Itt
oriasi .mqlt €l egylitt a mindig sziiletd ujjal, s a ,jelen” mindig kiilén-
bo6z6 1de3’ﬁ elemek egylittesét jelenti. Kis talzassal azt mondhatnénk,
hogy a népi miveltségben nem elemek véltdsa, hanem felhalmozédasa
{olyﬂg: ami egyszer megsziiletett, az fennmarad szinte kortdl fliggetleniil
és alig véltozva, s az tGjabb korok kialakuls Gj jelenségei csak mellé
soral::gznak. Természetesen itt is van elhalds, és kiilondsen van valtozas
a sajat quukat tulélé elemekben, de az lényegesen csekélyebb, mint a
magas §zferéban. S ami a legfontosabb: maig fenntartott, egyiitt é16 ele-
mek kozt hihetetlen idébeli kiilénbségek lehetnek eredetiik tekinteté-
ben. Hogy csupan a népzenében megéllapithaté, legfelttinébb korkii-
lonbségekre utaljak: egyiittél a széles értelemben vett mai hagyomany-
ban a §irat6 ugor-korig visszakovethetd, eurépai dallamstilusa a 19. sza-
zad masoglik felében kialakult Gj népdalstilussal. Ha tehat a torténész
meg akarja vizsgalni egy kor népkoltészetét vagy népi miiveltségét,
nem egy kor termékeit taldlja, hanem kiilénbz3 korok addig leraké-
dott anyaganak egyiittesét.

I_-Iozzéjérul, a nehézségekhez, hogy ezt az egyiittest is vildgosan csak
a ]ez”ler’lb’tar} latjuk, korabbi korokra nines forrasunk. Tehit egy elemnek
feltun%etdl a jelenig lefolyt valtozasait csak a két végpont kozott tud-
juk megéllapitani, ha egyaltalan tudjuk, de hogy a kozbeesd korokban
meddig jutott ez a valtozis, azt mar semmiképpen sem.

Mégsem }(ellett azt hinnilink, hogy egyaltalan nem lehet a néprajzi, il-
letve folklox: anyagot egy-egy korszakra nézve felhasznani. Ha nem azt
keressiik, mi van benne egy-egy kor népi miveltségében, hanem azt, mi
keletkgzett akkor benne, illetve mi keriilt bele egy-egy korszakban, ak-
ko”r mar igenis kapunk torténetileg értékelhets adatokat belble. Lassuk
el6szor a konnyebbet: mi keriilt bele az egyes korszakokban.
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Tudunk népzenei stilus-elemekrdl és egy sor népdalyél, ami kozép-
kori egyhazi és vilagi zenébél, vagy mdas népek dalaibdl keriilt a ma-
gyar néphez. Ismeriink barokk kori elemeket népzenénkbe’n:_’egy sor
dur hexachordban mozg6, a duda hangkészletével és jétékmod]avgl 65z~
szefliggé dallamot, amelyek legnagyobb szamban téncdalainkban” és bet-
lehemes énekekben jelennek meg. Sok koéztiik a szaffikus eredetli 'form;'a,
aminek fokozatos kialakuldsat a klasszikus str6fabél nyomon tudjuk k}-
sérni 17—18. szazadi kottas gylijteményeinkben. Erre a stilusra 18. sza-
zadi nyomtatott és kéziratos dallamgyljtemények adnak korhat:grozq
adatokat. Tudunk ezutdn sok maganos dallamrél, amely 16—19. szazadi
miidalokbél keriilt a néphez. Mindezek azt mutatjak, kiilfin'd'sen a }8.
szdzadi és a kozépkori darabok, amelyek Osszefliggé ,,hatasrol” taqus-
kodnak, hogy a ,felsd, értelmiségi” miiveltség és a paraszti szint blzg-
nyos id6kben széles feliileten érintkezett egymadssal, s a parasztsag mi-
veltsége vagy annak fels6 rétege lépést tartott az értelmiségi mivels-
dés bizonyos fordulataival.

Fontosabb ennél, hogy a népi miveltségben néha kialakul valami 4j,
aminek nincs megfeleléje a magas mfveltségben, még ha nem is feliil-
rol jové hatasok mélkiil keletkezik. Az ilyen jeenségek mindig nagy sti-
lus-forradalomként jelentkeznek, s ezek azok a valtozasok, amelyeke;t
kozveteniil az alap valtozasdval osszefiiggs felépitmény-jelenségnek mi-
nosithetiink. Ilyen a 14. szazadban kialakulé ballada, ami a paraszti
termelesben bedllé nagyardnyu valtozdasok és a nyomdaban erjedé tarsa-
dalmi valtozasok, Uj igények é&s ideolégia pontos kifejezéje. Es ilyen a
19. szdzad maéasodik felében (csak Magyarorszagon) kialakuldé Uj népze-
nei stilus, ami a kapitalizdl6d6 paraszti termelés és polgarosodas nyo-
man sziiletik, s a jobbagyfelszabaditds utan szélesen kibontakoz6 parasz-
ti életforma-atalakulést fejezi ki.

Iizek a valtozdsok egy sereg olyan elem kozt jelennek meg, amelygk
régi korokbdl oroklédtek tovabb, tehat elszakadva egykori alapjuktol,
mint tovdbbél6é archaizmusok. Vilagos, hogy a ballada divatjanak viha-
ros elterjedése idején és utdna is.tovabb énekeltek a parasztok siratot,
regbséneket és egy sor mas linnepi szokas primitiv dallamat, ami mind
pogény boségvarazsldssal és rontaselhdritdssal van Osszefliggésben —
hogy csak néhany legfeltin6ébb jelenségre utaljak. S barmennyire éles
korosztaly-kiilonbség volt megallapithaté a 900-as évek elején az UGj sti-
lus és a kordbbi dalanyag fenntartéi kozt, mégis, azéta immar 70 esz-
tendeje, élnek a régi tipusok darabjai is, egy helyen ritkdbban, mésutt
nagy b&ségben, mialatt az Gj stilus szinte kizarélagossa véalt a falvak fia-
talsdgdnak mindennapi zenei életében. Ugyanakkor mas folklor-agak-
ban még régiesebb elemek élnek tovabb, (mesében, néphitben, népszo-
kasokban). Minden korban vannak tehat olyan agai a népi miveltségé-
nek, amelyekben a népi tarsadalom fejlettségi szintje leginkdbb vagy ki-
zarblag jelentkezik, amellyel kozvetleniil koveti az tarsadalmi valtozast,
ami kifejezi az Gj ideolégiat. Ezeket tekinthetjiik az illetd kor f6 mii-
fajanak vagy f6 mifajainak. Valészinli ugyanis, hogy a kézépkori nagy
valtozas a népkoltészet mas agaiban is hozott 1étre Gjat, csak a kutatas
még nem jutott el ezek felismeréséig. Az Gj népdalstilussal parhuzamo-
san pedig, illetve némileg megelézve azt jelentkezett az Gj diszitémdvé-
szet és egy sor viselet, valamint a betyar- és rab-koltészet a néphagyo-
manyban. Kosdry Domokos torténészként jogosan tartézkodott attél,
hogy az Gj népdalstilust és diszitémiivészetet paArhuzamba 4&llitsa. Ma-
gam bizonyos néprajzi eredmények ismeretében batrabb lehettem, s
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mar 1943-ban! utalas formdban, 1961-ben? és 1969-ben pedig mar hata-
rozottan kimondtam, hogy ezek ugyanannak a tarsadalmi valtozasnak a
kifejez6i. Idézem az utobbit: ,,Meglepd, hogy az esztétikailag kevésbhé su-
lyos uj stilus volt alkalmasabb a szétsugarzasra; mert az is gyokeresen
uj tarsadalmi magatartést fejez ki, akarcsak az el6tte kiviragzé népi di-
szitémiivészet. Bartok is tobbszor a ,,modern” jelzét alkalmazta rd, ami-
kor arra kereste a feleletet: miért gyakoroltak ezek a dalok akkora ha-
tast szomszédainkra. Ez a hatdrozottan érezhet6 ,modernség”, vidam,
magabiztos, Uj szellem és a kialakulads kés6i idépontja vildgosan jelzi,
hogy a régi népélet évszdzados kotelékeitdl felszabaduld, polgarosodé
paraszti élet mvészi kifejezésével dllunk szemben.” Ugyanezt 1961-ben:
» -+ €z az Ujabb polgarosodés a paraszti termelés fokozatos kapitalizal6-
dasa nyoman mar a 18. szazad elejétbl jelentkezik, és egyre ujabb folk-
lér-jelenségekben fejezédik ki: el6bb a betyarkoltészetben, majd az uj
diszitémiivésztben, s végiil a zenében.” Es tegyiik hozza: a tancban. Ott
hasonlé a szerepe a csardasnak, amely ,az Uj népdalokhoz hasonléan
ujkori jelenség, a 19. szdzadban indult hédité utjara, s az Uj népdalok-
hoz hasonléan nagy lendiilettel terjedt el szomszédaink kozott.”®

Természetesen ezek mellett is megmaradtak ,holtan tovabbéls” elemek
is; az 0j diszit6 motivumkincs mellet pl. a szuszékokon svasztika és sti-
lizdlt ember-alakok kékorszak 6ta valtozatlan mintdi; vagy a kozéper-
délyi tancrendben a férfi sz6lotanc és verbunkos az Uj csardas mellett.

Az viszont valészinl, hogy minden Osszefliggé stilus a néphagyomany-
ban egykor ,,f6 mifaj” lehetett, s csak tovabbi élete tette ,felhalmozd-
dott régiséggé”. De minthogy a legkidolgozotiabb és igy legjobban érté-
kelheté jelenségek — mint a siraté-stilus és a kiilonbozd otfoku régi
népdalstilusok — a honfoglalds el6tt alakultak ki, s igy Ostorténetiink
korébe tartoznak, amit a jelen konferencia érthetéen kihagyott témai
kozil, én sem térek ki rajuk.

A torténetileg jol belathaté koron beliil kétségtelen, hogy két igazi
,f6 mifajt”’ ismeriink a paraszti miveltségben: a kozépkori balladat és
a 19. szazadi Uj népdalstilust a vele nagyjabdl egyideji diszitémivé-
szettel és csardassal. Vagyis a feudalizmus felszdmolédsa, a kapitalizalo-
dés, polgdrosodds — egy valdédi alap-valtozas egy fel6l, masfelél a feu-
dalizmuson beliil egy ugrasszer( agrartechnikai fejlédés és egyidejl va-
rosfejlédés, a nyomaban el6allé gazdasagi fellendiilés okozott csak sti-
lusvaltast a paraszti miiveltségben; eltéréen a felsG, értelmiségi szint
stilus-korszakainak  t6bbszords valtozasatél. Azokat a nép bizonyos
esetben is legfoljebb csak a feliilrél befogadott elemek nagyobb szama-
val kovette, mondjuk: ,,masodlagos stilusokkal”.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a ,f6 miifajok” megjelenése sem je-
lenti az egész nyelvteriilet parasztsaganak egyiittes és egyidejli rész-
vételét. A paraszti miveltségben még feltinébbek a teriileti szintkiilonb-
ségek, mint a fels6 miveltségben. Erre g kovetkezd példat hoztam fel
1961-ben:® 1900 példdul a népzenében mast jelent az Alféldén — az uj
stilus virdgzasat — és mast Székelyfoldon — nagy altaldnossagban a ré-
gi stilus uralmat az Gjnak még csak kezdddé terjeszkedésével — s mast
Moldvédban — a régi kizarélagos uralmat az ujnak még nyomai nélkiil
is.” S hogy folytassam mas vonatkozasban is: ,,Ugyanez az id6épont fold-
miivelésben jelenti az Alfoldon pl. a kaszaval aratds 4—5 évszazados
hagyomanyat, az Ecsedi-lap kornyékén és Erdélyben a sarlds aratast. De
egy falu tdrsadalmén beliil is ez a helyzet. Aj szdmara 1940 61t6zkodés-
ben jelentette a népviselet hidnyat, nagyobb gazdakon esetleg boérkaba-
tot, termelésben igen sok vetdgépet, ugyanakkor zenefolklérban a régi,
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hagyoményos zenei (élet-) formak uralmat, amit sok polgari hatds ke-
resztezett. S' ugyanott a magygazddkndl ez az idépont a daloldsi hagyo-
manyt@l val6 tudatos elzarkézést jelentette, a napszamosokndl annak vi-
rdgzasat, s csak a falu atlagképében, lakossiga zomében az emlitett
polgari patésokkal kevert régi hagyomanyt.” '

,A;t hiszem, e?.ek ”alapjén most mar vildgos, mennyiben lehet felhasz-
igalpéag paraszti muveltséget torténeti korok miiveltségének megrajzo-

sé :

Fqntos megdllapitidsa az el6adasnak, hogy a miivészeti alkota
fo;-rasr’xak is tekinthetjiik, amelybél visszakévetkeztethetiink a t'o't?tS(;)keig
fe116de_-sre, és felhasznalhatjuk a t4rsadalmi modell megalkotasaban.
Ezt mind a két ,,f6 mlfaj” népek kozti elterjedésében vildgosan tapasz-
tgl]uk. A ’ballada példaul azok kozott a népek ko6zott mutatja a legvi-
lagosa}bb és legérettebb miifaji jelleget, amelyek a korszak fejlédésében
a legmtgnzxvebben vettek részt (francidak, angolok, németalféldiek. né-
metek, eszakpla§zok egnyugatibb csoportja, csehek, lengyelek, mégya—
rok), dg korabbi mifajokkal és stiluselemekkel keverten, kevésbé tar-
sgdal_m1 mondanivaléval jelentkeznek a skétok, skandindvok, az Ibériai-
félsziget nepei, s Kelet-Eurépa mépei kozt (oroszoktél g Balkanig). Az uj
magyar népzenei stilust a szlovakok és részben a karpatukranok veszik
at, a ron}an_ok nem. (Bar itt azt is szdmitsba vehetjiik, hogy az erdélyi
magyarsag is a gyujtés, idején még alig ismerkedett meg vele; de az al-
fOldl’ roméns’ag hasonléképp elzarkézottt eléle.) Bartok mindenesetre a
roman folklpr nagyfgkﬁ archaizmusdval magyarazta ezt az elzarkézést
— ami egyuttql a tarsadalmi modellre is vonatkoztathaté. Ugyanarra
vpnatkozta_zthtao, hogy a magyar balladidk kézelebbi forméban és azonos
;:ggsti‘zlml tartalon:xg»al jeélentkeznek, tehdt konnyebben taldltak befo-

a morva siksadg népéné i i i
-y g népénél, mint a hatarainkon beliil €16, hegyvi-

lV{ost még csak arrél kell megemlékezniink, mit kap a folkls (i-
v'elodé'sporténett@ s a torténelemt6l egyarant. Kosdrypfogalmai(z)gsial g;lé-
rint ,,j6 kapcsoldsi térképet”, amelyhez sajit eredményeit kiotheti. En
ugy gogalmfazr}én), hogy sajat eredményeink ellenérzését és végs iga-
zolasat. fgy Qe!giaul, amikor kezdtek megvildgosodni elGttem a ballada
keletlgezé’51 koriilményei és id6hatdrai, tovabb, hogy milyen tarsadalmi
probléméak vannak kifejezve benne, a torténészekhez fordultam, hogy
yolt-e_e valami olygm fejlédés a parasztsag akkori életében, ami in’dokof—
Ja mindezt. S amikor kideriilt, hogy az egybeesés tokéletes, akkor nyu-
godtam meg, hogy meglitdsaim helyesek lehetnek. Az ellenkezéiére a
népzene uj shl}lsqnak kérdésében volt példa: ott mar sajat torténeti is-
meret’em'l is .elegsegesek voltak arra, hogy — a népzenei kutatds szintén
g;g?z";lz‘; tgive‘;nrlnelzllett -1—7- n}%r elve elfogadhatatlannak tartsam azt a ma-

A ely a 17—18. széa AT i Asai g
taﬁz s S M e, zad tarsadalmi mozgasaival magyaraz-

ost. még néhany részlethez fiznék megie zést, nem i indi i
fo]klomsﬁa._@lﬁszdr is az el6adésban emlitegtJt %zls6 fnﬁvg}tslségnéllgg lgs n;g_t
sodik ‘sz’mtjeh.ez. Ezt nem szabad csak osztalyhoz, illetve réteghez kotot-
ten” e‘].k_epzelm: nem a féuri és magybirtokos rétegben van a kulturalis
elsé szint, vagy nem az 6 teljes miiveltségiikben, s ugyanigy a masodik
sem kizardlag a lvgozne_mességben. Barkéczy érsek példaul zenei vonat-
kozdsban a masodik szinttel egy szinvonalon 4allt, legalabbis amikor tin-
nepélyes glka'lma}t tanczenéjérél volt sz6, mint az Aaltala fenntartott
korénak tébbi, kiilonb6z6 vidékrsl elSkertiilt, hasonlo tanc2enéjének. Ez’
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sok népzenei kapcsolatot, valamint a mar emlitett barokk tancdalsti-
lust és a verbunkos felé haladé fejlédést mutatja.

Az ellenkezd példa: a felvilagosodas eszméit vilagos tarsadalmi allas-
foglalassal taldljuk néhany kisnemesi, falusi szarmazasu kisebb kol-
t6nél: Péczely Jozsefnél, Mdtydsi J6zsefnél, hogy a legnagyobbrol, Cso-
konairél ne is széljunk, aki debreceni kispolgar kornyezetb6l szidrma-
zott.

Masik megjegyzésemmel szeretném erdsiteni az el6adasnak azt az
alldspontjat, hogy nem szabad a miivészeti stilusokat tulsédgosan elkii-
16niteni, egy kor egyiittél6 jelenségeinek egységbelatasaval szemben. Hi-
szen sokszor egy iranyzat, illetve egy alkot6 teljes kibomlasa, legéret-
tebb alkotasai mar a masik stilus virdgzasa idejére esnek. Amikor Vo-
résmarty a Vén cigany-t irta, a realizmusnak sok tekintetben korlatolt
kritikusa, Gyulay szédnakozva jegyezte meg, hogy ,Szegény nem tud mar
méasként irni”; mert akkor 6 mar Petdfi és Arany koltészetét ismerte
csak el korszer@inek. Tobb mint félszdzaddal késébb Bebits mar ezt tar-
totta a legszebb magyar versnek. S az ellenkezd példa: Tamdsi Aron,
akkor mar szlrrealista novelldk, valamint a Jégtoré Mdtyds és Ragyog
egy csillag szerzdje, egy Osszejovetelen kijelentette az akkor meég él6
Méricz Zsigmondrél, hogy Erdély-trilégidjaért mgérdemelne egy baro-
sagot. Vagyis az elsé vildghaboru el6tti realizmusnak akkorra Kkiérett
Osszegezését nem érezte az irétars ,idejét multnak”, ami nem tartoz-
nék bele az akkori irodalom aktualitdsaba.

Végiil még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a zene magyar
fejlédése akkor volt — a kozvetett forrdsok tanusaga szerint — egyvo-
nalban Eurépaval, amikor szinte semmi forrdsunk nincs réla: a kozép-
korban. S amikor forrasaink orvendetesen kezdenek felgy(lni: a 17—
18. szdzadban és a 19. szazad elején, akkor mutat elmaradott képet
nemcsak eurépai viszonylatban, hanem magyar viszonylatban is az iro-
dalomhoz és a képzdémiivészethez képest. Ez nyilvan avval fligg Ossze,
hogy e korban a zenének mar nagy az igénye intézményességre: hang-
szerkereskedelemre, zeneoktatasra, zenekarokra, hangversenyekre, hogy
az operardl ne is bszéljiink; mig a lirai koltészetben egyéni teljesitmé-
nyekkel is jobban ki lehet térni a kornyezetbdl. De ennyiben talan vila-
gosabb’ képet is nyujt a tarsadalom valésigos miivelddési viszonyairo6l,
mint a koltészet. b

Zarom szavaimat azzal, hogy eddig mi, folkloristdk, nagyon is odafi-
gyeltiink a torténészek szavaira; nagy oromiinkre fog szolgdlni, ha a
most kezd6dd parbeszédben olyant is tudunk mondani, amire érdemes
a torténészeknek is odafigyelni.

JEGYZETEK

. Hagyomény és kultura. Tarsadalomtudomény 1943, 290.

. Miért és hogyan torténeti tudomany a néprajz? Néprajzi Ertesité 1961, 15.

A magyar folklér-hagyomény és Kelet-Eurépa. Magyar Zenetorténeti Tanul-
ményok 1969, 397.

. Lasd a 2. jegyzetben id. m. azonos lapszdman.

. Lasd a 3. jegyzet id. m.-t, 396. lapon.

. Lasd a 3. jegyzetet.

owp wNH

A TEMETES PARODIAJANAK
KELETI SZLAV PARHUZAMAI

UJVARY ZOLTAN

Az orosz népi szinjatszas sajatos darabja az a jaték, amely Mavruh

A kutatok véleménye szerint a darab miikedvelé szinjatszok korében
kelletcl,iezett, s onnan keriilt be némely teriileten a népi szinjatszas reper-
toarjaba. Voltaképpen az is mondhatd, hogy visszakeriilt, mivel a jelenet
a néphagyomanyban széles kdrben ismeretes halottas jatékon alapul. Az
idevonatkozé kérdések el6tt lassuk a jaték menetét.

’Mavruh a halottat alakit6 szerepl6. Egy padon fekszik fehér ingben,
a1§onadrégban, fején halotti fejfedd, arca letakarva. Négy tiszt viszi a
sz’mhelyre. A tisztek fekete ruhdban vannak, azon szalmabdl készilt
vallrojtok, fejiikon szalagokkal diszitett sapka vagy kalap, oldalukon
kard. A halottvivbket kéveti a pap és a kdntor. A pap durva vészon-
fliggdnybol késziilt reverenddban van, fején siliveg, kezében botokbdl
6§szeéllitott kereszt, konyv és fiistol6. Ez utébbi egy zsinéron tartott fa-
zsek, benne tragya. A kdntoron kaftan és kalap, kezében kényv. A mel-
le’kszerepl6k kozott van egy Urné és egy ur. Az el6zd néi ruhaba 01tozott
férti fejkendovel, az Ur fekete vastag szovetbdl késziilt kaftant, fején fe-
kete kalapot visel. A tisztek Mavruhot a szoba kozepére helyezik, s el-
kezd6édik a szertartas. '

Pap (korbejarja a halottat, fiistoli ajdolé ha g 2 6di
LS L7 by s , gaj ngon énekel, utdnozza a valodi
Furcsa egy halott,
Meghalt kedden,
Jottlink temetni —
O meg az ablakon néz ki.

Mind (a komédia résztvevéi egylitt énekelnek):
Mavruh hadjaratba utazott,
Miroton-ton-ton, Mirotény.
Onnan jon egy ur fekete ruh&ban.
Mirotény.
,,Uuram, uram, kedves uram,
Milyen hirt hozol?”
— Urnd, sirni fogsz,
Meghallvan hiremet:
Mavruh a hadjaratban meghalt.
Kihalt a foldi vilagbol (igy!)
Négy tiszt hozza a halottat
Es énekelnek, énekelnek, énekelnek:
Aldott legyen emlékezete.

Pap:

Uram-batyam, Szidor Karpovics,
Sok évet szamlalsz-e?

Mavruh:
Hetvenet.
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