i tuclenans Tonneibois'ey At AIEE

VARGYAS LAJOS
MAK 1IN GYURGY A TUDOS

1950-ben keriilt az egyetemre, és 1983-ban meghalt. Ez alatt a 33 év alatt megszii-
letett a magyar tinctudomdny és Martinnak 192 irdsa ldtott napviligot, koztik 7
konyv. Szdmszeriileg is elképeszté teljesitmény, még elképesztébb, ha a mogotte
rejlé munka és az elért eredmények tikrében latjuk. Mert mogotte van a magyar
nyelvteriiletnek, majd szinte az egész Kdrpdt-medencének a bejdrdsa tancgyijté uta-
kon, tobb tizezer méter film folvétele, lejegyzése, rendszerezése és katalogizdlisa. Es
mindezek el6tt tobb év szélotdnc Molndr Istvan tdncegyiittesében, s mindezek mellett
egész élete folyamdn segitség, tdmogatds a néptdncmozgalomnak anyaggal, tandccsal,
kritikdval. S6t még haldla utdn is folytatddik az életmii, hiszen kiadatlan vagy majd-
nem kész kéziratai remélhetéleg még novelik a szimot és segitik elmélyiteni a ma-
gyar néptdnc ismeretét.

Még monumentdlisabb a kép, ha az elért eredmények, a tisztdzott problémdk
feldl tekintjiik dt produkcigjdt. De itt mdr nem lehet ilyen sommds megdllapitdsok-
kal, néhdny mondatban foglalni Ossze teljesitményét; részletesen kell sorra venni
mindazt, ami abban a 192 irdsban és 7 konyvben megvildgosodott a magyar és eurd-
pai tdnckultura tOrténetében, a tdncok, méghozzd egyszeriinek nem mondhaté és
nem konnyen leirhaté tincok tudomdnyos és esztétikai elemzésében, nemzetek ko-
totti Osszefiggésében; s hogy lett mindebbdl impondld, 4j tdnctudomdny. Persze,
ebben a nagy munkdban nem volt egyediil; a vele nagyjdbol egyidSben induldk egy
kis csapata példds egyiittmikodésben hozta létre ezt az eredményt: Pesoviar Ernd,
akivel tobb tanulmdnydt kozosen irta, Pesovdr Ferenc, legjobb bardtja, aki még életét
is vele egy évben fejezte be, Andrdsfalvy Bertalan és Kallés Zoltdn, akik erdélyi és
moldvai gytUjtésében voltak segitGtdrsai, Madcz Ldszl6, aki a mozgalomban és a tdnc-
kritikdban képviselte a tudomdnyos dlldspontot és a hozzdjuk csatlakozé Ldnyi Agos-
ton, aki a tdncirds oroszldnrészét végezte. SGt azt a tdnctorténeti archivumot sem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil, aminek létrehozdsiban Morvay Péter is kozremiikodott, ami
nélkiil alig lehetett volna olyan vildgosan ldtni a magyar néptdnc torténeti kérdéseit,
ahogy Martin és tdrsai megfogalmaztdk.

De mindnydjuk kozott Martin volt az, aki a legtobbet villalta, s a legtobbet val-
totta be, aki a legtobb 4j eredményt produkdlta.

Induldsakor a magyar néptidnc tudomdnyosan szinte ismeretlen volt, bar maga a
néptinc nem volt teljesen ismeretlen, hiszen a Gyoéngyo6sbokréta mdr felvonultatta a
kozonség elé a két hdbori kozt akkor még gazdagon virdgzé tdnchagyomdnyainkat.
De a pompds ldtvanytdl a tudomdnyos rogzitésig, elemzésig és az utdna koévetkezd
tovdbbi kutatdsokig még hosszi utat kellett tenni, s azt elGttik még senki sem vé-
gezte el. Gonyey Sdndor néhdny filmfolvétele, a Magyarsdg Néprajziba Lajtha Lisz-
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16val k6zdsen irt, ma mdr tilhaladott tdncfejezete, Molndr Istvdn tdncleirdsai néhdny
tdncrél adtak mai igényeinket mdr ki nem elégit6 hiradast. Els6 feladat volt tehdt az
anyag foltdrdsa. Legels6 nagyszabdsu villalkozds volt erre a ,,Somogyi Tdncok” (Mor-
vay Péter és Pesovdr Emné szerkesztésében, 1954-ben), amely mai hatdrainkon beliil,
régi tdncokban egyik leggazdagabb dialektus-teriiletet tdrta fel sok tdncgyfijts és nép-
zenekutaté kozremiikodésével. Martin ebben a kotetben a legfontosabb tdncfajtdkat
dolgozta ol Pesovdr Erndvel kozosen irt fejezeteiben: a kandsztincot, » s ixdist, 2
karikdzét, a lakudalmi tdncokat. Vagyis a tulajdonképpeni teljes anyag leirdsdt és elem-
zését végezték el ebben az els6 nagy villalkozdsban, ami egész jovendd kutatdsukat
megalapozta. De ekkor még a , leirds” nem jelentett tancirdst is egytttal. A Laban-féle
tdncirdssal ,,lekottdzott” tdnckozlés csak késGbb valt kotelezGvé a tzinctudomzinybari.
Igaz, itt a leirds az dbrdk nyomdn még eléggé megbizhatéan megvaldsithaté tancokrdl
volt sz6. Ugyanez mdr a fejlettebb, ersen rogtonzott tincfajtikban nem lett volna
elegendd.

Mindenesetre mdr ebben az elsének feldolgozott anyagban megkaptdk az indi-
tdst egy sor késObbi, nagy jelentGségli témdra. Martinnak a lednykortdnc hivta fel
figyelmét késébbi nagy konyvének problematikdjdra, a csdrdds pedig és a vele egyiitt
feldolgozott verbung a magyar tdnc djabb stilusinak kialakuldsidhoz adott figyelemre
mélté tdmpontokat, amib6l mindkettSjiik Uj eredményei és szimos feldolgozdsa szii-
letett, bdr itt még alig mentek til a részletes ismertetés, a leirds feladatkorén.

Martin ezutdn az északi teriiletek egyik falujinak kulturdjdt dolgozta fel ,,Bag
tdncai és tdncélete” c. konyvében (1955). De madr akkor jdrtdk azokat a szatmdr-
szabolcsi falvakat, amelyek a magyarorszdgi dialektusteriiletek koziil a legrégiesebb
és legizgalmasabb tdncokkal ismertették meg kutatéinkat, s ahol mdr a magyar tanc-
torténet olyan maradvdnyaival taldlkoztak, amelyek egész torténeti litdsmodjukat
meghatdroztdk. Azért az itteni eredményeket mdr nem leiré munkdkban adjdk kozre,
hanem komplex elemz&mddszertani-torténeti feldolgozdsban, s ezért késébb még
visszatériink rdjuk. De egy egészen uj vildg tdrult ki Martin el6tt, amikor az erdélyi
legényessel taldlkozott, eldszor mindjdrt legfejlettebb formdjdval a kalotaszegi legé-
nyessel. (,,Kalotaszegi legényes” 1967). Akkorra mir tul volt egy sor elméleti és
dsszehasonlito kutatdson, azért ezt a leiré kozlést mdr megeldzte a tudomdnyos elem-
zés: , Egy erdélyi férfitdnc szerkezeti sajdtossigai” (1966). S még ezutdn is tobbszor
taldlunk tanulmdnyai kozt olyat, amit ,leiré”-nak nevezhetiink, de azokban a leirds
mér az elemzés és Osszehasonlitds igényesebb szempontjaival és eredményeivel keve-
redik, és messze til van azon a fokon, amit a ,,Somogyi Tdncok” leirdsai jelentenek.
fgy jelenik meg 1967-ben a ,Magyar tinctipusok”, ahol film- és hangz6 példatdr ki-
séretében adja kozre a leirdsokat (magyar, angol, német és francia nyelven). 1968-ban
németiil kozli a lednykortinc rovid ismertetését (,,Der ungarische Madchenreigen”,
17 lap) osztrdk kollégdja, R. Wolfram tiszteletére kiadott linnepi kiadvdnyban, mdr
osszefoglalva és elSlegezve késobbi konyve eredményeit. Ugyancsak 1968-ban irja
,Kandsztanc”-cikkét és az ,,Erdélyi hajditdnc”-ot, ami mdr alig nevezhetG leirdsnak,
inkdbb egy Osszehasonlité vdzlatnak. S ahogy tUj meg Uj teriilettel ismerkedik meg
Erdélyben, tgy kozol Gj meg Uj ,Jeirdsokat” az ottani tdncokrdl, egyre szélesebb korid
ismereteinek keretébe dgyazva a ,leirdst”: ,,A gyimesi csdngdk tancélete és tdncai”’
(1969, Kalléssal kozosen), ,,Mezdségi férfitancok™ (1971) és visszatérve hatdrainkon
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“beliili tdjakra: ,,Adatok Tdpé tdnchagyomdnyaihoz” (1971). Majd egy Osszefoglalé
ismertetés kovetkezik: ,,A magyar nép tdncai”’ (magyarul 74 lapon, majd német, angol
és francia forditdsban is 1974-ben). Utolsé leirénak tekinthetd munkdja 1978-ban
jelent meg: , Kiss Mdtyds tdnca” a Sdndorfalvdrél (Csongrdd m.) sz616 monogrifidban,
ami terjedelmében és szempontjaiban tobbszorosére bSvitve jelent meg 1983-ban, a
Méra Ferenc Miizeum Evkonyvében.

Ezek az ujabb és ujabb ,feltdrdsok”, amelyek nagy elméleti Osszegezések és
osszehasonlité dttekintések utdn is egyre ujabb ,folfedezésre” és ,,anyagkozlésre”
kényszeritik, druljdk el, mennyire feltdratlan volt a magyar nyelvteriilet tanckincse,
s mit kellett végezni annak térben és ami még tobb: idSben, aki véglegeset akart, s
majd tudott is mondani rdla.

Ahhoz azonban mddszerre volt sziikség, vagyis a kutatds feladatainak és kotelez6
eljdrdsainak tudatosoddsdra. Ez igen hamar bekovetkezett. Mdr 1958-ban adja kozre
Pesovir Ermndvel kozosen irt ,,A Szabolcs-Szatmdr megyei monografikus tdnckutato
munka eredményei és modszertani tapasztalatai” c. Osszefoglaldst. A kovetkezs évben
ismét vele kozOsen az egész magyar tdncra érvényes tanulmdnyt: ,,A magyar néptinc
szerkezeti elemzése (Modszertani vdzlat”), ami 1961-ben angolul, 1962-ben németiil
is megjelent. 1983-ban ,,A néptincok rogzitése és lejegyzése” végletekig kiérlelt, ko-
telez6 mddjait bocsdtja a tdncgyujtéssel foglalkozo fiatalsdg rendelkezésére, kiemelve
abbol az osszefoglalé miivébdl, amelyben mdr minden leszilrt tuddsit és tapasztala-
tat foglalta Ossze a ,,Magyar Folklor” c. egyetemi tankonyv szdmdra. Err6l az ossze-
foglaldsdrol is késébb meg kell még emlékeznink. S ugyancsak Osszehasonlito-torté-
neti komplex munkdjdbdl emelte ki a Varséban megjelend ,,Analyse und Klassifika-
tion von Volkstinzen” munka szdmdra a lednykortdnc-monografidja idevdgé eredmé-
nyeit (,,Gesichtspunkte fiir die Klassifizierung der ungarischen Reigentdnze und ihre
Typen”, 1983).

Az ttoré moddszertani kovetelmények azonban sosem a vizsgdlatok elGtt szi-
letnek meg; azokat mindig a vizsgdlatok tapasztalataibdl vonja le fokozatosan, egyre
finomabb szempontok alapjdn, egyre mélyilé anyagismerete segitségével. Ennek a
fokoz6dé mélységli megismerésnek eredménye az a fajta ,,feldolgozds™ is, amit szinte
nem is lehet elvdlasztani a mddszertani munkadktdl, mert sziikségszeriien kovetkeznek
azokbdl, illetve azokat feltételezi: a formai elemzéseket. 1962-ben tart errdl elGaddst
tdncpedagdgusoknak, s ennek vizlata latott akkor napvildgot. A kovetkezd évben mdr
nagyszabasu tanulmdnyt k6zol Pesovdr Erndvel kozosen: ,,A motivumtipus meghatdro-
zdsa a tancfolklérban” cimen, (angolul az Acta Ethnographicdban adtdk kozre a nem-
zetkozi szakkOrok szdmadra), tehdt egy olyan kérdésr6l, ami egyszerre médszertana
is a tdncok tudomdnyos vizsgilatinak, ugyanakkor eredmények Osszefoglaldsa is.
Olyan eredményeké, amelyek a tovdbbi tdncvizsgdlatoknak, a tdncfajtdk rokonsdga-
nak vagy kiilonbségeinek megdllapitdsdhoz, s6t maguknak a tincfajtdiknak az alapos
megismeréséhez is nélkiilozhetetlenek, azokhoz alapul szolgdlnak. A motivum-meg-
hatdrozds szempontjainak kivalasztdsa'— a kordbbi elképzelésekkel szemben — széles-
korl anyagismeretet, elméleti érzéket és lényeget felismerd latdismodot kovetelt meg.
Ezutin mdr kovetkezhetett egy egész tdjegység tinckulturdjinak felmérése a moti-
vumkincs szempontjdbdl: , Motivumkutatds, motivumrendszerezés. (A sdrkozi-duna-
menti tdncok motivumkincse)” (1964), egy négy és félszdz oldalas konyv, 62 oldalas
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motivum-tdrral kiegészitve. S aki a tdncokat motivumra lebontva tudta madr érzékelni,
az nyulhatott elemzd eljdrdssal az olyan bonyolult, rogtonzésben proteuszként viltozé
tdnchoz, mint az erdélyi legényes. 1966-ban madr meg tudta irni ,,Egy erdélyi férfitdnc
szerkezeti sajatossdgai”-rol sz6l6 ttoré tanulmdnydt a leginkdbb szivéhez nétt kalo-
taszegi legényesrdl, amit kés6bb egy romdniai magyar folydiratban, a Miivelédésben
is megismételt. Es innen mdr wjabb tovabblépés valt lehetségessé: az ,,Egyéni és k6zos
séel T Loposok @ népl tdncaikotdsban” (1969) mdr a formai elemek problémaditdl
a legdtfogobb formai problémdig jutott el. Itt mdr az Osszehasonlité kutatdsok és az
eurépai szakirodalmi tdjékozodds eredményei is beleszovodnek a kialakulé képbe:
tanctipusaink illetve az eurdpai tdnctipusok kotott, tehdt kozosségi formdi és kotet-
len, rogtonzott, tehdt egyéni alkotdsban folytonosan ujjdsziletd formdi mogott mar fel
tudja rajzolni az eurdpai tdncdivatok torténeti dllomdsait, s6t az egyes népek tdnc-
kulturdjdnak kidomborodd jellegét, a fejlédés killonboz6 szakaszaihoz tapadéd dlla-
potdt. Ugyanakkor még tovabbi kutatdsmod is jelentkezik itt, legaldbb is kovetelmény
formdjdban, nyilvin az akkor mdr megkezdett nagy monogrdfidjdnak tanulsigai
alapjdn: az egyéniség-kutatds sziiksége. Aminek legfontosabb tapasztalatait azonban
még a nagy monogrifia publikdldsa el6tt kozzétette 1980-ban: ,,Rogtonzés és szaba-
lyozédds a magyar néptdncban” c. tanulmdnydban, (amit majd angolul is megjelen-
tetett). Ez nem kevesebbet dllapit meg, mint azt, hogy abban a személyesen-szabadon
rogtonzott, egyéni tancalkotdsban, aminek legmagasabb szinvonali megvaldsuldsa a
kalotaszegi legényes, a rogtonzés szigoru formai keretek kozé zdrva jelenik meg, ami
tehdt az egyéniség szabad kifejezését és a formai fegyelem szigonisdgdt egyesiti cso-
ddlatos szintézisbe. Ebben a tanulmdnyban mdr a tdncfolyamat egészenek vizsgilata
szilkséges a torvényszerlségek felderitéséhez. Amiben természetesen dllandéan ott
munkdl az elemi részek vizsgdlatiban szerzett biztonsig, a motivumra koncentrdlt
latdsmdd, ami nélkiil a nagy egész torvényszeriiségei sem deriiltek volna ki. Vagyis a
kutatds ott kezd6dott, ahol kellett, s ezért jutott el oda, ahovd eljutott.

De még egy teljes tancfolyamat sem a legnagyobb egység, ameddig el kellett
jutni a motivumtél. Még meg kellett ismerni a mezdségi, féleg a széki tdncéletet,
hogy a tdnc legnagyobb formai egységének jelentésége kideriiljon: a tdncciklus szerepe
a hagyomdnyos tdncmulatsigokban. 1970-ben irta ,,A marosszéki tdncciklus”-rél sz616
leirdsdt, amikor mdr régéta ismerte a széki és mds mezGségi gyakorlatot, s 1978-ban
mdr megsziiletett az egész magyar tdncra érvényes Osszefoglalds: ,,A tdncciklus — a
néptanc legnagyobb formai egysége”, egy 20 oldalnyi tanulmdny. S itt mdr — mint
dltaldban legtobb munkdjiban — nem csupdn a tény megdllapitdsdt adja, hogy bizo-
nyos meghatdrozott egymdsutdnban kovetkezd kiilobnozé tincok egyiitt alkotjik
egy mulatsdg tdncrendjét, egy-egy zdrt egységét, hanem ennek Osszefiiggését is a kii-
16nb6z6 korok tdncdivatdval, s ami avval szorosan Osszefiigg: a zenetOrténetbdl ismert
szvittel.

Misféle nagy ,,egységei” a magyar tinchagyomdnynak a dialektusok. Egységek,
mert bizonyos tdncfajtdk kiemelked$ szerepe, mdsok hidnya, az ezekbdl megdllapit-
haté fejlédési fokozatok kiilonbozSsége, illetve azonossiga hoz létre tdji egységeket.
Ezeknek feltdrdsa és Osszefoglaldsa sem csak kizdrolag ilyen témdji munkdiban jelent-
kezik, mégis fel kell sorolnunk azokat, amelyek kizdrdlag ilyen témdknak vannak
szentelve: 1977-ben ,,A paléc tdncok kutatdsi eredményei és feladatai”, 1980-ban
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,,Szék felfedezése és tdnchagyomdnyai”, 1981-ben a Takdcs Andrdssal kézosen irt
konyve ,,Mdtyusfoldi népi tincok”, 1982: ,,A Maros-Kikiill6 vidéki magyar tdncdia-
lektus”, 1982: ,Karsai Zsigmond és a pontozé magyarorszdgon’, ami egyuttal egyé-
niség-kutatds részeként is felfoghatd; végiil 1983-ban ,,Verbunkhagyomdnyok a Dél-
Dundntilon”, s ebben mdr magasabb ismeretek birtokdban tdrgyalja azokat a tdnco-
kat, amivel pdlydja kezdetén a Somogyi Tdncok-ban még puszta elirdsban foglalkozott.

A eijes magyar tdncanyag megismerése még ennél is nagyobb egységek megdl-
lapitdsdt tette lehet6vé: a tdnctipusok Osszefiiggéseit és a tipusokat Osszekapcsold
— vagy elvdlaszté — tdncstilusokat. 1963-ban, az International Folk Music Council
konferencidjdn mdr ismertetni tudta a magyar tdnctipusokat (,,Types of Hungarian
Dances™), és 1977-ben ,,Az 0j magyar tdncstilus jegyei és kialakuldsa” cimen az \j
magyar népdalstilushoz hasonlé tdncjelenség problémdit tdrgyalja, amit a nyelvteriilet
kiilonboz6 részein kiilonbozS néven jdrt tdncok stilus-szerinti elkiilonitésével és tor-
téneti egymdsutdnjanak megallapitdsdval tud megoldani.

Itt tulajdonképp mdr nem is formai elemzésekr6l van sz6; onnan mdr Osszeha-
sonlité feldolgozdson és torténeti adatok beillesztésén keresztiil jutott el Gsszetettebb
kérdések megolddsdig.

Ezek a szempontok, az Osszehasonlito és torténeti eredmények felhaszndldsa
mindig jelen van tanulmdnyaiban, legaldbb is az elsé néhdny leir6-megismeré munka,
a somogyi €s bagi monogrdfia utin. Azért ha munkadit jobban kidomborodo célkiti-
zései szerint ismertettiik is, tulajdonképpen mindig erdszakosan szikitettik le egy-
egy probléma megolddsdra, mert alig van olyan munkdja, amelyben ne taldlkozndnk
az éppen tdrgyalt tdnc vagy probléma korén tulldtd, széles korl tdjékozottsiggal
rendelkezd kutaté szempontjaival és hivatkozdsaival. Mégis vannak kifejezetten ,,0sz-
szehasonlit6” tanulmdnyai is, ahol vagy a kdrnyezd népek, vagy a tdgabb Eurdpa tdn-
caival veti Ossze a magyar anyagot, vagy a tdnc és zenetOrténet keretében tdrgyalja
problémdit. Ha csak a cimeit sorolom fel ilyen jellegli tanulmdnyainak, kideril, mi-
lyen széles korli problémdkkal milyen hatalmas anyagismeret és széttekintés alapjan
foglalkozott. 1964: ,Magyar tinctipusok kelet-eurépai kapcsolatai” (30 oldalas ta-
nulmdny, 1965-ben angolul is megjelent); 1967: ,,Az improvizativ el6adds szerepe a
Kdrpdt-medence tdnckultirdjdban”; 1968: ,Performing Styles in the Dances of the
Carpatian Basin”; 1973: ,,Die Branles von Arbeau und die osteuropiischen Ketten-
tanze”, ahol az eurdpai tdnc- és zenetorténet adataival kapcsolja Ossze a magyar ledny-
kortdncot és balkdni pdrjdt, a kolot; 1974: ,,Die balkanischen Beziehungen im ungari-
schen Madchenreigen”; 1975: ,,Az eurdpai tanckulturdk és a kelet-eurdpai tdnchagyo-
mdny”’; végil az 1977-ben megjelent tanulmdnya ,,A magyar és romdn tdncfolklor
viszonya az eurdpai Osszefiiggések tikrében”, ami iskolapélddja annak, hogy lehet
»kényes” kérdéseket nagy Osszefiiggésekbe dllitva, kevésbé ellentmonddsra ingerléen,
mégis kétségteleniil az igazsdgnak megfelelGen tdrgyalni.

1980-ban foglalja Gssze a magyar anyag torténeti rétegeit ,, Tdncdialektusok és
torténeti tdncdivatok” cimmel. Egész mds, fGleg kelet-eurdpai dsszehasonlitdst kivan
A cigdnysdg hagyomdnyai és szerepe a kelet-eurépai népek tdnckultirdjdban” tanul-
mdnya, amelyben egytttal kedves ciginyainak dllitott emléket, akiknek annyi nagy-
szerl tancfolvételét és Osszefluggések felismerését koszonte. Ugyanezt a témdt még
egyszer feldolgozta ,,A ciginysig tdnckulturdja” cikkében, 1983-ban. A magyarsig
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Szlovdkidban €16 népcsoportjainak kutatdsival kapcsolatban taldl ré médot, hogy a
kiilonleges magyar-szlovdk tinckapcsolatokrol kifejtse véleményét, egy olyan témaban,
amelyben a legerSsebb 6sszefonddds a legellentétesebb magyardzatokra adott alkalmat.
(A magyar nemzetiségi néptincgyiijtés szerepe a szlovik-magyar dsszehasonlité ku-
tatdsokban” 1981, majd szlovékul is.). Bizonydra most sajt alatt levé tanulmanya
adja meg az ilyenféle kérdésekre is a legtdrgyilagosabb és torténetileg indokolt megol-
ddst, hiszen mddszerét mdr cimében is eldrulja: ,,Népi tdnchagyomadny, nemzeti tinc-
tipusok Keleit-Lozép LuiGpdban a XVI-XIX. szdzadban”.

Még szélesebb kori attekintésre adott alkalmat szdmdra az a megbizds, amely az
orszdg kilpolitikai kapcsolataibél adédott, és messze tilvitte sajdt érdeklGdési korén:
az etiépiai hosszi és firadsigos tancgyijt6 konit. 1966-ban adott réla nagyszabdsi
beszdmolét ,,Az eti6piai téncok sajitossdgai és fobb tipusai” cimen, 28 oldalon, kép-
mellékletekkel s egy tdncirdsos betéttel, (1967-ben angolul is). Ebbél kideriilt, hogy
még ilyen anyagot is, amely nemcsak a magyar téncok vildgdtsl kiilonbozik teljesen,
hanem a legszélesebb értelemben vett eurdpai tincoktdl is, s azoknal korabbi fejlG-
dési fokot képvisel, nemcsak kitiinGen rogziteni és leirni-értékelni tudott, hanem
képes volt indiai, kaukdzusi, kisdzsiai tdncokkal és az 1000-ik év koriili eurépai tinc-
leirdssal parhuzamba dllitani, s6t a fejl6dés utjdt e kultirdn beliil is megrajzolni.

S most lépjiink til a tinctudomdny szigori hatdrain, mert Martin munkdssiga
tulldtott ezeken a hatdrokon és kitekintett a népzenetudomdny rokon, mégis 6ndll6
problémdira is. Ha ennek a két tudomdnynak kolcsonhatdsra gondolt kordbban valaki,
csak azt képzelhette, hogy az idGsebb tudomdny lesz segitségére a fiatalabbnak. Mdr
csak azért is, mert induldskor a tinckutatokat a népzenekutatds tanulsdgai sarkalltdk
hasonlé eredmények elérésére. Mégsem a népzene adott segitséget tdncproblémdk meg-
olddsdra, hanem forditva. Mindenek elGtt avval, hogy a tinchoz jdtszott vagy a tinc
alkalmdval elhangzé dallamok tempdjdt rogzitve és az egyes tincfajtdkhoz tartozé
dallamokat megillapitva egy sereg dallam igazi funkcigjit és funkcichoz kotott, tehdt
valédi tempdjdt tudtdk szolgdltatni a népzenekutatoknak, akik ezeknek gyujtését a
legritkdbb esetben végezhették ,funkciéban”, vagyis igazi létformdjukban. S ez még
akkor is fontos, ha a funkcié mds-mds teriileten mds-mds lehet, s ennek megfelelen
mds a tempo is — sOt ez még ugyanazon a teriileten ugyanavval a dallammal is megtor-
ténhetik, minthogy kiilénb6z4 tdncokhoz is alkalmazhatjdk.

Még fontosabb a hangszeres tdnczene kiséret-ritmusainak é€s a tdncfajtdknak
Osszefiiggése. Amikor itt a tinc szdmdra fontos eredményeket foglal 6ssze — milyen
tdncnak milyen tempé és kiséret-ritmus felel meg —, ugyanis mint tényt szogezi le,
hogy egyes dallamaink kiilonb6zS ritmusi valtozataiban és a botolé nétdkban a
16—17. szdzadi proporcids gyakorlat maradvdnyai élnek tovdbb. Ezt a kérdést rész-
letesen az 1968-ban kozzétett ,,A botolé néta. (Proporcidgyakorlat nyomai a magyar
néptdncban és a népi tdnczenében)” tanulmanydban fejti ki. Szatmdri cigdnyok boto-
16iban figyelt fol rd ugyanis elGszor a paros és paratlan iitemi varidnsparok meglétére,
s6t hogy egy-két esetben még a tdncban is egymds utdn jelennek meg az ilyen ritmus-
varidnsok. Ezutdn mdr népdalaink véltozataiban illet6leg ugyanazon dallamok kiilon-
b6z8 el6addsiban megjelend ritmusvaltoztatokban is fol tudta fedezni a proporciés
gyakorlat maradvdnyait. Végigpdsztdzta kiadvdnyainkat és gy(jteményeinket, s a ben-
niik megjelend kovetkezetes vagy alkalminak tinG pdratlan iitemeket majdnem mindig
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*vissza tudta vezetni az egykori proporcié hagyomanydra. Nem kell nagyon bizonygat-
ni, mennyivel mozditotta el6 ezzel egyrészt népi ritmikadnk ismeretét, mdsrészt a rit-
mus-varidnsok felismerésével a népzene és a zenetdrténet Osszefiiggését milyen fontos
jelenségben tudta kimutatni.

Mikor azutdn a mezdségi, gyimesi hangszeres zenét is megismerte tinckutatdsai
folyamdn, kiderilt, hogy — kiilonosen a kiséret-ritmusokban — az aszimmetrikus rit-
UIUSKEpit K, Durtoa altal | bolgdr ritmus”-nak nevezett ritmusfajtdk, milyen erdsen
gyOkereznek tdnczenei hagyomdnyainkban. Bartdk Gta senki nem tudott ilyen és ennyi
Ujat mondani a népzene ritmikai oldaldrél. (,,Pdratlan és aszimmetrikus ritmusok
tdnczenénkben”, 1968.)

A Magyar Népzene Tdra VI. kotetének dallamaihoz irt — és sajndlatos médon
kimaradt — tanulmdnya Osszefoglalja ismereteit és eredményeit a népdalok funkciéja
és ritmusproblémdi tekintetében, beleértve a proporcios parokat — amire Uj hangsze-
res példdkat ko6zol Szatmdrbdl — és aszimmetrikus kiséret-ritmusokat, illetve dallamok
életét hangszeres el6addsban. (,,The Relationship between Melodies and Dance Types
in the Vol. VI. of CMPH”, 1972-ben és magyarul 1982-ben.) S még tovdbbmegy a
zenei problémdk tdrgyaldsiban a Magyar Neéptanchagyomdnyok c. konyvbe irt ,,Az
erdélyi romdn hajditdnc” fejezetben, ahol a kiilonb6zé nemzetiségi tdncfajtdk Ossze-
fiiggését mdr zenéjik azonossdgival bizonyitja (1980). ,,A tdncos és a zene (Tdnczenei
terminolégia Kalotaszegen)” (1977) tanulmdnydban pedig teljesen jdratlan terilleten
tort utat: a népzene kifejezéskincsének legaldbb a tdnczene teriletén valg feltarasdval.
S hogy mennyire figyelemmel kisérte a népzenekutatds minden vonatkozdsdt, tanusitja
,,Bartok, Koddly és a néptanckutatds” cikke (1983 magyarul és angolul).

Mindezek az itt egymadsutdn, elkiilonitve tdrgyalt témdk és eredmények tulaj-
donképpen mdr az elsé leird tanulmdnyok utdn mindig egyiitt jelentkeztek munkdi-
ban. Még inkdbb egyiitt jelentkeztek azokban az érett Osszefoglaldsokban, kényvekben
vagy nagy lélegzet(i tanulmdnyokban, amelyekben vagy az egész magyar néptincrol
vagy annak valamely nagyobb egységér6l mondta el mindazt, amit sajndlatosan révid,
de mélyre hatolé kutatémunkdja sordn megismert, folfedezett. Azokban nemcsak az
anyagismertetés jirt egyiitt mindig a formai elemzés és az elmélet-mdédszertani tanul-
sdgok Osszefoglaldsdval, hanem az Osszehasonlité eredmények impondlé korképével,
mindig az eurdpai torténeti fejlddés keretébe dllitva. S ehhez madr a kezdetektél fogva
mindig ott szerepel a tinczenei-népzenei Osszefiiggések €s eredmények bemutatdsa is.
Ilyen nagyszer(i osszefoglaldsa minden tudnivalénak az 1970-ben megjelent , Magyar
tinctipusok és tdncdialektusok” — ami rovidre fogva (266 lapon és 144 kottdval, a
tincirdsok Linyi A. munkdja) — de mégiscsak hozzdférhetvé teszi az eddig felgyiilt
eredményeket a kutatdk és érdeklddSk szdmdra. Igaz, csak gépelt-sokszorositott for-
mdban! Bizony, ez a kutaté és ez a tudomany megérdemelt volna egy ennél nagyobb
és diszesebb kiviteld osszefoglaldst!

1973-ban 40 lapnyi tanulmdnyt kézdl ,,Legényes, verbunk, lassi magyar (Szem-
pontok az erdélyi férfitdncok Osszehasonlité kutatdsihoz)”. 1979-ben, tobb mint tiz
évi hevertetés utdn végre megjelenik ,,A magyar kortdnc és eurépai rokonsdga”, amivel
kandiddtusi fokozatot kapott, s amit végre sok évi huza-vona utdn az Akadémiai Ki-
adé jelentetett meg mélté kontdsben. 1980-ban a ,Magyar Néptinchagyomdnyok”
kotetbe 13 fejezetet irt, amelyek Osszterjedelme maga is kiad egy 6ndll6 kétetet. Veégiil



16

1983-ban Pesovar Erndvel és Linyi Agostonnal kozosen adja kozre ,,A kérverbunk
torténete, tipusai és rokonsdga” cimd konyvet, amely mdr cimében is felsorolja a
komplex kutatds benne megvalosuld szempontjait.

fgy 6 is elmondhatja, amit az idésebb népzenekutatds nagy 1ittdréi elmondhat-
tak volna, s amit az § esetikkben is mi mondtunk el utinuk, mint ahogy most Martin
esetében is elmondunk: amit induldskor taldlt, az csak a hidnyérzetet kelthette fel, s
most tdvozdsakor az eredmények ldtvinya mindnydjunkat csoddlattal és megelégedett
o6rommel tolt el.

A hidny hivja életre a nagy teljesitményt, vagy a hidny teszi jobban ldthat6vd
azt, ami utdn létrejott? Biztos, hogy a nagy hidny, a nagy lemaradds hatalmas 6sz-
tonzd erd is, nagyobb erdfeszitésre sarkall, a hidny teljes betoltésének vigydt, a végsé
eredmények vagyat kelti a kutatéban.

De csak az igazi kutatéban; akit lekiizdhetetlen vagy hajt a teljes megismerésig.
S aki ezért minden dldozatra kész.

Martint ez a vdgy hajtotta egész életében; s bar életében is tudtuk, haldla utin
még vildgosabbd vdlt, mekkora dldozatra volt képes a teljes megismerésért. Folemész-
tette életerejét az érte folytatott ldzas munkdban. S igy még azt is feldldozta, hogy
megérje a teljes betakaritds oromét. Minden megkezdett munkdjdnak befejezését, koz-
tik taldn lelkéhez legkozelebb dll6 feladatdnak, egy kalotaszegi tincos monografidj-
nak végsG lezdrdsdt. Azt az oromot, amit egy lelkébdl fakadt mi kézbevétele ad a
megjelenéskor.

De a teljes megismerés 0roméig eljutott. Amit a magyar néptdncrdl tudni lehet,
azt mdr tudta. S mikor alkalma nyilt legaldbb a tanulé fiatalsdg szimdra kozreadni,
vildgos, tomor, klasszikus formdban Ossze is foglalta.

Harminc év és néhdny munkatdrs kellett egy j tudomdny megvetéséhez és tel-
jes betakaritdsihoz, és egy néptincmozgalom itjdnak vildgos kirajzoldsdhoz, annak
tapldlé anyaggal valo ellitdsahoz. Vagyis ugyanahhoz a munkdhoz, amit félévszdzaddal
el6bb a népzenével végeztek el nagy zenészeink. Egyediil a miivészi feldolgozds, a vi-
ldgmiivészetté emelés tekintetében nem tudta elémi a fiatalabb testvér az idGsebbet,
nagy elédeit. De a tudomdnyban teljesen egyenrangu félként dllnak egymds mellett.
S ebben a legnagyobb teljesitményt Martin Gydrgynek kdszonhetjiik.
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VARGYAS, LAJOS:

GYDRGY MARTIN LE SAVANT

Cette étude offre une revue du grandiose oeuvre de Gyorgy Martin, décédé en jeune dge (1932—
1983), avec une caractéristique des résultats et des différentes phases des recherches faites dans
différents domaines de la musique folklorique et des danses folkloriques. Sur la base des études
et des livres parus, l'auteur suit la réalisation intégrale des différents thémes, la naissance des
oeuvres de synthése ou sont réunios les séries de découvertes scientifiques. Les recherches, d’hori-
zon européen, de Gydrgy Martin permettent de fixer dans la tradition hongroise des danses les
strates historiques, les types, la stratification régionale, les principes de la création de danses par
les paysans, ainsi que les régularités qui se font valoir entre la danse et la musique. En analysant
I'oeuvre de Gyorgy Martin, I'auteur attire I'attention sur les enseignements fondamentaux, théo-
riques et méthodiques, que cet oeuvre fournit aux recherches modernes de la danse folklorique.
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