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Zsuzsa Széman 

WEDDINGS AT FELS6TÁRKÁNY: THEIR SOCIAL FUNCTIONS 
AND ROLE IN MAINTAINING CULTURAL TRADITIONS 

(Abstract) 

Felsőtárkány is a village in Northern Hungary. The author examined in a larger 
study the present day ch anges taking place in choices of spouse and in family life; in the 
course of this investigation she also analysed the modifications of the wedding celebrations. 
This section of her study is presented here. The paper compares the sequence of events of 
the wedding in the 1940's and 50's (on the basis of an earlier paper by Ferenc BAKÓ) 
and at present. These days there are traditional wedding celebrations with church marriage 
but there are also more modern ceremonies conducted at the registrar's office only. 
Exogamy also contributes to the increase in the number of the latter. Beside the simpli
fication of the wedding ritual one can observe the appearance of new, modern elements as 
well. In spite of these ch anges the functions of the wedding celebration have not weakened, 
these are: amusement, formation and keeping up of integrative, mutual interpersonal 
relations, expression of social structures and ensurance of communication between parti
cipants. 

Vargyas Lajos 

Nomádkori hagyományok vagy udvari-lovagi toposzok? 

A Szent László-hagyomány vitájához 

A fenti címmel irt vitacikket VIZKELETY András az ItK-ba,l a Szent László-ábrá
zolások eredetkérdésében LÁSZLÓ Gyula és a magam elképzelése ellen . A kérdés magyar 
művelődéstörténeti jelentősége miatt foglalkoznom kell állításaival, mert n em közömbös, 
hogy amikor egyre több eredmény mutatkozik keleti hagyományaink kimutatásában 
honfoglalás előtti időkből, sikerül-e ezeknek j elentős részéről kimutatni, hogy nem K elet
ről honfoglalás előtt, hanem Nyugatról későbbi időben kerültek a magyarság hagyomá
nyába. Szükségesnek látom tehát álláspontomat újabb érvekkel és VIZKELETY érveinek 
cáfolatával újra kifejteni. 

VIZKELETY széles körű germanisztikai áttekintéséből mindenekelőtt ki ke II zárni 
azokat, amelyek csak látszólag mutatnak egyezést a magyar ábrázolásokkal és a keleti ké
pekben-szövegekben talált párhuzamokkal. Nem azonos a lóról leszálló vitézek birkózá
sával az olyan "két fokozatú harc", amelyet először lóhátról vÍvnak lándzsával, azután 
lóról leszállva karddal folytatnak . Amikor tehát a második fokozatban nem birkóznak. 
Márpedig az a keleti adatokban világosan, a magyar legendában pediK elmosódva (való
színűleg szándékosan elforgatva) benne van, hogy a birkózás szükségszerű, mert a hősöket 
nem fogja a fegyver. Ha tehát lóról leszállva tovább is karddal küzdenek, akkor vagy más 
eredetű ez a kettős fokozatú küzdelem, vagy már elhomályosult benne az eredeti értelem. 
Ami viszont a László-ábrázolásokban még eredeti formában van meg. Az elhomályosult 
ábrázolások ból nem alakulhatott vissza ez a jelenet, amit sok változatban egyezően birkó
zásnak festettek meg. 

Más lapra tartozik a két Roland-énekbeli birkózásábrázolás, amiről később lesz 
szó. Itt csak annyit, hogy ha az öt kép közül ez a két birkózás vorna az európai hagyo
mány eredeti állapotának maradványa, amire jogga l gondolhatnánk, akkor is már itt is 
megindult az elhomályosulás, még inkább folytatódott vorna az összes többi képben, 
amit VIZKELETY tárgyal. Ez is azt mutatná, mennyire el volt már homályosulva az eredeti 
értelem a középkori nyugati ábrázolásokban. 

Még inkább ki kell hagynunk az érvelésből a jó és gonosz közti birkózásjelen eteket, 
ahol nincs előtte fegyveres harc, s még inkább Jákobbirkózását az angyallal. A birkózás 

• VIZKELETY András 1981. 
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olyan ősi, közös emberi motívum, hogy az minden további nélkül előfordulhat minden 
archaikus irodalomban anélkül, hogy bármi köze is volna a tárgyalt jelenetsorhoz. A szó
ban forgómondában ugyanis egy logikus jelenetsor szerepel: két lovas hős harcol fegyverrel, 
majd mikor nem fogja őket a fegyver, leszállnak a lóról és birkózva döntik el a párharcot. 
Minden más birkózás teljesen független ettől, és nem bizonyít semmit. 

Tehát nem bizonyítanak a BODEtŐ12 idézett birkózásábrázolások sem. A könyvet 
ugyan nem tudtam elérni, de minthogy VIZKELETY nem a hősök "kétfázisos" küzdelmé
nél idézi, biztosra veszem, hogy nem is azt ábrázolják, hanem, mint írja, csatát eldöntő 
birkózást, amikor a seregek helyett megegyezéssel két kiszemelt hős birkózása dönti el a 
harcot. Ez nem a László-legenda és keleti megfelelőinek jelenete, hanem pl. Botond és a 
görög óriás párviadala Bizánc falai előtt. 

Nem tartozik a Szent László-legendához az ún. "leányszerző" vagy "leányszök
tető" meseváz sem. Abban a történet hőse szerzi meg - archaikus epikumokban a neki 
rendelt - feleséget. Mindenképpen a szöktető pártján van az ének; ha ezt a jó és rossz 
szimbólumával is súlyosbítanák, akkor csak a szöktető lehetne a jó. Nálunk a Szilágyi és 
Hagymási története tartozik ide, a középkori német (latin) irodalomból a Waltharius ma
nu fortis. Ettől teljesen különbözik egy ,másik igen régi és elterjedt téma: az elrabolt 
feleség vagy nővér visszaszerzése, Belső-Azsiában többnyire alvilági lénytől, szörny től. 
Legmesszebbre fejlődött műköltői átdolgozása ennek a hősepikai témának a Trójai háború. 
A mi Szent László-legendánk ebbe a témakörbe tartozik bele. Valami rövidebb, hősének
szerű feldolgozásából próbálták átalakítani a legendában. Elég kevés sikerrel, amint azok 
az ellentmondások bizonyítják, amiket az Athleta Patriae kötetben kimutattam. 3 Ezért 
nem jöhet számításba párhuzamként a XIV. századi Oszvald-eposz, ahol a hős szökteti 
el a lányt, még kevésbé azért, m ert a szöktetés után szűz házasságban él vele. Ez nem lehet 
párhuzama az elrabolt lányt visszaszerző Lászlónak, aki a győzelem után a lány ölébe 
hajtja fejét, s az neki a szerelmi együttlétet jelképező kedveskedést végzi. 

Ezért nem érv, hanem ellenérv, ha "A történet tehát leányszerzési séma szerint 
indul" (264. lap). Az pedig elfogadhatatlan, hogy a László-legendában inkább leányszök
tetésről van szó, mint leányrablásról (75. jegyz.). Ott világosan zsákmányoló ellenség 
rabol el egy lányt, akit László megszabadít. Visszaszerzésről van tehát szó, n em megszerzés
ről. 

Viszont az olyan elvont, teologikus értelmezése a lány visszaszerzésének, mint amit 
VIZKELETY az Oszvald-eposzból idéz, ahol a Krisztus-lovag szabadítja meg égi jegyesét: 
Máriát, Évát vagy magát az egyházat a szöktető, csábító sátán hatalmából, már alig lehet 
kapcsolatba hozni a László-legenda legtöbb - főleg templomi! - ábrázolásával. Legföl
jebb az Anjou-legendárium záró képe jelezheti, hogy ilyen utólagos hatás alapján ke
resztényesítették tovább a túl pogánynak érzett történetet, az eléggé vakbuzgó Lajos 
király udvarában. Különben ott a (világ-) fa is már csak egy magasra nőtt virággá stilizá
lódott; mindenképpen látszik az igyekezet, hogy a királyi udvarban igyekeztek eltüntetni 
a túlságosan pogány emlékezetű vonásokat. A szintén Lajos-kori Képes Krónikában már 
el is tünt a fa, s sziklafal előtt birkóznak a daliák. 

Nem lényeges ugyan témánk szempontjából, de mégis feltűnő: miért tartja a 
szerző Szent Lászlót "ellenfeleivel kérlelhetetlenülleszámoló lovagkirály" -nak? Aki Sala
mont soha meg nem ölte vagy ölette, sőt soha meg nem koronáztatta magát, minthogy 
az mint "törvényes király" életben volt! 

Nem hozható kapcsolatba jelenetünkkel mindenféle fa alatti jelenet sem. Dido és 
Aeneas ölelkezik a fa alatt, ami nem azonos egy olyan jellegzetes motívummal, mint a 
fejben-keresés. Viszont a képen én csak egy lovat látok, annak azonban hat lába van, ami 
már biztosan keleti, mitikus motívum. Vagyis ide is benyomultak, de átalakítva, valami 
keleti történet megfelelő jelenetének elemei. (Másfélék, mint a László-falfestményeken.) 

Teljesen általános elem a "nő a karddal", aki esetleg nemzetségén esett sérelmeket 
bosszul meg. Nő mint harcos - ez egészen más motívum, mint az, hogy az elrabolt lányért 
birkózó lovagnak eldobott fegyverét fölkapja a lány, és segíti vele szabadítóját: hátulról 
megvágja az ellenfelet egyetlen sebezhető helyén. Ennyire távol már igazán nem szabad 
menni a párhuzamok keresgélésében, mert akkor már minden mindennel összefügg. 

A bibliai Juditot nemcsak itt hozza fel VIZKELETY, hanem a lefejezés "azonossá
gára" is: hogy Judit is hajánál fogva húzza Holofernes fejét, amikor - egymaga! -
levágja, mellesleg álmában, a király fejét. Ugyanezt hozza fel Dávidnál, aki Góliátot öli 

2 BODE, Friedrich 1909 (A szóban forgó ábrázolások a 166-169. lapon). 
3 VARGYAS Lajos 1980. 11-l7. 
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meg így, sőt Keresztelő Szent Jánost is, akinek a hóhér vágja le így a fejét. Csakhogy a 
mi képeinken László húzza hajánál fogva a kunt, a földön, ami a birkózva legyőzött ellen
féllel kapcsolatban természetes, és a lány vágja el a nyakát. Más húzza hajánál fogva. és 
más vágja le. Maga az a tény, hogy egy fejet levágása alkalmával hajánál fogva megmar
kolnak, eléggé kézenfekvő elképzelés. 

Már minden valószínűségen túl van, amikor a lány közbeavatkozását a hősök 
birkózásába olyan ábrázolásokkal veti egybe VIZKELETY, ahol a lány "segélynyújtása" 
mindössze abból áll, hogy "két nőalak átnyújt ja a dárdát" a hősnek valami más történet
ben, vagy hogy a fa alatt nő teszi fejére a sisakot, vagy nő lovagol mellette és tartja a lo
vag dárdáját. (Tehát fegyverhordozó helyett szerepel.) 

A fa alatti jelenet nyugati vonásai közt sorolja fel, hogy. szív alakú leveleket hajtó 
hársfát ábrázolnak rajta, ami középkori szerelmi szimbólum. En a László-ábrázolásokon 
nflm tudok két egyforma fát fölfedezni, mindenképpen stilizált fák - néha növények -
azok, csak éppen szívalakút vagy hársfa levelet nem tudok bennük: fölfedezni. 

Úgy látszik, ha valami a fa alatt van ábrázolva, vagy ha egy férfi egy nő ölébe 
hajtja a fejét, az mind a Szent László-legenda és a Molnár Anna jelenet párhuzama. Ezen 
az alapon még a parkokban napjainkban fényes nappal is látható jelenetek is lovagkori 
toposzok hatására volnának visszavezethetők: hogy a padon ülő lány ölében van a hanyatt 
fekvő fiú feje; hátha még hozzá fa is van a pad mögött! Tehát idetartozik a szerelmesek 
fa alatti találkozása a Trisztán-ciklusokban, Páris ítélete, ami egyszer fa alatt van meg
örökítve (lova fához kötve, alatta csatlósa pihen), sőt Sámson és Delila története is, ahol 
fa alatt Sámson Delila ölében alszik, s az neki ollóval vágja le haját; mellette fegyveresek 
állnak, akik várják az eredményt. VIZKELETY ezt egyenesen a fa alatti fejben-keresés 
ikonográfiai előképének tartja. Vajon a szibériai aranyveretnek is (i. e. 500-ból) 1 Persze 
képtípusok hathatnak egymásra, de új tartalmat nem sugallhatnak. És csak a bennük 
meglevőt adhatják tovább, a hiányzót talán mégsem. . 

Gondolom, a szűz ölében tartott egyszarvúval, akit a lány simogat, hogy nyugod
tan várja be a vadászokat, már nem is érdemes foglalkozni. És semmit sem dönt el egy 
kép festői stílusa, ami természetesen XIV - XV. századi magyar templomi falfestményeken 
különböző XIV -XV. századi művészeti összefüggéseket árul el. Ugyanazt a tárgyat -
akár bibliait is, vagy egy szent történetét - minden kor stílusában megfestették, kifarag
ták; a lényeg a tartalom azonosságában van, és a tartalomhoz szorosan hozzátartozó motí
vumok, elemek egyezésében. És nem fogadható el az sem, hogy - a Sámson és Delila törté
netéből kiindulva - a fejben-keresést a lány cselének tekintsük. Sem a László-ábrázolá
sokban nem lehet szó erről, ahol a győztes szabadítónak teszi a lány győzelme után, sem 
Molnár Annánál, akinek Ajgó Márton felszólítására kell megtennie ezt a szerelmi kedves
kedést, s a férfi fel is ébred, meg is akarja ölni a lányt, aki végül is csak a visszahulló kard
dal tud felülkerekedni. Ha netán egyes nyugati fejben-keresési eljárásokba bele is tud
nánk magyarázni a cselt, legendánkba és balladánkba semmi esetre sem. 

Ezek után lássuk azokat az elemeket, amelyek valóban kapcsolatba hozhatók 
mondánkkal és ábrázolásaival. nyen mindenekelőtt a sötét-világos szín ellentéte, ami 
nyilvánvalóan általános szimbólum, amit nem lehet egy jelenet különleges elemének sem 
tartani. 

Lényegesen jellemzőbb az a két eset (az öt közül), ahol a Roland-Ferragu pár
harcban a lóról leszálló hősök nem karddal folytatják a küzdelmet, hanem birkózással. 
Ez volna az európai irodalomban és képzőművészetben az a két kivételes eset, amikor 
valóban kétfázisos küzdelem s a második fázisban birkózás szerepel. Ebből a kett6ből kel
lett volna a magyaroknak átvenni ük a képet és a történet elbeszélését; de csak idáig, 
mert az utána következő fa alatti fejbenézés már hiányzik belőlük. Azt tehát valahonnan 
máshonnan kellett volna hozzátenni. 

A fejben-keresés mesében többfelé szerepel - írja DOBO S nonára hivatkozva 
VIZKELETY. Valóban, a fejben-keresés sokkal általánosabb motívum, semhogy csak ebben 
a jelenetben fordulna elő. Hiszen maga az életbeli gyakorlat is olyan általános emberi 
dolog (volt 1), hogy a háború alatt Magyarországhoz visszacsatolt Alsóapsán a ruszin és 
román asszonyok délután és vasárnap a ház előtt ülve gyermekeik fejét ölük:be vették és 
fejükben kerestek. De ez is csak egy elem, ami egy jelenetsorban jelenik mf;g a László-legen
dában, a Molnár Anna balladában, keleten hősénekekben és azok ábrázolásaiban. A mesé
ben hiányzanak a jelenetsor többi elemei, a fegyvertől sebezhetetlen hősök birkózása, az 
elrablott lány visszaszerzése és a világf a alatti fejben-keresés, (Itt nem is szólok a László
legenda másik képéről, a díszes ágyon, teremben történő fejben-keresésről, amire keleti 
szövegpárhuzamokat idéztem. ) 

A külön névvel bíró hátaslovak, amelyek gazdáj ukkal beszélni tudnak, harcaikban 
részt vesznek, valóban megegyeznek a keleti és magyar motívummal. Egy dologban mégis 
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az utóbbiak teljesebbek egy t?vábbi vo~ssal: hogy nemcsak a ló neve va~ mindig meg: 
hanem Színe is Tudjuk mennyIre fontos volt a ló színe a steppel harcosoknak, 

nevezve, ., ., 'k' Lá ló Z" "g 
éh 'lószín szerint voltak összeállítva a harCI egysegel IS. sz "ug = szo , 

n a meg , . k l t'" kk l -s szőkésbarna nevű lova ebben IS egyezik a e e I szovege e. , 
vagyi A hátrafelé nyilazás természetesen szintén mindenütt megvan, ~hol steppe", harc
modorú harcost ábrázolnak: ez eléggé ismeretes volt az "érde~elt'.' nepe~ek Kelett61 
N t , Irán-Turán évszázados sőt évezredes küzdelméből Jól Ismertek ezt a harc-

Yuga 19. ' k " l k'k modort Iránban is, Mezopotámiában is. Minthogy. a legendában un Vlt~Z szerepe, a 1.-
k "It" 'két és harcmodorát jól ismerték az AnjOuk Magyarországán eppen a sok bajt 

n~ ~ oz~ nomád kunoktól de el sem felejthették saját és egykori ellenfeleik hadi múltjá:t 
o oz ~z~igazán nem kellett ~ magyaroknak "közkeletű to~osz"-o~ból Ny~gatról át;rennl. 
sem, Ké~ségtelen, hogy a lángot-füstöt fújó, tehát ördögI elle~~~~ európaI kereszteny ~l
k' elés (De már a steppei ellenfelekre alkalmazott "kutyafeJu névadás neI? tartozik 
i~~) CSS:khogy itt is meg kell gondolnunk, nem k.?ső}>bi áttétele, már ez a keleti ellenfelek 
lvilá' örny mivoltának s nem a magyarban tortént-e az áttetel. 

a gKttségtelenül kapc~olatban van ábrázolásainkkal ~ leydeni WIGALOIS (137~) kép?: 
szerelmesek fa alatt feküsznek, miután a lovag f~gy.~e;elt a fára akasztott~. De ~tt ~e~ 
nincs fejbenézés, nem is szólva az előző harcról, uldozesről, leányrablásról es egyeb resz 

letekről. 'h t' 'h k Ha most összefoglaljuk a "közös" elemeket, azt látjuk, ogy a nyug;a Ipar uzamo , 
l d 'elenetsorának hol egyik hol másik elemét tartalmazzák, azt IS ritkán ere~etl 

fo;:!:já:a~, sokkal több más vagy elhomályosult v~riáns között; de ,sos~m a tel1e~et 
"tt V két birkózás a lovas küzdelem után, de mncs utána fa alattI feJben-kereses, 

:;;:: eiőt:ena leányrablás és visszaszerzés. Van lány-~isszasze~és, de ~iány~ik el~tte a két
fázisú harc birkózással és utána a fa alatti jelenet. Es sehol smcs a VItfal.v1 f~lkepek záró
'elenete a teremben, ágyon történő fejben-kereséssel. ~z ,ugyan ~ keletI szovegekbe~ az 
~llenféllel történik a harc előtt. De láttuk a bántorny~l kepekbőlis, h?gy u~ana~ a Jele
net szerepelhet a hőssel és ellenfelével kapcsolatban IS. Azt sem tudJu~, klmerítl-e ~z.~ 
néhány szöveg, amit ismerünk, a teljes keleti hagyományt (és aZ,~&ykorI magyart).yegul 
pedig átvihették ezt a motívumot, ha ismert volt a magyarság kore~~n" rr;~ szándekos~ 
a hősre hogy a megmentett lányt hazavigye lovagi várába, s ott tortenjek meg az, amI 
korább~n az alvilág urának vasházában történt. , ' 

És sehol sincs, hogy a megszabadítandó lány pont0:w-n ugy, s~gí~ene a lovago~ a 
küzdelemben, ahogy nálunk a lány, s ahogy táltos-történetemk napJamkig fenntartottak, 
amikor a két táltos állatalakban vív egymással. ., ., 

Vagyis a magyarságnál - és keleti szövegekben, képekbe~ - nundig eg;y <?~sze -
I függő minden részletében világos jelentésű motívumsor él sok .valtozatba~ egyl~e~űleg, 
míg Európában ennek részletei térb~n és időben sz.étszór~a, elszlget~lten, ritkán es Jelen
tésben elhomályosulva vagy nem VIlágosan. Ez mmden osszehasonhtó kutatás módszer
tani meggondolásai szerint annyit igazol, hogy a magyaroknál elsődleges ez a hagy?
mány, semmi esetre sem a másodlagos európai adatok á~vétel~, s ,?sak a ha~onlóan egyer
telmű, nagyon archaikus keleti motívumoknak lehet sajátos otvozete, amIt tehát onnan 

hoztunk magunkkal. ' őlünk' t' dt 
Sokat mond az is, hogy a Molnár Anna ball?,d~ak ez a m?tí~a IS t .erJe . 

el Nyugatra, ami világosan elárulja, hogy nálunk el~ lsrr;e~ete szeles.~o~b~n, ~y~gatIa~al 
pedig nem. Tudom, hogy balladakutatásaim eredmenyeit IrodalomtorteneszeI~k ~fS1.resze 
nem hajlandó elfogadni. Azonban abban a vonat~o~ásba~" hogy ez az elterJede~I Ir~ny 
a helyes, ahogy én mutattam ki egyik néptől a máSikig, meglscsa~ a, ballada~utatok vel~
ménye az irányadó akik a teljes anyag ismeretében tudták elbíralni a ~érde~t. Márpedig 
ők németektől skan'dinávokig és amerikaiakig egyöntetűen ~l~oga~ták; blzonyltásomat. 

Természetesen nem állítom, hogy azok az ábrázolásl,es epikai ele!llek, amelyek,ről 
eddig szó volt szintén a magyaroktól kerültek Európába, mmt a balladajelenet. De vajon 
csak egy útja' lehet a témák és motívumok vándorlá~ának: nyugatról keletre, fordítva 
nem 1 Különösen a steppei eredetű motívumok nem Juthattak el Európa: Nyugatára 1 
Hiszen a germánok Attila hunjainak alattvalói voltak; előzőleg alánokkal ~~ szoros k~p
csolatban állottak. S nem a germánok voltak f?lénybeD:' hanem a h.?TI?k. Kovetkez~skel?
pen inkább ők vehették át uraik hagyományaIt, semmmt azok az ovek~t. Tudun~ IS ,eleg 
sok közvetlen egyezésről kifejezetten steppei nomád hagyományok es nyugatI nep~; 
hagyományai között. Vegyünk csak egy feltűnő szöv~gegy~zést p~ldának: az elle~"e 
szörnyvoltának, illetve a hős ereje túlzásának formu~áJát .eplkus szoyeg~kb~n, KezdJ~ 
keletről. RADLoFFnál egy kazah hősről mondják: "Dem Kmd, der Sam" ISt e~n H~ld mI~ 
Klafter breiter Stirne" , vagyis ölnyi széles a homloka. SCHIEFNER mID:uszmszkI. t'!táI 
eposz fordításában az ellenfél: "Ist gar gross der Kopf der Schlange (ez Itt valósZlnuleg 
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a 'sárkány' téves fordítása), Dass man zwischen beiden Augen zwölf der Spannen messen 
konnte", vagyis 12 arasz van szemei közt. Az üzbég Alpamüs·eposzban: "U nasego zjatja 
mezsdu brovjami lokoty dlinü", vagyis szemöldökei közt könyöknyi a távolság. RADLOFF 
abakáni szövegében a hős háta vállán ötven arasznyi. A kazán tatárok Alpamüs-változa
tában pedig: "Mezsdu glaz sztad ovec sz tridcatyju baranami mogli pasztiszj, mezsdu 
plecs guljaty mogli", azaz szemei közt harminc juhból álló nyáj legelhetett, vállai közt 
sétálhatott. A legnagyobb túlzással kazahoknál találkozunk: a gyermekhős legyőzöt.t 
ellenfeleit vállgödreibe dugja, amelyek közt 20 versztnyi távolság van, s így nem tudnak 
beszélni egymással. 

Az orosz bylinákban már csak a nevetséges ellenfélre alkalmazzák ezt a formulát. 
A három öl magas Tugarinnak "Promezs plecsej koszaja szazseny, Promezsdu glaz 
kalena sztrela", vagyis vállai távolsága egy öl, szemei közt egy nyílá. 

Hogy mindez germánok hagyományába is átkerült, azt az angol pseudo-balladák 
(valójában késő feudális epikus énekek) és a német Ermenrichs Tod igazolja. Az utóbbiban 
a 12 éves Blödelingk erejét jellemzik vele: "De ys twischen winbranen syner dreier spenne 
vidt", vagyis egy öl volt szemöldöke közt. CHILD 33A 7. vsz.: "Bethween his shoulders was 
ells three, And tween his eyne aspan" (= vállai közt három öl, szemei közt egy arasz). 
Ugyanott másik variánsban (C 9. vsz.) "Between his brows there was a span, And between 
his sholder there was three" (Uo. 21. vsz.). "There were three feet between their brouws. 
And shoulder were yards three." Nb. ezt az éneket CHILD már paródiának tartja, amely
ben az .ellenfél jellemzése szándékosan komikus. Mindezek balladatanulmányaimban és 
könyvelffiben olvashatók. SZABWS Imre kandidátusi dolgozatának4 vitájában mint oppo
nens már hozzátehettem a következő francia chanson de geste-részletet is (a Couronne
ment de Louis-ből): "entre II eorz ott de ré demi pie une grant toise d'esaules au broyer". 
(Két szeme közt egy fél sing volt, Vállai közt köpenyén egy teljes nagy öl.) Ezt itt is a 
már-már nevetséges ellenfélről mondják, a szaracén óriás Corsoltról, akiről azt mondja a 
szöveg: "Csúnyább lény nála nem evett kenyeret a földön". Vagyis itt is, agermánoknál 
és oroszoknál is már a második fejlődési fázisban van a motívum, amikor a mitikus mére
tekből csúnyaság, nevetséges vonás lesz. 

S ha ,:,ala~i be tudja bizonyítani, hogy a francia chanson de geste-ekből, német és 
angol feudálIs eplkából vagy akár a Ladoga-tó környékén fennmaradt bylinákból újabb 
érintkezések nyomán terjedt el ez a formula belső-ázsiai eposzokba, és lett ott újból miti
kus-eredeti vonás, akkor megadom magam, és visszavonom minden ilyen tárgyú összeha
sonlító elképzelésemet. Mindaddig azonban vallom, hogy mindezt a germánok, oroszok 
vették át steppe i népektől, náluk homályosodott el benne az eredeti jelleg már az átvétel 
idején vagy később. Germánok vitték mindenhova Európába ezt a motívumo t is és 
néhány más, feltűnő hősének-motívumot, (például a tárgyalt birkózást is a lóról leszálló 
ellenfelek közt és több mást). Mert ne felejtsük el, hogy nemcsak a németek, skandinávok 
és angolok utódai a germánoknak, hanem a franciák is a frankok és burgundok révén, 
spanyolok is, olaszok is a gótok révén. Vagyis mindezeknél bukkanhatnak föl elszigetelt, 
elhomályosult, sőt néha teljesen eredeti formában megmaradt steppei hagyományok is. 

Hasonló megítélést érdemel a Digenis Akritasz-ciklus fa alatti fejben-keresés jele
nete a nőszabadítás után. Ez valóban megegyezik a keleti epikus motívummal. De Digenis 
az Eufrátesz-menti határ védőinek mitikus hőse, akik előbb !irániakkal, később oszmán
törökökkel álltak folytonos háborúságban, s mindkettőjüktől, sőt más közel-keleti néptől 
is tanulhatták ezt a jellegzetes epikus történetet a hozzátartozó jelenettel. Különben ennek 
a mondakörnek akár a Balkánon akár Magyarországon semmi nyoma. Maga VIZKELETY 
is elutasító lag idézi (a 269. lapon) az olyan román véleményt, amely az erdélyi László
freskók jelenetét a Digenis ciklus "adaptációjának" állítja be, vagyis bizánci eredetűnek. 

Itt azonban érdemes egy kissé tovább is menni. Az európai lovagi kultúra kialaku
lása nem függhet-e össze a steppei lovasnomád örökséggel? Vajon a germánok alakíthat
ták-e ki? Akikről tudjuk, hogy eredetileg és majdnem kizárólag gyalogosan harcoltak? 
Lovaik voltak ugyan, hiszen népvándorlás kori történetük késői szakaszán steppei népek 
közt éltek és harcoltak. Mégis megmaradtak gyalogos katonának, ami kétségtelenül tanús
kodik arról, hogy eredetileg nem voltak lovasok. S itt kell hivatkoznom egy nyugati kutató 
eredményeire, aki a lovagi kultúra kialakulásának s az Artúr-mondakör er;edetének kérdé
sét steppei gyökerekre rámutatva veti fel. Egy Németországból Egyesült Allamokba emig
rált kutató, Helmut NICKEL, a Metropolitan Museum of Art fegyvertárának custosa 

4 SZABICS Imre: A XII. századi francia epikus költészet stiluseBzközei. Kandidátusi 
értekezés. Megjelent "Epika és költőiség" címmel. 
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mutatott rá,5 hogy Marcus Aurelius 8000 pannóniai szarmata l?;rast fo~a~ot~ fel, és kü~
dött Angliába a piktek ellen. Ezek ott maradtak szolgálatuk leJarta utan IS, es az V. sza
zadban még úgyemlítik őket, mint "the troop of Sarmatian veteran~". Ezeknek ':Igyan
azok voltak a Jelvényeik - fennmaradt régészeti leletek .és történetI adatok szermt - , 
mint amit az Artúr-mondakörből ismerünk. Sőt, a VI. légIónak, amelybe;t a s~armata .10-
vasok szolgáltak prefectusa egy bizonyos, korábban Pannóniában szolgálo LucIUS 4rtorIUs 
Castus volt, aki~ek nevéből a szerző véleménye szerir:t ugyanúgy a~akult eg~ t~s~séget 
majd egy mondai királyt jelölő szó, mint ahogy Caesar~ból a császá~ es cár. Azert tobbek 
közt fölteszi' it can be assumed that the early Scythlans, SarmatIans, Alans and Huns 

ossessed a highly developed epic tradition .... In fact, ~he great western European 
~pics, the Nibelungen and Dietrich cycles and the Arthur.lan legends, were c?mposed 
around heroes who lived during the fifth century, the penod of the grea~est .1I~flux of 
steppe nomads into western Europe." (152. lap); S többek k?zt ~~al egy sZIb~naI ~r~ny
vereten látható vadkan-vadászatra, amIben Artur legkorábbI mItIkus" kalandját veli fel-
ismerni, a Nennius által említett vadászatot a vadkan "Trweh Troynt -ra., . 

Mindenképpen függetleníteni kell magunkat egyszer már attól a hatastól, amIt 
a németek franciák, angolok mai (és késő középkori) magas műveltsége gyakorol a kuta
tókra aminek következtében csak tőlük képzelnek el minden hatást a ma alacsonyabb 
színv~nalon megrekedt népekre. Pedig nekünk a n.épvándorlás kori germ~noka~ kell ll: nép
vándorlás kori steppei népekhez mérnünk, hogy bIzonyos elemek eredeter~ nezve vIlágos 
képet kaphassunk. Vagyis konkréten: steppei kultúra elemei és a nyugatI hagyomán~ok 
elemei közt tapasztalható egyezések esetén igenis Keletről Nyugatra való vándorlast, 
steppei hatást kell elfogadnunk. . ' 

Ha tehát ilyen elemek feltűnnek szórványosan és többnyIre elhomályosult.ertelem: 
mel a nyugati népeknél, abból nem az következik, hogy ez vagy az az elem "mrnde~fele 
megvan" tehát nem lehet keleti, steppei kultúra terméke, sem az, hogy lemo-,!d]unk 
arról, hogy ezt a "valószínűleg felderíthetetlen gyöker~kből t~plálko.zó t?po~z-kmcset" 
visszavezessük eredeti forrására. Hanem azt kell megvIzsgálnI, melYIk nepnel vat;t me~ 
világos értelemmel, együttesen és tömegesen, s ~elyiknél ne~. S ,akkor az. előbb~eknel 
van meg eredeti és közvetlen hagyománya. S.teppeI ,el~~ek es~ten ,meg ~?v~bbI. szá;Illt.ásba 
jön, ha az ilyeneknél, mint a magyaroknáliS, a nepI oss~etete~, es a.tortenetl mult Ilyen 
kapcsolatot nemcsak megenged, hane!ll egyenesen szüksegszerunek IS mut~~. 

Szerintem ez a módszeresebb eljárás. S akkor ennek amódszeresebb elJarásnak ala!?
ján továbbra is fenn kell tartanom azokat a következtetéseket, amel:y,,:ket a ~zent Lászlo
legenda, annak képi ábrázolásai, és a Molnár Anna; bal.la~a fa alatti ]elenetenek honfog-
lalás előtti, steppei eredetéről LAs.zLÓ ,G~ula nyoman klfe]tettem. , . , 

Azt azonban senki sem vonja ketsegbe, hogy a XIV -XV. szazad~an már .beleJats~
hattak ezeknek az ábrázolásoknak megfogalmazásába azok az európai (steppel eredetu) 
hagyományelemek is, valamint azoknak ábrázolásm~<:lja, a.melyeket yIZKELE,!,Y Andr~s 
oly nagy apparátussal összeállított. Ezek egyes fr~skomk blz~nyos stIlusel~melt ,befoly:~
solhatták. Ilyen összefüggések ff'ltárása még sok reszle~eredm~nyt hoz~~t, :s segl~het fol
deríteni középkori műveltségünk összetett képének mmden osszetevőJet es sokfele kap-
csolatait. 
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NOMADIC TRADITIONS OR TOPOSES OF MEDIEV AL COURT EPIC? 

To the Debate on the St. Ladislaus Tradition 

(Abstract) 

In the numerous medieval church representations of the legend of St. Ladislaus, 
king of Hungary (ruled between 1077 -1095) the king's fight with the nomadic, pagan, 
Cumanian abductor of a young girl is accorded great prominence. The author has already 
pointed out several times that one can find eastern elements in the murals and texts of the 
legend which have their origins in the pre-conquest nomadic history of Hungarians. 
András VIZKELETY in the 1981 volume of Irodalomtörténeti Közlemények, a literary journal, 
has forwarded the opposing view that the parallels of the motif of the fight and of the 
freeing of the young woman have to be looked for in European courtly poetry and courtly 
representations. Lajos VARGYAS examines in his article the data provided by VIZKELETY 
with a critical eye and reinforces his hypothesis of eastern, nomadic origin with further 
arguments. 
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