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VARGYAS LAJOS.

MAGYAR—BOLGAR KAPCSOLATOK
A FOLKLORBAN

Bizonyara tudomést szereztek a bolgar kutaték is azokrél az eredmé-
nyekrdl, amelyekre a hires magyar—balkéni ballada, a Falba épitett feleség
vizsgélata sordn jutottam.! Ezeket a kovetkez8kben foglalhatom ossze: a
kaukézusi eredetli téma a magyarok vdndorlasa révén keriilt a Duna-meden-
cébe, s mikor a ballada mfifaja megsziiletett Eudépdban, Magyarorszdgon
alakult &4t balladavé; igy keriilt 4t a balkdni népekhez, koztiik is el8szor a
bolgérokhoz, akikkel a XIV. szdzad kozepéig kozvetlen kapcesolataik voltak a
magyaroknak. Az ének a bolgaroktél ment tovabb az Gsszes tobbi szomszéd-
néphez. Ezeket az eredményeket egyes balkani (romén, gérog) kutaték cafolni
igyekeznek. Egy dolog azonban kétségteleniil kideriil az anyag vizsgdlatabol:
hogy a magyar balladédhoz legkizelebb a bolgar véiltozatok allanak. Ez koz-
vetlen magyar—bolgar érintkezést tételez fel még akkor is, ha az elterjedés
ellenkezg irdnyd volna, mint ahogy kimutattam.

A két nép folklérja méas nyomait is 8rzi ennek az érintkezésnek. Idézett
tanulménysorozatom els8 részében® szdmos magyar ballada nemzetkézi el-
terjedését tanulmanyoztam; legnagyobb résziiknek francia eredetéhez nem
férhet kétség. Minden valészinfiség szerint a XIV. szazadban keriiltek Magyar-
orszagra az akkor nagyszamu vallon telepesek kozvetitésével. Ezeknek a balla-
daknak tovabbi dtjat kovetve Kelet-Eurépaban meglep&en szoros kapcsolato-
kat talalunk magyar és bolgar balladék vagy balladarészletek kozt, amelyek
ugyanakkor hidnyzanak a szerbeknél vagy roménokndl. Szé sem lehet tehét a
jelenlegi szomszédaink utjan tovabbitott kolesonzésekrdl.

Harom példat idéznék, amelyek a legvildgosabban mutatjik ezeket a
kapcsolatokat. (A variansfelsoroldsban szerepld roviditések feloldasat lasd a
tanulméany végén levs roviditésjegyzékben. A varidansokat félkovér szamokkal
jeloltiik.)

! Vargyas I11. fejezet. Magyarul: ué.: A ,, Kémifives Kelemen” eredete. = Nép-
rajzi Ertesit6 41. 1959. 5—73.; németiil : ué.: Die Herkunft der ungarischen Ballade
von der eingemauerten Frau. = Acta Ethnographica 9. 1960. 1 —2. sz., 1—88. — A r6-
viditések felolddsdt 1. a tanulmédny végén kozdlt Roviditésjegyzékben.

* Vargyas 1. fejezet. Magyarul: ué.: Francia eredet(i réteg balladdinkban. =
Ethnographia 71. 1960. 2—3. sz., 163—276.
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Az els6 a hires Katonaldny ballada (Moma eoiinux, A Donzela que vai
a Guerra, Kionigstochter im Heeresdienst). A kovetkezd bolgdr valtozatokat
haszndltam:

1. Csehlarov 8. sz. = Angelov—V akarelszki 45. sz. 2—8. Verkovié 11. és
250. sz. 4—6. Miladinovi 86.,103. és 201. sz. 7—9. Sapkarev 374., 404. és 461. sz.
10. Arnaudov 138. sz. 11. Sztoilov 1, 439. sz. 12. Mihajlov 234. sz. 13. Boncsev
51. sz. 14. Kacsanovszkij 50. 15. Csolakov 176. sz. (kivonata = Angelov—
Vakarelszki 45. 8z.) 16. Sztoin 1939. 346. sz. 17. Sztoin 1931. 231. sz. 18—22.
Sztoin 1928. 543.és1550—1553. sz. 28. Sztoin 1934. 82.5z. 24.SzbNU 13, 43. 3. sz.
25. SzbNU 15, 24. 26. SzbNU 40, 385. 8. sz. 27. SzbNU 40, 388. 13. sz. 28—29.
Vatev 308. 141. s8z. és 310. 142. sz. 30—31. SzbNU 44, 191. 203. sz. és 193. 205. sz.
32—33. Cicelkova 1,16.17.8z. és 11, 137.169.sz. 34. SzbNU 5, 16. 3.8z. és 5, 21.
85. SzbNU 6, 58. 4. sz. 36. Izv. Etn. Muz. VII. 123. 37. SzbNU 1, 269. 231. sz. 38.
SzbNTU 1, 53. 31. sz. 39. SzbNU 42 Kepov 209. 40. SzbNU 42 Popivanov 84. 2. sz.
41. SzbNU 38 Burmov 27. 3. sz. (Nem tudtam elérni SzbNU 2, 95 és 126-ot,
amelynek 1étezésér6]l Seemann Erich szives kozlésébbl van tudomdsom.)

Egy magyar valtozata, amelyet az utébbi két évtizedben fedeztek fol
Moldvéaban, a kovetkez8.

1. Az 6reg Dancia magit siratgassa:
Istenem, istenem, kilenc lydnyom koziil,
Kilenc lyényom koziill még egy fiam sincsen,
Istenem, istenem, ki véltson fel ingem,
Ki viltson fel ingem katona-rabsigbél?

2. Legkisebbik lyé.nya: ajtéjan hallgassa.
Apém, édesapim,
Veressiitk hajamat vitézek mdédjara,
Szabassuk kontosom huszédrok médjara.

3. Fel is felpattana sziirke paripéra,
Mikor eléméne a Duna martjéra,

10.

11.

. Guzsalyra se néze, s a puskabél veve,

Ott se ismerék ki, vitéz-e vaj kegyes?
Hirejziink el mii es hires kereszteket,
Hires keresztekbe hires rozmarintot,

. Mer ha vitéz leszen, tetejébsl veszen,

De ha kegyes leszen, az aljabdl veszen.
Aljéra se néze, tetejébdl veve,
Ott se ismerék ki, vitéz-e vaj kegyes?

. Hirejziink el mii es hires istallékat,

Hires ist4dllékba meleg feredGket.
Met ott kiismerjiik, vitéz-e vaj kegyes?
Szolgéim, szolgéim, mikor én lehuzom,

. Mikor én lehuzom lengyel sarku csizmém,

Akkor rikojtsatok: szokjél uram, szokjél,
Szokjél uram, szokjél Ferenc Joska csészér,
Egetik orszigod, raboljadk népedet.

Ott se ismerék ki, vitéz-e vaj kegyes.

Istenem, istenem, kilenc esztendeje,

Kilenc esztendeje, hdrom teljes napja
Egyiitt iszunk, esziink, egy asztalnal iiliink,
Mégse ismerjiik ki, vitéz-e vaj kegyes?

En vagyok, én vagyok oreg Danci lyénya,
Oreg Danci lydnya, legkisebbik lyénya.
Kilenc lydnya koziil még egy fia se vét,
Aki 6t felvaltsa katona-rabsighbol.
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El is elindula katona-rabsigba.

4. Istenem, istenem, vajon e mi lehet,
Vitéz-e vaj kegyes?
Tén iilése hojza, mintha vitéz volna,

Személye ugy hojza, mintha kegyes volna.

5. Hirejziink el mii es hires guzsalykdkat,
Hires guzsalykékat, hires puskacskékat.
Mert ha vitéz leszen, a puskabdl veszen,
De ha kegyes leszen, a guzsalybél veszen.

A teljes szoveget Kall6s Zoltéan foljegyzése alapjan Faragd Jozsef kozolte.
Két maésik valtozata: Faragé—Jagamas 18. sz. és Kallés 124. sz. (Mindhdrom
Moldvéabél.) y

A téma francia eredetfi, t6lilk keriilt el portugélokhoz, spanyolokhoz,
olaszokhoz, tovabbé a Balkénra, valamint a magyarokhoz, csehekhez, szlové-
kokhoz, ukrdnokhoz és oroszokhoz. A magyar fogalmazésban vannak részletek,
amelyek megegyeznek a portugél és spanyol fogalmazéssal, de ismeretlenek az
olasz és délszlav verziéban, vagy legaldbbis az egyikben. Ilyen részlet, hogy a
lany éppen csizmajét hiizza, amikor levelet hoznak orszdga veszélyérdl, ilyen
a fiird6préba, aminek célja a levetkdztetés, amib8l folyéatusztatés lesz,
vagyis er8préba; ilyen a hajlevigés, ami helyett a délszldvoknél éppen hosszd
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hajat mutatja fel a tilsé partrél csiufsigul a vitézeknek. Ezek az elemek, ame-
lyek ,,atugorjék’ a kozbeesd népeket, jelzik, hogy a ballada nem a természetes-
nek tartott tton keriilt a magyarokhoz: az olaszok és délszlavok kozvetitésé-
vel, hanem a francia telepesek révén, akik a francia eredeti formét ismertették
meg. Ez a francia eredeti ma mar csak egy toredékbdl ismeretes, de abbdl
mégis megallapithaté, hogy az ibériai és olasz fogalmazis belSle szérmazik.

A romén verzi6 annyira kiilonb6z6 és sajatos, hogy nem johet szamitésba
mint kozvetitd a magyar és bolgar fogalmazés kozott.

A délszlav anyag bizonyos magyar pérhuzamok mellett kétségtelen
egyezéseket mutat az olasz fogalmazassal is: a ledny néha nem apjat helyette-
siti, hanem batyjit, s a fiird§préba helyett folyén kell dtisztatnia; valamint
kisebb jelent&ségii részleteket. Ezeket az eddigi kutatas eléggé nyilvantartja.?

A bolgér szovegek jelentSsen eltérnek a délszlévoktol. Legfontosabb el-
térés, hogy a carné felismeri a ledny lany-voltat, tobbnyire Lézar-napi énekérdl,
ritkdbban ,,megédlmodja’’. Ugyanakkor a magyar fogalmazas jellegzetes elemeit
is felismerjiik benniik, amelyek a délszlavoknal hidnyzanak. Ilyen a fiirdjelenet,
bar romlott forméban és kiilonféle magyarizattal; de sosem foly6én kell at-
kelnie, ami batorsédgpréba a szomszédokndl. (A délszlédvoknal csak két bosnyak
szovegben van fiird6préba, valamint egyszer Bogigié gy(ijteményében, amely-
ben tobb bolgdr vonds jelentkezik — ez taldn bolgér hatds nyoma benne?)
A bolgér ballada lednya is levigatja hajit, mint a magyar és portugil, nem
mutatja'fel az ének végén, mint a horvét és szerb h8snd. Tovabbi részletegyezé-
sek: véalasztés guzsaly és fegyver kozott, virdg és termés kozt, valamint a lanyok
9 szama.

De a legfeltin6bb egyezés nem is az idézett szoveggel kapcsolatos, hanem
egy 1570-b8l szarmazé irodalmi alkotéssal. ,,Az Béla kiralyrdl és az Banké
lanyarul széphistéria’, amelynek azonos a tartalma. Ennek hésn&je az oreg
Banké vitéz lanya, akinek neve 12 altalam ismert bolgér széveghen fordul elé.
1., 8., 17—22,, 24., 33., 39., 41.) Kolteménye végén a szerz6 bejelenti, hogy
horvatbdl forditotta; errdl olyan részletek is tantiskodnak, amelyek egyediil a
délszlav valtozatokbdl ismeretesek. Viszont més részletek és a cselekmény egész
menete azonos a mai magyar népi véaltozattal. Ez a tény és bizonyos stilus-
torés az elbeszélés menetében elarulja, hogy a szerz§ ismerte a hagyoményos
magyar valtozatot, és beleolvasztott néhany neki tetsz§ délszldv részletet.
Emellett kétségtelen tény, hogy a Bank6 név sehol sem fordul el§ a szlav
szovegekben, ugyanakkor elég gyakori a kdzépkori magyar oklevelekben. Ezen
a ponton tehat vildgos osszefiiggés van a magyar és a bolgér szévegek kozott.

¥ Lésd : Coszonosuy, H.: TecHu 0 feBymKe BoMHE U OuuiMHbI 0 CraBpe [oguHOBHYe. =
Pycckuit ¢punonornyeckuit Bectuuk 1886. 301—337., 1887. 369—394., 1888. 28— 328.; Bece-
s0eckutl, A. H.: jegyzetek. = Archiv fiir Slavische Philologie 1887.224—233. ; Nigra,C. :
Canti popolari del Piemonte. (2. kiad.) Torino 1888. 48. szdm és jegyzetei.
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Mésodik példank az elvilasztott szeretSk sirjabol fakadé virdg motivuma.
(Hepasoeanu) Lésd 1—6. Sztoin 1928. 366—367., 481. és 260— 264. sz. 7—09.
Sztoin 1931. 2162—2164. sz. 10. Szloin 1939. 1425. sz. 11. Sztoin 1934. 652. sz.
12. V erkovié 1317. sz. 13—14. Miladinovi 288. és 497. sz.15. SzbN'U 44 Popivanov
114. sz. 16—17. Cicelkova 1. és 101.sz. 18 —21. Angelov— V akarelszki 50— 52. sz. -
22. Izv. Etn. Muz. 8, 133. 7. sz. 23. SzbNU 38 Burmov 68. sz. 24. SzbNU 42
103. sz. '

Azok az énekek, amelyekben ez a motivum eléfordul, teljesen kiilon-
bozbek a bolgdroknél és délszldvoknél. Az utébbiakn4l hosszt epikus torténe-
tekbe van illesztve, mig a bolgér énekek néhény sorban adjik els, hogy a sze-
ret6k nem lehetnek egymadsé, tobbszor kigyémarsstél hal meg a lany. De a sir-
virdg maga — ellentétben a délszlivokkal — kozeli egyezéseket srul el a magyar
(és portugdl, breton) véltozatokkal: a délszlévoknil sosem taléljuk, csak a
magyarban és bolgdrban, hogy a két szerelmest a templom elétt és mogott
temetik el, néha a falu két ellenkez& végén. A délszldvok nem ismerik azt a
lényeges magyar mozzanatot, hogy a kegyetlen anyés 6leti meg fia szeret§jét,
s6t letori a sirvirdgot — a bolgarban a mostoha néhény variéns szerint gyil-
kosa a lénynak, s a sirb6l kin6v§ virdgot forré vizzel ontozi, vagy kitépi és el-
égeti. S6t, a virdg is megszolal, és megétkozza ellenségét, aki elvélasztja a szerel-
meseket. A roménokndl més irnyt vesz a torténet azéltal, hogy a két szerepls
férj és feleség, s a megoletés célja nem az, hogy megakadélyozzik egyesiilésiiket.
Végiil sem a délszlavok, sem a roménok nem ismerik azt a gyakori magyar
(portugdl és breton) motivumot, hogy a letért virdgb6l madarak széllnak az
égre vagy a gyilkos sziil6k vallara, és a gyermekek 4tkét vagy tanulsigot stig-
nak fiiliikkbe. A 21. bolgér valtozatban is madarak széllnak a virdgb6l az égre,
méskor csillagokké valnak (10. és a 20. valtozata). !

A harmadik magyar balladét, a Csudahalottat hasonlé kapcsolat fiizi a
bolgér szovegekhez.

Bizony csak meghalok Anydm édesanyim
Gorog Tlondért, Karcsu derekaért.
Karcsu derekdért, Gombos ajakéér,
Gombos ajakéér, Piros orc4jiér !

Ne halj fiam, ne halj Bertelaki Lészl6 !
Csinaltatok néked Ojan csuda malmot:
Kinek egyik kiove bélén gyongyot hényjon,
Mésod kove pedig sustékot, petdkot.
Oda is eljonnek sziizek, szép lednyok,

A tied is elgyiin, szép Gorog Ilona.
Eresszen el anydm, anydm, édesanyiam
Csudamalom l4tni, csudamalom 14tni!
Ne menj ldnyom, ne menj: megvetik a hélét,
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Megvetik a halét, megfogjik a marnat.
Bizony csak meghalok . . .

— stb., s kovetkezik az tjabb csalogatés a csodatoronnyal, amelynek
szélessége a Tiszét eléri, magasséga pedig az eget. Ez sem sikeriil. Ezutén:

Halj meg fiam, halj meg, Bertelaki Lészl6.
Ide is eljonnek csuda halott latni.

A tied is elj6: szép Gorog Ilona,

A tied is elj6: szép Gorog Ilona
Eresszen el anydm, anyim, édesanyém.
Csuda halott 14tni, csuda halott latni.
Ki érettem megholt, haldlé véltozott !
Nem ereszlek lényom, lényom, édes lényom,
Megvetik a hélét, megfogjik a mérnat!
Avval csak bészokott 6ltoz6 hézaba,

A nyakéba vette fontalan szoknyéjét,
Elejébe vette fehér elSruhét,

A 14béba huza piros patkés csizmét.

Kelj fol fiam, kelj fol, Bertelaki Lészlo !
Mert a hatéron jon szép Gorog Ilona,
Kiér te megholtal, halélé valtoztél !

Kelj fol fiam, kelj fol, mert a 14bodn4l 4ll,
Kiér te megholtél, halélé valtoztél !
Léttam én halottat, de ilyent sohase:
Kinek az 8 laba felszokdleg alljon,

Kinek az & karja olel6leg alljon,

Kinek az 6 szdja csékolélag alljon !
Avval csak felszokott Bertelaki Laszl6.

A kovetkez8 bolgar valtozatokat hasznéltam:

1—3. Sztoin 1928. 2398., 3676 —3677. sz. 4—7. Miladinovi 117., 185—
187. sz. 8. SzbNU 16/17, 100. 9. Sztoilov 324.sz. 10. Sapkarev 797. sz. 11—14.
Sztoin 1931. 831 —833. és 2022. sz. 15—21. Szloin 1939. 709—715. sz. 22. Szloin
1934. 325. sz. 23. SzbNU 40, 399. 33. sz. 24. SzbNU 44, 257. 307. sz. 25.
Cicelkova 233. sz.26. Verkovié 304. sz. 27. SzbNU 38 Popivanov 5.sz. 28. Uo.
Burmov 161. sz. 29—30. SzbNU 42 Popivanov 92—93. sz.

A ballada téméja és sok fogalmazési részlete megtaldlhaté angol—skét,
dén, francia és holland balladdkban. A magyar fogalmazés a nyugati balladdk
sajatos forméjat alkalmazza, a stréfaismétls forméat (Geriiststrophenlied,
incremental repetition), ahol a versszakok vagy egyes versszakcsoportok is-
métlédnek, de benniik egyes elemek véltoznak, s ez fejleszti tovabb a cselek-
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ményt. Ez a forma ismeretes néhany horvat valtozatban a magyar—horvat
nyelvhatér kozelében, de sehol mésutt a délszlév hagyoményban, ahol ez
az ének epikussd vélik, és més motivumokkal keveredik. A bolgiroknél
ellenben ugyanebben a formaban ismeretes, bar mindig téredékesen. Egyetlen
szoveghen sem alkalmazzdk kovetkezetesen, de jellegzetességei mégis fel-
ismerhet6k. Kétségtelen, hogy a délszldv és bolgéir anyagban a bolgir van
kozelebb a magyarhoz.

Itt ismét egy név is erdsiti ezt a kapcesolatot. A magyar ballada igen sok
véltozatdban a szép Gordg Ilonarél van szé (esetleg Gorog Szép Ilonardl). Ez a
név a kozépkori és XVI—XVII. szdzadi irodalomban nagy népszerfiséget él-
vez8 Tréja-regény (Péris és Heléna) h8sn8jérsl ment 4t a ponyvén keresztiil a
népkoltészetbe. (Legrégebbi szdvegeinkben nincs is még ,,Gérég” név, csak
,,9zép Ilona”.) A bolgérok is Gorognek nevezik a ballada h&snéjét, de 6k
szomszédai 1évén a gorogoknek, ezt valoban népnévként értelmezik, amint ezt
Erich Seemann kimutattat (més kovetkeztetés keretében).

A Falba épitett feleség c. balladérdl sz6l6 tanulményomban idéztem egy
bolgér balladét,® amelyben egy torok fogsigba esett asszony leteszi gyermekét
egy fa tévébe, s a Sztara Planina oltalméba ajénlja. Ezt csak a Falba épltett
feleséggel kapcsolatban térgyaltam, s csak mellékesen emlitettem a szegedi
Gyonyord Bdn Kata balladét (Torokhoz elcsalt menyecskét) és morva varidn-
sait. Ennek tartalma a kovetkez$: Egy torok addig csalogat egy asszonyt
hazdja kiilonleges gazdagsigéival, amig az vele megy. Egy fa alatt leteszi gyer-
mekét azon szavakkal, amelyek a bolgérban is elhangzanak: ,,Mikor a madarak
szarnyukkal csattognak, Csak azt gondoljdtok, Hogy édosanyatok beszél te-
hozzdtok. Mikor esd esik, csak azt gondoljatok, Hogy én fiirosztgetlek, az
édosanydtok.” Kés6bb megbanja tettét, elszokik a csabitétdl, de csak gyer-
meke holttetemét talalja, s banataban maga is meghal.

A teljes magyar balladdt megtaldltam a morva és szlovak anyagban,$
86t bevezetd formuléjat az ukranokndl is,? ti. az idegen orszag gazdagsdginak
mesés igéretét, ami nyugati balladédknak is ismert formuldja. Ismét azzal az
esettel 4llunk tehét szemben, hogy a magyar és bolgar hagyoményban (vala-

¢ Deutsche Volkslieder mit ihren Melodien. ITI. Freiburg im Breisgau 1957, 116.
58. sz.

5 Vargyas 218. Magyarul : A ,,Kémi(ives Kelemen” eredete, i. m. 556 —56. ; németiil :
ué. : Die Herkunft der ungarischen Ballade von der eingemauerten Frau, i. m. 64.

8 Hordk, J.: Slovenské 1'udové balady. Bratislava 1958. 59. sz.; Barto$, F'.:
Nérodni pfsne moravské. Brno 1889, III. 16. sz.; Sudil, F.: Moravské ndrodni pisnd.
(4. kiad.) Praha 1951, 144. 1. 299., 301 —303. sz.; Bartos, F.—Jandéek, L.: Kytice z
nérodnich pisni moravskych, slovenskych &eskych. Praha 1953. 189.

7 I'onogaykuii, 5s1. ®.: HapogHble MecHH raJHUKoOH M yropckoi pycn. 1—3. Mocksa
1878, 3.k./I, 54. 13. sz. Idézett tanulményomban felsorolt bolgér véltozatokhoz hozzdte-
hetem SzbNU 42. 162. sz.-ot is.
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mint a szlovAk—meorva—ukrénban) megtaldlunk egy éneksziveget, amely
hidnyzik a délszlévoknal, és tudomédsom szerint a roménoknél is. Ismét kény-
telenek vagyunk kozvetlen kapesolatot feltenni a ma nem szomszédos két nép
ko6zott. -

Aballadéban ezek a kapcsolatok minden valészin{iség szerint a magyarok-
t6l a bolgdrokhoz vezet6 utvonalat druljik el, minthogy a kérdéses balladdk
teljes egésziikben vagy részleteikben nyugati — francia — eredetfiek, s a ko-
zépkori francia telepesek kozvetitésével keriiltek Magyarorszagra, t6liink pedig
tovébb szomszédainkhoz. Ugy latszik, hogy maga a ballada mfifaja is ugyan-
ezen az Gton jutott el Kelet-Eurépa népeihez.8

Azonban van egy folklérelem, ahol a kapcsolat ellenkezs irdnyt. A bal-
kéni farsangi jatékok alarcosainak, a kukeriknek jellegzetes motivumai meg-
jelennek a magyar betlehemes jatékok pésztorainak mékéiban: az egyik pasz-
tor gy tesz, mintha meghalna, tdrsai sirt mérnek neki, orvost hivnak, aki
élesztgeti, s6t hasonléképpen célozgatnak meghézasitésira is.® Eddig leg-
kozelebbi pérhuzamokat a trakiai bolgar jatékokban taldlhattunk. A magyar
pasztorjaték ,,oreg’-ének neve ,,.Dedo’ vagy ,,Dado”’, ami kétségteleniil bal-
kéni, szldv eredetre mutat. A téli napforduléhoz kapcsol6dé szokésok, amelyek
antik hagyoményokra vezethet6k vissza, és a Foldkozi-tenger medencéjétdl
Kelet- és Nyugat-Eurépéig elterjedtek, nemigen lehettek ismeretesek a ma-
gyarsdg korabbi hazéjiban, s jelenlegi hazdjukban kellett megtanulniok az
ott talalt, ill. szomszédos szldvoktol.

Mindezek a kapcsolatok elképzelhetSk a honfoglaldstél kezdve (IX.
szézad) egészen a kozépkor végéig. ‘A szokésok atvétele az els§ szdzadokban
torténhetett, a balladdké — a ballada torténetébdl és a magyarorszagi francia
balladaatvételekb8l kovetkezbleg - a XIV. szdzadban.

Mindez a kapcsolat hatdrozott magyar—bolgér érintkezésekre vildgit
ré a kozépkor folyamén. Ezek az érintkezések a Szorényi bansig kozvetitésével
képzelhetSk el: ott ugyanis nagyobb mennyiség{i magyar lakossagra kell kovet-
keztetniink a sok magyar eredet{i helynévbdl, s6t foly6névbél. Ezek a magya-
rok, akik a Kérpatok és a Duna kozt éltek, kozvetithettek a bolgarokhoz is,
roméanokhoz is bizonyos magyar hagyoményokat. A forditott utat pedig a hon-
foglaléskor az orszag teriiletén talalt bolgarszlav lakossdggal j6l meg tudjuk
magyardzni. ' '

Ezeknek az érintkezéseknek a torok elényomulés vetett véget a Balkdnon
a XIV. szdzad kizepétdl kezdve. Ugy vélem, az elSadott parhuzamok és a
mogottilk felderengé torténelmi kapesolatok felhivhatjak a bolgar és a magyar
torténészek figyelmét is a magyar—bolgar érintkezések torténetének kutaté-

8 Vargyas IV, fejezet. Magyarul : Miifaji és torténeti tanulsdgok. = Ethnographia
73.1962. 2. sz., 206 —259. ’

9 Vargyas Lajos : Mimos elemek a magyar betlehemes jdtékokban. = Antiquitas
Hungarica 2. 1948. 1—2. sz., 177—184.
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séra, amelyeknek fényében a folklér eredményei is vildgosabb kérvonalat
kaphatnak. Annyi mindenképpen valészinti ebbdl, hogy a folklérkutatésok
eredményei bizonyos esetekben tdmpontul szolgdlhatnak a torténeti vizsgila-
tok szédméra is.
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