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Vétessék ki sz6l6 szivem

Ag Tibor balladagyiijteményérdl

Ag Tibor tobb évtizedes gylj-
tébmunkaja és harom népdal-ki-
advanya utan most osszegyfjt-
ve adja kozre a szlovadkiai ma-
gyarsag balladainak legf6bb ér-
tékeit. Ez pedig nem jelent ke-
vesebbet, mint hogy az erdélyi
és moldavai magyarsag utan
leggazdagabb és legrégiesebb
hagyomany-teriilet balladait ve-
heti kézbe az olvaso.

A népzenekutatdok mar régota
nyilvantartjak a Zobor-vidéek el-
zart falvainak népdal-hagyoma-
nyait, ahol sok olyan dal ke-
riillt elé, ami Erdéelyen Kkiviil
mashol nem ismeretes, egyuttal
sok olyan dal vagy zenei saja-
tossag is, ami mar csak itt volt
megtaldlhato. Ugyanez a. hely-
zet a szovegek, kiillbndsen a
balladak esetében is. Régota
tudjuk, hogy a Bagoly asszony-
ka — egy veszprémi valtozat-
tol eltekintve — csak a Zobor
vidékén és Erdélyben muradi
fonn, s a Virdgok vetélkedése
— egyetlen sarkozi valtozatan
kiviil — ismét csak ott és Er-
délyben ismeretes. De Ag Tibor
ezekhez kiilonleges meglepeté-
sekkel jarult hozza. Koztiik két-
ségkiviil legnagyobb a Falba-
épitett feleség (Koémfiives Kele-
men) folfedezése. Ezt a balla-
dat sokaig csak Erdély majd
Moldva magyar falvaiban tud-
‘tak foljegyezni. Kdlméany Lajos,
Szeged népének lelkes kutatoja
hallotta ugyan néhdany sorat
Torokbecsén, de nem volt alkal-
mas tovdbbi -nyomozisra. A

. szomszédsagban, Zentan, késébb
megtalaltak prézai monda for-
méajaban. S&6t, palocok kozt is
felbukkantak adatok homalyos
emlékekben, cigdnyok kézt még
prozai monda forméajaban is. De
maga a ballada verses szdve-
ge énekelve csak a Zobor-vidé-
ki Zsérén keriilt eld teljes ép-
ségében.

Igaz, a kétség mindig fenn-
all, nem tanultik-e a nyitraiak
valamikor a milt szdzad végén
erdélyi mezdégazdasagi munka-
soktél, akik arrafelé is, Dunéan-
tal is szolgaltak alkalmi mun-
kas_.ént; mert a zsérei ballada
szovege is, dallama is igen ko-
zel 4ll egy székely valtozathoz.
Ag Tibor most Gjabb bizonyité-
kokat hoz a ballada erds helyi
hagyomdnya mellett: mas fa-
lubdl valé szoveg-valtozatot,
dallaméanak pedig olyan varidan-

sat, ami ismeretlen Erdélyben,
ugyanakkor Osszekdtd kapocs a
ballada-dallam és egy sor du-
nantali dallam kozott.

A legfontosabb érv azonban a
Komiives Kelemen nyitrai ha-
gyomanya mellett, hogy ugyan-
csak Zserén bukkant eldé egy
masik ,erdélyi ballada® is: a
Csudahalott (Gorbg Ilona). Ez
szintén ismeretlen volt a szé-
kelyek és csangdk hatarain ki-
viill; s itt mar a zsérei valtozat
olyan elemeket tartalmazott,
amelyek az erdélyi-moldvai val-
tozatokban ismeretienek. Régies
dallama sem volt azonos egyet-

len erdélyi valtozattal sem. So6t,-

késObb a zsérei sziveg részletei
feibukkantak egy Nyirségben
folfedezett, prozdava romlott val-
tozatban is. Kétségtelenné valt
tehat, hogy éinek ezen a terii-
leten olyan ritka balladdk, ame-

lyeket a kutaték kordbban Kki-

zarolag erdélyi—moldvai ha-
gyomanynak tartottak.

De Ag Tibor nemcsak a Zo-
bor-vidéket tarta fel; bejarta
Szlovakia magyarlakta teriileté-
nek egészét. S a teriilet ellen-
kezd sarkaban ismét valami
meglepetésre bukkant: Kelet-
Szlovakiaban, a Karpat-ukrajnai
hatar kozelében ujra sikeriilt
egy ,erdélyi balladat® eloba-
nyasznia. A Szavan kapoit fe-
leség (Batori Boldizsar) torté-
netét Kriza és Vikar Béla utan
mar sem Bartok, sem Kodaly
nem tudta elodsni az emléke-
zetb6l még a székelyek és bu-
kovinaiak korében sem. Kallos-
nak is csak toredékeket sike-
riilt taldlnia beldle Gyimes he-
gyei kozt és Moldvaban. Most
Ag Tibor egy teljes, bar rivid
valtozataval lep meg Ung me-
gyébo6l ujabb bizonyitékdul an-
nak, hogy a ballada-kdéltészet
az ujabbkori pusztulas beadllta
elott egységes lehetett az egész
magyar nyelvteriileten, s leg-
tobb balladankat — egyes Kki-
vételektdl eltekintve — min-
denfelé ismerték.

Ahol ilyen ritkasagok eldke-
riilhetnek, ott nem meglepetés
az sem, ha olyasmi is felbuk-
kan, amire még Erdélyben és
vidékén sincs példa. A cimadé
ballada a Vétessék ki szolo szi-
vem, mint ©nallé, bar csonka
és homadlyos balladai torténet,
nem Kkeriilt elé6 sghol masutt
magyarok kozott. Csak az alap-

motivum volt ismeretes: a ké-
rés, hogy vegyék ki a panasz-
kodo szivét, mossdk meg {lirmds
borban és kiildjék el valakinek,
vagy tegyék ki példara, hogy
milyen az drva sorsa. Ez a mo-
tivum a Hdrom drva és mds er-
délyi balladdk egyes valtozatai-
ban szerepel, mint a -tdrténet-
be beillesztett, de elmaradhaté
motivum. Itt viszont valoszint-
leg eredeti torténetének nagyon
lerovidiilt vazlataval jelenik
meg mint 6nallo ballada.

Azt talan nem is kell emlite-
ni, hogy a széles pdlocféldi sa-

‘'von, a tobbi palocoknal is re-

giesebh hagyomanyd Hont—Go-
mor megyék  teriiletén mind
megtalalbatok a Magyarorsza-
gon is €16 balladak szép, ré-
gies dallamokkal, s ezek a
kényvben mélté kerettel veszik
koril az elébbi, kiemelked6 da-
rabokat: a Haldlratdncoltatott
ldny, a Haldlraitélt huga [Fe-
hér Laszlo} vagy a betyar- és-
rab-balladak sokféle tipusa. Es
az is természetes, hogy minden
egyes szoveg dallamaval egyitt
keriil az olvasG elé, hiszen a
szerzd elsésorban népdalkutatd.
Ez azt jelenti, hogy a konyv
énekelheté balladdkat nydGjt a
szlovakiai magyar kissebbség-
nek. Nem kell sokat magyaraz-
ni, milyen segitséget jelent ez
a szlovakiai magyarsdagnak ha-
gyomany- és nyelvipolé mive-
16dési mozgalmdaban.

Egyediil azt sajndaljuk, hogy
a tervezett bevezetd tanulmany
Sima Ferenc tollabél nem Kké-
sziilt el id6re, s az eredetileg
rovid utdészonak szant szoveg
keriil” az utols6 pillanatban a
kotet élére. Ez az anyag meg-
erdemelt volna egy elmélyilt
bevezetést!

De igy is nagy ajandékot kap
benne a szlovakiai magyarsag,
s ugyanlgy a magyarorszagi ol-
vasok tabora is. Azért mi is ko-
szonjitk Ag Tibor teljesitmé-
nyet az egeész inagyarsag és a
tudomany nevében. Egytttal ki-
szonjiik azt az aldozatos mun-
kat is, amellyel szinte egyediil
veszi vallara a szlovakiai nép-
zenei hagyomanyok megmenté-
sének terhét.

Konyvének ott kell lennie
minden népmiivészetet szeretd
magyar csalad konyvespolcan.
{Madach])
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