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sai eltérnek a legenda szovegétsl. A kerlési csataban olyan jelenetekkel mu-

tatjak be kiizdelmét a kun vitézzel és a lany megszabaditasat, amikrdl a le-
genda nem szol. Ezek a kovetkezdk: a) a két vitéz 16rdl leszallva, fegyverteleniil
birkézik egymadssal; b) egyes képeken birkdzas kozben a lany azzal segiti Laszlot,
hogy bardjaval hatulrdl megvagja a kun vitéz 1abat; ¢) Laszl6 a harc utdn egy fa
alatt fejét a megmentett ledny 6lébe hajtja, s az ujjaival Laszlo hajaban turkal;
d) ugyanez a jelenet néha a megszabadulas elStt a kun vitézzel van dbrazolva;
e) néha LaszIot a harc utan nem fa alatt mutatja a kép, hanem teremben, diszes
agyon, ahol feje a lany 6lében nyugszik, s az ugyancsak babral ujjaival a lovag
hajaban.

A fa-alatti jelenetet mar Nagy Géza egybevetette az Ermitazs egyik arany vereté-
vel, ahol egy vitéz szintén fa alatt hajtja fejét egy nS 6lébe, akinek keze szintén a vi-
téz hajahoz nyidl. Mar 6 kimondta ennek alapjan, hogy poganykori jelenetek nyo-
multak bele a szent legendajaba. Fettich Nandor fedezte fol a lany kéztartasdban
a,.fejben-keresés” mozdulatat, amit Laszlé Gyula folytatott azzal, hogy kapcsolat-
ba hozta mindezt a Molnar Anna ballada fa-alatti jelenetével. (Laszl6o 1944, 413-
429.) Az § érdeme, hogy a masik jelenetet, a hdsok birkdzasat is osszekapesolta
kozépkori magyar és keleti abrazolasokkal. (Uo.) Azt is kideritette az Gsszevetés-
bdl, hogy a birkézds mindig mitikus méretekben folyik, s a vitézeket nem fogja
a fegyver: nyilaik eltornek a levegében, vagy visszafordulnak. (Legutdbb ujra
osszefoglalta eredményeit: Lasz16 é. n., 107-118, A kozmikus pérviadal.)

Ezek utan, a Molnar Anna ballada eredetét nyomozva, néztem utdna keleti epi-
kus énekekben, mennyiben talaljuk meg szovegekben is a képeknek megfelels je-
leneteket. (Eredményeimet részletezve lasd: Vargyas 1960, 1967 11. fejezetben és
1976, 44-65-6n.) A legrégiesebb Abakan vidéki (sor, hakassz, régi elnevezés sze-
rint altaji tatar) szovegekben, de elszortan masutt is, a kovetkezs részletek keriiltek
eld.

a) A birkdzds. Hakassz hésénekben: Amint taldlkoznak a hdsok, karddal vag-
dalkoznak, anélkiil, hogy kart tehetnének egymasban. Leszallnak a 16rol, elkezde-
nek birkdzni. (,,Als die Helden sich begegnen, Schlagen sie sich mit den Schwertern
Ohne Schaden zuzufiigen. Steigen beide von den Rossen, Fangen beide an zii
ringen. . .” Schiefner 2. sz. 568. sor.) Egy masikban: Osszecsapnak landzséval, de
nem szur a landzsajuk; karddal akarnak vagdalkozni, De nem vag a kardjuk. El-
kapjak egymast derékon. .. (,,Stossen sie sich mit den Speeren, Doch nicht stechen
ihre Speere ; Wollen mit den Schwertern schlagen, Doch nicht schneiden ihre Schwer-
ter. Packen sich an ihren Leibern. . .” Uo. 10. 150. sor.) Van tigy is, hogy vélaszta-
nak a harcmédokban: Taldlkozik a két hés. LGjjenek nyillal? Vagjanak karddal?
Valassszak a birkézast?. . . Es elkezd birk6zni vele. (,, Treffen sich die Heldenpaare,
Werden sie mit Pfeilen schiessen? Werden mit dem Schwert sie hauen? Werden sie
den Ringkampf wahlen?... Und beginnt mit ihm zu ringena” Uo. 1. sz. 12223.
sor.) Egy masik énekben a hésok elGszor nyilaznak egymasra. Az ellenfél ketté-
szakad, de azonnal ujra sszenG; a hds pedig kitépi a csontjaban megakadt nyilat.
Ezutan landzsaval, karddal prébalkoznak, de egyik sem fogja Sket. Ekkor kezde-
nek birkdzni. (Uo. 6. sz.) De talan a legrégiesebb forma az, amikor nem is probal-

11

R égota feltiint a kutatoknak, hogy Szent Léaszl6 legendajanak képi dbrazola-



nak fegyvert, hanem azonnal leugranak a 16rdl, és birkozni kezdenek. (Radloff 11.
kot. 9., 11., 12. és 14. sz. énekben.) Ilyenkor mindig csipdn ragadjak meg egymast,
a hust letépik egymas testérdl. Néha a 1616l leugro vitézek ,,ledobjak pancéljaikat”
is, ugy fognak hozza a birkézdshoz (Radloff 14. sz. énekében).

Mongolok énekeiben a h6sok karddal kezdenek parbajozni, kardjuk szikrat vet,
eltorik ; utana nyillal folytatjak, de a nyil nem jarja folfedett melliiket. Ezutdn bir-
kéznak tobb évig, hogy a szokdsos formula szerint labuk alatt a hegy siksagga
omlik 6ssze. (Potanin 110. sz.) Masutt nyilaznak egymasra, a nyil a hs mellén hét
napig all, azutdn Osszetorik és felszall az égbe. Végiil birk6zdasban megéli ellen-
felét. Az ének tovabbi folyamdn az alvilagi kan kiprobalja, fogja-e nyila a hdst.
Kilencven 16 hozza ijjat, hetven a nyilat hozza, a kdn hét és kilenc napig ajzza
az ijjat, hogy tiiz csap ki belSle, amikor elengedi; latni sem lehet a nyilat sem a h8s
Altiin Kok-ot, akit hetven égbolton til visz a nyil, hozzdvagja egy zold szikldhoz,
mégsem tudja keresztiiliitni. Akkor a hds fogja a nyilat, kilenc darabba tori, és el-
dobja. Utana folkeriil az égbe a hds, ahol az égi kannal 16voldoznek egymadsra.
A nyillovés itt Gjra hozzavagja a zold szikldhoz, kilenc napig 4ll a nyil a mellén, s
nem tudja 4ttorni, majd kilenc helyen eltorik, és felszall a magasabb égi rétegbe.
(Potanin 173. sz.) Potaninnak egy masik mongol énekében ugyancsak nyilazéssal
kezdik a hGsok kiizdelmiiket; reggeltdl estig huzzak az ideget, mégis lepattan a nyil
a mellitkr6l. Ezutan kezdenek birkdzni. (Uo. 176. sz. Hasonléan lepattand nyil
szerepel még Potanin 178. és 180. szamaban.)

Amint latjuk, a bels6-azsiai mitikus hésénekekben mindeniitt uigy birkdznak
a h6ésok, mint Szent Laszl6 és a kun vitéz; nyilvan szintén azért, mert ket sem fog-
ja a fegyver. A legenda-abrazolasokbdl ki is lehet venni, hogy el6bb fegyverrel
probalnak erét venni egymason, s csak amikor az nem sikeriil, akkor ugralnak le
a 1616l birkozni. Igy példaul a sepsikilyéni unitarius templom falképén elGszor
a magyar és kun sereg harca latszik, a kovetkezd képen Laszl6 1andzsaval tdmad
a kunra, aki nyilaz red, s ezutan kovetkezik az a kép, ahol a két vitéz 16rél leszallva
birkozik. (Lasd Laszlo é. n. 62. kép.) Laszlé Gyula (1944 id. helyén) mas népvan-
dorlaskoriabrazolasokat is bemutat, ahol-bels6-azsiai edényeken, vereteken, perzsa
miniatirdkon — a két hds birkozasa lathatd. A fenti szovegek alapjan most mar
kétségtelen, hogy minden ilyen birkdzés sebezhetetlen vitézek mitikus méretii par-
viadalat abrazolja. A mitikus méretekre csak egy példat idézek, amely kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal a legtobb szovegben visszatér. '\:Leugranak a lorol,
ledobjak pancéljukat, birkéznak. Derékon ragadtak meg egymast. Ide-oda hajolva
kiizdottek. Mint vad csikék nyeritettek. ElSre-hatra hajolva kiizdottek. Mint ifja
tinok bdgtek. Ahova keziikkel nyultak, kitépték egymas hisat. Hét napig kiizdot-
tek. Foldre sosem estek. Kilenc napig kiizdottek. Porba sosem hullottak. Labaik-
kal tapostak egymast. Az égnek tdmaszkodd vas hegyhat lapos siksaggd omlott
Ossze. Az ég satora alatt a szdrnyas madar nem volt képes tovabb fészkében ma-
radni. A fekete fold tetején a karmos 4llat nem maradhatott barlangjaban.” Evek
telnek el, a h6sok lefogynak, végre az ellenfél gyengiilni kezd: ,,Keveset jart labon,
sokat tamaszkodott tenyerére”, s végiil a hGs megragadja, felemeli a magas égig,
lezaditja a foldre, s gerincét hat helyen széttapossa..

b) A segités. A lany segit6 mozdulata pontosan egyezik azzal, amit a magyar
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hiedelem-mondakban a taltos kér az emberektSl, amikor bika vagy cs6dor alakban
kell megvivnia a masik taltossal. Azt kéri ugyanis, hogy iissék vagy vagjak ellenfele
héatso 1abat, — bokajat, patdjat, horgasindt — bottal, baltaval vagy vasvillaval. Vagyis
tulajdonképpen Achilles-indnak elvagasat kérik, ami eurdzsiai és afrikai pasztor- és
vadasz-kultirdkban altalanos mddja annak, hogy a joszdgot vagy a vadat mozgés-
ra képtelenné tegyék. (V6. Gunda 1939.)

Keleti siman-viaskodasokban ennek a segitésnek egyetlen megfelel§jét taldltam,
ahol azonban nem az Achilles-in elvagasarol esik sz6: a hés feljut az égbe, ahol
az égi Tengriin Cagan kéant betegen taldlja, mert naponta kell kiizdenie fehér bika
képében egy masikkal, aki fekete bika képében viaskodik vele. A kan kéri a hdst,
16jj6n majd nyilat a fekete bika homlokan levd fehér foltba. Amikor ez sikeriil,
a fekete bika elmenekiil. (Potanin 35/d.) Nyilvanvald, hogy a Szent Lészl6-legen-
danak ebben az elemében a sdmdanhit sajaitos magyar vondsa van megorokitve,
ami taltos-torténeteinkben is fennmaradt szinte napjainkig.

¢) A fa-alatti fejben-keresés. Erre szamos példat talalunk az Altaj-Szajan vidéki
hdsénekekben. Ez a fa ugyanis a vilagfa, amelynek égbe nyuld részét tobbnyire
aranyos jegenyefa forméaban képzelik el, alvilagi részét pedig kilenc 4gu vas voros-
fenySként emlegetik. A mitikus h8sok torténeteiben mindig ekoriil a fa koriil van
a dontd fordulat: a nagy veszedelem vagy a veszélybdl valé menekiilés. Radloff
abakdni énekeiben olvassuk példaul, hogy egy idegen vitéz megdli két gyermek
apjat-anyjat — olyan birkdzasban, aminSt mar idéztem —, elhajtja népét-jészagat, s
a gyermekeket is meg akarja 6lni, nehogy a felnovekvs utdédok bosszut allhassanak.
Azonban a megolt sziil8k is mitikus hdsok voltak, azért az égi Kudaik két hattyut
kiildenek le az égbdl, amelyek taltosparipava valtozva szajukba veszik a gyerme-
keket, és kezdetét veszi egy mitikus méretii iild6zés égi, foldi és foldalatti rétegeken
keresztiil. Végre eljutnak egy fehér siksag kozepén 4116 aranyos-eziistos jegenyéhez.
»Arany jegenyefa atydm”, mondja ott a lany, ,,Eziist jegenyefa anyam! Ellenség
el8l menekiilok. Egy derék hds iildéz engem. Segits engem, arany jegenyefa!”
Erre ajté nyilik a fa oldaldban, a ledny belép dcesével, s egy masféle napos-holdas
vidék tarul ki elStte. Enni-innivalot taldl, majd elalszik, s felébredve egy lednyzo
olében talalja fejét, aki neki fejében keres.”” (Radloff II. 12. sz.) Mikor Joloi kan-
nak, a karakirgiz h&snek felesége talalkozik a vilagfanal sokaig nem latott fidval,
,,Ak Szaikal 4tolelte 6t, lerantotta a 16rdl, iidvozolni sem tudta, annyira elhagyta
minden ereje, hogy beszélni sem tudott; Ak Szaikal fidnak fekete fejét kaparta kor-
meivel.”” (Radloff V. kot. 2. sz. 3796. sor.)

d-e) A fejben-keresés hdzban, ellenféllel. Még tobbszor talalkozunk a jelenettel
az ellenféllel kapcsolatban. Egy vitéz elrabolt hugat keresi égi és alvilagi rétegeken
at. Végre eljut a vas vorosfeny§ tovében levs vashazhoz. Belépve ott talalja ellen-
felét. ,,A derék hds Tongiis kdn arany dgyon aludt. Hét sarga lednyzo fejét tartva
tetvezte.” Ezutdn kezd8dik az 4daz kiizdelem, amelyben elpusztitja ellenfelét.
(Radloff II. kot. 15. sz.) Diirenkova sor-tatar énekeinek egyik hése, Merge kan fol-
keresi szornyfi ellenfelét, Kara Miikiit a vashazban. ,,Akkor negyven szobdjan at
bemenve meglatta Mergen kan, hogy a kilenc feleségli Kara Miikii aranyos 4gyon
fekve, horkolva alszik. Hat asszony siirogve-forogva talpat torolgeti, hét asszony
fejét tetvezve elaltatja.”” A h8s megiiti ellenfelét, hogy Erlik kan egész alvilagi biro-
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dalma visszazengett t8le, majd szornyii birkézasban megoli. (Diirenkova 12. sz.)
Hasonl6 jelenetet talalunk Radloff abakani kitetében is: az iildoz6 hds démoni
szOrnyet taldl a vashdzban: ,,hét fiilii lany hét fiilbevaldval fekszik ott; harom leany
legyezi egy kendSvel, hdrom ledny tetvezi fejét, harom leany talpat nyalja.”
_(Radloff II. 9. sz.)

Eddig csak olyan valtozatokkal taldlkoztam, ahol a hazban, diszes 4agyon mindig
az ellenfélnek ,,keresnek a fejében” a harc eltt, mi g alegenda-dbriazoldsokon Lész-
16 fekszik az d4gyon a gy8zelme utan. Lehet, hogy énekeseink egy eddig ismeretlen
valtozatot tartottak fenn. Még valésziniibb azonban, hogy nélunk ez mar lovagi
szellem{i 4talakitdsa a régi, mitikus jelenetnek: sokkal természetesebbnek tiint
a kései szdzadok énekeseinek, hogy a gyGztes lovag megszabaditott holgyét haza
viszi vardba, ahol, diszes 4gyan 6 kapja meg t8le azt a kedveskedést, amit a korabbi
szovegek az alvilagi ellenfélnek juttattak.

Laszl6 Gyula perzsa miniattirakbél is kimutatta a két dontd jelenetet, a h8sok
birk6zdsit és utdna a fejben-keresést (1944 XXXIX. és XLIIL. tabla, valamint
421. lap). A gorog népzene és népkoltészet szakértdje, Baud-Bovy (Genf) hivta fel
ra a figyelmet, hogy Digenis gorog hés ciklusaban is szerepel a gyGzelem utédni
fejben-keresés fa-alatti jelenete. Digenis is mitikus hs volt, akit Bizanc Eufratesz-
menti hatdrainak védelmezdjeként emleget a gorog hagyomany. Tehat egy széles
korii keleti, torok és irani, steppei epikus hagyomény legjellegzetesebb monda-
részletei kapesolodtak Szent Laszlé személyéhez. Nyilvanvald, hogy a magyarsag
valami hasonl6, belsé-azsiai tipusi héséneket ismert, mégpedig kiildnb6z8 valtoza-
tokban, hiszen a képek is kiilonb6z3 valtozatokat abrazolnak; s ez a mitikus hés-
ének, illetve annak egyes részletei mentek 4t Szent Laszlo legenddjaba egyfeldl,
a Molndr Anna balladdba masfelSl. Nyilvan a kozépkorban még nagyon elterjedt
volt, és mély gyokerekkel élt népiink hagyomanyaiban.

Eddig a legenda képi 4brézol4saira hivatkoztunk, amelyek a hdsének részleteit
fenntartottdk. De ha ezekutén figyelmesen elolvassuk magdt a kronikdban fenn-
tartott szoveget, kideriil, hogy szinte mindennek megvan a nyoma ott is, természe-
tesen mindig atalakitva, mihelyt valamelyik elem mar nem felelt meg a keresztény
vagy a racionalis vilagképnek. Lassuk hdt magat a szoveget, mit is mond el Laszlé
kerlési harcardl. El6szor a csatét irja le, ahol Laszld négy kunt levag, kozben maga
is megsebesiil. Ezut4an kovetkezik a minket érdekld jelenet. ,,Vidit denique beatis-
simus Ladizlaus dux unum paganorum, qui super dorsum equi sui ducebat unam
puellam Hungaram speciosam. Sanctus ergo dux Ladizlaus putans illam esse filiam
episcopi Waradiensis, et quamvis esset graviter vulneratus, tamen illum celerrime
persecutus est super equum illum quem Zug nominabat. Cum autem attingeret,
ut eum lancearet, minime poterat, quia nec (equus) eius celerius currebat, nec
equus illius aliquantulum remanebat, sed quasi brachium hominis erat inter lan-
ceam et dorsum Cuni. Clamavit itaque sanctus dux Ladizlaus ad puellam et dixit
wSoror speciosa, accipe Cunum in cingulo et iacta te in terram.” Quod et fecit.
Cum que beatus Ladizlaus dux procul illum lanceasset in terra iacentem, voluit eum
interficere. Quem puella valde rogavit, ne eum interficeret, sed ut dimitteret. Unde in
hoc notatur, quod fides in mulieribus non sit, quia Jorte amore stupri illum liberare
voluit. Sanctus autem dux diu cum eo luctando et absciso nervo illum interfecit.
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Sed illa filia episcopi non fuit. > Magyarul: ,,Egyszercsak megldtja a boldog emlé-
kezetii Laszlo herceg, hogy egy pogany egy szép magyar lanyt hurcol a lovan. Azt
gondolta tehat Szent Lasz16 herceg, hogy az a varadi piispok lanya, és ambar nehéz
sebben volt, mégis nagy hamar tildoz6be vette lova hdtdn, amelyet (akit?) Szégnek
nevezett. Mid6n pedig utolérte, hogy landzsdjdval leszurja, képtelen volt red, mivel
sem az § lova nem vagtatott gyorsabban, sem amazé nem maradt vissza semmit
sem, hanem mintegy kartavolsdg maradt a landzsa és a kun hata kozott. Rékialtott
tehat Szent Laszl6 herceg a lanyra és monda : ’Szép hugom, ragadd meg a kunt ové-
nél fogva, és vesd a foldre!” Az meg is tette. Midén a foldon hevert, Szent Lasz1é
herceg tavolrdl landzsat akart belé vetni, hogy végezzen vele. De a lany nagyon
konyorgott neki, hogy ne olje meg, hanem bocséassa szabadon. Ebbdl is kitetszik,
nincsen hiiség az asszonyokban, mert bizonydra fajtalan szerelembdl akarta meg-
szabaditani. A szent herceg pedig hosszan kiizkodott a kunnal, és elvagva indat meg-
olte. De az a lany nem a piispok lanya volt

Ebben €el8szor is az a feltiing, hogy a par mondatos kivonatban is érdemesnek
tartotta az egykori ,,szerz8”” megemliteni Laszlé lovanak nevét, méghozza nem a
legegyszeriibb ,,Zug nominis” vagy ,,nomine Zug” formaban, hanem egy mellék-
mondatra kiterjed§ koriilirassal. Ez azonnal a keleti hGsénekek formulaszerii helye-
it juttatja esziinkbe, ahol a nem kevésbé mitikus tulajdonsagokkal rendelkez‘c'i 16
a vitéznek elengedhetetlen ,,kelléke”, és legfontosabb segitStarsa, akinek nevétigen.
sok szoveg megemliti, de ha nem, akkor szinét feltétleniil. Példaul (Potanin 348. sz.
85. sor:) a hds neve utan ,,akinek hétaslova a nyolc 1abu. ..”" és kovetkezik a 16
neve. Masik : ,,Arandjula das weisse Pferd”” (Radloff I. 7. sz. 1989. sor.) Mdshol a
hds hazatérve ,,1atja, hogy a fahoz kotve 16 all arany nyereggel. A 16nak neve van
piros Ajkiim-Zajkiim” (Verbickij, 159.). Egy hds magat a kovetkezGképp nevezi
meg: ,,Aki a hatéves fehér-kék loval jar, a hét éves Altiin Mergen vagyok én.’f
(Radloff II. kot. 11. sz. 766. sor.) Végiil egy hdst igy nevezi meg az ének: ,,Ag Al
a kékes-sziirke fakéval” (Schiefner I11. sz.). Valami ilyen formulat kellett hallania
a legenda atfogalmazdjanak is, hogy a ,,Sz6g” nevii, tehat szGkésbarna lovat egy
teljes mondattal beszurta szovegébe. '

De olvassuk tovabb a szoveget. Mid6n kozelébe ért, landzsajaval le akarta szurni
de ,,képtelen volt r4” — ,,minime poterat”. Vagyis eredetileg nem tudott neki fegy-
verrel artani —nem fogta afegyver. De szerz8nk ésszerii magyarazatot ad ra: mivel
nem tudta utolérni, s mindig egy kartavolsdg maradt a kun hata és a landzsa hegye
kozott. Eléggé erdltetett magyarazat! Kiilonosen, hogy el6zlleg azt mondta:
midSn utolérte — cum attingeret!

Ezutan kellene leugraniok a 16rél, hogy birkdzzanak. Ilyesmit egy lovag persze
sohasem tett. De valahogy le kellett keriilnie mégis a foldre, mert végil mégis ott
végez LdaszIo ellenfelével. Tehat — hogy valami a birk6zasbol i’s megmaradjon — kéri
a lanyt, rantsa le magdval a kunt 6vénél fogva a foldre. Ujbdl le akarja szirni
landzsajaval, de megint nem teheti, mert ezuttal a lany kérleli, hogy ne 6lje meg.
Nem is 6li meg a ldndzs4dval, hanem ,,diu cum eo luctando’ hosszan kiizkodik vele,
- majd hogy nem ,,birkézik™; a luctando ugyanis sokkal inkdbb birk6zas, mint
fegyveres harc, amit inkdbb dimicando-val vagy pugnando-val kellett volna fogal-
mazni. Végiil is végez vele. De hogyan? ,,Absciso nervo” - elvagvan indt: Tehat
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pontosan ugy, ahogy a lany teszi a képeken! De itt meg a lany az, aki nem teheti
hiszen éppen 6 kérte Laszlot, ,,fajtalan szerelmét6l” hajtva, hogy hagyja meg éle-
tét. Ambar el6z6leg mégis csak lerantotta szerelmét a nyeregbdl; s Laszlé is végiil,
a hosszu kiizdelem utan megoli; holott elébb, a lany kérésére nem szurta le
landzsaval, hanem elkezdett kiizdeni vele! Latjuk, lépten-nyomon ellentmonda-
sokba keveredik a szerzd a nagy igyekezetben, hogy 10j értelmet adjon a mégis csak
megtartott elemeknek. S vajon honnan veszi a lany szerelmét? Nem lehetetlen,
hogy onnan, amit egyik-masik falfestmény is abrazolt: hogy megmentése el6tt az
elrablénak is ,,keresett fejében’. Vagyis hogy amig az elrablé vitéz hatalmdban
volt, megtette annak is mindazt, amit egy né egy férfinek megtesz. Ami a mitikus
hésének vilagaban magatdl értetddik, de a keresztény lovagi kultiraban mar elfo-
gadhatatlan.

A hési epika megmentend§ leanyai maguk is mitikus hésndk: emberfeletti
lények, tobbnyire a hdsnek égbdl rendelt felesége. Talan ez lappang a ,,varadi
piispok lanyanak’ nevezett hGsnGben. De miutdn azt mondta réla az atird, hogy
fajtalan szerelmében megmenteni igyekszik a kun vitézt, s levonja a tanulsagot,
hogy nincs hiiség a n6i nemben, kénytelen visszavonni ezt a becsiiletes szirmazast
egy kurta mondatban.

Azt ma mar alig lehet eldonteni, hogy a ,,varadi piispok lanya™ csak mint egy
mitikus égi 1ény keresztény megfelelGje keriilt-e a szovegbe, vagy esetleg valami
életrajzi adalék Laszl6 ifjusagabdl. Kétségtelen azonban, hogy a keleti szovegek
és a szent legenda-abrazoldsainak ismeretében a legenda minden szoveg-részletére
magyarazatot tudunk adni; minden elemére raismeriink a torok-mongol hés-
epikabol.

S8t még az egészre is raismerhetiink. Valami olyan torténet lehetett az ,,eredeti”,
a korabbi, magyar h&sének, amilyent Potanin mongoloktdl jegyzett f6l: a hds
harcol ellenségeivel, alvilagi szornyekkel. Ekozben feje folott elrepiil egy lednyzo
kakukk-madar képében, és odakialtja neki: "Egy hds iild6z, ments meg, kiillonben
nem latsz soha tobbé’. Erre a vitéz gyorsan végez a két alvilagi szornnyel, 16ra
pattan, és utanaered az iild6z6nek. Amint beéri, birkozni kezd vele. Végiil folemeli
magasan az erdd folé, és foldresujtja. Azutdn lovéara iilteti a lednyzot és haza
lovagol vele. (Potanin 173 sz.) A kivonatos elbeszélésbSl nem deriil ki, szerepelt-e
benne a fejbenkeresés jelenete, de ismerve ennek a motivumnak igen nagy elterje-
dését, nem tarthatjuk kizdrtnak. Gondoljunk most Lészl6é harcdra a kunokkal:
el6szor levag négy vitézt, azutan pillantja meg, hogy egy kun végtat az elrabolt
magyar lannyal. Utdnaered, birkézik vele, s megszabaditja a lanyt, aki az abrazo-
lasok tanusdga szerint fejében keres neki a szabadulas utan.

Mindez olyan eseménnyel kapcsolatban fiiz6dott Laszlo alakjahoz, amely még
herceg koraban, kiralysdga, ,.szentsége” el6tt tortént. Ennek oka is kettSs lehet:
vagy mar fiatal kordban alkalmaztak ra a keleti eredetii torténetet; vagy azért
kapcsoltak ossze vele, mert a valdsdgos eseményt valamely részlete alkalmassa
tette az azonositasra. Ha példdaul Laszl6 valdésagosan is megmentett a kerlési csata-
ban egy elrabolt magyar lanyt, esetleg éppen a varadi pispok lanyat, s ez minden-
kinek eszébe juttatta az ismert, pogany szellemii epikus hagyomanyt.

A fest8k - vilagiak — persze dbrazoltak, amit mindenki tudott, s ahogy mindenki
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tudta. Képeik egyszerre nagy szimban tiinnek fel a 14-15. szdzadban. A Molnar
Anna ballada-tipus is a 14. szdzadban valhatott ismeretessé a magyarok szimara,
s akkor alakithattdk 4t a keleti eredetii fa-alatti jelenettel, ahogy maig él a magyar,
német (és elkopva holland és dan-svéd) hagyoméanyban. De nem tudjuk, elpusztult
templomi falfestményeink nem 4brézoltak-e mar korabbi szdzadokban is. Kiala-
kulhatott a Laszlo-legendanak ez a jelenete akar a hds életében is. Bizonyos csak
annyi, hogy a 14. szizadra mar 4ltaldnosan ismert és kedvelt volt, ha annyiszor
abrazoltak kis falusi templomokban és kiralyi miniator-miihelyben egyarant.
Vagyis a keleti mondikkal koriilfont keresztény lovag és szent kirdly alakja
ekkorra mdr altaldnossa vélt az orszdg lakossiaganak tudatdban. A magyarsag
keleti, pogdny hagyoménya és az eurdpai kereszténység véglegesen dsszeforrott
egymassal.
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