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Vargyas Lajos 

A magyar zene östörténete II. 

Az előzőkben a magyar kvintváltó dallamok eredetével foglalkoztunk. 
A magyar és Volga vidéki párhuzamok nagyobb része azonban nem kvint­
váltó, hanem különféle más típusokban mutatkozik. Igaz, ezek mögött több­
nyire nem áll egy ennyire szorosan körülhatárolható stílus, csak a teraszosan 
ereszkedő ötfokú vagy primitivebb ötfokú tipusok háttere. Viszont 16 pontos 
megfelelés az előbbi 6 mellett már nagy jelentőségű. Látni fogjuk, hogy továb­
biakat is lehet találni, sőt a régieket is ki lehet egészíteni új adatokkal. Lássuk 
tehát sorjában először KODÁLyegybevetéseit, mégpedig először a nagy ívű, 
egyéni dallamfordulatokkal jellemezhető darabokat, majd a primitívebb alaku­
latokat. 

A következő nagy ívű dal az ,,1846-ba el kell menni háborúba". (38. kotta). 
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38. kottapélda. Cseremisz dal magyar változatokkal. a: VASZILJEV 1919. 17. sz.; b: Pt 
180 = Sz. Nd. 123; c: AP 6164/b; d: AP 4827. 
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(Az összefüggésre Pt 180 és az új cseremisz dallam, valamint az új la-végű 
változatok között PAKSA Katalin figyelmeztetett; lásd PAKSA 1976.) Az össze­
állítás közelebbi cseremisz változatot tesz KODÁLY példája mellé, valamint la­
végű változatokat is. A cseremisz dal az ötödik hang tól kezdve kvart-váltó, 
bár ez utólagos fejlődés eredménye is lehet, mivel nem valószínű, hogy az első 
öt hang - lényegében mindkét rész elején azonos - valaha is kvartváltó lehe­
tett volna. A dallam ugyanis két motívumot, illetve fordítását ismétli az ötfokú 
skála különböző fokain azoknak megfelelő változtatásokkal: a-nak fordítása 
jelenik meg először egy hanggal följebb, majd eredeti magasságban, végül terc­
cel lejjebb; b-t végül lefelé ismétli szekund, kvart és kvint-transzpozícióban. 

A magyar elhagyja ezt a motivikus szövést, s az egész sort komponálja 
meg. A sza-végű magyar dalban csak a sorok utolsó két hangjában van meg­
felelés, mégpedig az 1. és 3. közt kvint, a 2. és 4. közt kvart. A la-végűekben 
ez is eltűnik, mert vagy a cseremisz két kadenciáját cserélték föl, ha az még élt 
valaha nálunk is, vagy a szo-végű dal záróhangját csúsztatták egy hanggal föl­
jebb. Különben a cseremisz változat kadenciái 5 @ 2, amiről még fogunk szólani. 

Hitetlenséggel fogadták egyesek újabban a sza-végű csuvas dal és a 
J áger Jóska ballada dúr dallamának összevetését. A KERÉNYI közlésében meg-
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39. kottapélda. Csuvas dal magyar á h . , szinte hangról han ra e ezó é'P r .~amal. a: ~ERENYI 1961. 183 (valamint több 
közöl~e Jáger .Jósk~ balf~a "i ~is~~~~~~ÍI~~t~~~t~~,~á~ szövegekre); b: 8., KODÁLY: 
d: Nacl Jancsi ballada Rigyácról (Zala) 1935 SEEMA '.c. ~ODÁLY csu~.'as parhuzB;ma; 
(Zala) ~932 SEEMAYER; f: MNT lIllA 853. sz. Zsel :ER, e. Nád Jancsi ballada Becról 
F~~AGO 256. sz.; g: BARTHA 1935. 72 sz.' h. BAR Y (Beszterce:Naszód) = JAGAMAS­
kezlrata szerint Putnok), szövege "pávis lány" ~~t~~;'I, 12. 12 sz. Tarcal (BARTALUS 
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40. kottrtpélda. Csuvas dal. MAKSZIMAV 1932. 178. sz. 
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A csuvas dal közelebbi változataiban is megváltozik a kadencia, és kü­

lönböző ismétlések jelentkeznek. 40. kottapéldánkban l 0 v. ® l, ABAC formát 
látunk. l\1AKSZIMAV 1932 179 sz. ugyancsak ABAC, de l ® l kadenciákkal. 

Az összeállításból kiderül, hogya do-végűvé vált népi dallam változ at ter­
jedt el a felsőbb rétegekben - nyilván éppen dúr-volta miatt - , s ezt a társa­
dalmi fölfelétörést, nem pedig "lesüllyedést" kell látnunk KERÉNYI közlésében, 
amit az általa nyilvántartott késői előfordulás is valószínűsít. (Olyan gyűj­
teményekben jelenik meg, amelybe már szórványosan népi dalok is beke-

rülnek.) A dallamok formai alakulása jól szemlélteti a nép igyekezetét, hogy hason-
lóságokat, ismétléses szerkezeteket alakítson az eredeti ABCD-formából. A 
szintén eredeti ötfokúság még világosan jelen van egyik-másik variánsban, de 
a még leginkább átalakult, dúrszerű 39th is első sorának mixolyd-szeptimével el­
árulja nem-dúr hangnemű fogantatását. A dallam betyár-szövegei pedig arra 
mutatnak, hogy többnyire a legalsó, hagyományőrző rétegekben maradt fenn 
lappangó reliktumként, vagy mint a mezőségi változat mutatja, valami lako-
dalmi szoká, shoz kapcsolódva. 

Az "Arva vagyok, árva" megint olyan párhuzam, amelynek mindkét 
tagja igen elterjedt dallam-családot képvisel. A magyart országszerte ismerték, 
a csuvast pedig három gyűjtemény is megörökítette, tehát széles körben lehet 
ismerős a Volga vidéken is. (LACH változata az Ufa Kormányzóság Belebej 
körzetéből való, tehát messze a központi csuvas területektől. ) 

A "Bárcsak ingem valaki megkérne" párhuzamot, KODÁLyegybevetését 
egy újabb dallal lehet kiegészíteni, amely egyes részeiben a legközelebb áll a 
magyarhoz, egyúttal a dal ottani nagy kedveltségét is igazolja (41. kottapélda J. 

A "Be van Kenderes kerítve" talán a legelterjedtebb magyar népdal, vál­
tozatainak száma 1000 körül van. Két főkadenciával alkot variáns-csoportot 
egyrészt (4)-gyel, mint Pt 128 -- 129, másrészt (5)-tel, amint KODÁLY párhuza­
mában látjuk. Első sora általában 5 - 4 - 5 - 4 - 5 - 4 - 5 - 8 lépésekből áll, s 
(l\1oldvát kivéve) az egész nyelvterületen megtalálható. Keleti párhuzama ez­
úttal a tárgyalt területtől messze, a Nogáj tatároktól származik, valahol Oren­
burg é~ Asztrahán között. Ez a nép belsőázsiai eredetű, a párhuzam tehát 
Belső-Azsiával köti össze a magyarságot, nem a Volga-Káma közével. Az egye­
zéshez nem fér kétség, bár a magyar tovább ereszkedik harmadik sorában, míg 
a tatár újra fölkanyarodik. 

KODÁLY utolsó összevetése már csak az angol és német kiadásban jelent 
meg: a "Székely keserves" témájául szolgáló dallamot: "Aj sirass édesanyám" 
tette egy csuvas dal mellé. A párhuzam önmagában elég távoli, igazi párhuzam­
nak nem is nevezhető, de a csuvas dal valóban sok magyar dallamra hasonlít. 
KODÁLY viszont még nem ismerhette az "Annyi bánat a szüvemen" kezdetű 
éneknek (Pt 122) újabban előkerült, közelebbi változatait; azoknak második 
és harmadik sora, sőt a befejezése is annyira változékony, egymással fölcserél­
heM, hogy látszik: itt a nép bizonyos motívumokkal szabadon bánt, különböző 
magasságban, különböző sorrendbe rakosgatta (42. kottapéldaj. 

A csuvashoz ab) változat van legközelebb, különösen ha 3. sorának négy 
hangnyi kezdő motívumát oktáv-törésnek fogjuk fel, minthogy pontosan egye­
zik az első sor kezdetével, és oktávval följebb gondoljuk. Különben itt is meg­
figyelhető, hogy alakítanak utólagos kvint-viszonyt a magas és mély rész között. 
A többi dallam pedig mutatja, mennyire közeli lehet egy-egy részlet egyik-

-másik variánsban. 
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41. kottapé!da.l\;Iagyar d.allam cseremisz párhuzamai. a: Sz. Nd. 55 sz.; b: VASZILJEV 1919. 
6? sz. az esz akI cseremISZ területről. A következők a magyar dal m ellé á llított korábbi 
parhuzamok KODÁLY tanulmányából. c : LAOH, Cseremisz 125 sz.' d: LAOH Votják 63 sz _ 
e: VASZILJEV 1919. 109 sz. ' , " 

, , .Mielőtt .tov~bb,me~ménk KODÁLY szűkebb mozgású dallampárhuzamaira, 
k~t .u]abb kvmtv,alto parhuzamot szeretnék csatolni az övéihez. Az egyik egy 
kozIsm~rt d~l valt~)Zata BARTÓK felsőiregi gyűjtéséből, szembeálütva LACH 
cseremISZ valtozata val (43. kottapélda ). 

~ magyar dal dúr terce és szeptimája valamint frig zárlatai természetesen 
nem valtoztatnak ötfokú jellegén. Mindkét dal két részének kitoldott metrikája 
a záró fo~.mulák és aháromfokú - négyfokú motívumok kvint-válasza nagyo~ 
szorosan osszekapcsolja a magyar és cseremisz változatot. 

, A köve~kező megf~lelést valószínűleg JÁRDÁNYI Pál kezétől származó 
utalasban ,talaltam a .zeneI rendben a magyar típus mellé téve (44. kottapélda ). 

~ ket da~lam ntm~sa ~ltérő, d~llam-menete viszont igen hasonló, s még 
abban IS egyezlk, hogyaltalaban kvmtváltás nélkül ereszkedik fokozatosan, s 
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42. kottap éldct. Csuvas dal magyar párhuzamai .. a: MAKSZIMAV 84. SZ.; b: AP 6223/b 
Gyimes; c : AP 4688/e Gyimes; d: AP 4662/d GyImes; e: Pt 122 Csik. 

csak a végén, illetve a magyarnak két sorvégén válik kvint-megfeleléssé. Sőt a 
magyar AAkBBk szerkezetet is fejlesztett ki benne. . 

KODÁLYnak még két párhuzamáról mondhatjuk, hogy "nagy ter]edel­
mű": "A búbánat keserűség"és "Vékony cérna, kemén mag" valamint csuvas 
megfelelője ugyanis szeptim, illetve oktáv terjedelmű. Olyan oktávról eresz­
kedő szo-pentaton dal, mint a szembeállított változat, igen sok található a 
csuvas dalok közt. Az az eltérés is általános, hogy a magyar nem megy le 8Z0-

ra, hanem la-n végződik; szinte valamennyi párhuzamban ezzel az eltéréssel 
találkozunk (a tonális kvintválaszok kivételével). 

Már a következő két dallam összevetésében a Volga - Káma-vidék jelleg­
zetes 6- l terjedelmű szo-pentaton dalainak magyar megfelelőit látjuk viszont 
a szabályos la-végű elváltozásban: a "Túl a vizen egy kosár" és "Od' alá szol­
gáltam". Az előbbi még ebben a kis hangterjedelemben is eléggé jellemző dal­
lamvonalból épül fel , ami a párhuzamot közelivé teszi; kissé elmosódottabb a 
második, ahol a magyar hangkészlete is egy fokkal följebb tolódott a la-öt­
fokúságban, ezáltal nemcsak a záróhang csúszott följebb, hanem az egész 
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43: kottapélda. Magyar dal és cseremisz párhuzama. a: LACH, Cseremisz 219. sz.; b: Fel­
sŐIreg 1907; c: AP 5389fh. 

hangkészlet 7-I-re. Az utóbbi párhuzamhoz újabban JAGAMAS közölt egy 
pontosabb megfelelést méghozzá 8zo-záróhanggal (bár szótagszáma és ritmusa 
eltérő) (44/a. kottapélda ). 
Mégis ennek - a csekély dallammozgás miatt - nem annyira önmagában van 
bizonyító ereje, mint a többiekkel együtt, minthogy típusok meglétét igazolja. 

Ilyen jelentősége van a "Csak azt szánom-bánom" kezdetű, több válto­
zatban élő zoborvidéki dallamnak is. Itt az annyiszor, annyiféle megoldásban 
fel~ukkanó la-do-re-mi négyfokú dallamépítkezés egy példájával van dolgunk, 
amIhez az idézett cseremisz példánál hasonlóbb mozgású változatot is lehetne 
találni. Azonban itt a típus lényeges, az ismert archaikus dallamfajta megléte. 
Különösen azóta, hogya másfajta négyfokú és három fokú dallamok is elő­
kerültek Gyimesből és Moldvából. Nem elszigetelt eset tehát, aminek jelentő­
ségét rusztá~ az adná meg, közeli-e vagy távoli a párhuzama; hanem hogy egy 
archaIkus stIlus maradványa. Méghozzá az Erdélyen kívüli, tehát kevesebb 
régiséget fenntartó területekről! Fel is merülhet a kérdés: nem az egykori köz­
magyar, vagyis általánosabb négyfokú formát őrizték-e a nyitrai magyarok (és 
az erdélyiek, ha a do-re-mi-la már ismert négyfokú formákra gondolunk, a 
Kőműves Kelemen-dallamokra és társaira); míg a ritkább 3 - 4 fokú típusok 
csak a keleti széleken, Gyimesben és Moldvában maradtak fenn. 

Igen fontos stílus-kapcsolatot jelez az a három párhuzam, amit KODÁLY 
olyan táncdalokkal mutat be, amelyek második soruk ban lefutnak az alaphang­
ra. Ez a "kis kvintváltó", illetve "motívum-eltoló, kvartváltó" stílus, amit 
részletesen meg kell tárgyalnunk, mielőtt az ő három példáját elhelyeznénk 
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44. kottapélda. Magyar dalok csuvas párhuzammal. a: Pt 63; b: AP 4504/g; c: csuvas dal, 
lásd KODÁLY: Ötfokú zene IV. 85. sz. (Talán FEINBERG gyűjteményéből választotta.) 
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44a kottapélda. a-b: KODÁLY magyar-votják dallam-összevetése; c: JAGAMAS-FARAGÓ 
37. sz. (lásd hozzáfűzött jegyzetüket.) 

benne, mivel itt dudanótáink sokkal szélesebb körű kapcsolatáról van szó. 
Ra ugyanis összegezzük a cseremiszek ide tartozó dallamainak tulajdonságait, 
és azonos szempontok alapján elemezzük dudanótáinkat is, meglepő egyezé­
sekre találunk. Azokra, mint már mondottuk, leginkább a kvart-viszonyok jel­
lemzők, mégpedig nemcsak egyszerűen az 1. és 2. sor közt, hanem a bújtatott 
motívum-ismétlés lehetőségei szerint is. Ra az egyes sorok hangterjedelmét 
vesszük tekintetbe, az első sort mindig magasban találjuk, az oktáv vagy még 
magasabb hang és többnyire a 4. fok között; a második sor mindig lefut az 
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1. fokra, terjedelme leginkább 6 - l, néha 8 - 1. A harmadiké és néha a negyedi­
ké is fölfelé ível; ha nem, akkor 4 - l, 6-l, sőt néha 3 - l közt mozog. 
Ha a sorismétlés más sorrendben történik, akkor a második sorban vannak ezek 
az alacsonyan mozgó dallamvonalak. A leggyakoribb kadencia-képletek: 5 CD 
2, 4 CD l , 5 CD l, 4 CD 5, esetleg 8 CD 5; az első zárlat igen sokszor már 3 is lehet; 
ilyenkor az első sor hangterjedelme (9)8-5 + 3. Ezen belül van a különleges 
kismotívumszövés. (Lásd 4-5. példánkat valamint KODÁLY 1973. 27. és 28. 
lapon levő cseremisz dalokat.) 

Ezeket a sajátságokat sorra feltaláljuk dudanótáinkban. Vegyük sorra a 
Pt-ban közölt néhány tipikus dudanótát. 

@ , 
4 

r 

248 s :~. sorainak terjedelme: 7-4, 8-l, 4-l, 4-l; kadenciái 4 CD 2; motívu­
mokra bontva (egy-egy ütem, vagyis félsor egy motívum): al + a2/b l + a2/ 

c + a~k/c + a~/. De nem volna túlzás a harmadik és negyedik sor elejét a 
második sor elejének kvint-transzpoziciójaként sem értékelni. 

249 s z. lényegében azonos az előzővel, csak más "formai játék" van benne: 
7-4,8-1,5-1,8-1; 4 CD 2 vagy 5, ABCB, ahol három "második" motí­
vInn kvart-viszonya, illetve azonossága még felismerhető. 

250 sz. 8-5,8+4-1,4-1-8,8-1; 5 CD 7, ASABC. Ennek nagyobb elté­
rései utólagosan is lehetnek, amint közeli variánsából, 259 sZ.-ból kiderül. 

259 sz. 8-5, 7-l, 5-l, 7-l; 5 CD l; ASBAB. 
251 sz. 7-4,8-1, l-5, 7-l; 4 CD 2 vagy 5. Lényegében egyező 248sz.-al,de 

más ismétlésekkel: al + a2/b + a~/c + a~k/bv + ali! 
252 sz. 8-4, 7-1,5-2, 7-l; 4 CD 2; al + a2/b + ai/b, + a~k/bv + aW 
256 s z. 8-l, 7-l, 7-l, 6-l; 5 CD l vagy 5; al + a2/b + aUb + alk/c + aU' 
257 sz. 7-4,8-1,4-1,4-1; 4 CD 2; a + a/b + a,/c l i- C2/C I + d!! 
258 sz. 8-5, 8 + 4-l, 8-2, 5-l; 5 CD 2; a + a /bl + b2/av + bI/c + bl !! 
260 s z . Ha furcsa kanyargásait oktáv-törésnek fogjuk fel, illetve a mélyebb 

vagy magasabb rész elhomályosult megfeleléseinek, akkor a mellékelt for­
mát állíthatjuk helyre mint a változat alatt meghúzódó elgondolás? 

7) ? 

® 
ri r r r r I r r r r IC r r r I r r 

Ba - bot " vit- lern a ma - lom - ba, AzI hit- tem, hogy ku - ko - ri - ca, 

J j J 
4) ' 

j j J r r I J r r Ir r I J j j 
Ku - ko - ri ~ ca, j é - des má -Ié, Majd menyasz - szony le - szek már én. 

45. kottapélda. Magyar dudanóta (Pt 260. sz.) föltehető eredetibb alakja. 

"----------"~---

@ 
,~ r r ~ r' I v r- v F' IP C' 

~ r- I p r' j, J-
Se nem a víz ho·zou i - de, Se nem a szel Ve"-le tl i - de. 

, r r F r Ir r J'r I J) J. Jl J- I r J )J 
Bar - na kis· lán sze-mö! - dö-ke Oia-Jo - ia -tolt min- ket i - de. 

46. kottapélda. Magyar dudanóta. AP 6710/c. 
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8-4, 8-l, 5-2, 4-l; 4 CD 2 vagy 5; (formai megfelelés nincs). 

@ 
r J j j j a) ~ ~ j r r I F r F r I r r F I r I i 

víg ga . Iam - bom, Vig ó rá - ban ter - men ra - jom" 
Ví ga ll, vÍ - gan , 
F • r r I r r J :lj I r r r r I J J j J 

asz· szony Iyá va - gyok én. 
J\l in· deg il· len yíg vol - tam én, Vig nya 

b)~ r r r I r r ~ F" I r r r r I F r j J 
lar - ka lu-dam. Job-ban há - nom. mint az u - ram. 

Meg- dög - IÖll 

~ ~ r' p F" I r r j j Ir r r r I j J j j 

@ 

~~ r r r r I r r r r I r F r r 
mcl-'Iell nem jó lak - Ili, Mer sok fÚl köll 

Er - díi 
ha - SO - gat - ni. 

I ~ r r F 
T i- ZCJlhúrcllll (l -lel meg egy fc-let. 6 -lel -- jen meg, a - ki sze-reL. 

48. kottapélda. :Magyar dudanóta: AP 4479/i. 

8-5, 8-l, 1-7-4, 4-l; 5 CD 4; az egyetlen formai egyezés itt az első és 
másOdik sor közt levő kvmt-párhuzam. 

@ 
r j J ~~ r r r r Ir r r r Ir r at Ir r 

EI- lörl m;i r a m ... 'L - zas csé - sze , 
r r r r I J J J :J Ir f r r I J J J J 

49. kottapélda. :Magyar dudanóta. AP 4056/bc-4055/g. 

8-4, 8-l, 4-l, 4-l; 4 CD l; al + a2/b I + b2/c + aifc + dll 
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@ 
JlJ2 , r r r r I r r r r 

A füz - la . nak nin - csen tö - vi, 
I E r . r I r J J J I 

A ven • dég· nek nin - csen sze - mi. 

~ r F F r I F F J il I r F F r I r il il il Sle - mi "ul - na. ha . "I lllen - ne, l Iyen so - kit ilt nem len· ne! 

50. kottapélda. Magyar dudanóta. Mátraverebély (Nógrád) 1922 KODÁLY. 

8-5, 7-l, 7-l, 7-l; 5 CD l; al + a2/b l + b2/b 1 + a&Jb1 + b2// 

A magyar dudanótákból kitetszik, hogya sorok elhelyezkedése a magas­
ságban, terjedelme és kadenciái hasonlók a cseremiszekhez. A motivikus fűzés­
ben is van rokonság: a kétféle sorrész összekapcsolása és a kvart-kvint-viszony 
köztük. Különbség, hogy míg a cseremiszek áttolják az ütemhatáron, s evvel 
szinte elrejtik a megfeleléseket, addig a magyarok a sorvégre helyezik, tehát 
kihangsúlyozzák, sokszor rondószerűen. Néha az első sor két motívuma azonos, 
ami szintén gyakori a cseremiszeknél, s VlKÁR (1971) külön formaként ki is 
mutatja indexében. (VIKÁR példái közt a do-végűek eléggé nagy terjedelműek, 
sokszor erősen melizmások is, s ezért eléggé eltérőek is a magyartól és a többi 
cseremisz példától; jobban idevágnak 8Z0- és félhangos ötfokú darabjai.) A ma­
gyarok másik eltérése a moll-jelleg, bár ez nem általános: vannak dúr-tercű, 
illetve váltakozó tercű (sőt semleges tercű) darabok is köztük. Nyilván ez is a 
8zo-la váltakozás körébe tartozó jelenség. De néha a lejegyzés rovására is Ír­
ható: moll tercet jelöl, bár a hangfelvételen semleges terc hallatszik. 

Különben a félhangos ötfokúságnak is fölfedezhetjük nyomait dudanó­
táink (sőt más dalaink) közt. Ha például Pt 254-ben a kromatikus váltóhangot 
a hangismétlés feloldásának fogjuk fel, és behelyettesít jük vele, valamint a 
zárlatban is g-g-vel az a-g lépést, akkor olyan félhangos ötfokú, 1-6- 1 hang­
terjedelemben mozgó, 3 CD 5 kadenciás dalt kapunk, amilyen KULYSE'l'OV gyűj­
teményében eléggé mindennapi (51.-52. kottapélda). 
53 - 54. példánk is világosan félhangos ötfokúságra mutat: az 53. vége tisztán 
az, az 54. eleje pedig bizonyítja, hogy a szekvencia másodlagos. Az 55-58. 
kottapélda több lehetséges párhuzamot mutat be, amely mind más-más rész­
lettel van közel a magyar dalokhoz, ugyanakkor egész felépítésük és menetük 
egyezik velük. 56. és 58. példánk kivételesen még a nyolcasok négy hangismét­
léses záróformulájában is egyezik a magyarokkal. 

59. példánk pedig egy országszerte elterjedt dallammal képviseli a fél­
hangos ötfokúság nyomait a cseremisz eknél oly gyakori hétszótagos dudanóta 
ritmusában. 

Talán azt sem merész dolog föltenni, hogy a Pt 255 is egy ilyen stílusú 
dalból változott el utolsó záróhangjának felcsúszásával. Ha azt is az előző sor 
mintájára egy hanggal lejjebb helyezzük, akkor 8 - 4, 8-4, 6 - l, 5-l, 
40 l kadenciás dalt kapunk, első és harmadik sora közt kvint-kvart-válasszal, 
valószínűleg 8zo-pentatoniával. A dunántúli (semleges) terc és a feles úszott 
záróhang együtt okozhatta a hangnemi változást. 

Különbség még a két nép dalai ban a három hangú sorvégekkel szemben 
- vagyis hét-szótagszámú sorfajtával szemben - a magyarok túlnyomó nyol­
cas sorfaja négy hangú zárásokkal. De ez a záróritmus cseremiszeknél is másod-
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® 
a) ~ cl ~r r Ir r Ir r lj ~ J ~ Ir r 

lj j 
. Nem lál-tam én Iéi - be fecs - két , J ; JJ Ir F Ir r lj j J ; Ir F I~ M J 

b) 
, 

C r r r Ir r Ir r lj ~ ; ~ Ir F lj j 

~ ; j J J Ir r Ir r Ifj JJ Ir r lj J 

4 'tar If ~ll j e~J I bBé' F r It @J I J J y I 

@ J.68 

előbbi dal kikövetkeztetett régebbi formája, 
51- 52. kottapélda. Magya;. da~am )~! 2~Nt :~zeli változata, valamint egy hasonló csere-
a kikövetkeztetett forma ~)ab . anF e Ó~JAGAMAS 122 sz.' 52.: KULYSETOV, 100. misz dal. b: rekonstrukclO; c. ARAG , 

5 5 5 5· 

lj J. J J. Ir r- F F 
l. Szeress. rozsam. de nézd meg, kit. . 

- 5 ti ;5 5 

~ r v r- r f' I r r' J J. I lj j :l ~ II 
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I:::~ ::::: ::::::~: 

@ 
Jn 

4n & F rt I ~ r D r :114u fF I ~T ft I J5J J. I U ;< I 

4 ) J ~ F I fr fr :p~ J r r I gT p r I J. J. I U y II 
53-58. kottapélda Magyar dall k f'lh .. fc ' 
h l , .' amo a e angos ot okuság nyomaival és többé k 'b' 

ason o cseremISZ párhuzamok. 53: "A lapádi erdő alatt" 4 sz . 54' J - eves e 
12 sz.;55-57: KULYSETOV, 44, 135 és 61 lapon; 58: VrKÁR 19Ú: 124 S~~AMAS-FARAGÓ 

@) 

tr r r r Ir r v Ir r f=2J 
mon - da - nak . I. A csök - m{) - i bí - ró - nak Jó két lo·vat 

'r r j J I J J r IE E f' ~ I J> J. J 
o! 

El - Jop - nám az éc - ca - .ka. l-!o.i\Y.ha rám nem vir· rad - na. 

59. kottapélda. Magyar dudan6t C'lh .. f k' . VARGYAS. a a.e angos ot o uság nyomalval. Csökmő (Békés) 1932 
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lagos lehet a kazáni tatár dalok szinte kizárólagos heteseinek hatására; sok­
szor ugyanis a cserem isz ek is nyolc vagy több szótagot énekelnek ott, csak 
kiaprózzák a három hosszú hangot. Ugyanakkor a magyarok is sokszor ugyan­
úgy kidobogtatják négyszeres hangismétléssel a dallam két felének kihang­
zását, mint amott hármasokkal. úgyhogy ez inkább összekötő hasonlóság, 
semmint elválasztó különbség. S hogy nálunk több a kvint-megfelelés, mint a 
kvart, az is érthető dalaink túlnyomó kvintváltó szerkezetének hatásából. 

Ha most ez után a széles körű stílus-egyezés után vesszük szemügyre 
KODÁLY három dudanóta-párhuzamát, akkor a következőket állapíthat juk 
meg. A "Leesett a makk a fáról" cseremisz párjával együtt kissé távoli rokona 
a dudanóta-stílusnak, mivel nincs benne a kis motívumok sajátos szövése; 
egymáshoz viszont annyira hasonlók, hogy összefüggésük kétségtelen. Mind­
kettő a stílus pereméről való. Annál jobban beletartozik viszont a "Jaj Istenem, 
kire várok" cseremisz megfelelője. Szerkezete: al + a2/ai + b/a~ + a!faiv + bl/. 
Ez már motívum-szövés, bár nem a leggyakoribb fajtája; s ritkább eset a 
la-ötfokúság is. A magyar párhuzam dallamvonalában megegyezik vele, s a 
cseremisz dal első motívumának kvint-viszonyát kiterjesztette az egész sorra: 
második sorának b3-ra felugró zárlatától eltekintve AS ABA szerkezetű, ami 
szintén egyik ritkább forma a Volga vidéken. 

A legkevesebb dallambeli és stílus-hasonlóságot a "Macska ment disznó­
torba" mutatja. Az oktáv mint első kadencia, sőt a terc is harmadik sorzárlat­
ként előfordul az ilyen dalok közt, s közelebbi sajátság benne a hetes szótag­
szám a jellegzetes záróritmussal valamint a dúr-jelleg (ami kétségtelenül do­
ötfokú maradvány); ugyancsak jellemző vonás az alapra lefutó második sorvég. 
Nyilván KODÁLY is elsősorban ezeket a vonásokat vette tekintetbe, amikor 
a párhuzamos magyar változatot kiszemelte. Az új cseremisz gyűjteményből 
több vonásban közelebbi változatot is tehetünk melléje: 

(bO ' 
~ j']60 

a) ~~ I F' ~ r r I F r IT ! f' cr r r I J j j 
J'v]acs - ka ment disz - : nó . to( ba, 

h) ~ # r ti r f 

I 

' J I 

ff r r iJ n r j i J J j 

j lj J R J I J, 0/ J 4 
, ' . , ' . . " 

j cl 
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60 . kottapélda . Magyar dudanóta cseremisz párhuzamával KODÁLY tanulmányából kiegé­
szítvekétújabb változattal. a: Mohi (Bars) 1912 KODÁLY; b: MF 628jb (vö. LACH, Cseremisz 
109-111,112 és 159a sz.); c: KULYSETOV, 62; d: VASZILJEV 1919.99 sz. 

c) 10-5,5- 1,8 - 1,5-1; 8 CD l; a + a4/a7 + b/a4 + c/a7 + by. 
d) 9- 6, 6 - l , 6 - 3, 3- l; 8 CD 3 vagy 5; al + a2/bl + b2/a4 + a~/ 

bi + b2/ / A kvart-megfelelés természetesen tonálisan értendő a do-pentaton 
fokoknak megfelelően. 

Dudanótáink látszólagos diatóniája alatt tehát do-, szo- és félhangos öt­
fokúság rejtőzik, amelynek keveredése a túlnyomó la-ötfokúsággal okozta a 
diatoniát mai hangrendszerükben. KODÁLY három párhuzama mögé tehát ez­
úttal is széles körű stílus-összefüggés hátterét lehetett felrajzolni. 

Meg kell jegyeznem, hogy sok teljesen dúr-jellegű dudanóta, amit hajlan­
dók vagyunk dúr zenéből fejlődött új jelenségnek tartani (pl. magam is 
1955b. tanulmányomban) - , sok vonásban közel áll a tárgyalt stílushoz. 
Például a következő dal: 8- 3, 8- l, 5- l; 5 CD 5; AAkBC és több dallam­
részlete. 

@ 

4 F r r r Ir r r r IF r r r lj J J J 
A- ki du - dás a - kar len - ni 

tzr F r j /J r r r Ir r r j lj J J Jid 
61. kottapélda. MF 2829jfg. 

Hátra van még három dallam-párhuzam. Kettő közülük nagyjából ha­
sonló módon használja fel az ötfokú skála középső hangjait. 

Mindkettő egyaránt a hangsor jellemző három hangját aknázza ki a fel­
építés tengelyének, a do-re-mi-t; ezen mozog, innen tér ki fölfelé és lefelé, ide 
tér vissza. Az ilyen dalok a Volga mentén általában a do-re-mi fölött és alatt 
két - két szomszédos hangot érintenek, ahogy az első magyar példa is, valamint 
a másodiknak cseremisz párja. A 62. példa felül már csak a hetedik fokig lép fel. 
Mindkettőben különbség a cseremisszel szemben a la-kadencia a sza helyett. 
De a 62c csuvas dal is la-végű, (följebb is transzponáltam, mint ahogy KODÁLY­
nál van. így jobban is összeköti a román változatot a magyarral s mindkettőt 
acsuvassal. ) A 63. kottapéldában jellegzetes a szext-felugrás és utána a szeptim­
zárlat, valamint a további mozgás. Ez, túl a stílus-egyezésen, már egyedi saját­
sággal is összekapcsolja a két változatot és további variánsaikat, például 63d-t. 
Ha pedig a C. NAGY Béla (1959) által idézett lapp dallam (63c) _ magyar 
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[~f~'1'l1 r~r~ [DF r 'f 
I ~ I t 

I I : , , . , , , 
: : ,: .~' ::::I 

l,eJ EB !Imr !IU Ui! cr ~ 
: : : : 
I I I I 

; : 3 ,: : 

i~ r ~ r i ~ J J ! p. r ~ r ! por r ! 
I 3 v . : 3 3 : v : , , , 

,l: : : 

j J Ji& i r p v F 'I P r ~ F j 

4 J" JI j I • 
, 

J! I, )d ))'1 ;' 

'bb 3d P r.::?> i id fl 'l 
62. kottapélda . Magyar, csuvas és román változatai egy dallamnak KODÁLY tanulmAán)~~~1 
a : Hadikfalva (Bukovina) 1914 KODÁLY; b: FEDARAV 1934. 100 sz.; c: MAKSZIM v . 
121 sz.; d : BARTÓK 1923. 84 sz. 

@ 

a),~i· 1 6;r r~! ~F~rl!~@ra!p?/$r~n,I:~Ci'r)!J3 FY ! 
Kerek úc - ca : szege - let,: : : : 

h) ~ l·t1l & d~ Ifp rcbn I ~ er" lP*'f ~" i, &'r lJ I ~ ~ l ~ 
T izen há rom : meg egy fél; : : : 

: : ;, : : ).160 : .' ". 
ol ij ~ g ~ r I ~ r I a r I r i ~ r I ~ r i p r I J I P r I p F I ~ r I r' I 
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~~ ~ar p'!Jtl )y y 

~JI_F P lj)] )'0 

Vargyas Lajos 

, : 

ej 4 ~ ~.F r ~ ! cr r r I p ~.F r I U F 
63. kottapélda. Magyar dallam cseremisz csuvas ' , ~~3MF 3235/b; c: VASZILJEV 1937. 37 sz.' (a- c K~~liP parhuz,amr.nal. a: Sz. Nd. 104; 

2. 66 sz.; e: LAUNIS Lapp 693 2 'd' . C N y tanulmanyab61)' d' MAKSZIMA"V . ' ,l eZl . l AGY 1959. VI/e, l. ,. 

(~- b) példánk első felével egyező AB sor .. 
vIselve, akkor elképzelhető volna ho -:- ott t?bb ,ha~onlóval volna kép-
+ 8zo-la-do, tehát do-végű dalIa 't l=i egy Ilyen, folfele kIegészült do-re-mi + 
Il!e~ do-la-do mozgású dal ott br;;~en {a~:f~e~~ek ,;ol~al tov~bb a,Volga vidékén. 
peldanya. a o, so na unk IS elókerült egy-két 

. Utolsónak hagy tuk a "Szivárván h ' '', 
feJezete végére hagyott Ez I'S a d ~ tavasan tIpuSt, amit KODÁLY is 
d l ., ., o-re-m~ engel k' '' l 

a oknak saJatos formája amelyről k' , , l Y oru mozog, csak az ilyen 
tunk a~ előzőkben néhán~ jellemző ~:~~Ite~b~t~:en kell m~g~mlék~zni. Lát­
do-re-m~ dallam-mag önma ában va . a ~ya~or~ tIpusboi , ahol a 
dallamot. Még nagyobb az ~lyan dal~k ~:mt-kvart Ism~tl~s~en alkot önálló 
lat ~entaton irányban kiegészülve 'elent~a::hol ez az ~?allo dallam-gondo­
hozza 8Z0-t és la-t; így 6- l han t~r' e~? ,vagy felul vagy alul adnak 
le~etősége a továbbfejlesztésnek f Jedelm~ val~oz?'t.?k állnak elő. A másik 
mmdkettőben. Mindezekben a bŐ ::' n~~csa egyIk Iranyban bővítik, hanem 
csak a három középső hangon mo:~ ese k e,n azonban hosszú és lényeges részek 
do-re-mi mozgással indulnak ne 'ha gto~bab' ~~ a:z esetek túlnyomó nagy részében 
t , . k ' szor IS egymás t' h k" 
Ivum VIssza anyarodott, vagy a három h .:'1 an, a oz ben a mo-

, Ha most a magyar dallamokat vesszB:.ngon belul.kaden?iával megállt. 
talalkozunk. Sok változat ilyen ke d' t' uk sorra, mmdegYIk megoldással 
s többnyire la-n áll meg. Ilyen a B~~~: ,~~ ~},a~ ~z alsó la-t és 8Z0-t érinti, a a e o gozott "Istenem, Istenem , 
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-----------------------------------------------------------------
áraszd meg a vizet" és sok társa. Újabban előkerült néhány olyan darab is, 
amely csak fölfelé egészül ki, és végül do-n végződik: 

@Parlando ~~% ~ 1:\ 

"~' eJ r EP rV la F r H I lU rd'P F' IE F En fill 
Er. zsi. Szabó Er·zs i .. .. 

Giusto J ~o fl 
b) ~~ E1f! Ir r IUCt Ir r ~ \rrFf:nr r IErEE Ir rTI 

Abi ak ba ül va· Ja ..•. 

64. kottapélda. Emelkedő mozgású, do·végű magyar dalok: KALLÓS 1970-1973. 45. és 

95. sz. 

(Lásd továbbá VARGYAS 1953.77 - 78 sz.-ot.) Legtöbb változatban azonban az 
a típus él, amely fölfelé is, lefelé is kiegészült, mégpedig rövid hatszótagos sorok­
tól nyolc és tizenkét szótagosig. (Pt 175 hatos, 174 pedig még csak la-négyfokú. 
Ugyanilyen nyolcas KALLÓS 1970 - 1973.82 sz. és a Pátria 113. lemezén levő 
Kőműves Kelemen ballada. Pt 100 felső és alsó 8zo-ig bővült hatos, 176 felső 
la-ig és alsó 8zo-ig bővült. Vannak újabb, mezőségi felvételek, ahol az als? 8Z0-
ról indul fölfelé a dallam és a do-re-mi sávban mozogva újra leszáll la-ra. (Ujabb 
darabok 8zo-befejezéssel is előkerültek.) 

Ennek a dallamfajtának 12-es sorokból álló darabjait szokás "recitáló"-
nak nevezni a benne előforduló sok hangismétlés miatt. S minthogy KODÁLY 
a közölt cseremisz-párhuzam mellett hivatkozott a gregorián zsoltár-recitálásra 
és héber zsoltár-dallamokra is, azért "zsoltár-típusnak" is szoktuk nevezni. 
Ennek lett következménye, hogy kezdik ezt a do-re-mi dallam-magot a reci­
tációs tubából levezetni, amikor is az egyetlen magas hangon folyó recitálás 
(tuba) fokozatosan kibővül a két szomszédos hang váltakozásává, majd tovább 
a teljes do-re-mi sávvá. (DOBSZAY László--SZENDREI Janka 1977.) 

Azonban a hangismétlést, bármilyen sűrű legyen is , nem lehet egyszerűen 
azonosítani a recitálással. A magyar anyagból is számos példát ismerünk igen 
sűrű hangismétlésre olyan dalban, ahol teljesen világos, hogy nem tubából 

származik, például a következő: 

@ J Poro rubat" ~<j(j 

~ ~ r r r r r r r r I cr r r r E r r r l Cia r r U 
I L 

\J J J J 
I. Becskereki llccskcreki .... 

65. kottapélda. Hangismétlésekkel kibővült magyar dallam. KALLÓS 1970-1973. 242 sz. 

Világos itt , hogy egy határozott dallamvonal, több motívum bővült ki 
Bzótagszámában. Ugyanilyen szótagszám-szaporodás okozta az alábbi két dal­
lam négyfokú motívumainak "recitáló" hangismétléseit. 
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~~5~~!a1~~~a~z~angismétlésekkel kibővült négyfokú cseremisz dallamok. V ASZILJEV 1919. 

. Ug~anezt látjuk a magyar do-re-mi dalok különböző hosszúságú példá­
nyatban ~s. E~ekn~k m~r ~egrövidebb, legegyszerűbb hatszótagos négyfokú 
változataIban IS, mmt peldaul a Pátria 113 lemez említett balladájában (dal­
lama a~~nos ~t 175-te!) határozott dallam-tagolást találunk, motívumokat, 
kadenCla:kat, u)ra-kezdest, motívum-ismétlést, tehát dallamépítkezést· és szin­
t~. s~mml hangIsmétlést, recitálást. Más hatos dallamok - az előbb felsoroltak 
kozott -:- az ?ktá~n'y~ ötfokú ,s~ála egészét használják ki arányosan, fokoza­
tosan klbomlo felepItessel, megls a do-re-mi mag kihangsúlyozásával (pl. Pt 
100.). Ugya~ezek ~ motívumok, kadenciák és újra-indulások jelennek meg a 
l~-esekb~? IS, teh~t ~gy;anaz a dallam-elgondolás, csak több hanggal, tehát 
keny~zeruen hanglsmetlesekkel; úgy mint a Becskereki ballada-töredékben 
VagyIs csak meghoszabbodnak a do-re-mi, vagy do-re-mi-re-re do-re-mi-re-d~ 
motlvumok a sz.öveg strófaszerkezetének kívánairnai szerint. ' 

~ 0o-re-m~ magl}-ak mint elemi zenei gondolatnak önálló létét már látt k 
a~ e,ddlg!~kben ~ol~al, s~~ .'paleoszibériai példákon. Itt emlékeztetőül lássu~k 
~e~a~y ujabb l?eld,at beloluk kvart-transzpozíció ban, ami világos bizonyítéka 
onallo dallam -eletenek. 

@ M . M.JIIO 
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67. kottapélda. Do-re-mi dallam-mag kvart-transzpozicióban. LACH, Cseremisz 100. 

Ethnographia XOI (1980) 2 

A magyar zene óstörténete, II. 211 

Nyilvánvaló: ezekben nem egy magas tuba szélesedett ki sávvá. A további 
fejlesztés módjai is világossá teszik az utat a mi legnagyobb terjedelmű do-re-mi 
dalainkig. Ez a típus megjelenik már a Volga vidéki dalokban is elég gyakor­
példákkal. KODÁLY cseremisz párhuzamában már egy nagyon fejlett szerkezet­
tel látjuk , az 5 CD 2 CD kvartváltó kadencia-renddel, amiről még fogunk szólani, 
mert a Volga vidéken is gyakori, sőt Szibéria közepén is megtaláljuk; ezen túl 
pedig kötött, feszes ritmusú. Feszes, giusto ritmusban, de annak valami dek­
lamáló , szabadabb formájában élnek evvel a dallam-fajtával a mongolok is 
bizonyos énekeikben. (Lásd VARGYAS: Mongol Népzene hanglemez I /A/ 1-et.) 
Kevésbé deklamáló, a mi parlandonkhoz hasonló forma , de rengeteg hang­
ismétléssel előadva a hori-burjátok néhány hőséneke, például a 68. példa. 
A hosszú hangismétlések - mondhatnánk "recitálás" - láttán ezt kellene a 
zsoltár-típus mintaképének tartanunk, ha itt is nem egy dallamvonalnak : a la­
pentaton hangsoron V-5-ig végigfutó dallamnak felaprózását látnánk; s éppen 
nem a magas hangokon "recitálnak", hanem legtöbbet éppen a záróhangon, 
tehát a "tubáról" való leereszkedés után. 

Különben a hang ismétlés ek mennyiségét a szöveg jellege dönti el: itt 
sztichikus, szabadon variált, hosszú sorokra énekelt hősének szabja meg, ná­
lunk a strófaszerkezet és sorhosszúság, ugyanúgy a cseremiszeknél is , más 
Volga vidéki népeknél is. De mindben közös, hogy dallamról van szó bennük. 

Az igazi recitálásban alig beszélhetünk dallamról, még kevésbé ritmus­
ról. Az egy monotonná stilizált éneklő forma, de egyáltalán nem hasonlít a zárt 
dallamra. Valószínűleg inkább próza-szöveget szolgált ki kezdettől fogva, sem­
mint verset, csakhogy kultikusan kötött, fontos prózát. A burjátoknál is már 
valóban recitálják az ilyen, rítushoz tartozó prózát. Például DUGAROV 10 sz. 
ilyen, ez ugyanis "magdal", egy lóra mondott "áldás". Ilyen magdalt énekel­
nek is néha nagyívű dallamra, de akkor szövegtelenül; s hallottam csak pró-
zában elmondott, dallamtalan áldást is. 

Különben olyan kutatók mint BOSE és HORNBOSTEL, akiknek hatalmas 
áttekintése a primitív zenében és a keleti nagykultúrákban kétségtelen, egya­
ránt azt tartják, hogy a dallam megelőzte a recitálást, ami a magas kultúrák 
késői fejleménye. "Die gleichbleibende Lautstarke und tonal nicht differen­
zierte Wiedergabe von Texten in einer fortlaufenden Eintonrecitation erscheint 
mir demgegenüber bereits eine höhere Stufe der musikalischen Entwicklung 
darzustellen. Sie setzt vor allem eine ausgebildete Sprache voraus, sogar die 
Gestaltung sprachlicher Mitteilungen in einer gewissen poetischen Form. 
Musikalisch ist sie eine bewusste Reduzierung melodischer Formen auf ein 
Einton-Niveau, und die Entdeckung des Einzeltons setzt wiederum das Vor­
handensein mehrtöniger Melodik voraus. Diese Art von Rezitation ist ein 
asthetischer Kunstgriff, ein künstlerischer Effekt, eine Stilisierung. Sie ist 
keineswegs naiv, also auch nicht primitiv. Das Lied ist alter als die Rezi-
tation .... " (BOSE, 1973 24.) 

HORNBOSTEL véleményét néhány mellékmondatból, illetve kitéréséből 
vehetjük ki. "Zuweilen, namentlich bei Beschwörungen, wird der Gesang durch 
gesprochene Worte unterbrochen, aber auch hier nicht der Sing ton dem Sprech­
ton angenahert oder umgekehrt. Dies geschieht wohl beim Rezitieren von 
Kulttexten bei Hochkulturvölkern, dürfte aber auch da erst spat an die Stelle 
wirklichen Sing ens getreten sein." (HORNBOSTEL, 1973 13.) "Rezitieren im 
Chor ist nun freilich nicht primitiv .. . " (uo., 14.) "Beim schnellen, affekt- und 
ausdruckslosen Sprechen ... wird die Sprache eintönig ..... durch die Anglei-
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68. kottapélda. Hori·burját (mongol) hősének d II D 
l. SZ.-ot is.) a ama. UGAROV 2. sz. (Lásd még ott az 
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chung der Sprachtonhöhen aneinander. So mögen Zauberformeln von selbst 
zu Eintongesangen werden (z. B. bei den Kubu)." (uo., 14.) 

A KODÁLY által is idézett zsoltár-recitálás ilyen magaskultúrai, késői el­
vonás. (Még ha egy- egy ilyen "késői fejlődés" esetleg néhány ezer évvel ez­
előtt alakult magaskultúrában ment is végbe.) Ha közelebbről megnézzük a 
hivatkozásban szereplő és egyéb héber dallamokat, meg is állapíthat juk, hogy 
azok távolabb állanak a magyar tizenkettesektől, mint a volgai és szibériai 
párhuzamok. Ami hasonlít, az nem is recitál, hanem csak do-re-mi-n mozog 
do-befejezéssel; néha másképp végződik, de tulajdonképp a volgavidéki primi­
tív dalokhoz hasonló, hosszan kiszélesített sorokkal. Ez el is árulja eredetüket, 
hogy itt is egy elemi dallam-magból fejlődött ki, s később stilizálódott recitá­
lássá. Ilyen igazi recitálás azonban ott is elég ritka. (Lehet, hogy a katolikus 
egyház már tovább stilizáita a keletről örökölt, s ott még sokkal dallam­
szerűbb zsoltárokat?) 

IJJl) 
Á - JO · he . nu wo·ló·hej li· \)0'\" - nu ál tJ-'5s 'im·mo- nu ko·loh to-hez jodé-

1)0 - biimmis· po\ be·!?o \o·l)e·l:lOh nagda·!Jo ~e·me· nu missif·ra·!!o ál ti - mol;1. 

@ 
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69-70. kotta.példa. Héber liturgikus dallamok. 69: IDELsoHN, Jemen 79 sz.; 70: IDELSOHN 
Süddeut sch e 25 sz. 

Viszont olyan darabokat, mint a következő csuvas dal, bármelyik hetes 
vagy nyolcas sorú magyar szöveggel elénekelhetnénk magyar népdalnak. (Kü­
lönösen amióta 8zo-végű dalok is előkerültek nálunk.) 

@ 

71. kottapélda . S zo·pentaton csuvas dallam. LAcH, Csuvas, 38. 

KODÁLY még nem látta elérkezettnek a pillanatot, hogy döntsön a ma­
gyar do-re-mi dallamok közvetlen kapcsolatairól; mindössze rámutatott egy 
szélesebb közel-keleti és Volga vidéki (belső-ázsiai) elterjedés-területre, ahol 
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ugyane~ a ,dalla~típu~. ki~utathat,ó. Azt hiszem, a fentiek alapján ma már 
sokkal mkabb kothet]uk oket az eszakkeleti párhuzamokhoz mint a közel-
keleti ~s ab~ól szá~mazó katolikus liturgikus énekekhez. ' 

O~fo,ku dalamk különféle típusai tehát mind kapcsolatba hozhatók a 
Volga vIdek vagy távolabbi török - mongol területek zenei stílusaival. 

, Ez~k után kell újra megvizsgálnunk a diatonikus siratónak és a belőle 
szarmazo dal~~mok,na~ kap?solatait. Ez a réteg azért nagy fontosságú, mert 
v~le egy nem-o~foku',diatolllk~s, feltehetően finn-ugor örökséget lehet kimutat­
III a; magyar nep~eneben, tehat egy sokkal régebbi hagyományt, mint az öt­
foku dallamok barmelvike. 

Siratóinknak obi~gor dallamokkal és strofikus magyar dallamokkal való 
összeha~~m1ítása óta (SZABOLCSI 1934,1937, VARGYAS 1950- 1953) két munka 
h?zott uJ anyagot vagy új szempontot a kérdés tárgyalásába: a MNT V. sirató­
kotet. ~ben~e. RAJE?Z~~ tan:ul,mánya) és DOBSZAY tanulmánya (1973) majd 
kandida~usI d!sszert~cJOJa (saJto ~la~t). A na:gy sirató-gyűjtésből kiderült , hogy 
sokkal tobb tipusa el ennek a mufaJ nak, mmt korábban hittük' különösen az 
oktáv-t~rjedelmű, "nagy ~irató" mutat kadenciái és hangnem~ tekintetében 
n~gy v~ltozatos~agot ... (Dur, m?!!, frig, ,la- és szo-pentaton hangsorok, egy-, 
ket-, h~ro~-, negy- , ot-kadenClas formak, amelyek közt a korábban ismert 
5 ,0 Q) mk~bb . cs~k a palóc területen él, a kvart-viszonyokat mutató 5 0 2 Q) 
kep~e~ pedig ~ltka~ az Alföl~ön és a szomszédos dél-dunántúli részeken (öt­
fok~sItva ped.~g CSlkban, GYImesben). Kiderült az is, hogy a két egymás mel­
letti fokon, kot~tlen ~orrendben megálló típus, a "kis forma" nemcsak a mé­
lyebb hangon zarhatJa le a nagyobb egységeket, hanem fordítva is: nemcsak 
2) Q) lehet az eszmei sorrend, hanem l) ® is. Ettől eltekintve ez a kis forma 
két k~denciájá~al ?agy állandóságot mutat (4-5 - 6-hang többnyire dúrban, 
eg.ymas ~ellettI ket fok mint zárlat) , s az egész nyelvterületen megtalálható 
mmdenfele nagy forma szomszédságában. 

Ezeknek a tapasztalatoknak ismeretében DOB SZA Y már nem kvart­
tr~nszpo~í?i~ból ~agya;rázza: a nagy formák kialakulását, hanem a záróhang 
ala, lefele Iranyulo tovabbfeJlesztéssel. Vagyis az eredeti dúr (de szo-ra épülő) 
tetra-, pe~ta- vagy hexachord-dallam kibővül az alatta levő fa-val (ez ritka) 
vagy !~s~all, ~gésze~ a, r~-jg. (dór-kadenciával: ez az északnyugati palócok 
"nagy . ~lra~oJa, amit regota Ismerünk KODÁLY nyomán); nem ritkán azonban 
c~a~ n:t~,Ig, Igy ,keletkeztek a.többfelé előbukkanó fríg formák. S ebben a lefelé 
klbovu~o forma,r>an sokszor Igyekeztek megismételni a felső rész két egymás 
mell~tt: kadenc}áját, ebből állt elő, szerintem, a szórványos 5, 4, 2, Q) fokokon 
megallo forma eS,annak különböző öt- vagy három-kadenciás változatai. 

Ez az ~lkepzelés annál is valószínűbb, minthogy a kvintváltásnak is 
ug~an~zt a klala~u,lását kezdtük felismerni a korábbi (hangszeres megszólal­
t~tasbo~, magy~raz?). elképzelés helyett. Ugyanakkor azonban kétségtelenül 
kIve~leto egy folf~le Irányuló kibővülés is: már a kis formán belül is látjuk a 
leg~lsebb ~oldval 3"-:1 terjedelmű hangkészlettől kezdve a 4 - 1,5 - 1,6 - 1 
tefJedelemlg, de az többször kibővül 8 ~ l-ig is (néha l -5 + 8 hanakész-
lettel), ugyanak~or ~é~ ~i~dig, cs~k az al~ó 2',és 1. fokon áll meg. . b 

~z a sokfele. ~,lb?Vl~eS ,ketsegtele~ul masodlagos fejlődés eredménye, de 
e~ a masodl~gos feJ~~d~~ tortenhe,tett mar nagyon régen is, erre vall éppen nagy 
valtoza~ossa~a, van~cl?-gazda~saga. Mégis célszerű az összehasonlításban meg­
mara~I a kIS formanal, vagyIs az eredeti és máig egységes típusnál. Valami 
tanulsagot azonban a nagy formákból is meg kell szívlelni: hogy még ez az 
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igen "fejlett" - legalább is ha~~terjedelm~b~n és ka~enciái számában fepett 
_ forma is megőrizte akadenClak szabadsagat, vagyIS hogy (az esetek tobb­
ségében) nem ~öt?tt sorr~ndben kö,:,etik egymá~t, hanem az éneke.s, rög~?nzése 
szerint állando valtakozasban. Tehat hogy akIs forma nem "perJOdus , azaz 
nem minden 2. fok után következik az 1. (és nem kötött dallamsorok követik 
egymást, hanem szabadon variált rögtönzések), hanem mindez tarka össze­
visszaságban; és ugyanilyen összevisszaságban következhetnek ~ három-! 
négy- öt-kadenciás formák megállásai is. Vagyis hogy itt egy penódus-előttt 
formival van dolgunk, még az annyira nagyranőtt és sokfé~e kadenciát ki­
alakító nagy siratóban is. Es azt is hangsúlyoznunk kell (mmt ahogy meg­
tettem tanulmányaimban 1950-től kezdve), hogy nem lehet szó "félzárlatról" 
és "teljes zárlatról", hiszen a .si::ató.rögtönzé~szerű, ereszkedésében ~ég egyál­
talán nincs a 2. foknak dommans Jellege. Sot talan az 1. foknak smcs vagy 
nem volt tonikai jellege, azért alakulhattak ki a 2. fokon, a magasabban be­
fejeződő formák. Bármelyik a két zárlat közül lehetett tetszés szerint végső 
megnyugvás. 

Eppen ezért nem is hasonlít~a~ók össz~ sir~tóin~kal, ~erev ritmusú, 
szabályos periódusok: ahol csak a zarohang valtozlk az lsmetleskor (pl. SAL­
MEN 1960., 208 Chose Layst; idézve MNT V, 1111, továbbá uo. idézve WIORA 
1952. 28/1 darabjai). Es nem hasonlíthatók össze ?lyan dallamok sem, am.~l!.ek 
ugyan egyetlen sort ismételnek, de azt hangrol hanwa azo?~san, k~tott, 
feszes ritmusban (pl. a MNT V, 11l1-en RAJECZKY hIvatkozasaban vi IORA 
1952.27/1 falatti, egykadenciás orosz ballada-dallam). Ugyancsak kevés bi­
zonyító ~rővel bír az olyan párhuzam, amely a siratók eléggé laza dallam­
meneteinek egyes fordulataira eml.ék,eztető dallamokat vet egyb~ a lényeg~s 
elemek hiánya ellenére (pl. az uo. Idezett Te Deum dallamok). Mmdezek mo­
gött ugyanis hiányzik az a kötetlen-primitív stílus-előzmény, ami nálunk a 
siratóban olyan gazdagon fennmaradt; másrészt a strofikussá vált magyar 
származékok is sokkal több lényeges vonást őriztek meg belőle, mint amennyit 
az idézett nyugati példákban föl lehet fedezni. Az általánosan elfogadott lé­
nyeges jegyek ugyanis a következők: ~ötetl~n, imp::ovizált, ~~lan~óan variál~ 
ereszkedés, ebben gyakran, de nem kotelezoen a zarlatok elott kIS domboru 
menetek, két egymás melletti fok mint nyugvópont, kötelező sorrend ~élkül, 
rögtönzött változatosságban, s a tonális funkció, valamint a zárt forma hIánya. 

Ha ezeket a tulajdonságokat tartjuk szem előtt, akkor az eddig felhozott 
balkáni, nyugat- és észak-európai párhuzamok (MNT V, .1111 ,é~ D<?BSZAY 197~) 
többnyire maguktól elesnek. Kivéte! csak az a fra;nCla. ~ana.-slral?;n; amit 
SZENDREI Janka (1971 2. példa) talalt egy XII. szazadi hturgIkus ptekban: 
ez már két kadenciás, többnyire ereszkedő dallam, s a két egymás melletti 
kadencia szabadnak látszik. Különbsége csak a záróhang alá menő dallamvonal. 
Az ilyen darabok mindaddig, amíg mögöttük ~,ss;efüggő .stílus nyom,ai ne~ 
láthatók, csak azt mutatják, hogy ezt a lehetoseget elSZIgetelten mashol IS 
alkalmazhat ják. Minden egyéb párhuzam táv~li és. bi~onytalan. DOBSZA': 
(1973) bolgár példái domborúan kezd~dő',többnyIre sztlC~lkus ~a;~o~, s h~ var;­
álódnak is, általában egy kötött sort Ismetelnek. Ha ebbol a feJlodes soran .ket 
kadenciás dallam alakul, az mindig ismétlődő periódus. Ugyanez vonatkozik a 
szerb hősénekek és nőénekek egy csoportjára (VARGYAS 1952). A sirató-kötet­
ben is említett korzikai siratókból WIORA (1952) közöl kettőt (12/c, 21/2). 
Ezek a közölt lejegyzés szerint nem re~itál~, ha~~m melizmás ru~a~o ,dallamok, 
kétszer egymás után az alaphangon zarulo penodusok, s nem kIzarolag eresz-
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kedők: a 21/2 például második sorában az alapról a szeptimig kanyarodik föl, 
s azután száll le újra az alaphangra. 

Közelebbi a hasonlatosság az avasi román siratókkal (BRAILOIU 1938). 
Ezeknek egyik csoportja egy kadenciás, a másik ebből kifejlődve a 2. és L 
fokon zárja a sorokat; néha hosszan kötött sorrendben, de azután jönnek ré­
szek, ahol váltogatva. Viszont dallamaik kis variációk ellenére kötöttek verses 
szövegükkel együtt; dallamvonalukban pedig még a három egész hang szűk 
keretén belül is többségben van a domború sor, ami a mienkkel szemben követ­
kezetes különbség. 

A máramarosi siratók (BARTÓK 1923 - 1966 20 - 21. pl.) ezeknél fejlet­
tebbek. Az "öregeké" 3) (l) vagy l) (l) kadenciákkal, kötött sorrendet, kötött 
dallamot jelentenek. A "fiataloké"-ban 2, 1,2, l a kadenciarend, de ez is kötött 
dallamokat, periódust jelent. Még a mp,lizmák is állandóan ismétlődnek. 

Másfajta, ereszkedő, hexachord siratókról hallunk két egymás melletti 
kadenciával Olténiából (VARGYAS 1955 a 588.). BRAILOIU (1943, 306-on) Olté­
ni ából olyan Miori~a-ballada dallamát közli, amely nagyon közel van oktáv­
terjedelmű, kétkadenciás siratóinkból kifejlődött népdalainkhoz. Ez a terület 
azonban tele van az egykori Szörényi bánság magyar telepeinek emlékeivel 
helynevekben és nyelvjárási-hangtani sajátságokban egyaránt (LÜKŐ 1935). 
Ott tehát nem lehet kizárni a magyar siratók valamiféle továbbélésének lehe­
tőségét sem. Egyéb európai párhuzamok pedig, beleértve az általam (1967) 
idézett dán ballada-dallamokat is (amelyeket csak leírásból és kivonatból is­
merek), csak egy tágabb körben jelentenek rokonságot, mint valamiféle lazább, 
kis hangkészletű, strófátlan típus. DOBSZAY (1973, valamint sajtó alatt levő 
tanulmánya) nagyarányú áttekintést végzett a nyugati és déli európai nép­
zenékben, de a fentieknél közelebbi rokonságot nem talált. Ez a negatív ered­
mény megerősíti tehát, hogya periódus-előtti, váltakozó kadenciás, ereszkedő, 
dallam-kötöttség nélküli formát a magyar siratón kívül csakis vogul-osztyák 
dallamokban fedezhet jük föl mint összefüggő stílust. Sőt ott egyik formánknak, 
az 5, 4, 2, és L fokú kadenciákat váltogató (és más) siratónak is közvetlen 
párhuzama található. 

Az ötfokú siratók látszólagos ellentmondását kell még megoldani. Itt két 
magyarázat lehetséges: vagy utólagos ötfokúsítás történt, különösen a széke­
lyeknél, de másutt is, nyilvánvalóan a túlnyomó ötfokú dallamstílus hatása 
alatt, s akkor ki hagyhat juk az őstörténeti meggondolásokból; vagy eleve egy 
más, ötfokú sirató él bennük tovább, ami szabad, archaikus előzménye a stro­
fikus pentaton daloknak; akkor meg mindenestül az előbb tárgyalt ötfokú stí­
lusok eredetével egyeznek, s azért hagyhatjuk ki jelenlegi meggondolásaink 
közül. Visszatérhetünk tehát a magyar-obi-ugor egyezések értékelésére. 

Ez az~nb?,n a~t jel~nti, ~?~y meg kell vizsgálnunk egyrészt az obi-ugor 
dalanyag egeszet, mIlyen ]elentosege van benne ennek az egyező rétegnek; más­
részt össze kell egyeztetnünk a Volga vidéki egyezésekkel, illetve a Volga­
Káma-köz stílusrétegeivel és népközti kapcsolataival, hogyan illeszthetők bele 
a magyaroknak ezek a távolabbi kapcsolatai. S itt már kénytelenek leszünk 
bizonyos történeti összefüggésekbe is bele bocsátkozni , egyelőre csak sejtés for­
májában, ha a jelenségekben valami törvényszerűség körvonalai kezdenek ki­
rajzolódni. 

Tekintsük át az obi-ugorok dalait a bennük található típusok szerint 
(:rAISA~E,;' ,1937. a}apján). A kép eléggé ö,sszetett, és egyáltalán nem vall egy­
seges fe]lodesre. Eleg ntka benne az ötfoku hangsor: II %. Ennek nagy része is 
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1- 5-ig terjedő do-tetraton do-re-mi + 8Z0, végén do-zárlattal. I gen alacsony a 
do-re-mi trichol'd aránya is: 1,9% . A dúr és moll dalok aránya nagyjából egye­
zik: 35,5 és 37,5%. (A moll arányát erősen megemeli az osztyákok nagyszámú 
és nagy hangterjedelmű moll dallama, önmagában is 11,5%.) A dúr dalok közt 
a tetrachord is aránylag ritka (l - 4: 7,6%), bár ezek közt is van két kadenciás 
sirató-rokon dallam. Aránylag alacsony a három- és négyfokúak száma: 7,6%. 
(Sokszor itt is, mint a Volga vidékén oktávig kitolva, mégis megmaradva 
három-négyfokúnak.) De ezekben néha nagyon sa~át,o~, .ke~detleges ~~~lam­
alkotási módokat látunk, amelyek bizonyos paleoszlbenal nepek - gIlJakok, 
ajnuk - zenéj ében láthatók telje~, archaikus formáb~,n. ~zokna~ az a jelleg­
zetessége, hogy nem csak a közel! hangokat kapcsolJak ossz e tnton-tetraton 
formában , amilyeneket eddig főképp láttunk, tehát a szekund nem a terccel, 
hanem a kvart tal , kvinttel, szexttel alkot motívumokat, igen sok hangismét-
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72-77. kottapélda. Vogul és osztrák triton·tetraton d a llamok nagy ambitussal. VAISANEN 
1937. 26, 48, 57, 78, 91 és 153 sz. 

léssel; vagy a nagyobb hangközök terccel, s nem szekunddal kapcsolódnak. 
Van köztük olyan is, ahol szekund még nem is jelenik meg, de a szeptim 
már igen (72-77. kottapélda). 

Az utóbbi két népnek teljes zenéjét kapjuk TANIMOTO cikkeiben. Érdekes 
ott összes kottapéldáját egyszerre látni, milyen jelentősége van a különböző "hiá­
nyos" hangkészleteknek ezekben az ősállapotban lévő zenékben (78-80.kotta). 

Azonban ezek mellett az archaikus jelenségek mellett a voguloknál is, és 
különösen az osztyákoknál vannak igen fejlet~, nagy ívű, oktáv-terjedelmet 
is meghaladó dúr és moll dallamok. (31,7 % . Altalában a vogulok archaiku­
sabbak, az osztyákok fejlettebbek ebben a kötetben.) Ennek aterjedelemnek 
ellenére formailag igen fejletlenek : általában csak a motívum van jelen, vagy 
annál is kevesebb: kötetlen mozgás egy (szűk) hangkészlet hangj ain. Nagyon 
ritkán érik el a kétsoros, nagyjából ismétlődő periódus szintjét, inkább csak az 
osztyákok nagy ívű dallamai; azok is inkább csak két kivehető kadencia rend­
szeres ismétlődését . Ez is csak 6%-ot tesz ki az egész anyagban. Ebbe a fent 
mondottak értelmében nem számítottam bele a kis siratónak megfelelő 2. és 1. 
fokú kadencia-váltogatását, sem az 5, 4, 2, l kadenciás osz tyák hőséneket, sem 
néhány 5, 2, l vagy 5, 4, b3 stb. kadenciás, siratóinkhoz közelálló vogul éneket. 
Ezek együttesen 28 darabot jelentenek (az eddig közölteken kívül még VAI­
SANEN 65, 93, lll, 128,133,135,169 és 186-187 számok): az egésznek 13,5%­
át. (Ha a teljesen elütő 8 hangszeres darabot leszámít juk, akkor 14% -át.) 
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Van azonkívül egy jelenség, amit meg kell említenünk: VXrSANEN le­
jegyzése sokszor jelez a 3., 2., 6. fok ingadozó intonálásán túl is kromatikus 
meneteket. Nemcsak ugyanannak a foknak kromatikusan váltakozó formáját , 
hanem néha három kromatikus félhang-lépést is egymást követően (pl. a 41. 
sz.-ban). Ez valami primitív különlegesség lehet. 

Azonban ezt az esetleges kromatikát figyelmen kívül hagyva is elég nehéz 
az obi-ugor anyagot az eddigiekhez kapcsolnunk. A volgai területhez is csak 
vékony szálak kötik, s a votják - zürjén - észt dúr trichord-tetrachord stílus is 
alacsony arányszám mal jelentkezik benne. Nem döntő a magyar siratóval 
egyező dalok aránya sem (bár kissé kiemelkedő). Ugyanakkor általában rend­
kívül archaikus vonások vannak benne, például formai tekintetben, ami az 
egész anyagra döntően rányomja bélyegét. Legrégiesebb vonásai pedig egyes 
paleoszibériai népek stílusára emlékeztetnek. 

Itt azonban már óhatatlanul bele kell bocsátkozni néprokonsági és idő­
rendi, vagyis történeti kérdésekbe. Ha a magyar-obi-ugor sirató-rokonság 
felől közeledünk a többi finnugor nép vagy a Volga- Káma-köz felé, alig talá­
lunk más rokon jelenséget, mint a votjákok do-re-mi dalait, a mordvinok ugyan­
ilyen hangkészletű siratóit és távolabbi területen, de közelebbi megfelelésként 
a zürjének dúr-tetrachord, ereszkedő, kötetlen dallamait. Csakhogy ezek mind 
egyetlen kadenciával zárulnak, tehát ha változóan is, de egyetlen sort ismétel­
getnek. Ez ugyanannyira nem megfelelője a periódus előtti, két kadenciás sira­
tónak, mint az áttekintett többi, európai párhuzam. Ugyanakkor egyedül az 
obi-ugorok dallami közt találtunk egészen közeli párhuzamokat siratóinkhoz 
és siratóból fejlődött strofikus dalainkhoz. A magyarok és obi-ugorok fejlesz­
tették volna ki a primitív motívum- illetve sor-ismétlésből ezt a még mindig 
primitív, de már továbblépést jelentő megoldást~ De akkor meglepően keveset 
őriznek belőle rokonaink, tekintve zenéjüknek egyébként nagyfokú régiességét 
és kezdetlegességét. És feltűnő, mennyire kevés közös vonást mutatnak akár a 
Volga vidék zenéjével, akár távolabbi finnugor népekkel. Könnyebb volna meg­
magyarázni a közös elemeket, ha azt a magyarok hatásának tulajdonítanánk 
(ahogy egyes föltevések a rokon nyelvet is a magyarok hatása alatt történt 
nyelvcserének tulajdonítják); ebben az esetben a régi, obi-ugor hagyománya 
paleo-szibériaiakkal közös, archaikus réteg volna. Az átvett, közös stílusba bele­
érthetnénk a kis terjedelmű, formailag kezdetleges dúr és moll dalokat is, sőt 
talán már az ötfokúság felé fejlődő do-tetraton fajtákat is. (A többi pedig a 
magyarokkal való érintkezés megszakadása utáni, újabb fejlemény lehetne.) 
A finnugor nyelvészet mai állása szerint azonban nem valószínű anyelvcsere, 
s a paleo-szibériai jelenségek obi-ugor rokonaink zenéj ében olyan ős-uráli né­
pektől származhatnak, akikre ezek később , az UráIon túl visszavándorolva rá­
telepedtek. Sajnos, egyelőre olyan keveset ismerünk legközelebbi nyelvroko­
naink zenéjéből , hogy ezekben az alapvető őstörténeti kérdésekben nem hivat­
kozhatunk döntő zenei érvekre. 

Azonban a magyarok olyan erős szálakkal kapcsolódnak a Volga- Káma 
közéhez is , hogy ennek a területnek rétegeit is el kell választanunk egymástól 
időben és népek szerint. Ha arra mutatnak jelek a votják-mordvin - zürjén­
észt anyag egymást kiegészítő vonásaiban, hogya finnugorok legrégebbi zenéje 
a do-re-mi trichord volt, amiből a dúr tetrachord majd penta- és hexachord felé 
vezetett a fejlődés, akkor el kell tőle választanunk azt a réteget, amit legki­
fejezettebben a legrégiesebb csuvas dalokban találtunk, de nyomai ott vannak 
a cseremisz és mordvin dalok közt is: a nagyszámú triton és tetraton dalokat, 
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sokszor a paleoszibériaiak nagy ugrásaival oktáv-terjedelemre is kitágítva; 
valamint az egyszerű tetratoniából kifejlődő 1- 6- 1 terjedelmű, nem-eresz­
kedő szo- és do-pentatoniát formáinak kezdetlegességével együtt. Ennek vala­
honnan máshonnan kellett jönnie; az ötfokúság jelenléte alapján valami Ősi 
török- mongol kultúra felől; de annak korábbi fejlődési állomásáról, legalább­
is a sok pentaton-előtti, "hiányos" alakulat láttán, valamint az ötfokúság 
kezdetlegesebb formái alapján. Mindenesetre korábbi fejlődési fok ez, mint 
amit a kazáni tatárok képviselnek zárt, négysoros strófáikkal, és oktávról vagy 
magasabbról ereszkedő, ötfokú, teraszos dalaikkal. 

Találunk is igen közeli párhuzamot ehhez a réteghez: a hori - burját mon­
golok egy újabb kiadványában (DUGAROV 1964.). Ez a gyűjtemény 266 dalla­
mot tartalmaz, ami két részre oszlik: forradalom-előttiekre (125 dal) és szovjet 
énekekre. Bár az utóbbi rész inkább csak szövegeiben különbözik az előbbitől, 
zeneileg alig (némi eltolódással a nagyobb hangterjedelem és a zártabb formák 
felé), mégis tanácsos őstörténeti kutatás számára csak az első részt használni 
amelyben énekelt ráolvasások, hősénekek, áldó-énekek, egyéb archaikus mű­
fajok és réginek ismert egyéb dalok szerepelnek. Ennek arányai a következő 
képet adják. Három- és négyfokú dalok a teljes anyag 45,6%-át alkotják! 
Feltűnő benne a la- és re-pentatonia magas számaránya: 23,2%, illetve 8,8% 
míg a szo-ötfokúság 13,6%, a do 5,6%. Az összes pentaton dalok nagy részét a 
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6 - l (5 - VII) hangterjedelműek teszik. A hiányosokkal és az ennél is kisebb 
bi-trichordokkal együtt arányuk 65,6%-ra nő. 

Forma tekintetében hasonló állapotokat találunk. A legmagasabb forma 
(néhány szórványos ABCD felépítéstől eltekintve) a két sorból álló periódus. 
Ennél is több a szervetlen felépítés, gyakran csak motívum. 

(Egyetlen esetben találkoztam AAvAAvNA4 formával, vagyis inkább 
A5A~ASA~AAv - bár itt a kis hangterjedelem nem indokolná az oktáv-törést; 
és egy esetben egy négyfokú motívum kvart-transzpozíciójával.) 

A kép olyan, mintha csak a csuvas okat látnánk, de még archaikusabb 
állapotban. (Egyúttal mintha a paleoszibériai zenei "area" egyik eajátos fej­
lődésű tartományával volna dolgunk.) Valami ilyen zenei kultúrájú nép vihette 
a Volga vidékére ezt a stílust, talán éppen a volgai bolgárok, akiknek leszár­
mazói a mai csuvasok (de esetleg egy korábbi ősi kultúrájú török nép , akiktől 
a bolgárok is örökölték). Ez a nép fejlesztette az ötfokúság irányába a finn­
ugor nyelvű cseremiszek zenei ízlését s részben a mordvinokét is. S ennél ké­
sőbb érkezett a kazáni tatárok nagy ívű, ereszkedő, strofikus, fejlett ötfokú-

sága. Egy sajátság azonban majdnem teljesen hiányzik a hori-burjátok zené­
jéből: az a kvart-terc, néha kvint-szext-szekund távolságban megkiséreIt is­
métlés dallamrészek, illetve belső motívumok között, aminek olyan tarka vál­
tozatosságát láttuk a területen , s amit a kazáni tatárok dalaiban is többször 
megállapítottunk. Ez egyaránt jelentkezik az archaikus ötfokú dalokban és a 
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85-96. kottapélda. Volga vidéki dallamok 5 (4) 2 ((l)) sorzár6 hangokkal. 85-92: LACH 
Cseremisz 12, 28 ( = 70 is), 45, 36, 35, 32, 27, 49 . sz.; 93: VASZlLJEV 1919.172. sz.; 94-95: 
LACH, Csuvas, 52 és 34 lapon 13 sz.; 96 : LACH, Miser 49 sz. 

kazáni tatárok ereszkedő, ötfokú, nagy ívű, négysoros strófáiban. Sőt, van egy 
nagyon kifejlett formája, ami kazáni tatároktól eddig nem került elő, annál 
nagyobb számban cseremiszektől, csuvasoktól, sőt a miserek kevés számú dalai­
ban is felbukkant, tehát általában azoknál a népeknél, akikkel a magyarok 
valami módon kapcsolatba hozhatók: az 5 @ 2 kvartviszonyban lévő kaden­
ciákkal tagolt , négysoros dalszerkezet (85-96. kottapélda ). . 
Lásd még az előző 38d példát, valamint KODÁLY 1973. 35-36.-on közölt csere-
misz dalát, amit már idéztem. 

Ez a felépítés következetesen jelentkezik egyrészt do-re-mi kezdetű da-
lokban (a " Szivárvány havasán" cseremisz párjának is ilyen a felépítése, amit 
a magyar a la-végződéssel már nem valósít meg, illetve utolsó két tagjá.t meg­
fordítja), másrészt oktáv-terjedelmű, de négyfokú alap-motívumot transz­
ponáló dalban , majd egyetlen motívumot négyszer fokozatosan mélyebben 
ismétlő, nagy ívű dalokban, vagy csak egyszerűen ereszkedő dalokban, végül 
néhány hat hang terjedelmű, szo-pentaton dallamban, amelynek mozgása és 
ritmikája feltűnően emlékeztet a mi hasonló kadenciájú táncdalainkra, például 
Pt 301-re, de amelyek sosem ötfokúak. És itt eszünkbe kell idéznünk az (egye­
lőre) elszigetelt, hasonlóan 5, 4, 2, l fokok megállásait váltogató, tehát lénye­
gében kvart-viszonyon alapuló osztyák hőséneket, vogul medveéneket és a 
hasonló magyar siratókat is. Hogy lehet ezeket összeegyeztetni, illetve lehet-e 
ezeket szétválasztani egymástóH Es lehet-e elválasztani az ereszkedő dalokban 
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állandóan jelentkező mélyebb ismétlésektől, legtöbbször kvarttal mélyebb al­
kalmi egyezésekWI, a dudanótákban és cseremisz megfelelőikben jelentkező 
sok kvart-részismétléstől és kevesebb "kis kvintváltótól" , végül a terület egy 
szük, nyugati sarkán jelentkező, s a magyarral annyira egyező nagyszabású 
kvintváltó stílustól ? 

Azt hiszem, minden jogunk megvan feltenni, hogyakvintváltó stílus is, 
a kisebb számú, de nem kevésbé logikusan kialakított 502-es kvart-kadencia­
sor is végső állomása annak a fejlődésnek, ami az erflszkedő dalokban indul, 
tapogatózva keres ismétléseket a magas és mély részek között, eljut a rend­
szertelenül jelentkező kvint-kvart és további megfelelés ekig , a dudanóták cse­
remisz-megfelelőiben kezd rendszeresebb formát ölteni, majd kezdi előkészíteni 
az 5, 4, 2, l kadencia-felépítést a magyar siratókban és osz tyák hősének(ek?) ­
ben, valamint egy sor más dallamban, s végső kifejlődését éri el a kvintváltó 
dallamstílusban. Hogy a rendszertelen kvart-kvint-megfelelés átvált hatott a 
teljes kvintváltásra, azt az olyan példákról is leolvashatjuk, mint a következő 
két dallam, ahol a dal két felében szinte a szemünk láttára folyik le ez a "fej lő-
d , >J es . 

~ , l , 

: : : :; : I 

: ....-.-kvart-----------., : : hsint : b ·int kvint ; ], v int : 

!' ~ ~ :: : 
~ Ur lir laws) lUF 
@ 

4 ~ E 
t::~ r--- t:: r u I ~ U IE r 

2 I I 4 S-_ ó 5 ___ , 4 4 

rT) i r Ét r r I a r Ir u r r I cr • j J 

97-98. kottapélda. Kvart-kvintváltás csuvas dallamokban. 97: MAKSZIMÁV 1964. 132 sz.; 
98: MAKSZIMÁv 1932. 189 sz. 

Csak meg kell kísérelni az időrend egyeztetését és a népek egymás közti 
kapcsolatait párhuzamba hozni evvel a fejlődés-vonallal. A következőképpen 
képzelern el a fejlődést minden eddig vizsgált jelenség összeegyeztetésével. 

A fejlődés kezdetét jelenti a finnugor népek megállapítható eredeti stí­
lusa, a három majd négy - hat hangból álló dúr (moll) motívumokból vagy kis 
sorokból álló dallamok. Ebből két kadenciás, de még nem periódus -formájú 
dalok alakulnak a magyarok gyakorlatában, s ezt átveszik tőlük az obi-ugorok is. 
Ugyanez nem mutatható ki a többi finnugor nép zenéjében, sem a Volga vidé­
ken, tehát ezt a magyarok és közvetlen nyelvrokonaik vagy még vagy már nem 
a Volga - Káma körzetében alakították ki. A finnugor dallamvilágnál fejlet­
tebb, s azt részben ki is szorítja, részben más irányba fejleszti acsuvasok 3 - 4-
fokú stílusa és hat hangig terjedő pentatoniája. 
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Itt egy kis kitérőt kell tennem. Feltűnő, hogy a dunai bolgárok zené~é­
ben -- akik a csuvasok őseitől , a volgai bolgároktól szakadtak el - mennylre 
általános a tetra-, penta- legfeljebb hexacÍ10rd terjedelem. Bár ezek túlnyomó­
részt ruatonikusak, két területen fennmaradt a félhang nélküli ötfokúság is, 
sőt azzal párhuzamosan a félhangos ötfokúság is, mint a pentaton dalok lehet­
séges változata (VAKARELS.ZKI, 674 - 675). Ez a két t~rület a; le9délebbi ~od?pe 
vidék és északon a LudovIt-körzet egy falu-csoportJa; tehat eszakon es delen 
egymástól táyol egy-egy peremterület. Ott tetraton dallamok is élnek. VARA­
RELSZKI az alábbi példákat közli a félhang nélküli és félhangos ötfokúságra 
(mind a kettő még tetraton): 

j 

99a-b. kottapélda. Félhang nélküli és félhangos négyfokú bolgár dallamok. VAKARELSZKI, 
675. 

Visszatérve a Volga-kanyar zenéjére, hátra vannak a legfejlettebb stílu­
sok: a kazáni tatárok nagy terjedelmü, teraszosan ereszkedő-szekvenciázó öt­
fokúsága, a formailag még f~ilettebb csere~isz-magyar d~danóta stílus ~s .. a 
legfejlettebb, a nyugati "folt "sem cseremISZ sem csuvas , magyarral ,ko~os 
kvintváltó stílusa. Az utóbbi kettő nincs a kazáni tatároknál, tehát korabbI a 
területen az ő megjelenésüknél. Fejlettebb a csuvasok legrégebbi stílusánál is, 
tehát nem tőlük származik; feltehető tehát, hogy régebbi az ő megérkezésük­
nél is. Mindkettőben részt vesz a távolra szakadt magyarság. 

Mindkettő továbbfejlesztése a kvart-szekvencia olyan kezdetleges alkal­
mazásának, amely a magyar nagy siratóban és az osz tyák hősénekben látható, 
de a Káma és Volga körül nincsenek nyomai. Ebben megi~t részt vesz a ~á,:"?~:a 
szakadt magyarság. Az a magyars~g, amelyne~ nyel,veben egy koraI ,~orok 
(iráni) nyelv hatását lehet kimutatm, amely hatas egyuttal magasabb muvelt­
ség i szintre is emelte a finnugor ny~lvü magyarság?t. Az a;~ ősi t,ör?~, (és iráni~ 
nép, amely kilendítette a m,agyarsa~ot" a rokon, n~pek, muv~lts~gebol, v,alaI?,I 
olyan zenét hozhatott magaval, ammot akazam tataroknal latunk: lepcso­
zetesen ereszkedő, alkalmi ismétlésekkel szilárdabb formát próbálgató, ötfokú, 
talán strofikus dalokat. Ezek hatása alatt a magyarok saját korábbi, finnugor 
stílusú ruatonikus-ereszkedő dalaikat is - például a kötetlenül váltogatott, 
két kadenciás típusokat is - kezdték kvartszekvenciákkal tagolni, már tudni­
illik azokat, amelyek akkor már nagyobb terjedelmüvé váltak a fokozatos le­
felé-bővülés folyamán. Ebben a fejlődésben kezdetben mé~ rész,t .vehet~ek az 
obi-ugor rokonok is, de később azokkal meg kellett szakadma az ermtkezesnek, 
mivel a további dallam-stílusoknak már nyoma sincs zenéjükben. 

Megvan viszont a Káma- Volga közén, a cseremiszeknél. A ~agyarság 
tehát később azon a vidéken fejleszthette ki a dudanóta-stílust, amIt a csere­
miszek át is vettek, s legvégül a nagyszabású kvintváltó-ötfokú stílust. Már 
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ezeknek a zenei stílusoknak teljes kivirágzása idején szakadhattak el a Volga ­
Káma vidékétől, és kerülhetett le azokra a déli steppei tájakra, ahol a későbbi 
történeti források említik a VI-IX. században. Egy részük azonban ott maradt 
(vagy egyre nyugatabbra sodródott?); ezekkel találkozott Julianus kétszer is, 
s ezeknek egy sokáig fennmaradó töredéke adhatta tovább a legfejlettebb tel­
jesítményt, az ötfokú-kvintváltó dallam stílust a cseremiszeknek és csuvasok­
nak a kis, nyugati határszéli területen. 

Azt hiszem, nem túlzás ilyen szerepet tulajdonítani abban a környezetben 
annak a magyarságnak, amely egy korai török (iráni) érintkezés hatása alatt 
hamar kiemelkedett a rokon népek életmódj ából, és steppei, harcos néppé 
fejlődött, majd további története során nagy kultúrájú népekkel érintkezett 
(és harcolt), ilyeneket magával is tudott ragadni mai hazájába (hogy csak a 
kaukázusi alánokat és a korezmieket említsük). A do-re-mi zene fokán nyilván 
hamarabb emelkedett túl, mint rokonai, azért tudott hatással is lenni a do-re-mi 
fokán lévő , vagy onnan lassabban továbbfejlődő környezetére. Későbbi fejlő­
dése pedig érthetővé teszi zenéjének magasabb fejlettségét mind acsuvasokhoz, 
mind a tatárokhoz képest. 

A vázolt fejlődésmenet, ha igaznak bizonyul, ellene mond annak a nézet­
nek, amely a kvartviszonyra épülő 5 @ 2 kadencia-rendet XVIII. századi fejle­
ménynek, késői kikristályosodásnak tartja (DOBSZAY 1973, 67 - 69 valamint 
sajtó alatt lévő tanulmányában). Ha a kikristályosodás a siratók után vagy 
azokkal párhuzamosan, de mindenképpen szigorúbb szerkezetben és követke­
zetességgel ment is végbe, akkor sem lehetett olyan késői időpontban, mint 
ahogy a tömeges XVIII. századi följegyzések alapján hajlandók volnánk meg­
ítélni. A kikristályosodásnak már a Volga vidékén meg kellett történnie, s a 
följegyzések nem annak időpontját jelentik, hanem azt a korszakot, amikor 
divatuk fölhatolt az írásos kultúráig, ami dúr-moll jellegüknek és erősen ki­
élezett kadenciáiknak volt köszönhető. Ez alkalmassá tette az ilyen dalokat, 
hogy egy kezdődő barokk tánczenei divatba befogadhassák. 

Számításba jön még az őstörténet vonatkozásában a regösének, illetve 
annak felugró-kvint refrénje. Erről és a szokásról azonban más alkalommal 
írtam részletesen. A kérdés őstörténetileg még nyitva maradt; nyomok a vogu­
lok és a Kaukázus felé is mutatnak. (VARGYAS 1979.) 

Nehéz határozott véleményt adni az avar kori kettőssípok eredetére vo­
natkozóan. Eddig két megszólaltatható hangszer áll rendelkezésünkre. Az egyik 
korai avar sírból került elő, s FETTICH által készített pontos másolatát dol­
gozta fel BARTHA Dénes (1934). Ö egy hasonló jellegű arab kettőssíp ~ádjával 
fúvatta meg, s így alig értékelhető, szokatlan hangközöket kapott. Ujabban 
BIGE József készített hozzá olyan nádfúvókát, amellyel megfúj va szabályos 
hexachord hangsort ad. Nyilván ez az igazi hangsora. 

Az újabban előkerült, teljesen használható kettőssíp viszont a második 
avar periódusból való, amit LÁSZLÓ Gyula a korai magyarokkal azonosít. Ennek 
hangsora viszont dór. A korai sípon párhuzamosan 5, illetve 2 lyuk van, a kettő 
az ötlyukú síp alsó két nyílásával párhuzamos, s azokkal egyszerre befogható. 
Az új sípon párhuzamosan 5 + 5 lyuk van mindkét száron, s ezek is egyszerre 
befoghatók. Ennek végén (a fúvással ellentétesen) bevágás mutatja, hogy erre 
is tehénszarv-hangerősítőt szereltek, mint ahogy mordvin és cseremisz duda­
sípon, illetve tömlő nélküli kettős sípon látjuk. 

Mindkét síp-fajtához, lyuk-elhelyezéshez, hangsorához és a szaru-hang­
erősítőhöz tudunk Volga vidéki párhuzamot tenni, de a korai avar síphoz euró-
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pai analógi~kat is; a Volga vidéki dudák és sípok viszont több más hangsorral 
és lyuk-elhelyezéssel is ismeretesek (VAISANEN 1948 mordvin kettős sípról 
fényképet közöl és több hangszeres darab kottáját; KOUKALY 1951 cseremisz 
dudáról ad leírást és szintén közöl több dallamot, amely két szólamú; BARTHA 
1934 orosz , mordvin, baskir és cseremisz dudákat ismertet). Mindez azonban 
nem elég, amíg más népek hasonló hangszereiről alig tudunk valamit, s amíg 
részletes vizsgálatok sok hangszerről és hangszeres darabról nem állnak rendel­
kezésünkre, valamint az összes eddig előkerült avar sípot és a magyar duda 
sípjait is be nem vonjuk a széles körű összehasonlításba. A jelenleg ismerhető 
adatok alapján csak annyit lehet megállapítani, hogy azok sem ki nem zárják, 
sem meg nem erősítik a késő-avarok és magyarok kapcsolatát, illetve a késő­
avar nép Volga- Káma vidéki származását. 

Visszatérve tehát a kétségtelenül honfoglalás előtti zenei elemekre, az oda 
tartozó magyar daltípusok a következő egymásutánba sorolhatók. Minden tí­
pusunk között legrégebbi a kis sirató, amely a finnugor trichor.d-tetrachord 
motívum-ismételgetést fejlesztette tovább. Utána következik a nagy sirató, 
amelyet ugyanebből a típusból fejlesztettek ki. Természetesen nem kell azt 
gondolni, hogy a legrégebbi időkben is csak sirató szöveget énekeltek rá. Nyil­
ván akkor ez volt mindenféle műfajnak a dallama, de biztos, hogya hőséneke­
ket is ezekre énekelték. Hiszen az osztyákok 5, 4, 2, l kadenciájú darabja is 
hősének. Nyilván a magyarok is hősénekeikkel hatottak elsősorban szomszé­
daikra. (Különben ott van a nagy osztyák hősének mellett egy ugyancsak hős­
ének-szövegre énekelt do-re-mi dallam is.) Tehát az a sok strofikus dal, amit a 
siratóból vezetünk le, már korai időkben is kiszakadhatott a sirató-szerű stílus­
ból, csak a konzervatív sirató tovább tartotta fenn a stílus eredeti sajátságait, 
kötetlenségét, strófátlanságát, főleg prózai szövegének segítségével. Egy-két 
szabályosan ismétlődő kadenciájú obi-ugor ének láttán feltehetjük, hogya 
szabályozódás már igen korán megindult. Ez azonban inkább csak a kadenciák 
sorrendjére és a sorok hosszának szélső határára terjedhetett ki. Föl kell ten­
nünk nagyfokú változékonyságot és a szótagszám erős ingadozását, amit még 
ötfokú dalaink keleti párjaiban is megtalálunk. A nagyobb arányú strofikus 
megszilárdulás inkább már a mai hazában mehetett végbe (lásd VARGYAS 1952. 
IV. fejezetét). Ennek ellenére ezek a dalok végső soron honfoglalás előtti előz­
ményekből fejlődött magyar alakulatok. 

Igen sok epikus szöveg tapad még ma is a sirató-rokonság dallamai hoz 
(VARGYAS 1953, 614. 6. jegyzet, KODÁLy - VARGYAS 1973. "Típusok, eredet" 
mutató 13. Históriás ének és rokonai; DOBSZAY 1973. III. fejezet; SZENDREI­
DOBSZAy- VARGYAS 15. dallampl.; DOBSZAY sajtó alatt levő tanulmánya); 
köztük XVI- XVIII. századi históriás énekek, balladák. Ez azt bizonyítja, 
hogy ennek a dallamstílusnak kezdettől fogva máig megvolt a kapcsolata az ep i­
kával. Sőt talán ki is mondhatjuk, látva XVI. század óta ismert epikánknak 
szinte kizárólagos kapcsolatát a sirató-stílussal, hogy a honfoglaló magyarok 
hősénekei zeneileg "ugor-magyarok" voltak, bármilyen döntő török-pentaton 
hatás érte is előzőleg a magyar zenét általánosságban. 

De a sok halottas ének, valamint az ellenkező véglet: a táncdallamok, 
amelyek a XVIII. századi dallam-följegyzésekben is oly nagy szerepet kaptak, 
azt is tanúsítják, hogya sirató-rokonság a legkülönbözőbb műfajokat és szöveg­
kategóriákat kiszolgálta, s a zenei élet egész területén nagy szerepe volt. Mindez 
őrzi a diatonikus finnugor zene késői, csak nálunk kifejlesztett gazdag örök­
ségét (lásd VARGYAS 1950- 1953 példáit). 
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. .?1inden ö,tfokú va~f eredetébe~ ötfokú, zene, ~mit a magyar nép zenében 
Ismerunk (~eleert,:e az upbban megismert harom- es négyfokú ritkaságokat is) 
a n:~g~a,rs~g,~1ak, es egy (vagy két) t?r~k ny~lvű, belső-ázsiai eredetű népnek 
e~yutt:lesebol szarmazlk. így dudanotamk stIlusa is, ami nálunk még vagy már 
diatomkus, vagy a 8Z0 és la keveredéséből válhatott diatonikussá' minden­
képpen már annak az ősi török hatásnak köszönhette megszületését: Továbbá 
onnan származik minden ereszkedő (és ritkább an nem-ereszkedő vonalú) öt­
fokú dallam; végül ezeknek legkristályosabb formája, a kvintváltó-ötfokú dal­
lamok nagy csoportja. Mindezt a magyarság már korábbi műveltségéből hozta 
magával az új hazába. 

. E.z pedig magas fejlődési színvonal az akkori Kelet- és Nyugat-Európa 
zenei viszonyai között; megérteti, miért tudott a magyar nép azonnal és külö­
nösebb nehézség nélkül beleilleszkedni a keresztény Európa zenei életébe. Egy­
úttal mai népzenei hagyományunknak számbelileg is igen tekintélyes része 
n~prajzi , történeti és esztétikai jelentőségét tekintve pedig annak legsúlyosabb 
retege. 
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JlaiíoUl B a p o JI ul 

,[{PEBH.51.51 HCTOPH.51 BEHrEPCl{OYl MY3bll{H I - I I. 

(PeaIOMe) 

,[{peBH~~ HCTOpH~ BeHrepcKoü My3b1KH npo,ll;OJI)I(aeTC~ ,lI;O 3aH~m~ BeHrpaMH CBoeH po­
AHHbI H OHa ,lI;OKyMeHmpyeTC~ B TPaAH~H~X ,lI;O BpeMeHH 3aXBaTa pO,ll;HHbI, npHHeceHHblx c Bo­
CTOKa. 3m Tpa~HH MO)l(HO BbI~BHTb H3 cOBpeMeHHoro MaTepHana HapO,ll;HOH My3b1KH nyTeM 
CpaBHHTeJIbHblX HCCJIe,ll;OBaHHü. 3m cpaBHeH~, OAHaKO, ,lI;OJI)I(HbI OXBaTHTb He TOJIbKO lJ bI~BJIe­
HHe napaneJIeH B MeJIO,ll;HH, HO H pacnpOCTPaHHTbC~ Ha BCIO My3b1Ky, Ha paaBHTHe H 1J3aHMO­
,lI;eHTCBHe MyabIKH HapO,ll;OB nOBOJI)I(b~ H npHKaMb~ H OOJIee ,lI;aJIbHHX pO,ll;CTBeHHHKOB BeHrepc­
Koro HapO,ll;a. TOJIbKO c HX 3HaHHeM MbI MO)l(eM npaBHJIbHO O~eHHTb COOTBeTcTBylOlI(He BeHrepc­
KHe ~BJIeHH~. 

ABTOp nO,ll;pOOHO paaOHpaeT HapO,ll;HylO My3HKy npHBOJI)I(CKHX H npHKaMCKHX HapO,ll;OB. 
OH npHXO,ll;HT K BblBO,ll;y, no KOTOpOMy HaHOOJIee apXaH'lHblM CmJIeM Bcex 3THX HapO,ll;OB BblCTy­
nalOT YAMypTCKHe neCHH Ma)l(OpHOrO TpHXOp,ll;a Ha TPex COCe,ll;HHX OOJIblUHX ceKYH,lI;ax( OO-P3-.IIlU). 
,[{anbHeÜIUHMH paaBHTHeM 3TOH <jJOpMbI B ,lI;yxe neHTaTOHHH BblcTynalOT MHOrO'lHCJIeHHble MOp­
,lI;OBCKHe MeJIOAHH TeTpaTOHHOH CHCTeMbl /lJl-OO-p3-MU (MeCTaMH OHH BCTpe'laIOTC~ TaK)I(e H y 
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MapHH~eB H 'lyBaIUeH). HeCKOJIbKO ;l;aJIee, y 3blP5lH HaHOOJIee pacnpocTpaHeHHblM a pxa HlIHblM 
THnOM neCHH ~BJI5IeTC5I nOBTopeHHe Ma)l(OpHblX MOTHBOB H3 'leTblpex 3ByKoB, T. e. pa3BHTHe TPH­
xOp,ll;HOrO 51;1;pa-MeJIO;l;HH YAMYPTOB (HO npe;l;CTaBJIeHHOH H y BOTOB (BenCCOB) KaK H y ,lI;pyrHX 
<jJHHHo-yropcKHX HapO;l;OB) B Ma)l(OpHblH TeTpaXOp,ll; nyTeM npHOaBJIeHH5I O;l;Horo 3,l1;ByKa (ifja). 
y 3blP5lH H CJIe,ll;a HeT OT neHTaTOHHH H HeT YKaaaHHH Ha pa3BHTHe B HanpaBJIeHHe K neHTaTO­
HHH, C,JIOBOM, HeT TpHTOHHHX H TeTpaTOHHblX ("HenOJIHbIX") MeJIO,ll;HH, HaCTOJIbKO xapaKTep­
HblX ,lI;JI5I HapO;l;OB nOBOJI)I(b51 H npHKaMb5l, HaKOHel\, OTCyTcTByeT y HHX H neHTaTOHHblH JIa;l;­
OCHOBa, 3ByKOp5l,ll; B lUeCTb 3ByKOB (Hanp. CO-AR-OO' -P3'-MU' ), 'lTO xapaKTepHO npe)l(,ll;e Bcer o ;l;JI5I 
neceH 'lyBaIUeH, HO elI(e B OOJIblUeH CTeneHH ;l;JI5I neceH OT;I;aJIeHHblX OYP5lTMOHrOJIOB. (O;l;HaKO ,lI;O 
HaBeCTHOro npo~eHTa OHO oOHapy)l(HBaeTC5I y Bcex HapO,ll;HOCTeH ~eHTpaJIbHOH A3HH c TlOpKO-
MOHrOJIbCKHM 513bIKOM H y HapO;l;OB, HcnblTaBIUHX HX BJIH5IHHe.) . 

OCOOblM CTHJIeM BblcTynalOT nJI5ICOBble neCHH, CBoeoopaaHO nOBTOp5l1OII(He MaJIeHbKHe 
MOTHBbI HH)f(e Ha KBapT HJIH KBHHT, KOTopble OblTylOT y MapHHl\eB, ocooeHHO K ceBepy H BOCTOKy 
OT BOJIrH. Ha TOH )f(e TeppHTopHH CHJJbHee Bcero )f(HBeT CTHJIb nOJIyToHoBoH neHTaTOHHKH. 

nO cpaBHeHHIO c 3THM CTHJIeM He'lTO COBeplUeHHO HHOH CTHJIb npe,ll;CTaBJI5IeT COOOH CTHJIb 
Ka3aHCKHX H HHblX TaTa p CO cTyneH'laTO-HHCXO;l;51II(HM, 3aMKHyTo-CTpo<jJH'leCKHM 3ByKOp5l;l;OM B 
pa3Mepe OKTaBbl HJIH B OOJIblUeM, r;l;e B 3TOM nOCTeneHHOM HHCXO)f(;I;eHHH CJIbllUHbl BOJIbHble 
nepeJIO)f(eHH5I MOTHBOB B KBapTy, KBHHTy, Tep~H10, ceKcTy H ceKyH;I;y. TaKHe neCHH BCTpe'la­
JOTC5I y MapHH~eB, HHOr,ll;a H y 'lyBaIUeH. 

OT HHX COBceM OTJIH'laeTC5I y3Ka51 TeppHTOpH5I Ha IOry OT BOJIrH (;1;0 ee H3JIy'lHHbl), no 
rpaHHl\e Me)f(;I;y MapHÜl\aMH H 'lyBalUaMH, r,ll;e y OOOHX Hapo;l;oB rOCnO,ll;CTBylOT nO'lTH HCKJIIO'lH­
TeJIbHO MeJIO;l;HH c OOJIblUHM ;l;Hana30HoM, c neHTaTOHH'leCKHM JIa,ll;OM H c TpaHcn03HUHeH Ha 
KBHHTY. CaMblMH pa3BHTblMH H3 HHX ~BJI5IIOTC5I CTpyKTypbl, B KOTOpbIX, nO;l;OOHO TOHaJIbHoMy 
oTBeTy <jJyrH, HH)f(Hee KBHHTOBoe nOBTopeHHe c HeOOJIblUHMH H3MeHeHH5IMH «OCTaeTC5I B JIa;l;y~ 
(B TO )f(e BpeM5I, KaK ;l;pyrHe neCHH TO'lHO OT 3BYKa K 3ByKy nOBTOp5llOT BepXHlO1O 'laCTb, TeM 
CaMHM npOH3BO,ll;51T «MO;l;yJI5I~HIO» B HOBblH neHTaTOHHblH 3BYKOP5l;l;). 

B TaKylO oOlI(ylO KapTHHy aBTop nOMelI(aeTBeHrepCKHe H npHBOJI)f(CKHe napaJJeJJH, npe)f(;I;e 
Bcero KBHHTOBble nepeJIO)f(eHH5I, K npHMepaM 30JIbTaHa l{O,ll;aHa OH npHHOCHT HOBble MeJIO;l;HH H 
napaJIeJIH. BbI5lBJI5IIOTC5I COBna,ll;aHH5I ;1;0 TaKOH CTeneHH, 'lTO HX reHeTH'leCKOe pO,ll;CTBO He MO­
)f(eT Bbl3BaTb COMHeHHH. HeCMOTp51 Ha OT,lI;eJIbHble neCHH, CaM CTHJIb npe,ll;CTaBJIeH B BeHrepCKOH 
TPa,ll;H~HH TaKHM OrpOMHbIM KOJIH'leCTBOM neceH H MaCCOH BapHaHTOB K HHM, 'lTO 00b5lCH5IeTC~ 
caMO nO ceoe TOJIbKO B3aHMOCB5I351MH. 

B ,lI;aJIbHeHlUeM aBTOp paaoHpaeT npOOJIeMy KBHHTOBoro nepeJIO)f(eHH5I Ha 3ana,ll;e. OH 
OTMe'laeT, 'lTO Ha 3anap;e MeCTaMH oOHapy)f(HBaeTC5I <jJopMa AB5CB B BOCxO;l;51lI(eM CHH3y KBepxy, 
a nOTOM HHCXO;l;51lI(eM T. e. BbmyKJIOM 3ByKop5l;l;e. (nepBa51 'laCTb onHCblBaeT JIHHHIO 1-8- 5, a 
BTOpa51 - 1 - 5 - 1.) A B nOBOJI)f(be H y BeHrpOB Teppacooopa3HO HHCXO;l;51II(HH CTHJIb H BOJIbHI,/M 
nOBTopeHHeM H nepeJIO)f(eHHeM OT;I;eJIbHblX 'laCTeH ,lI;aeT CBOIO KOHe'lHylO KpHCTaJIJIH3a~HIO B 
KBHHTOBOM nepeJIO)f(eHHH, p;eHCTBHTeJIbHOM B OTHOlUeHHH BceH HHCXOP;51lI(eH MeJIO;l;HH H pa3BH­
TOM no BceH Bep05lTHOCm BeHrpaMH. Be;l;b 3TO He BXO;l;HT B HCKOHHylO My3b1Ky HH Y MapHHl\eB, 
HH y 'lyBaIUeH, npH'leM He 00b5lCH5IeTC5I B3aHMHblM BJIH5IHHeM OOOHX HapO;l;OB, a c ;l;pyroH 
CTOpOHbI, HMeeT MeCTO, HeCO)l(HeHHO, y BeHrpOB. ABTOp (KpHTHKY51 KOHl\enl\HIO BHKapa O He­
B03MO)f(HbIX CB5I351X) nO,ll;'lepKHBaeT OblTOBaHHe MapHHCKO-'lyBalUcKoro KBHHTOBoro nepeJJO)f(eHH5I 
HMeHHO Ha TOH TeppHTopHH, rp;e HeKOr,ll;a MOHa X HIOJIHaH oOHapy)l(HJI OCTaBlUHXC5I Ha BOCTOKe 
BeHrpOB, O KOTOpblX ynoMHHalOT Ha 3TOÜ TeppHTopHH ,lI;a)f(e B XVI BeKe nHCbMeHHble HCTO'lHHKH. 

npe,ll;CTaBJIeHHble B CJIep;ylOlI(eM paa;l;eJIe napaJIeJIH Me)l(,ll;y MeJIO;l;H5IMH BeHrpOB H Hapo­
,l\OB nOBOJI)f(b51 CBH,lI;eTeJIbCTBylOT O HaJIH'lHH OCTaJIbHblX, pa300paHHblX B paOOTe, CTIlJIeH MeJIO­
,lI;HH B BeHrepCKOH Tpa,l\Hl\HH. 

ABTOp nepeXO,l\HT Ha CB5I3H B OOJIaCTH ;l;HaTOHH'leCKHX nJIa'leH H paaBHBaBlliHXC5I H3 HHX 
'lJIeHHMbIX Ha CTpO<jJbI neceH. HaHOOJIee nonyJI5IpHa51 "MaJIa51 <jJopMa" B OObeMe TpeX-n5lTH­
lUeCTHXOp,ll;a c BOJIbHHM pe'lHTaTHBOM HHCXO,l\HT Ha BTOpylO H nepBylO CTeneHH; Ka,ll;aHCbl O;l;HaKO 
'lepe,ll;yIOTc5I elI(e oe3 BC5IKOH CHCTeMbI, 3TO, TaKHM oopaaOM, npe;l;CTaBJI5IeT COOOH HeKylO 00-
nepUOO1-lJl1O ifjOpMy. O'leBH;I;HO, OHa paaBHBaJIaCb y BeHrpOB Ha YAMypTCKO-3b1p5lHCKoro CTHJI5I c 
Ka,ll;aHCaMH Ha nepBOH CTeneHH H nOBTopeHHeM CTpOK, Be,ll;b BeHrpbl B TO BpeM5I elI(e HMeJIH 
CHOlUeHH5I c BoryJIOCT5IKaMH (MaHbCbl H xaHTbI), TaK KaK H y nOCJIe;l;HblX MbI MO)f(eM Bbl5lBHTb 
:'!Ty CTeneHb, HO B TO )f(e BpeM5I y)l(e OT;I;eJIHJIOCb OT OCTaJIbHblX <jJHHHo-yrpoB, TaK KaK y nOCJIe,ll;­
HhlX OHa oTCyTcTByeT. (Ho y OOCKHX yrpoB OTMe'leHbI nbeCbl c TpHTOHOM H TeTpaTOHOM, npH'leM 
C ynoM5IHyThlMH OOJIblUHMH CKa'lKaMH, H3 nO,ll;OOHblX neceH COCTOHT BC5I My3blKa HeKOTopblX 
naJIeOCHOHpCKHX HapO,l\OB.) 

A B paaBHBaBlliHXC5I H3 MaJIblX <jJOPM nJIa'lax H nO,ll;OOHblX CTpo<jJH'leCKHX neCH5IX B OObeMe 
OKTaBbl Mbl 'laCTO BCTpe'laeMC5I (a B O;l;HOH H3 xaHTHHCKHX repOH'leCKHX neceH OHO np5lMO opoca­
eTC5I B rJIa3a) c 'lepe,ll;OBaHHeM KOH~OBOK B 5, 4, 2, H 1 CTeneHH. OHO xapaKTepHO H ,l\JI5I MapHH­
~eB H BblcTynaeT KOHe'lHblM JIOrH'leCKHM 3aBepllieHHeM no HHOMy nyTH CTHJI5I c BOJIbHblM 
nOBTopeHHeM H nepeJIO)f(eHHeM no HHCXO;l;51lI(eH JIHHHH. 
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nOJly'!aIOTC~, TaKHM OOp330M, CJIenylO~He THnbl BeHrepCKHX neCeH B XpOHOJlOrH'!eCKOM 
nop~nKe, KOTopble MoryT HMeTb MeCTO B nJlaHe npeBHeH IfCTOplf1f BeHrpOB. HalfooJIee npeBHIfM 
H30 BCex THnOB BeHrepCKHX neCeHHblX MeJIOnHH nOJl)!(HO C'!IfTaTbC~ MaJleHbKIfH nJla'! C naJIb­
HeHlllHM pa3BHTHeM nOBTopeHH~ IPHHHo-yropcKoro TpHXOpnHO-TeTpaXOpnHoro MOTIfBa. 3a HHM 
CJIenyeT nJIa'! B OODeMe OKTaBbI If MHOrOOopa3Hble napaJIeJIIf K HeH B CTpoIPIf'!eCKOH IPopMe. 
)J;OJl)!(HO ObiTb, 3TO OblJIO MeJIOnlfeH BCex TOrnalllHIfX )!(aHpOB, HMeHHO n09ToMy MOrJIa OHa CO­
xpaHIfTbC~ KpOMe nJIa'!eH npe)!(ne Bcero B 3nlf'!eCKHX )!(aHpaX, B IfCToplf'!eCKIfX neCH~X If oaJI­
JIanax, a TaJ()!(e B noxopOHHblX neCH~X, TeM CaMHM, KaK HIf CTpaHHO, B caMblX nonyJI~pHbIX 
nJI~COBblX neCH5IX. 

B BeHrepcKoH TpanHl.\HH Bce nbeCbI c neHTaToHIfKoH IfJIIf )!(e B nepBOHa'!aJlbHOH CBoeH 
IPopMe c neHTaTOHIfKOH, BKJlIO'!a~ oOHapy)!(eHHble HenaBHO penKOCTIf c TplfTOHIfKOH If TeTpa­
TOHIfKOH, BOCXOn51T KO BpeMeHIf cocy~ecTBoBaHH~ BeHrpOB c KaKIfM-TO HapOnOM QeHTpaJlbHO-
331faTCKOro npOHCXO)!(l(eHH~ c TlOpKCKHM ~bIJ(OM. l{ HHM OTHOC~TC~ TaK)!(e nJl~COBble neCHIf non 
Ha3BaHlfeM "neCHH non BOJlbIHKY", OOJlbllllfHCTBO KOTOpblX B Hallllf nHIf nepelllJlO B nlfaToHlfKy, 
HO no npOHCXO)!(l(eHHIO OHH B03BOn~TC~ K nJl~COBbIM neCHHM Ma)!(OpHOrO xapaKTepa HJlH )!(e 
neHTaTOHlfK1f c nOJlyToHOM, c nOBTopaMIf H nepeJlO)!(eHH~MH MOTIfBOB. l{ TOMy )!(e TlOpKCKOMy 
Hapony MO)!(HO B03Becrn Bce HHCXOn~~He neHTaTOHHble MeJlOnHH. HaKOHeQ, HalfOOJlee 3aBep­
lIIeHHa~ IPopMa OT 3TIfX nOCJlenHIfX - neHTaTOHIfKa c KBIfHTOBOH CTpyKTypOH ~BJl~eTC~ pa3BH­
TlfeM BeHrpaMH H3 npeUblny~IfX TlfnOB. 

Bee 3TO npllHeceHo BeHrpaMll B HOBylO ponHHy H3 CBoeH npe)!(HeH KyJlbTypbl. 3TO CO 
CBoeH CTOpOHbI nOK33b1SaeT SblCOKHH CTyneHb p33BHTll~ II naeT HaM nOH~Tb, no'!eMy 0e30 SC~­
KHX TpynHocTeH seHrpbl MOrJlH soi:irn s My3blKaJlbHylO )!(H3Hb cpenHeSeKOSOH: Esponbl. 
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