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Az eléz6kben a magyar kvintvalté dallamok eredetével foglalkoztunk.
A magyar és Volga vidéki parhuzamok nagyobb része azonban nem kvint-
valté, hanem kiilonféle més tipusokban mutatkozik. Igaz, ezek mogott t6bb-
nyire nem 4ll egy ennyire szorosan koriilhatdrolhaté stflus, csak a teraszosan
ereszked§ otfoku vagy primitivebb 6tfoku tipusok héattere. Viszont 16 pontos
megfelelés az el6bbi 6 mellett méar nagy jelentGségii. Latni fogjuk, hogy tovib-
biakat is lehet taldlni, s6t a régieket is ki lehet egésziteni 1j adatokkal. Lassuk
tehdt sorjdban elszor KopALy egybevetéseit, mégpedig el8szér a nagy ivi,
egyéni dallamfordulatokkal jellemezhet$ darabokat, majd a primitivebb alaku-
latokat.

A kovetkezd nagy ivii dal az ,,1846-ba el kell menni haboruba™. (38. kotta ).
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38. kottapélda. Cseremisz dal magyar véltozatokkal. a: VasziLgev 1919. 17. sz.; b: Pt
180 = Sz. Nd. 123; c: AP 6164/b; d: AP 4827.
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A magyar zene dstorténete, 11. 193

(Az osszefiiggésre Pt 180 és az uj cseremisz dallam, valamint az uj la-végi
valtozatok kozott Paksa Katalin figyelmeztetett; lasd PAKSA 1976.) Az dssze-
allitas kozelebbi cseremisz valtozatot tesz KopALy példaja mellé, valamint la-
végli valtozatokat is. A cseremisz dal az 6t6dik hangtél kezdve kvart-valto,
bar ez utélagos fejlédés eredménye is lehet, mivel nem valészint, hogy az els§
ot hang — lényegében mindkét rész elején azonos — valaha is kvartvalté lehe-
tett volna. A dallam ugyanis két motivumot, illetve forditasat ismétli az tfokd
skala kiilonboz8 fokain azoknak megfelel§ valtoztatasokkal: a-nak forditédsa
jelenik meg el6szor egy hanggal foljebb, majd eredeti magasségban, végiil terc-
cel lejjebb; b-t végiil lefelé ismétli szekund, kvart és kvint-transzpoziciéban.

A magyar elhagyja ezt a motivikus szovést, s az egész sort kompondlja
meg. A szo-végli magyar dalban csak a sorok utolsé két hangjiban van meg-
felelés, mégpedig az 1. és 3. kozt kvint, a 2. és 4. kozt kvart. A la-végiiekben
ez is elt{inik, mert vagy a cseremisz két kadencidjat cserélték fol, ha az még élt
valaha nalunk is, vagy a szo-vég(i dal zar6hangjat csusztattak egy hanggal fol-
jebb. Kiilonben a cseremisz valtozat kadenciai 5 @ 2, amir6l még fogunk szélani.

Hitetlenséggel fogadtdk egyesek ujabban a szo-végii csuvas dal és a
Jager J6ska ballada dir dallaménak 6sszevetését. A KERENYI kozlésében meg-
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39. kottapélda. Csuvas dal ma; i

: 1. Cs gyar parhuzamai. a: KEréNyr 1961. 18 i o

ls(zg;lﬁtﬁ eh?’lgrolJ}}angra. egyezd népi varidns betydr és més szévegekrj)'(‘l,ﬁlasl Iuilgl)tzlt:b,

h V o Igiiii Ssﬁa lbail{q,da‘,,Aln(l%skolci hiros boltba”; ¢: KopALy csu’vas; pérhuza,m:-
: 1 Jancsi ballada igyderol (Zala) 1935 SEEMAYER; e: Nad J. i forl

(Zala) 1932 SEemMAYER; f: MNT III/A 853. sz. Zselyk (B’eszterce-N:sr;%?)bil?ggAﬁeAgr—ﬁ—l

FaracO 256. sz.; g: BArRTHA 1935. 72 sz.; h:
kézirata szerint Putnok), szijvege. ,,Pés.\zzgshl;ir];ﬁ%ul‘)z?g?i: 5 18 13 s, Tareal (Bimzszos

ggg&;ﬁfdg{ig&}iﬁl& 38? ,,1{ :,j (li:' sgé;l)en harangoznak™) alapjan tobben arra
loltak, al volt a kiindulds, s a csuvas dallammal valé beesé

meré véletlen. Ilyen véletlenben azonban nem i 1 fomi+ sajtos dallam.

1 i 1 het hinni: sajatos dallam-
részek ilyen foku egyezése sosem t',ula'don't;hm’lge’rl 1 ) europai mi
. . t6 véletlennek. Ol Spai mfi

dalt pedig nem ismeriink, amel Jirn eltor] Ceriiloten. kiilon.

alt pedig nem i , y annyira elterjedt volna széles teriilet ilo

b6z6 népek korében, hogy a Vol idé is elj i oe g
4 y ga vidékre is eljutott volna a k ivii
Uténa kellett tehat nézni, vannak-e tovabbi ] 0 e e i s

i, -e tovabbi, esetleg kozelebbi valtozatai is na-

lunk a csuvas dalnak. Minthogy az 1 ® 1 kadencidkkal van felépitve, ilye]nlwsr;;y

ehhez hasonlé felépitésti valt 0 i Abbi
Rriiers kottgpélda),a ozatok kozt kellett nyomozni. Az alabbi darabokra
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40. kottapélda. Csuvas dal. MakszimAv 1932. 178. sz.
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A csuvas dal kozelebbi véltozataiban is megvaltozik a kadencia, és kii-
16nboz6 ismétlések jelentkeznek. 40. kottapélddnkban 1 @ v. ® 1, ABAC format
latunk. MAKSZIMAV 1932 179 sz. ugyancsak ABAC, de 1 1 kadencidkkal.

Az osszedllitasbol kideriil, hogy a do-vég{ivé valt népi dallamvaltozat ter-
jedt el a fels6bb rétegekben — nyilvén éppen dtr-volta miatt —, s ezt a tarsa-
dalmi folfelétorést, nem pedig Jesiillyedést” kell l4tnunk KERENYI kozlésében,
amit az altala nyilvantartott késGi eléfordulds is valészinfisit. (Olyan gyij-
teményekben jelenik meg, amelybe mér szérvanyosan népi dalok is beke-
riilnek.)

A dallamok formai alakulésa jol szemlélteti a nép igyekezetét, hogy hason-
16sdgokat, ismétléses szerkezeteket alakitson az eredeti ABCD-formabdl. A
szintén eredeti otfokusdg még vilagosan jelen van egyik-mésik varidnsban, de
a még leginkdbb atalakult, durszert 39/h is els6 soranak mixolyd-szeptimével el-
grulja nem-dur hangnemfi fogantatasat. A dallam betyar-szovegei pedig arra
mutatnak, hogy tobbnyire a legalso, hagyomény6rzd rétegekben maradt fenn
lappangé reliktumként, vagy mint a mezdségi véltozat mutatja, valami lako-
dalmi szokéashoz kapesolédva.

Az .. Arva vagyok, arva” megint olyan parhuzam, amelynek mindkét
tagja igen elterjedt dallam-csaladot képvisel. A magyart orszégszerte ismerték,
a csuvast pedig harom gytijtemény is megorokitette, tehat széles korben lehet
ismerés a Volga vidéken is. (LACH valtozata az Ufa Kormanyzosig Belebej
korzetébdl valo, tehat messze a kozponti csuvas teriiletektdl.)

A, Barcsak ingem valaki megkérne” parhuzamot, KOoDALY egybevetését
egy ujabb dallal lehet kiegésziteni, amely egyes részeiben a legkozelebb 4ll a
magyarhoz, egyittal a dal ottani nagy kedveltségét is igazolja (41. kottapélda ).

A ,.Be van Kenderes keritve” talan a legelterjedtebb magyar népdal, val-
tozatainak szdma 1000 koriil van. Két fékadenciaval alkot varidns-csoportot
egyrészt (4)-gyel, mint Pt 128 — 129, masrészt (5)-tel, amint KopALy parhuza-
maban latjuk. Els6 sora altalaban 5—4 —-5—4—-5—4 — 58 lépésekbdl all, s
(Moldvat kivéve) az egész nyelvteriileten megtalédlhaté. Keleti parhuzama ez-
uttal a targyalt teriilettdl messze, a Nogéj tataroktol szarmazik, valahol Oren-
burg és Asztrahdn kozott. Ez a nép belsdizsiai eredeti, a parhuzam tehat
Belss-Azsiaval koti ossze a magyarsigot, nem a Volga-Kéma kozével. Az egye-
zéshez nem fér kétség, bar a magyar tovabb ereszkedik harmadik soraban, mig
a tatar ujra folkanyarodik.

KopALy utolsé dsszevetése mar csak az angol és német kiadésban jelent
meg: a ,,Székely keserves” témdajaul szolgalé dallamot: ,,Aj sirass édesanyam”
tette egy csuvas dal mellé. A pérhuzam onmagéban elég tavoli, igazi parhuzam-
nak nem is nevezhets, de a csuvas dal valéban sok magyar dallamra hasonlit.
KopALY viszont még nem ismerhette az ,,Annyi banat a szitvemen” kezdetii
éneknek (Pt 122) Gjabban elékeriilt, kozelebbi valtozatait; azoknak méasodik
és harmadik sora, sGt a befejezése is annyira valtozékony, egyméassal foleserél-
het, hogy latszik: itt a nép bizonyos motivumokkal szabadon béant, kiilonboz6
magassagban, kiilonb6z6 sorrendbe rakosgatta (42. kottapélda ).

A csuvashoz a b) véltozat van legkozelebb, killonosen ha 3. sordnak négy
hangnyi kezd8 motivumat oktav-torésnek fogjuk fel, minthogy pontosan egye-
zik az elsé sor kezdetével, és oktavval foljebb gondoljuk. Kiilonben itt is meg-
figyelhetd, hogy alakitanak utélagos kvint-viszonyt a magas és mély rész kozott.
A tobbi dallam pedig mutatja, mennyire kozeli lehet egy-egy részlet egyik-
-mésik variansban.
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41. kottapélda. Magyar dallam cseremisz, pérhuzamai. a: Sz. Nd. 55 sz.; b: VasziLoev 1919.
67 sz. az északi cseremisz teriilotrél. A kovetkez6k a magyar dal mellé allitott kordbbi
pérhuzamok KopAry tanulmanyabol. ¢: Lach, Cseremisz 125 sz.; d: LacH, Votjdk 63 sz.;
e: VAsziLsev 1919. 109 sz.

Mielstt tovabbmennénk KopArLy sziikebb mozgasu dallamparhuzamaira,
két djabb kvintvalté parhuzamot szeretnék csatolni az Gvéihez. Az egyik egy
kozismert dal valtozata BARTOK felsSiregi gyfijtésébsl, szembesllitva, Lacw
cseremisz véltozatdval (43. kottapélda ).

A magyar dal dur terce és szeptiméja valamint frig zarlatai természetesen
nem véaltoztatnak stfoku jellegén. Mindkét dal két részének kitoldott metrikaja,
a zéré formulédk és a haromfoky —négyfoki motivumok kvint-v4lasza nagyon
Szorosan dsszekapcsolja a magyar és cseremisz valtozatot,

A kévetkezs megfelelést valészinileg JARDANYT Pal kezétsl szdrmazé
utaldsban talaltam a zenei rendben a magyar tipus mellé téve (44. kottapélda ).

A két dallam ritmusa eltérs, dallam-menete viszont igen hasonlé, s még
abban is egyezik, hogy altaldban kvintvaltas nélkiil ereszkedik fokozatosan, s
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42. kottapélda. Csuvas dal magyar parhuzamai. a: MAKSZIMA‘V 84 sz.; b: AP 6223/b
Gyimes; c: AP 4688/e Gyimes; d: AP 4662/d Gyimes; e: Pt 122 Csik.

csak a végén, illetve a magyarnak két sorvégén valik kvint-megfeleléssé. S6t a
magyar AA, BB, szerkezetet is fejlesztett ki benne. _ ot

KopAvrynak még két parhuzamarol mondhat]qk, hog};}f »nagy terjedel-
m{i”: |, A bubénat keser{iség”és ,,Vékony cérna', keme;n mag vala,r’nmf, csuvas
megfelel§je ugyanis szeptim, illetve oktav ter]ec}elmu. Olyan oktavrf)l eresz-
kedS szo-pentaton dal, mint a szembedllitott valtozat, igen sok taldlhaté a
csuvas dalok kozt. Az az eltérés is 4ltalanos, hogy a magyar nem megy }e 820-
ra, hanem la-n végzédik; szinte valamennyi parhuzamban ezzel az eltéréssel
taldlkozunk (a tondlis kvintvéalaszok kivételével). ) o

Mar a kovetkezd két dallam osszevetésében a Volga —Kq_ma:v.ldek jelleg-
zetes 6—1 terjedelmii szo-pentaton dalainak magyar megft?lelé}t lat]u’k V}szorllt
a szabalyos la-végii elviltozasban: a ,,Tudl a vizen egy kqsar ) es’,,pd alaﬂszol_
galtam™. Az el6bbi még ebben a kis hangter]esielembe.n is el’egge ]el’lemzo dal-
lamvonalbél épiil fel, ami a parhuzamot kizelivé teszi ; kissé eln}osodottabl? a
mésodik, ahol a magyar hangkészlete is egy fokkal fo!]ebb tolédott a la-(,)t-
foktsigban, eziltal nemcsak a zéréhang csiszott foljebb, hanem az egész

Ethnographia XCI (1980) 2



108 Vargyas Lajos
N
S ) i — oo £ o ) ot T » —
R e e e e e e e e T e e e
Ay 174 T e 2 e B i o Y (M S|
S -
N m——
T T 1 1 T T 1 I 3 1
> oo o
A\37 T 7 Tt s i R s s A < <o |
) T Yy r i T Y | =
Rl _ @ @i, T p—rt
b) » | s T i T i = i }j:##ﬂ
{ = u L3 T } T } T 1 1T T T B
Be-teg asz-szony, fi-radt le-gény, Huzd meg ne- kem ci-gany-le-gény  ha - ja- haj!
4 | ® o |
T T 1 1 ' 3 I T —1 3 e |
o i 1 T T
= =ESsSE= ===
— . s A .
Viérj egy ki- csit, ha jol la-kom, Majda tal - pad a - ld-ra-kom, ha-ja- haj!
i e .3‘ 3‘ ‘P‘ja - 3
17 1 | - ) I W 4 1 1T 1 = T
c) —— 1 - H— F— H— T ™= i T 1 1 T ¥
1 1 | T 1T 1 1 T 17 T 1 m—— J
U-cen kis lany  ugorgy oggyet, Né saj-nald a ci-pel-16-det  se-je - ha!
4 | s
1 1 T — T T I N o
& i 1 T T 1 1 1 T 1 1T 1
o e e — o ™ B o |

Ha el-sza- kad, uj-jat vé-szok, Mégi csak a ti- jed 16-sz6k se- je - ha.

43. kottapélda. Magyar dal és cseremisz parhuzama. a: LacH, Cseremisz 219. sz.; b: Fel-
sbireg 1907; c: AP 5389/h.

hangkészlet 7—1-re. Az utébbi parhuzamhoz ujabban Jacamas kozolt egy

pontosabb megfelelést méghozz4, szo-zéréhanggal (bar szétagszdma és ritmusa

eltérd) (44/a. kottapélda ).
Mégis ennek — a csekély dallammozgds miatt — nem annyira énmagéban van
bizonyité ereje, mint a tobbiekkel egyiitt, minthogy tipusok meglétét igazolja.
Ilyen jelentésége van a ,,Csak azt szdnom-banom” kezdetti, tobb valto-
zatban él6 zoborvidéki dallamnak is. Itt az annyiszor, annyiféle megold4dsban
felbukkané la-do-re-mi négyfoku dallamépitkezés egy példajaval van dolgunk,
amihez az idézett cseremisz péld4ndl hasonlébb mozgdsu valtozatot is lehetne
taldlni. Azonban itt a tipus lényeges, az ismert archaikus dallamfajta megléte.
Kiilondsen azéta, hogy a masfajta négyfokt és haromfoku dallamok is els-
keriiltek Gyimesb6l és Moldvébél. Nem elszigetelt eset tehat, aminek jelentG-
s6gét pusztan az adné meg, kozeli-e vagy tévoli a parhuzama; hanem hogy egy
archaikus stilus maradvénya. Méghozza az Erdélyen kiviili, tehdt kevesebb
régiséget fenntart6 teriiletekrsl ! Fel is meriilhet a kérdés: nem az egykori koz-
magyar, vagyis éltaldnosabb négyfoku format Srizték-e a nyitrai magyarok (és

az erdélyiek, ha a do-re-mi-la mér ismert négyfoku formakra gondolunk, a -

Ké6miives Kelemen-dallamokra és térsaira); mig a ritkdbb 3 —4 fokd tipusok
csak a keleti széleken, Gyimesben és Moldviban maradtak fenn.

Igen fontos stilus-kapcsolatot jelez az a hirom parhuzam, amit KopArLy
olyan tdncdalokkal mutat be, amelyek masodik sorukban lefutnak az alaphang-
ra. Bz a ,kis kvintvalt6”, illetve s»motivum-eltols, kvartvalté™ stilus, amit
részletesen meg kell tirgyalnunk, miel6tt az 6 harom példajat elhelyeznénk
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44. kottapélda. Magyar dalok csuvas parhuzammal. a: Pt 63; b: AP 4504/g; c: csuvas dal,
léasd KopAry: Otfoku zene IV. 85. sz. (Talin FEINBERG gyf(ijteményébdl vélasztotta.)
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44a kottapélda. a—b: KopALY magyar-votjdk dallam-6sszevetése; c: JacaMAS—FARAGG
37. sz. (ldsd hozzaflizott jegyzetiiket.)

benne, mivel itt dudanétdink sokkal szélesebb korti kapesolatdrél van s20.
Ha ugyanis sszegezziik a cseremiszek ide tartozé da.llamai'nak tulajd’i)nsédgali’s,
és azonos szempontok alapjan elemezziik dudanétdinkat is, meglepd egyezé-
sekre taldlunk. Azokra, mint mar mondottuk, legink4dbb a kvart-viszonyok jel-
lemz8k, mégpedig nemesak egyszertien az 1. és 2. sor kozt, hanem a b_lijtatofft
motivum-ismétlés lehetlségei szerint is. Ha az egyes sorok hangter]edelm?t
vessziik tekintetbe, az els§ sort mindig magasban taldljuk, az oktdv vagy még
magasabb hang és tobbnyire a 4. fok kozott; a méasodik sor mindig lefut az
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1. fokra, terjedelme leginkdbb 6 —1, né —1. iké és né i
ké is f’c’>lfeléJ ivel; hagnem, akkor 4—hia, 86—11fA lslgtr nrllzglake3es—riehl?dztnegyedl-
Ha a sorismétlés mas sorrendben torténik, akkor a masodik sorban Vannzi?ioezzo gk
az alacsonyan mozgé dallamvonalak. A leggyakoribb kadencia-képletek: 5e®
2, 4@1, 501, 405, esetleg 8 @ 5; az els6 zarlat igen sokszor méar 3 is iehet'
ﬁi};enktqr az els"()' sor lri;an%icerjedelme (9)8—5 + 3. Ezen beliil van a kﬁlénleges’
motivumszovés. (Lasd 4—5. példa i A 8
e s Z( daloka,f,,)S példankat valamint KopALy 1973. 27. és 28.

Ezeket a sajatsdgokat sorra feltaldljuk dudanétéi i
Pt-ban kozolt néhany tipikus dudan(’)tét.] udanotiinkban. Vegytlk sorra a

248 g =. sorainak terjedelme: 7—4, 8—1, 4—1, 4—1; kadenciai
> 5 4—1, 4—1; encial 4 2; ivu-
mokra,z bontva; (egy-egy iitem, vagyis félsor egy motivum): al CPI— aali)nlo—tiivag/
¢ + aj/c + af/. 'I’)e nem volna tilzds a harmadik és negyedik sor elejét a
) madsodik sor elejének kvint-transzpozicidjaként sem értékelni :
249 sz. lényegében azonos az el6zbvel, csak mds ,,formai jéték’; van benne:
7—4, 8—1,5—1, 8—1; 4 ® 2 vagy 5, ABCB, ahol hdrom ,,mdsodik”’ moti:
550 vum kvart-viszonya, illetve azonossdga még felismerhetd.
ot utblagomn is lohotnak, amint kerl varidnsdbol, 359 55 L3 Miderdl
iy ook L i 3
gg? e 78_45,87—1, i e s l;ozgél\{%lzlansabol, 259 sz.-b6l kideriil.
sz. 7—4,8—1,1—5,7—1; 4 @ 2 vagy 5. Lé 3 6
. més ismétlésekkel: a' 4 a*/b —E) af/c —{g—yaﬁk/bvel—;-y:%/?ben PSS S S
oo Zi- %:éi, 77—11, 57—-21, T—1; 4 © 2; a' + a?/b + af/b, + aju/by + aj//
207 oo b AL AL a1 45(%) 12Y:g§_5;/§1++ a;”? + /b + afjc + ay/
258 57, 85 8+ 41,82 5-1; 5@ 2 o 1 a/bl ) e
: ,8—2, 5—1L; 5@ 2; a + a/b! + b¥ja, + bt
260 sz. Ha furcsa ka.’nya,rgésalp oktdv-torésnek fogjuk f/el‘,’ H_letv/e()3 z_rgzé/{yebb
va,fy ’Iﬁn’a,ga.ss.zbb rész elhomélyosult megfeleléseinek, akkor a mellékelt for-
mét allithatjuk helyre mint a véltozat alatt meghuzédé elgondolé.st;/ A

? r o) /

I ] r 1 ¢ Py - o
\JV 5 § . 1T { t t 1 . . ,{ { ]I { 1 L T ] /
i b X - T T i [
Ba - bot - vit- tem a ma-lom-ba, Azt hit-tem, hogy ku-ko-ri - t;a
h I I I 4 I | I "
D T T o I H } —o—+ JE

Ku- ko - ri - ca, jé - des ma - 1§, Majd menyasz- szony le - szek mér én.

45. kottapélda. Magyar dl}d@{lét& (Pt 260. sz.) foltehet6 eredetibb alakja.

— U . ——
. = ST @ 4; A*A%AA, f ‘t.
Léssunk most néhdny nem kozolt dudan6tat is— k form&%

o B A
. 1T 1 1T = } r) + R - : E ’ = i“ ﬁl J]
d LS 1’4 % T ]vl 1 1”4 ]L —JI: I'/ - 17 { 17 1 - J
S . ; i . L4 L4 T
e nem a viz ho-zott  i-de, Se nem  a szél ve- tett 1-de
‘\tf - N —k— I . T t X
g > E # > rc e EE - T {! t —F i
Ol T T f .

. ! ! j
Bar - na  kis- lan  sze-mdl - do-ke Csa-lo - ga-tott min- ket i-de,
46. kottapélda. Magyar dudanéta. AP 6710/c.
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8—4, 8—1, 5—2, 4—1; 4 @® 2 vagy 5; (formai megfelelés nincs).

e o - Py
1 (A T1 i 1 > I T T 1
i g i | 1 T 1 =k T ) r i 1 T i 1 T - |
a) i T T T T 1 T T I T f{ - & s o—1
T .4 1 T 1 I } I Mg |
Vi gan, vi-gan vig ga-lam-bom, Vig ¢ - rd ban ter - métt ra - jom
t T T T "
1 1 1 1 1
= & - 1 &
i 1 - ¢ 1 b 11 1 1 % 1 - . a
T T T T T T T
Min- dég il - len vig vol- tam én, Vig asz- szony lyd nya va-gyok ¢n

b) w : . 1 ! 1 1 : % o |
o
Meg-dog - lont a tar - ka  lu-dam, Job-ban ba -nom, mint az u - ram.
£ g
y !
1 T I )| > T 1 T
y A = - _J 1 | ] = » vt 1 1 1 1
N1 1 Pi& - 1 1 1 & & & &
g 1 T T T T T T T
) v | B T R j T R T B i )
Mer a lu-dam jo  to - )o Vo, De jaz u - ram ré - sze - ges vot

47. kottapélda. Magyar dudanéta véltozatai: AP 6626/d és AP 5991/i.

8—5, 8—1, 5—1, 5—1; 5 @ 1; a'a?/b! + b?jc + atc + b?/ De tulajdon-
képpen minden sor elsé fitomében is taldlunk megfelelést a leléps 3—4.
hangban: elészor kvartot, azutdn kvintet. A b) mds csoportositdsban hozza

ugyanezeket az elemeket.

@ :
3—
'y ] e o ] | I
—u— > > 4 - ) r A 2 — Y T 1 o |
et .3 L 1 - 1 = ;- - &
e e e e e e s e 1 -tj%
¢ T 1 T 5 { I T :
v - N .2 . 3 . .
Er - d6 mel- lett nem jé lak - ni,  Mer sok fat kol ha - so - gat- ni.
I} m — ™
- - T 1 1 1 1N T
W :ﬁ F: l s P o F » 1 1 1 1T X 1
& - & &
N4 — | VA T 1 1 11 T 1 | . .
f T V1 1 T

meg egy fe-let. O-lel ~ jen még,  a-ki szeret.

Ti- zenhirom O-let

48. kottapélda. Magyar dudanéta: AP 4479/i.

8—5, 8—1,1—7—4, 4—1; 5D 4; az egyetlen formai egyezés itt az els6 és
maésodik sor kozt levé kvint-pdrhuzam.

._e - } ¥ } I 1 1 : T

T 1 T T I - T
I I ! T 1 1 r I

49. kottapélda. Magyar dudandta. AP 4056/bc—4055/g.

84, 8—1, 4—1,4—1; 4 @ 1; a' + a*/b' + b¥e + ajjc + d/f
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50. kottapélda. Magyar dudanéta. Miétraverebély (N 6grad) 1922 KopALy.
8—5,7—1, 7—1, 7—1; 5 @ 1; a! + a¥b! + b¥b! 4 ag/bt £ b/

A magyar dudanétékbél kitetszik, hogy a sorok elhelyezkedése a magas-
ségban, terjedelme és kadenci4i hasonlék a cseremiszekhez. A motivikus flizés-
ben is van rokonsag: a kétféle sorrész Osszekapcesoldsa és a kvart-kvint-viszony
koztiik. Kiilonbség, hogy mig a cseremiszek attoljdk az iitemhatéron, s evvel
szinte elrejtik a megfeleléseket, addig a magyarok a sorvégre helyezik, tehat
kihangsulyozzék, sokszor rondészertien. Néha az els sor két motivuma azonos,
ami szintén gyakori a cseremiszeknél, s VIkAr (197 1) kiilon formaként ki is
mutatja indexében. (Vikir példai kozt a do-végliek eléggé nagy terjedelmfiek,
sokszor erésen melizmésok is, 8 ezért eléggé eltéréek is a magyartol és a tobbi
cseremisz példatél; jobban idevignak szo- és félhangos stfoku darabjai.) A ma-
gyarok masik eltérése a, moll-jelleg, bar ez nem &ltaldnos: vannak dur-tereti,
illetve véltakozé tercti (86t semleges tercti) darabok is koztiik. Nyilvin ez is a
s20-la véltakozas korébe tartozé jelenség. De néha a lejegyzés rovasara is ir-
haté: moll tercet jelsl, bar a hangfelvételen semleges terc hallatszik.

Kiilsnben a félhangos otfokusdgnak is folfedezhetjiik nyomait dudané-
taink (s6t mas dalaink) kozt. Ha, példaul Pt 254-ben a kromatikus valtéhangot
a hangismétlés feloldasénak fogjuk fel, és behelyettesitjiik vele, valamint a
zérlatban is g-g-vel az a-g 1épést, akkor olyan félhangos 6tfoka, 1—6—1 hang-
terjedelemben mozgé, 3 4 5 kadenciés dalt kapunk, amilyen KuLyseTov gyfij-
teményében eléggé mindennapi (51.—52. kottapélda ).

53—54. példink is vildgosan félhangos otfoktsdgra mutat: az §3. vége tisztéan
az, az 54. eleje pedig bizonyitja, hogy a szekvencia mésodlagos. Az 55—58.
kottapélda tsbh lehetséges parhuzamot mutat be, amely mind més — m4s rész-

egyezik veliik. 56. és 58. példdnk kivételesen még a nyoleasok négy hangismét-
léses zéréformuldjaban is egyezik a magyarokkal.

59. példink pedig egy orszigszerte elterjedt dallammal képviseli a fél-
hangos otfokisdg nyomait a cseremiszeknél oly gyakori hétszétagos dudanédta
ritmusdban.

Talén azt sem merész dolog féltenni, hogy a Pt 255 is egy ilyen stilusa
dalbdl valtozott el utolsé zéréhangjinak felestszésival. Ha azt 18 az el6z6 sor
mintdjira egy hanggal lejjebb helyezziik, akkor 8 4, 8—4, 61, 5—1,
4 @ 1 kadencids dalt kapunk, els és harmadik sora kizt kvint-kvart-vilasszal,
valészintileg szo-pentatonidval. A dundntili (semleges) terc és a felcsuszott
zéréhang egyiitt okozhatta a hangnemi viltozast.

Kiilonbség még a két nép dalaiban a hdrom hangi sorvégekkel szemben
— vagyis hét-szétagszamu sorfajtdval szemben — g, magyarok tilnyomé nyol-
cas sorfaja négy hangi zdrasokkal. De ez a zéréritmus cseremiszeknél is masod-
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6bbi ikovetkeztetett régebbi formédja,

llda. Magyar dallam (Pt 254), az el6bbi dal ki 3 0 ,

5171]("5'2.(3,5122%;65&% t%)fr%aﬁjabban el6keriilt kozeli valtozata, va,lfzmlnt eg}; (})1:;5011618 csere
f;ﬁsz 0(;;,1 b:‘ rekonstrukcid; ¢: FArRAcO—JAcAMAS 122 sz.; 52.: KULYSETOV, :
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53— 58. kottapélda. Magyar dallamok a félh ! isé i
; lda. N angos Otfokusé, 58 t6bhé- 8sbé
}llgsonlo cseremisz parhuzamok. 53: ;A lapddi erdd alatt"g4ns};?fn;iY%TIAe§A;)::il£‘i‘:Sbg
8z.;556—57: KuLysgTov, 44, 135 és 61 lapon; 58: VIKAR 1971,, 124 sz. e
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59. kottapélda. M 5 2 o ¥ i
VARGOY Zéo'e a. Magyar dudandta a félhangos 6tfokisdg nyomaival. Csokmé (Békés) 1932
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lagos lehet a kazani tatdr dalok szinte kizarélagos heteseinek hatésdra; sok-
szor ugyanis a cseremiszek is nyole vagy tobb szotagot énekelnek ott, csak
kiaprézzak a harom hosszu hangot. Ugyanakkor a magyarok is sokszor ugyan-
tgy kidobogtatjik négyszeres hangismétléssel a dallam két felének kihang-
s4sat, mint amott harmasokkal. Ugyhogy ez inkabb 6sszekotd hasonlésag,
semmint elvalaszto6 kiilonbség. S hogy nalunk tobb a kvint-megfelelés, mint a
kvart, az is érthetd dalaink talnyomé kvintvalté szerkezetének hatasabol.

Ha most ez utdn a széles korti stilus-egyezés utdn vesszilk szemiigyre
KopiLy hérom dudanéta-parhuzamét, akkor a kovetkezSket allapithatjuk
meg. A ,,Leesett a makk a farol” cseremisz parjaval egyiitt kissé tavoli rokona
a dudanéta-stilusnak, mivel nincs benne a Kkis motivumok sajatos szovése;
egyméshoz viszont annyira hasonlék, hogy osszefiiggésitk kétségtelen. Mind-
ketté a stilus peremérdl vals. Annal jobban beletartozik viszont a ,,Jaj Istenem,
kire varok® cseremisz megfelelSje. Szerkezete: a® +- a?/a? -+ bja} + aj/ai, + b//.
Ez mar motivum-szovés, bar nem a leggyakoribb fajtdja; s ritkdbb eset a
la-otfokusag is. A magyar parhuzam dallamvonaldban megegyezik vele, s a
cseremisz dal elsé motivumanak kvint-viszonyét kiterjesztette az egész sorra:
mésodik soranak b3-ra felugré zérlatatél eltekintve ASABA szerkezetd, ami
szintén egyik ritkdbb forma a Volga vidéken.

A legkevesebb dallambeli és stilus-hasonlésagot a ,,Macska ment diszno-
torba’” mutatja. Az oktdv mint elsé kadencia, s6t a terc is harmadik sorzarlat-
Kként eléfordul az ilyen dalok kozt, s kizelebbi sajitsig benne a hetes szotag-
szam a jellegzetes zéréritmussal valamint a dtr-jelleg (ami kétségteleniil do-
otfokt maradvéany); ugyancsak jellemzd vonds az alapra lefuté masodik sorvég.
Nyilvan KoDALY is elsésorban ezeket a vonasokat vette tekintetbe, amikor
a parhuzamos magyar valtozatot kiszemelte. Az 1j cseremisz gy{ijteménybol
t5bb vonasban kozelebbi valtozatot is tehetiink melléje:
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60. kottapélda. Magyar dudanéta, cseremisz, pérhuzamédval KopAry tanulménydbél kiegé-
szitve két ujabb véltozattal. a: Mohi (Bars) 1912 KopAvLy; b: MF 628/b (v6. LacH, Cseremisz
109—111, 112 és 159a 8z.); c¢: KUuLysgeTov, 62; d: VasziLoev 1919. 99 sz.

c) 10—-5,5—1,8—-1,5—1; 8 @ I; a + a,/a; + bfa, + cla; + b//.

d) 9-6, 6—1, 6-3, 3—1; 8 & 3 vagy 5; a' + a?bl + bYa] 4 a
bi + b%/ A kvart-megfelelés természetesen tonélisan értends a do-pentaton
fokoknak megfelelGen.

Dudanétaink létszélagos diaténiaja alatt tehat do-, szo- és félhangos 6t-
fokisag rejtézik, amelynek keveredése a tilnyomé la-stfokisiggal okozta a
diatonidt mai hangrendszeriikben. KoDALY hdrom parhuzama mogé tehdt ez-
uttal is széles kort stilus-0sszefiiggés hatterét lehetett felrajzolni.

Meg kell jegyeznem, hogy sok teljesen dir-jelleg(i dudanéta, amit hajlan-
dok vagyunk dur zenébél fejlsdott uj jelenségnek tartani (pl. magam is
1955b. tanulményomban) —, sok vonisban kozel 4ll a targyalt stilushoz.
Példaul a kovetkezs dal: 8-3, 8—1, 5—1; 5@ 5; AABC és tobb dallam-
részlete.
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61. kottapélda. MF 2829/fg.

Héatra van még harom dallam-pérhuzam. Ketts koziiliik nagyjabél ha-
sonlé médon haszndlja fel az 6tfoka skala kozépsé hangjait.

Mindketts egyardnt a hangsor jellemz3 harom hangjat akndzza ki a fel-
épités tengelyének, a do-re-mi-t; ezen mozog, innen tér ki folfelé és lefeld, ide
tér vissza. Az ilyen dalok a Volga mentén altaldban a do-re-mi f5l6tt és alatt
két—két szomszédos hangot érintenek, ahogy az elsé magyar példa is, valamint
a masodiknak cseremisz parja. A 62. példa felill mar csak a hetedik fokig lép fel.
MindkettGben kiilonbség a cseremisszel szemben a la-kadencia a szo helyett.
De a 62¢ csuvas dal is la-vég(i, (foljebb is transzponaltam, mint ahogy KopALy-
nél van. Igy jobban is 6sszekéti a roman valtozatot a magyarral s mindkettét
a csuvassal.) A 63. kottapélddban jellegzetes a szext-felugrds és utdna a szeptim-
zérlat, valamint a tovabbi mozgis. Ez, tdl a stilus-egyezésen, mar egyedi sajét-
séggal is osszekapesolja a két valtozatot és tovabbi variansaikat, példdul 63d-t.
Ha pedig a C. Nacy Béla (1959) éltal idézett lapp dallam (63c ) — magyar
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62. kottapélda. Magyar, csuvas és romén valtozatai egy dallamnak Kop
a: H;d(itlff;l:a (ngyov’ina) 1914 KopALy; b: FEDARAV 1934. 100 sz.; ¢: MAKszIMAV 1932.
121 sz.; d: BARTOK 1923. 84 sz.
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63. Lottdpelda. AIagyaI dallam cseremisz, csuvas es I&pp pal]luzalnm&I. a: . Nd. 104
Sz. 1 . 5

b: MF 3235/b; c¢: VASzZILIEV
; ¢ 1937. 37 sz. (a—c K ANy &
1932. 66 sz.; e: Launts, Lapp 693, 2 idé(zi C. N:c?éLlygggfn\lfl?/]:n{&bél); (s Massznidy

& s20-Tg-do tehé,té) het§ volna, hogy egy ilyen, folfelé kiegésziilt do-re- =
Tlyen ol e mozgggﬁeg;}dﬂlzrlr’lot fejlesztettek volna tovabb a Volga Vidgl]:éjl_
példénya. ott béven talalhaté, s6t nalunk is eldkerilt egy-két:,
Utolsénak hagytuk a ,,Szivarva
foi o Y »Szivarvany havasdn™ ti i & -
;iﬁi:;; ka%fI:i hafgyott,.. Ez is a do-re-mi tengely kértlill)urfl%zgmlzsiODAPY n
P el()’z]?ik%s orr{ﬁqa, a.melyr()’{ kissé részletesen kell meg%’mlékeziz' lg’e .
- on: dallam-r(;r; néhany Jellemzo példat abbdl a gyakori tipusbél Zh la M
Tallomort. Mew 1o g gﬁlmagaban vagy kvint—kvart ismétlésben alkot & 0’118}
lat penta:tong' . gyt()) az ol’yag dalok szédma, ahol ez az 6nallé dallam Omii ;
Bt oot & Slrlangr. an kiegésziilve jelentkezik: vagy feliil vagy 3lul-godr;l 01;
lehetéséee a to ‘{-bi)flgy 6—1 hangterjedelmfi valtozatok &llnak els. A mdsi
mindket%ﬁbe ‘1;?' e]lesz’cesnek’i ha nemcsak egyik irdnyban b&vi tik l11’1aS1k
cenk a héromni;ijzlérgi%ziiﬁen a bovitéselliiben azonban hosszu és lényege’s ;z;l:éﬁ
Jo-renn < S gon mozognak, és az esetek tul 5 4576
t&;em mxzr iggtz);lg{assal indulnak, néha tobbszor is egymésﬁtgioﬁg ?:)%1}0’ reszchen
o taI;yarodott, vagy a hdrom hangon beliil ka’dencia’w;aderril(:L 1’1111(')6-
talalkozunk. Sok ;?Li%};z g;}elaHl;Okth vesszilk sorra, mindegyik megOId%iaE;sai
s tobbnvi V0% n kezdés utan csak az alsé la-t é -t érinti
6bbnyire la-n 41l meg. Ilyen a BARTOK 4ltal feldolgozott ,,fsterelzslzoIthﬂ:g ’
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4raszd meg a vizet” és sok térsa. Ujabban el6keriilt néhany olyan darab is,
amely csak folfelé egésziil ki, és végiil do-n végzidik:

Er-zsi. Szaboé Erzsi.. ..

Giusto J-80

64. kottapélda. Emelkedd mozgést, do-végii magyar dalok: KArrOs 1970—1973. 45. és
95. sz.

(Lésd tovdbba VARGYAS 1953. 77— 178 sz.-ot.) Legtobb véltozatban azonban az
a tipus él, amely folfelé is, lefelé is kiegésziilt, mégpedig rovid hatszotagos sorok-
t61 nyolc és tizenkét szétagosig. (Pt 175 hatos, 174 pedig még csak la-négytfoku.
Ugyanilyen nyolcas KaLpos 1970—1973.82 sz. és a Patria 113. lemezén levd
K8miives Kelemen ballada. Pt 100 fels6 és als6 szo-ig boviilt hatos, 176 felsd
la-ig és alsé sz0-ig béviilt. Vannak tjabb, mezdségi felvételek, ahol az alsé szo-
rél indul folfelé a dallam és a do-re-mi sdvban mozogva ujra leszall la-ra. (Ujabb
darabok szo-befejezéssel is elékeriiltek.)

Ennek a dallamfajtdnak 12-es sorokbol all6 darabjait szokds ,,recitalo”-
nak nevezni a benne elgforduld sok hangismétlés miatt. S minthogy KoDALY
a kozolt cseremisz-parhuzam mellett hivatkozott a gregorian zsoltar-recitalasra
és héber zsoltar-dallamokra is, azért ,,zsoltér—tipusnak” is szoktuk nevezni.
Ennek lett kovetkezménye, hogy kezdik ezt a do-re-mi dallam-magot a reci-
thciés tubabol levezetni, amikor is az egyetlen magas hangon foly6 recitalas
(tuba) fokozatosan kib&viil a két szomszédos hang valtakozasavé, majd tovabb
a teljes do-re-mi savva. (DOBSZAY Lészl6— SzENDREI Janka 1977.)

Azonban a hangismétlést, barmilyen stir{i legyen is, nem lehet egyszeriien
azonositani a recitdlassal. A magyar anyagbol is szdmos példat ismeriink igen
sfirti hangismétlésre olyan dalban, ahol teljesen vildgos, hogy nem tubébdl

szarmazik, példaul a kovetkezd:

@Pooo rubato .96

65. kottapélda. Hangismétlésekkel kibéviilt magyar dallam. Karros 1970—1973. 242 sz.

Vildgos itt, hogy egy hatérozott dallamvonal, tobb motivum béviilt ki
szétagszdmaban. Ugyanilyen sz6tagszam-szaporodas okozta az aldbbi két dal-

7

lam négyfoku motivumainak ,,recitdlé” hangismétléseit.
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66. kottapélda. Hangismétlésekkel kib8viilt négyfoku cseremisz dallamok. VasziLsev 1919.

115. és 123. sz.

Ugyanezt latjuk a magyar do-re-mi dalok kiilonboz6 hosszlsdgi példé
nyaiban is. Ezeknek mér legrovidebb, legegyszertibb hatszétagisa%l%g%(}l(:?ﬁ
véltozataiban is, mint példdul a Patria 113 lemez emlitett balladadjiban (dal-
lama azonos ?t 175-tel) hatérozott dallam-tagolast talalunk, motivumokat
kadenma.kat, qua-kezdést, motivum-ismétlést, tehat dallamépitkezést; és szin:
te semmi hangismétlést, recitaldst. Mas hatos dallamok — az el6bb felsoroltak
kozott — az oktdvnyi otfoku skala egészét hasznaljak ki ardnyosan, fokoza-
tosan lebomlé felépitéssel, mégis a do-re-mi mag kihangsﬁlyozéséva’l (pl. Pt
100.). Ugyanezek a motivumok, kadencidk és ujra-induldsok jelennek még a
12’-esekb£in is, tehdt ugyanaz a dallam-elgondolas, csak tobb hanggal, tehat
kényszertien hangismétlésekkel; gy mint a Becskereki ballada-tbredékben
Vagyls csak meghoszabbodnak a do-re-mi, vagy do-re-mi-re-re do-re—mi-re-dc;
motivumok a szoveg stréfaszerkezetének kivanalmai szerint. ’

A do-re-mi magnak mint elemi zenei gondolatnak 6nallé 1étét mar lattuk
iz,hte’ddlg}e?ksgn Yolgai, sc’ij: paleoszibériai példakon. Itt emlékeztetGiil lassunk
meléﬁnéydg]l?am_gf;%aﬁell;‘eloluk kvart-transzpoziciéban, ami vildgos bizonyitéka

@ M. M. ano
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67. kottapélda. Do-re-mi dallam-mag kvart-transzpoziciéban. LacH, Cseremisz 100.
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Nyilvanval6: ezekben nem egy magas tuba szélesedett ki savva. A tovabbi
fejlesztés modjai is vildgossa teszik az utat a mi legnagyobb terjedelmf do-re-mi
dalainkig. Ez a tipus megjelenik mar a Volga vidéki dalokban is elég gyakor-

éldakkal. KODALY cseremisz parhuzamaban mér egy nagyon fejlett szerkezet-
tel latjuk, az5 ® 2 © kvartvalté kadencia-renddel, amirdl még fogunk szolani,
mert a Volga vidéken is gyakori, 6t Szibéria kozepén is megtaldljuk; ezen tal
pedig kotott, feszes ritmusu. Feszes, giusto ritmusban, de annak valami dek-
laméalo, szabadabb forméjéaban élnek evvel a dallam-fajtdval a mongolok is
bizonyos énekeikben. (Lasd Vareyas: Mongol N épzene hanglemez I/A[1-et.)
Kevésbé deklaméld, a mi parlandonkhoz hasonlé forma, de rengeteg hang-
ismétléssel eldadva a hori-burjatok néhany héséneke, példiul a 68. példa.
A hosszu hangismétlések — mondhatnank ,recitdlas” — lattén ezt kellene a
zsoltar-tipus mintaképének tartanunk, ha itt is nem egy dallamvonalnak: a la-
pentaton hangsoron V-5-ig végigfuté dallamnak felaprozasat 1atnank; s éppen
nem a magas hangokon _recitalnak”, hanem legtobbet éppen a zar6hangon,
tehat a ,,tubarsl” vald leereszkedés utan.

Kiilonben a hangismétlések mennyiségét a szoveg jellege donti el: itt
gztichikus, szabadon varialt, hosszi sorokra énekelt hésének szabja meg, ni-
lunk a stréfaszerkezet és sorhosszisag, ugyanuigy a cseremiszekn él is, mas
Volga vidéki népeknél is. De mindben kozos, hogy dallamrdl van sz6 benniik.

Az igazi recitéldsban alig beszélhetiink dallamrél, még kevésbé ritmus-
rél. Az egy monotonnd stilizalt énekls forma, de egyaltalan nem hasonlit a zart
dallamra. Valésziniileg inkabb proza-szoveget szolgalt ki kezdettdl fogva, sem-
mint verset, csakhogy kultikusan kotott, fontos prozat. A burjatoknal is mar
valéban recitaljik az ilyen, ritushoz tartozé proézat. Példdul DUGAROV 10 sz.
ilyen, ez ugyanis ,,magdal”, egy 16ra mondott ,,4ld4s”. Tlyen magdalt énekel-
nek is néha nagyivi dallamra, de akkor szovegteleniil; s hallottam csak pro-
zéban elmondott, dallamtalan 4ldast is.

Kiilonben olyan kutaték mint Bosk és HORNBOSTEL, akiknek hatalmas
4ttekintése a primitiv zenében és a keleti nagykulturakban kétségtelen, egya-
rént azt tartjik, hogy a dallam megelézte a recitalast, ami a magas kultarak
késéi fejleménye. ,,Die gleichbleibende Lautstéirke und tonal nicht differen-
zierte Wiedergabe von Texten in einer fortlaufenden Eintonrecitation erscheint
mir demgegeniiber bereits eine héhere Stufe der musikalischen Entwicklung
darzustellen. Sie setzt vor allem eine ausgebildete Sprache voraus, sogar die
Gestaltung sprachlicher Mitteilungen in einer gewissen poetischen Form.
Musikalisch ist sie eine bewusste Reduzierung melodischer Formen auf ein
Einton-Niveau, und die Entdeckung des Einzeltons setzt wiederum das Vor-
handensein mehrtoniger Melodik voraus. Diese Art von Rezitation ist ein
ssthetischer Kunstgriff, ein kiinstlerischer Effekt, eine Stilisierung. Sie ist
keineswegs naiv, also auch nicht primitiv. Das Lied ist jlter als die Rezi-
tation. . ..” (Bosg, 1973 24.)

HORNBOSTEL véleményét néhany mellékmondatbdl, illetve kitérésébol
vehetjiik ki. ,,Zuweilen, namentlich bei Beschworungen, wird der Gesang durch
gesprochene Worte unterbrochen, aber auch hier nicht der Sington dem Sprech-
ton angeniihert oder umgekehrt. Dies geschieht wohl beim Rezitieren von
Kulttexten bei Hochkulturvolkern, diirfte aber auch da erst spit an die Stelle
wirklichen Singens getreten sein.” (HORNBOSTEL, 1973 13.) , Rezitieren im
Chor ist nun freilich nicht primitiv. ..” (uo., 14.) ,,Beim schnellen, affekt- und
ausdruckslosen Sprechen. . . wird die Sprache eintonig. . . . . durch die Anglei-
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68. kottapélda. Hori-burjs S
i sz.-otpis_) Ti-burjat (mongol) hésének dallama. Ducarov 2. sz. (Lésd még ott az
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chung der Sprachtonhéhen aneinander. So mégen Zauberformeln von selbst
zu Eintongesingen werden (z. B. bei den Kubu).” (uo., 14.)

A KopAvLy 4ltal is idézett zsoltdr-recitalas ilyen magaskulturai, késéi el-
vonas. (Még ha egy—egy ilyen ,,késéi fejlédés™ esetleg néhany ezer évvel ez-
el6tt alakult magaskulturdban ment is végbe.) Ha kozelebbrél megnézziik a
hivatkozasban szerepls és egyéb héber dallamokat, meg is allapithatjuk, hogy
azok tavolabb allanak a magyar tizenkettesektsl, mint a volgai és szibériai
pa’mrhuzamok. Ami hasonlit, az nem is recitdl, hanem csak do-re-mi-n mozog
do-befejezéssel; néha masképp végzbdik, de tulajdonképp a volgavidéki primi-
tiv dalokhoz hasonld, hosszan kiszélesitett sorokkal. Ez el is arulja eredetiiket,
hogy itt is egy elemi dallam-magbdl fejlédott ki, s kés6bb stilizalédott recita-
lassd. Ilyen igazi recitdlds azonban ott is elég ritka. (Lehet, hogy a katolikus
egyhdz mar tovabb stilizalta a keletrl 6rokolt, s ott még sokkal dallam-
szerlibb zsoltarokat?)

A-16-hé - nu wé-16-héj d-bd-t6 - nu &l td-ds ‘im-mo-nu ko-loh  td-héz jode-

be-bd to-he-hoh nigda-ho  #e-mé-nu missif-rd-ho al ti - moh.

ho - biammis- pot

69—70. kottapélda. Héber liturgikus dallamok. 69: IDELSOHN, Jemen 79 sz.; 70: IDELSOHN
Siiddeutsche 25 sz.

Viszont olyan darabokat, mint a kovetkez$ csuvas dal, barmelyik hetes
vagy nyolcas soru magyar szoveggel elénekelhetnénk magyar népdalnak. (Kii-
l6nosen amidta szo-végii dalok is el§keriiltek nalunk.)
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71. kottapélda. Szo-pentaton csuvas dallam. LacH, Csuvas, 38.

KopArLy még nem latta elérkezettnek a pillanatot, hogy dontson a ma-
gyar do-re-mi dallamok kozvetlen kapesolatairél; mindossze ramutatott egy
szélesebb kozel-keleti és Volga vidéki (bels§-4zsiai) elterjedés-teriiletre, ahol
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ugyanez a dallamtipus kimutathat6. Azt hiszem, a fentiek alapjan ma mar
sokkal inkabb kothetjik ket az északkeleti parhuzamokhoz, mint a kozel-
keleti és abbdl szdrmazé katolikus liturgikus énekekhez.

Otfoku dalaink kiilonféle tipusai tehat mind kapcsolatba hozhatdk a
Volga vidék vagy tavolabbi torok —mongol teriiletek zenei stilusaival.

Ezek utan kell Gjra megvizsgalnunk a diatonikus siraténak és a beléle
szarmaz6 dallamoknak kapcsolatait. Ez a réteg azért nagy fontossagt, mert
vele egy nem-6tfoku, diatonikus, feltehetGen finn-ugor 6rokséget lehet kimutat-
ni a magyar népzenében, tehit egy sokkal régebbi hagyomanyt, mint az 6t-
foka dallamok barmelyike.

Siratéinknak obiugor dallamokkal és strofikus magyar dallamokkal vald
osszehasonlitdsa 6ta (SzaBoLcst 1934, 1937, VARGYAS 1950 —1953) két munka
hozott Gj anyagot vagy Gj szempontot a kérdés targyalasaba: a MNT V. siraté-
kotet (benne Raseczky tanulmianya) és DoBszay tanulménya (1973) majd
kandidatusi disszertacidja (sajté alatt). A nagy sirat6é-gytijtésbdl kideriilt, hogy
sokkal tobb tipusa él ennek a miifajnak, mint korabban hittiik; kiillonosen az
oktav-terjedelmi ,nagy siraté” mutat kadenciai és hangneme tekintetében
nagy valtozatossagot. (Dur, moll, frig, la- és szo-pentaton hangsorok, egy-,
két-, harom-, négy-, ot-kadencids formak, amelyek kozt a korabban ismert
5 @ @ inkabb csak a paldc teriileten él, a kvart-viszonyokat mutaté 5 @ 2 ®
képlet pedig ritkan az Alf6ldon és a szomszédos dél-dunantuli részeken (6t-
fokusitva pedig Csikban, Gyimesben). Kideriilt az is, hogy a két egymas mel-
letti fokon, kotetlen sorrendben megall6 tipus, a ,kis forma’ nemcsak a mé-
lyebb hangon zarhatja le a nagyobb egységeket, hanem forditva is: nemcsak
2) @ lehet az eszmei sorrend, hanem 1) @ is. Ettdl eltekintve ez a kis forma
két kadenciajaval nagy allandésdgot mutat (4—5—6-hang tobbnyire durban,
egymas melletti két fok mint zarlat), s az egész nyelvteriileten megtalalhato
mindenféle nagy forma szomszédsiagaban.

Ezeknek a tapasztalatoknak ismeretében DoBszay maéar nem kvart-
transzpoziciéb6l magyarazza a nagy formak kialakulasat, hanem a zaréhang
ala, lefelé iranyulé tovabbfejlesztéssel. Vagyis az eredeti dur (de szo-ra épiils)
tetra-, penta- vagy hexachord-dallam kib6viil az alatta levs fa-val (ez ritka),
vagy leszall egészen a re-ig (dér-kadenciaval: ez az északnyugati paldcok
,»nagy’’ siratéja, amit régdta ismeriink KonpALY nyomdn); nem ritkdn azonban
csak mi-ig, igy keletkeztek a tobbfelé elébukkané frig formék. S ebben a lefelé
kib&viils forméban sokszor igyekeztek megismételni a felsd rész két egymas
melletti kadencidjat, ebbdl 4llt els, szerintem, a szérvanyos 5, 4, 2, @ fokokon
megall6 forma és annak kiilonb6z6 6t- vagy harom-kadencias valtozatai.

Ez az elképzelés anndl is val6szinibb, minthogy a kvintvaltasnak is
ugyanezt a kialakuldsat kezdtiik felismerni a korabbi (hangszeres megszolal-
tatdsbol magyarazd) elképzelés helyett. Ugyanakkor azonban kétségteleniil
kiveheté egy folfelé irdanyulé kibdviilés is: mar a kis forman beliil is latjuk a
legkisebb moldvai 3—1 terjedelmii hangkészlettsl kezdve a 4—1, 5—1, 6—1
terjedelemig, de az tobbszor kibdviil 8 —1-ig is (néha 1—5 + 8 hangkész-
lettel), ugyanakkor még mindig csak az alsé 2. és 1. fokon 4ll meg.

Ez a sokféle kibévités kétségteleniil masodlagos fejlédés eredménye, de
ez a masodlagos fejlédés torténhetett mar nagyon régen is, erre vall éppen nagy
valtozatossiga, varidcio-gazdagsiga. Mégis célszer(i az dsszehasonlitdsban meg-
maradni a kis formanal, vagyis az eredeti és méig egységes tipusnal. Valami
tanulsdgot azonban a nagy forméakbdl is meg kell szivlelni: hogy még ez az
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i Jett” — legalabb is hangterjedelmében és kadencidi szdmaban fellett
l_g_e?o,r’f::]a,l is meg(’irigte a kadencidk sngadsé,gé't, vagyis hogy (alzi esefel:utob,b(;
ségében) nem kotott sorrendben kovetik egymést, hanem az enekes (riog’f)nzezz
szerint allandé valtakozésban. Tehét hogy a kis for.r'n.a'm nem 1,,perlo lgsk',' az'0 i
nem minden 2. fok utan kovetkezik az 1. (e,s nem kotott da.l amsotrok ove k
egymést, hanem szabadon varialt ngtbnz?sek), hanem mmdezk ar z;,l ’ossz-
visszasdgban; és ugyanilyen 6sszev1s.sz_asagban. kovetkezhetne ’z}’d arolx,r';t%
négy-, ot-kadencids formak megélldsai is. Vagyls”hog’y itt (Egly {;6730 u§;€ (i( i
forméval van dolgunk, mé% az annyira na:gyranott és sokféle ahenma i
alakité nagy siratoban is. Es azt is hangsulyoznunk kell (mn}t ?’loég}; gu?lg”
tettem tanulményaimban 1950-t8l kezd\ie), ’hogy nem lehet 'sz’% félzér agroél_
és , teljes zarlatrol”, hiszen a sirat6 rogtonzésszeri ereszkedésé eﬁ még egy
tal;fm nines a 2. foknak dominéns jellege. SGt talan az 1. fokna su{)(l*)s v abgg
nem volt tonikai jellege, azért alakul’hattak"k.l. a 2. fokon, a magasa tm}é e
fejez6d6 formak. Barmelyik a két zérlat koziil lehetett tetszés szerint veg
megnyugV::- ezért nem is hasonlithatok Ossze sira,t(’)inkkal, merev ritmusu,
szabélygsp periédusok: ahol csak a zéréhang véltozik az 1S}netle§(11<9r (p{.\ VSALI;
MEN 1960., 208 Chose Layst; idézve MN:]? Y, 1111, tovabba uo. idézve IIOI;k
1952. 28/1 darabjai). Es nem hasonlithatok ossze 9lyan dallamok sem, a?.gt_}.rtt
ugyan egyetlen sort ismételnek, de azt hangrél hangra 1?Jzo’no’sgm, “QISRA,
feszes ritmusban (pl. a MNT V, 1111-en RAJECZKY hivat ozasakarli fnien
1952.27/1, f alatti, egykadencias orosz ballada-dallgm): Ug}f&n@:}m (iifeﬁ -
zonyité erével bir az olyan péarhuzam, arjlely a siratok eleggeb azal,a args
meneteinek egyes fordulataira emlékezteto dallamokat vet egybe z(xi enliveg"-
elemek hidnya ellenére (pl. az uo. idézett Te Del}m da}’lam’ok). Min ez,(; 1’11{10
gott ugyanis hidnyzik az a kbtetlen-prlmlylv,stllus-elozn_leny,,am’lltna un a;«
siratéban olyan gazdagon fennmaradt; /ma,s’rgszt a strof:k”ussa .va:C maqut
szérmazékok is sokkal tobb lényeges vonast orl_ztek meg b’elole, mllr} zafrgertl?%ré i
az idézett nyugati példékban fol lehet fedezni. Az altz_:tla’mos?n ed(?ga o e
nyeges jegyek ugyanis a kovetkezdk: kétetlf?n, 1mp1"0v1zalt, aj’llank‘o‘ag \agla t
ereszkedés, ebben gyakran, de nem kételezoen’ a zarla‘.c‘ok el,c,)tt is dom’1 lgril
menetek, két egymas melletti fok mint nyugy/opont, kotelezP S(%rren }?e ua,
rogtonzott véltozatossdgban, s a tonéhs‘ funkcio, va:,lamlnt a zart (;);mz} : }llanytt:,
Ha ezeket a tulajdonségokat tartjuk szem elétt, akkor az eddig fe ; %?3)
balkéni, nyugat- és észak-eurép}zi pa’;rllmzarﬁok (MNfTaXéilal %Vl[ ;ﬁfgfﬁ?ﬁ 973)
0 i kt6l elesnek. Kivétel csak az a 1r N . om, amit
té(;ggr;)};:g lI]I;aleng (1971 2. példa) taldlt egy XII. szazadi 11"curg1kus’]ateklll)atr‘1::
ez mar két kadencias, tobbnyire ereszkedd dal}la’m, s a 1,{61) eg’ygl?ls m(—:: e 11
kadencia szabadnak latszik. Kiilonbsége csak“a za}roha,r}.g a{a men§ dallamy O?eani
Az ilyen darabok mindaddig, amig mogottik q,ss’zefuggo .StIhJT nyom’aul 11 n
l4thatok, csak azt mutatjik, hogy ezt a leh?tosggfzt elszigete 1ten r;l)as 107AY
alkalmazhatjék. Minden egyéb pérhuzam tévoli és .blz.ony‘? iui‘ }?stlri-
(1973) bolgar példai dombortan kezd’o"d(’),’tbbbnylre SZth}’I,\kIIS ] ?’ 3 k, s ha v ?( i
4l6dnak is, altaldban egy kotott sort 1sngetflr:ek. I_—I’a ebbdl a fejlédés S('éi;an'k N
kadencids dallam alakul, az mindig ismetl‘(zdo periédus. Ugyanez V(')l’lE:; ) ﬁth <
szerb hésénekek és néénekek egy csoportjara (VARGYés“1952). - s11r; 6- 2(; P
ben is emlitett korzikai siratokbél WIORA (1952) kozol }iettok;o ( d/cl,l 21/2).
Ezek a kozolt lejegyzés szerint nem remtalc?, har}?m melizmas ruk.ago ,la a -
kétszer egymds utan az alaphangon zarul6 periédusok, s nem kizarolag er
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ked8k: a 21/2 példaul masodik soraban az alaprdl a szeptimig kanyarodik fol,
s azutan szall le Gjra az alaphangra.

Kozelebbi a hasonlatossig az avasi roman siratékkal (BrAtLoiu 1938).
Ezeknek egyik csoportja egy kadencids, a masik ebbdl kifejlédve a 2. és 1.
fokon zarja a sorokat; néha hosszan kotott sorrendben, de azutdn jonnek ré-
szek, ahol valtogatva. Viszont dallamaik kis varidciok ellenére kotottek verses
szovegiikkel egyiitt; dallamvonalukban pedig még a hirom egész hang szik
keretén beliil is tobbségben van a domboru sor, ami a mienkkel szemben kovet-
kezetes kiilonbség.

A maéramarosi siraték (BARTOK 1923 —1966 20—21. pl.) ezeknél fejlet-
tebbek. Az ,,6regeké” 3) (1) vagy 1) (1) kadencidkkal, kotott sorrendet, kotott
dallamot jelentenek. A , fiataloké’-ban 2, 1, 2, 1 a kadenciarend, de ez is kotott
dallamokat, periddust jelent. Még a melizmak is allandéan ismétlédnek.

Masfajta, ereszked§, hexachord siratékrél hallunk két egymés melletti
kadencidval Olténidbdl (VARGYAS 1955 a 588.). BRATLOIU (1943, 306-on) Olté-
niabol olyan Miorita-ballada dallamat kozli, amely nagyon kozel van oktav-
terjedelmi, kétkadencias siratéinkbol kifejlédott népdalainkhoz. Ez a teriilet
azonban tele van az egykori Szorényi bansig magyar telepeinek emlékeivel
helynevekben és nyelvjarasi-hangtani sajatsigokban egyarant (LUKS 1935).
Ott tehat nem lehet kizdrni a magyar siratok valamiféle tovabbélésének lehe-
t6ségét sem. Egyéb eurdpai parhuzamok pedig, beleértve az altalam (1967)
idézett dan ballada-dallamokat is (amelyeket csak leirdsbol és kivonatbdl is-
merek), csak egy tdgabb korben jelentenek rokonsagot, mint valamiféle lazabb,
kis hangkészleti, stréofatlan tipus. DoBszay (1973, valamint sajté alatt levd
tanulmanya) nagyaranyu attekintést végzett a nyugati és déli eurépai nép-
zenékben, de a fentieknél kozelebbi rokonsiagot nem talalt. Ez a negativ ered-
mény megerssiti tehat, hogy a periédus-el6tti, valtakoz6 kadencias, ereszkedd,
dallam-kotottség nélkiili format a magyar siratén kiviil csakis vogul-osztyak
dallamokban fedezhetjiik f61 mint sszefiiggs stilust. S6t ott egyik formanknak,
az 5, 4, 2, és 1. foka kadencidkat valtogaté (és més) siraténak is kozvetlen
parhuzama talalhato.

Az otfoki siraték latszélagos ellentmondéasat kell még megoldani. Itt két
magyarazat lehetséges: vagy utoélagos otfokusitas tortént, kiilonosen a széke-
lyeknél, de méasutt is, nyilvanvaléan a tdlnyomé otfokd dallamstilus hatésa
alatt, s akkor kihagyhatjuk az 8storténeti meggondolasokbél; vagy eleve egy
més, otfoku siraté él benniik tovabb, ami szabad, archaikus el6zménye a stro-
fikus pentaton daloknak; akkor meg mindenestiil az el6bb targyalt otfokua sti-
lusok eredetével egyeznek, s azért hagyhatjuk ki jelenlegi meggondolasaink
koziil. Visszatérhetiink tehat a magyar —obi-ugor egyezések értékelésére.

Ez azonban azt jelenti, hogy meg kell vizsgalnunk egyrészt az obi-ugor
dalanyag egészét, milyen jelentGsége van benne ennek az egyezd rétegnek ; més-
részt Ossze kell egyeztetniink a Volga vidéki egyezésekkel, illetve a Volga—
Kama-koz stilusrétegeivel és népkozti kapesolataival, hogyan illeszthetSk bele
a magyaroknak ezek a tavolabbi kapcsolatai. S itt mar kénytelenek lesziink
bizonyos torténeti osszefiiggésekbe is belebocsitkozni, egyeldre csak sejtés for-
majaban, ha a jelenségekben valami torvényszeriiség korvonalai kezdenek ki-
rajzolédni.

Tekintsiik a4t az obi-ugorok dalait a benniik taldlhaté tipusok szerint
(VAISANEN 1937. alapjan). A kép eléggé osszetett, és egyaltalan nem vall egy-
séges fejlédésre. Elég ritka benne az 6tfoku hangsor: 119,. Ennek nagy része is
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1 5-ig terjedd do-tetraton do-re-mi + szo, végén do-zzirla’ttal. Igen .ajlat’zsony a
do-re-mi trichord ardnya is: 1,9%. A dir és moll dalok aranya’nagy]abol egye-
zik: 35,5 és 37,5%. (A moll ardnyat erGsen megemeli az vosztyakolli nagyszama
és nagy hangterjedelmi moll dallama, onmagaban 1s 11”,;)%.) A dul’r dalok k(.)%t
a tetrachord is aranylag ritka (1—4: 7,6%), bar ezek kpzt is van keP kadenc(l)as
siraté-rokon dallam. Aranylag alacsony a hirom- és negyfokl}a}{ szama: 7,6%,.
(Sokszor itt is, mint a Volga vidékén oktavig klt_o,lva, mégis megmaradva
harom-négyfokunak.) De ezekben néha nagyon sa].at,os,'kez’detleges dg}lam-
alkotdsi modokat latunk, amelyek bizonyos paleos;%lberlal népek — gll].akok,
ajnuk — zenéjében lathatok teljes, archaikus formab.a»,n. {Xzoknak az a jelleg-
zetessége, hogy nem csak a kozeli hangokat kapgsol]ak ossze triton-tetraton
formaban, amilyeneket eddig fSképp lattunk, tehat a szekund nem a te.;rcc?l,
hanem a kvarttal, kvinttel, szexttel alkot motivumokat, igen sok hangismét-
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72—177. kottapélda. Vogul és osztrék triton-tetraton dallamolk nagy ambitussal. VAISANEN
1937. 26, 48, 57, 78, 91 és 153 sz.

léssel; vagy a nagyobb hangkozok terccel, s nem szekunddal kapcsolédnak.
Van koztiik olyan is, ahol szekund még nem is jelenik meg, de a szeptim
mér igen (72—77. kottapélda ).

Az ut6bbi két népnek teljes zenéjét kapjuk TaNIMOTO cikkeiben. Erdekes
ott Gsszes kottapéldajat egyszerre ldtni, milyen jelentsége van a kiilonbozé ,,hid-
nyos” hangkészleteknek ezekben az Gséllapotban 1év6 zenékben (78—80.kotta ).

Azonban ezek mellett az archaikus jelenségek mellett a voguloknal is, és
kiilonosen az osztyikoknal vannak igen fejlett, nagy iv{i, oktav-terjedelmet
is meghaladé dir és moll dallamok. (31,79 Altalaban a vogulok archaiku-
sabbak, az osztydkok fejlettebbek ebben a kotetben.) Ennek a terjedelemnek
ellenére formailag igen fejletlenek: altaldban csak a motivum van jelen, vagy
anndl is kevesebb: kitetlen mozgis egy (sz(ik) hangkészlet hangjain. Nagyon
ritkén érik el a kétsoros, nagyjabol ismétlsds periédus szintjét, inkdbb csak az
osztyikok nagy ivii dallamai; azok is inkabb csak két kivehet kadencia rend-
szeres ismétlédését. Ez is csak 69-ot tesz ki az egész anyagban. Ebbe a fent
mondottak értelmében nem szdmitottam bele a kis siraténak megfelels 2. és 1.
foku kadencia-valtogatasit, sem az 5, 4, 2, 1 kadencids osztyak héséneket, sem
néhény 5, 2, 1 vagy 5, 4, ®3 sth. kadencids, siratéinkhoz kozelalls vogul éneket.
Ezek egyiittesen 28 darabot jelentenek (az eddig kozolteken kiviil még VAr-
SANEN 65, 93, 111, 128, 133, 135, 169 és 186—187 szamok): az egésznek 13,59%,-
4t. (Ha a teljesen eliité 8 hangszeres darabot leszadmitjuk, akkor 149,-4t.)
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80a—o’. kottapélda. Ajnu dallamok nagy ambitusi triton-tetraton hangkészlettel. TANI-
MoTO é.n. 1—2, 5, 7—8, 10—13, 15, 29— 30, 32, 34—35, 38— 39. sz.
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Van azonkiviil egy jelenség, amit meg kell emliteniink: VAIsANEN le-
jegyzése sokszor jelez a 3., 2., 6. fok ingadoz6 intonaldsdn tdl is kromatikus
meneteket. Nemcsak ugyanannak a foknak kromatikusan valtakozé forméjat,
hanem néha harom kromatikus félhang-lépést is egymast kovetden (pl. a 41.
sz.-ban). Ez valami primitiv kiilonlegesség lehet.

Azonban ezt az esetleges kromatikat figyelmen kiviil hagyva is elég nehéz
az obi-ugor anyagot az eddigiekhez kapcsolnunk. A volgai teriilethez is csak
vékony szalak kotik, s a votjak —ziirjén —észt dar trichord-tetrachord stilus is
alacsony aranyszammal jelentkezik benne. Nem doéntdé a magyar siratéval
egyezd dalok aranya sem (bar kissé kiemelkedd). Ugyanakkor altaldban rend-
kiviil archaikus vonasok vannak benne, példaul formai tekintetben, ami az
egész anyagra dontéen ranyomja bélyegét. Legrégiesebb vonasai pedig egyes
paleoszibériai népek stilusara emlékeztetnek.

Itt azonban mér dhatatlanul bele kell bocsatkozni néprokonsigi és id6-
rendi, vagyis torténeti kérdésekbe. Ha a magyar—obi-ugor siraté-rokonsag
felsl kozelediink a tobbi finnugor nép vagy a Volga—Kéma-koz felé, alig tala-
lunk més rokon jelenséget, mint a votjakok do-re-mi dalait, a mordvinok ugyan-
ilyen hangkészletii siratéit és tdvolabbi teriileten, de kozelebbi megfelelésként
a ziirjének dur-tetrachord, ereszkeds, kotetlen dallamait. Csakhogy ezek mind
egyetlen kadenciaval zarulnak, tehat ha valtozéan is, de egyetlen sort ismétel-
getnek. Ez ugyanannyira nem megfelelGje a periédus elstti, két kadenciés sira-
ténak, mint az attekintett tobbi, eurépai parhuzam. Ugyanakkor egyediil az
obi-ugorok dallami kozt taldltunk egészen kozeli parhuzamokat siratéinkhoz
és siratébol fejlédott strofikus dalainkhoz. A magyarok és obi-ugorok fejlesz-
tették volna ki a primitiv motivum- illetve sor-ismétlésbdl ezt a még mindig
primitiv, de mar tovabblépést jelenté megoldast? De akkor meglep&en keveset
ériznek beldle rokonaink, tekintve zenéjitkknek egyébként nagyfoku régiességét
és kezdetlegességét. Es felt(ing, mennyire kevés kozos vonast mutatnak akar a
Volga vidék zenéjével, akar tavolabbi finnugor népekkel. Kénnyebb volna meg-
magyarazni a kozos elemeket, ha azt a magyarok hatasanak tulajdonitanank
(ahogy egyes foltevések a rokon nyelvet is a magyarok hatdsa alatt tortént
nyelveserének tulajdonitjak); ebben az esetben a régi, obi-ugor hagyomény a
paleo-szibériaiakkal kozos, archaikus réteg volna. Az atvett, kozos stilusba bele-
érthetnénk a kis terjedelmi, formailag kezdetleges dar és moll dalokat is, s6t
talan mar az otfokusag felé fejl6dé do-tetraton fajtakat is. (A tobbi pedig a
magyarokkal valé érintkezés megszakadasa uténi, Gjabb fejlemény lehetne.)
A finnugor nyelvészet mai alldsa szerint azonban nem valészinti a nyelvesere,
s a paleo-szibériai jelenségek obi-ugor rokonaink zenéjében olyan §s-urali né-
pektdl szarmazhatnak, akikre ezek késébb, az Urélon tual visszavandorolva ré-
telepedtek. Sajnos, egyel6re olyan keveset ismeriink legkozelebbi nyelvroko-
naink zenéjébél, hogy ezekben az alapvetd Gstorténeti kérdésekben nem hivat-
kozhatunk donté zenei érvekre.

Azonban a magyarok olyan ers szalakkal kapcsolédnak a Volga—Kéama
kozéhez is, hogy ennek a teriiletnek rétegeit is el kell valasztanunk egymastél
id6ben és népek szerint. Ha arra mutatnak jelek a votjdk—mordvin —ziirjén—
észt anyag egymast kiegészitd vondsaiban, hogy a finnugorok legrégebbi zenéje
a do-re-mi trichord volt, amibél a dir tetrachord majd penta- és hexachord felé
vezetett a fejlddés, akkor el kell t8le vilasztanunk azt a réteget, amit legki-
fejezettebben a legrégiesebb csuvas dalokban taldltunk, de nyomai ott vannak
a cseremisz és mordvin dalok kozt is: a nagyszdmu triton és tetraton dalokat,
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sokszor a paleoszibériaiak nagy ugrisaival oktiv-terjedelemre is kitagitva;
valamint az egyszerli tetratonidbdl kifejlsds 1—6—1 terjedelmd, nem-eresz-
ked§ szo- és do-pentatonidt formainak kezdetlegességével egyiitt. Ennek vala-
honnan mashonnan kellett jonnie; az otfokisag jelenléte alapjin valami 8si
torok —mongol kultura felsl; de annak korabbi fejlédési allomasarol, legaldbb-
is a sok pentaton-el6tti, ,hidnyos” alakulat lattdan, valamint az otfokusag
kezdetlegesebb forméi alapjan. Mindenesetre korabbi fejlédési fok ez, mint
amit a kazdni tatarok képviselnek zart, négysoros stréfaikkal, és oktavrol vagy
magasabbrol ereszkeds, otfoku, teraszos dalaikkal.

Taldlunk is igen kozeli pirhuzamot ehhez a réteghez: a hori— burj4t mon-
golok egy tjabb kiadvédnyaban (Ducarov 1964.). Ez a gyljtemény 266 dalla-
mot tartalmaz, ami két részre oszlik: forradalom-el6ttiekre (125 dal) és szov jet
énekekre. Bar az utébbi rész inkdbb csak szovegeiben kiilonbozik az el6bbitél,
zeneileg alig (némi eltolédassal a nagyobb hangterjedelem és a zartabb formak
felé), mégis tandcsos Estorténeti kutatés szaméra csak az els§ részt haszndlni
amelyben énekelt réolvasésok, hésénekek, 4ld6-énekek, egyéb archaikus mii~
fajok és réginek ismert egyéb dalok szerepelnek. Ennek ardnyai a kovetkezd
képet adjék. Hérom- és négyfoku dalok a teljes anyag 45,69,-at alkotjak !
Felttin6 benne a la- és re-pentatonia magas szdmaranya: 23,29,, illetve 8,89,
mig a szo-6tfokuség 13,6%,, a do 5,69%,. Az osszes pentaton dalok nagy részét a
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81—84. kottapélda. Jellegzetes hori-burjét dallamok. DuGAROV 3, 5, 21. és 40. sz.
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6—1 (5—VII) hangterjedelmiiek teszik. A hianyosokkal és az ennél is kisebb
bi-trichordokkal egyiitt ardnyuk 65,69,-ra né.

Forma tekintetében hasonlé allapotokat taldlunk. A legmagasabb forma
(néhdny szérvanyos ABCD felépitéstdl eltekintve) a két sorbdl allé periddus.
Ennél is tobb a szervetlen felépités, gyakran csak motivum. L

(Egyetlen esetben taldlkoztam AA,AA A*A* forméva&l, vagyis 111.ka}bb
ASA3ASASAA, — bér itt a kis hangterjedelem nem lndf)kﬁ).ll,la az oktav-torést;
és egy esetben egy négyfokt motivum kvart-transz]gozmlo]avall.) .

A kép olyan, mintha csak a csuvasokat létngnk, de”meg'archg}kusab_b
éllapotban. (Egyuttal mintha a paleoszibériai zenei ,,area eg}:lik’ sajdtos fej-
16désti tartomdnyéval volna dolgunk.) Valami ilyen zenei kultirdji nép vlhetite
a Volga vidékére ezt a stilust, taldn éppen a volgai bolgérok, akiknek leszér-
maz6i a mai csuvasok (de esetleg egy kordbbi &si kulttrdju torok nép, akiktél
a bolgarok is 6rokolték). Ez a nép fejlesztette az otfokusig irén}'éba a /fmr}-
ugor nyelvii cseremiszek zenei izlését s részben a mordvinokét is. S ennél k?-
s6bb érkezett a kazani tatdrok nagy ivi, ereszked§, strofikus, fejlett otfoku-
séga.

¢ Egy sajatsag azonban majdnem teljesen hidnyzik a hori-burjéjco’k zené-
jébdl: az a kvart-terc, néha kvint-szext-szekund tavolsigban megkisérelt is-
métlés dallamrészek, illetve bels§ motivumok kozott, aminek olyan tarka val-
tozatossdgdt lattuk a teriileten, s amit a kazéani tatarok dalaipan is tbbbs;zﬁr
megallapitottunk. Ez egyarant jelentkezik az archaikus otfoku dalokban és a
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85— 96. kottapélda. Volga vidéki dallamok 5 (4) 2 ((1)) sorzér6 hangokkal. 85—92: LacH
Cseremisz 12, 28 ( = 70 is), 45, 36, 35, 32, 27, 49. sz.; 93: Vaszimiev 1919. 172. sz.; 94—95:
LacH, Csuvas, 52 és 34 lapon 13 sz.; 96: LacH, Miser 49 sz.
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kazani tatarok ereszkedd, 6tfoku, nagy ivii, négysoros stréfaiban. S6t, van egy
nagyon kifejlett forméja, ami kazén tatéroktol eddig nem keriilt el, annél
nagyobb szamban cseremiszektél, csuvasoktol, s6t a miserek kevés szamua dalai-
ban is felbukkant, tehat 4ltaldban azokndl a népeknél, akikkel a magyarok
valami médon kapesolatba hozhaték: az 5 @ 2 kvartviszonyban 1év6 kaden-
cidkkal tagolt, négysoros dalszerkezet ( 85—96. kottapélda).

Lasd még az el6zé 38d példdt, valamint KopiLy 1973. 35— 36.-on kozolt csere-
misz daldt, amit mar idéztem.

Ez a felépités kovetkezetesen jelentkezik egyrészt do-re-mi kezdetli da-
lokban (a ,,Szivarvany havasin® cseremisz pérjanak is ilyen a felépitése, amit
a magyar a la-végzddéssel mar nem valésit meg, illetve utols6 két tagjat meg-
forditja), masrészt oktav-terjedelmfi, de négyfoki alap-motivumot transz-
ponélé dalban, majd egyetlen motivumot négyszer fokozatosan mélyebben
ismétls, nagy ivi dalokban, vagy csak egyszertien ereszkedd dalokban, végiil
néhany hat hang terjedelmi, szo-pentaton dallamban, amelynek mozgésa és
ritmikéja felttinden emlékeztet a mi hasonlé kadencijt téncdalainkra, példdul
Pt 301-re, de amelyek sosem otfokuak. Es itt esziinkbe kell idézniink az (egye-

s ) 16re) elszigetelt, hasonléan 5, 4, 2, 1 fokok megallasait valtogatd, tehat lénye-
) e e e i e S| Foe e — 7 gében kvart-viszonyon alapulé osztydk héséneket, vogul medveéneket és a
. — = I ey e 1 hasonlé magyar siratékat is. Hogy lehet ezeket osszeegyeztetni, illetve lehet-e

ezeket szétvalasztani egyméstél? Es lehet-e elvalasztani az ereszkedd dalokban

Ethnographia XCI (1980) 2
| Ethnographia XCI (1980) 2



228 Vargyas Lajos

dllandéan jelentkezs mélyebb ismétlésektsl, legtobbszor kvarttal mélyebb al-
kalmi egyezésektSl, a dudandtakban és cseremisz megfelelsikben jelentkezd
sok kvart-részismétléstél és kevesebb | kis kvintvaltétol”, végiil a teriilet egy
sziik, nyugati sarkdn jelentkezs, s a magyarral annyira egyezl nagyszabdsu
kvintvalté stilustol ?

Azt hiszem, minden jogunk megvan feltenni, hogy a kvintvalts stilus is,
a kisebb szam, de nem kevéshbé logikusan kialakitott 5 @ 2-es kvart-kadencia-
sor is végs$ allomdsa annak a fejlédésnek, ami az ereszkeds dalokban indul,
tapogatozva keres ismétléseket a magas és mély részek kozott, eljut a rend-
szerteleniil jelentkez§ kvint-kvart és tovabbi megfelelésekig, a dudanétak cse-
remisz-megfelelGiben kezd rendszeresebb format 6lteni, majd kezdi el6késziteni
az 5, 4, 2, 1 kadencia-felépitést a magyar siratékban és osztyak hisének(ek ?)-
ben, valamint egy sor mas dallamban, s végss kifejlédését éri el a kvintvalto
dallamstilusban. Hogy a rendszertelen kvart-kvint-megfelelés atvalthatott a
teljes kvintvéltdsra, azt az olyan példakrél is leolvashatjuk, mint a kivetkezs
két dallam, ahol a dal két felében szinte a szemiink lattara folyik le ez a , fejls-
dés™.
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97—98. kottapélda. Kvart-kvintvéltés csuvas dallamokban. 97: MakszivAv 1964. 132 SZ.;
98: MaksziMAv 1932. 189 sz.

Csak meg kell kisérelni az id6rend egyeztetését és a népek egymads kozti
kapcesolatait parhuzamba hozni evvel a fejlédés-vonallal. A kovetkezSképpen
képzelem el a fejlédést minden eddig vizsgalt jelenség Osszeegyeztetésével.

A fejlédés kezdetét jelenti a finnugor népek megallapithaté eredeti sti-
lusa, a hdrom majd négy —hat hangbél all6 dir (moll) motivumokbol vagy kis
sorokbol 4ll6 dallamok. Ebbél két kadencids, de még nem periédus-forméja
dalok alakulnak a magyarok gyakorlataban, s ezt 4tveszik t6liik az obi-ugorok is.
Ugyanez nem mutathaté ki a tobbi finnugor nép zenéjében, sem a Volga vidé-
ken, tehdt ezt a magyarok és kozvetlen nyelvrokonaik vagy még vagy mar nem
a Volga—Kama korzetében alakitottak ki. A finnugor dallamvilagnal fejlet-
tebb, s azt részben ki is szoritja, részben més irdnyba fejleszti a csuvasok 3 —4-
fok stilusa és hat hangig terjeds pentatonidja.
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Itt egy kis kitérét kell tennem. Felting, hogy a dunai bolgdrok zenéjé-
ben — akik a csuvasok 8seitél, a volgai bolgaroktél szakadtak el — mennyire
altalanos a tetra-, penta- legfeljebb hexachord terjedelem. Bar ezek tulnyomo-
részt diatonikusak, két teriileten fennmaradt a félhang nélkiili otfokusag is,
s6t azzal parhuzamosan a félhangos otfokusag is, mint a pentaton dalok lehet-
séges valtozata (VAKARELSZKI, 674 —675). Ez a két teriilet a legdélebbi Rodope
vidék és északon a Ludovit-korzet egy falu-csoportja; tehat északon és délen
egymastol tavol egy-egy peremteriilet. Ott tetraton dallamok is élnek. YA:KA-
RELSZKI az aldbbi példdkat kozli a félhang nélkiili és félhangos otfokusdgra
(mind a ketté még tetraton):
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99a—b. kottapélda. Félhang nélkiili és félhangos négyfoku bolgar dallamok. VAKARELSZKI,
675.

Visszatérve a Volga-kanyar zenéjére, hatra vannak a legfejlettebb stilu-
sok: a kazani tatarok nagy terjedelmf, teraszosan ereszkedc’i-szekvencxézé’ ot-
fokusaga, a formailag még fejlettebb cseremisz-magyar dudanéta stilus és a
legfejlettebb, a nyugati ,,folt” ,,sem cseremisz sem csuvas”, magyarral kozos
kvintvalté stilusa. Az utébbi kettd nines a kazéni tataroknal, tehat korabbi a
teriileten az ¢ megjelenésitknél. Fejlettebb a csuvasok legrégebbi stilusanal is,
tehat nem t6lik szarmazik; feltehets tehat, hogy régebbi az 6 megérkezésiik-
nél is. Mindkett&ben részt vesz a tavolra szakadt magyarsag.

Mindketts tovabbfejlesztése a kvart-szekvencia olyan kezdetleges alka}-
mazasanak, amely a magyar nagy siratéban és az osztyak hésénekben léf}hato,
de a Kdma és Volga koriil nincsenek nyomai. Ebben megint részt vesz a .tavol_x.'a
szakadt magyarsag. Az a magyarsig, amelynek nyelvében egy korai férok
(irdni) nyelv hatdsat lehet kimutatni, amely hatéds egyuttal magasabb {III.IV’(Eli:;-
ségi szintre is emelte a finnugor nyelvii magyarsagot. Az az Gsi tbr’t')k” (és irdni)
nép, amely kilenditette a magyarsdgot a rokon népek miiveltségébél, v’a,la,n}l
olyan zenét hozhatott magival, aminét a kazdni tatdroknal latunk: lépcss-
zetesen ereszkedd, alkalmi ismétlésekkel szilardabb format préobalgaté, otfoku,
talan strofikus dalokat. Ezek hatédsa alatt a magyarok sajat korabbi, finnugor
stilust, diatonikus-ereszked§ dalaikat is — példaul a kotetleniil véltoga’cot‘g,
két kadencias tipusokat is — kezdték kvartszekvencidkkal tagolni, méar tudni-
illik azokat, amelyek akkor méar nagyobb terjedelmiivé valtak a fokozatos le-
felé-bsviilés folyaman. Ebben a fejlédésben kezdetben még részt 'vehett’ek az
obi-ugor rokonok is, de kés6bb azokkal meg kellett szakadnia az érintkezésnek,
mivel a tovabbi dallam-stilusoknak mar nyoma sincs zenéjiikben.

Megvan viszont a Kédma—Volga kozén, a cseremiszeknél. A magyarsig
tehat kés6bb azon a vidéken fejleszthette ki a dudandéta-stilust, amit a csere-
miszek at is vettek, s legvégiil a nagyszabdsu kvintvalté-otfoka stilust. Mar
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ezeknek a zenei stilusoknak teljes kivirdgzasa idején szakadhattak el a Volga —
Kéama vidékétol, és keriilhetett le azokra a déli steppei tajakra, ahol a kés6bbi
torténeti forrdsok emlitik a VI—IX. szdzadban. Egy résziik azonban ott maradt
(vagy egyre nyugatabbra sodrédott ?); ezekkel taldlkozott Julianus kétszer is,
s ezeknek egy sokdig fennmaradé toredéke adhatta tovabb a legfejlettebb tel-
jesitményt, az Stfoka-kvintvalté dallamstilust a cseremiszeknek és csuvasok-
nak a kis, nyugati hatarszéli teriileten.

Azt hiszem, nem t1lz4s ilyen szerepet tulajdonitani abban a kérnyezetben
annak a magyarsignak, amely egy korai torok (irdni) érintkezés hatésa alatt
hamar kiemelkedett a rokon népek életmd6djabél, és steppei, harcos néppé
fejlsdott, majd tovabbi torténete sordn nagy kultiraji népekkel érintkezett
(és harcolt), ilyeneket magéaval is tudott ragadni mai hazajiba (hogy csak a
kaukazusi aldnokat és a korezmieket emlitsiik). A do-re-mi zene fokan nyilvan
hamarabb emelkedett til, mint rokonai, azért tudott hatdssal is lenni a do-re-ms
fokén 1év6, vagy onnan lassabban tovabbfejldds kirnyezetére. KésSbbi fejls-
dése pedig érthetsvé teszi zenéjének magasabb fejlettségét mind a csuvasokhoz,
mind a tatarokhoz képest.

A vézolt fejlédésmenet, ha igaznak bizonyul, ellene mond annak a nézet-
nek, amely a kvartviszonyra épiil6 5 @ 2 kadencia-rendet XVIII. szdzadi fejle-
ménynek, késSi kikristdlyosoddsnak tartja (DoBszay 1973, 67—69 valamint
sajté alatt 16v6 tanulményaban). Ha a kikristdlyosodas a siraték utdn vagy
azokkal parhuzamosan, de mindenképpen szigortubb szerkezetben és kovetke-
zetességgel ment is végbe, akkor sem lehetett olyan késSi idSpontban, mint
ahogy a tomeges XVIII. szazadi foljegyzések alapjan hajlandék volndnk meg-
itélni. A kikristalyosod4dsnak mar a Volga vidékén meg kellett torténnie, s a
foljegyzések nem annak idSpontjat jelentik, hanem azt a korszakot, amikor
divatuk folhatolt az irdsos kulturaig, ami dir—moll jellegiiknek és erdsen ki-
élezett kadencidiknak volt koszonhets. Ez alkalmassa tette az ilyen dalokat,
hogy egy kezd6d8 barokk tanczenei divatba befogadhassak.

Szémitdsba jon még az Gstorténet vonatkozdsdban a regosének, illetve
annak felugré-kvint refrénje. Errél és a szokéasrél azonban més alkalommal
frtam részletesen. A kérdés Sstorténetileg még nyitva maradt; nyomok a vogu-
lok és a Kaukdazus felé is mutatnak. (VARGYAS 1979.)

Nehéz hatérozott véleményt adni az avar kori kett8ssipok eredetére vo-
natkozéan. Eddig két megszélaltathaté hangszer 4ll rendelkezésiinkre. Az egyik
korai avar sirbél keriilt elS, s FETTICH 4ltal készitett pontos mésolatat dol-
gozta fel BARTHA Dénes (1934). O egy hasonlé jellegii arab kettSssip nddjaval
favatta meg, s igy alig értékelhetd, szokatlan hangkozoket kapott. Ujabban
Bice Jézsef készitett hozzd olyan nadftvékat, amellyel megfajva szabalyos
hexachord hangsort ad. Nyilvan ez az igazi hangsora.

Az Gjabban el8keriilt, teljesen hasznalhaté kettGssip viszont a mésodik
avar periédusbél vals, amit LAszLo Gyula a korai magyarokkal azonosit. Ennek
hangsora viszont dér. A korai sipon parhuzamosan 5, illetve 2 lyuk van, a kett6
az otlyuku sip alsé két nyildsidval parhuzamos, s azokkal egyszerre befoghato.
Az 1j sipon parhuzamosan 5 4+ 5lyuk van mindkét szdron, s ezek is egyszerre
befoghatok. Ennek végén (a fuvdssal ellentétesen) bevigds mutatja, hogy erre
is tehénszarv-hangerésit6t szereltek, mint ahogy mordvin és cseremisz duda-
sipon, illetve toml8 nélkiili kettds sipon latjuk.

Mindkét sip-fajtdhoz, lyuk-elhelyezéshez, hangsordahoz és a szaru-hang-
erésit6hoz tudunk Volga vidéki paArhuzamot tenni, de a korai avar siphoz euré-
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pai analdgiakat is; a Volga vidéki dudak és sipok viszont tobb més hangsorral
és lyuk-elhelyezéssel is ismeretesek (VAISANEN 1948 mordvin kettds siprol
fényképet kozol és tobb hangszeres darab kottdjat; KoukaLy 1951 cseremisz
dudardl ad leirast és szintén kozol tobb dallamot, amely két szélamt; BArRTHA
1934 orosz, mordvin, baskir és cseremisz duddkat ismertet). Mindez azonban
nem elég, amig mas népek hasonlé hangszereir§l alig tudunk valamit, s amig
részletes vizsgalatok sok hangszerrél és hangszeres darabrél nem allnak rendel-
kezésiinkre, valamint az osszes eddig elSkeriilt avar sipot és a magyar duda
sipjait is be nem vonjuk a széles korli osszehasonlitasba. A jelenleg ismerhetd
adatok alapjan csak annyit lehet megallapitani, hogy azok sem ki nem zarjak,
sem meg nem erdsitik a késG-avarok és magyarok kapcsolatat, illetve a késé-
avar nép Volga—Kéama vidéki szdrmazasat.

Visszatérve tehat a kétségteleniil honfoglalas el6tti zenei elemekre, az oda
tartozé magyar daltipusok a kovetkezs egymésutanba sorolhaték. Minden ti-
pusunk kozott legrégebbi a kis siraté, amely a finnugor trichord-tetrachord
motivum-ismételgetést fejlesztette tovabb. Utana kovetkezik a nagy siratd,
amelyet ugyanebbdl a tipusbdl fejlesztettek ki. Természetesen nem kell azt
gondolni, hogy a legrégebbi id6kben is csak siraté szoveget énekeltek ra. Nyil-
vén akkor ez volt mindenféle miifajnak a dallama, de biztos, hogy a hGséneke-
ket is ezekre énekelték. Hiszen az osztyakok 5, 4, 2, 1 kadencidja darabja is
h8sének. Nyilvan a magyarok is h@sénekeikkel hatottak elsGsorban szomszé-
daikra. (Kiilonben ott van a nagy osztyak h&sének mellett egy ugyancsak hés-
ének-szovegre énekelt do-re-mi dallam is.) Tehat az a sok strofikus dal, amit a
siratébdl vezetiink le, mar korai id6kben is kiszakadhatott a siraté-szerii stilus-
bél, esak a konzervativ siraté tovabb tartotta fenn a stilus eredeti sajatsagait,
kotetlenségét, strofatlansagat, féleg prézai szovegének segitségével. Egy-két
szabalyosan ismétl6ds kadencidji obi-ugor ének lattan feltehetjiik, hogy a
szabdlyozdédas mar igen kordn megindult. Ez azonban inkébb csak a kadencidk
sorrendjére és a sorok hosszénak széls§ hatarara terjedhetett ki. Fol kell ten-
niink nagyfokd valtozékonysagot és a szbétagszam erds ingadozisat, amit még
otfoku dalaink keleti parjaiban is megtaldlunk. A nagyobb ardnyu strofikus
megszilardulas inkdbb mér a mai hazdban mehetett végbe (lasd VARGYAS 1952.
IV. fejezetét). Ennek ellenére ezek a dalok végs6 soron honfoglalas el6tti el6z-
ményekbdl fejlédott magyar alakulatok.

Igen sok epikus szoveg tapad még ma is a siraté-rokonsig dallamaihoz
(VARGYAS 1953, 614. 6. jegyzet, KopALY —VaARGYAS 1973. , Tipusok, eredet”
mutaté 13. Histérids ének és rokonai; DoBszay 1973. III. fejezet; SZENDREI —
DoBszaY —VArayAs 15. dallampl.; DoBszay sajté alatt levé tanulmanya);
koztiikk XVI—XVIII. szdzadi histérids énekek, balladdk. Ez azt bizonyitja,
hogy ennek a dallamstilusnak kezdettdl fogva maig megvolt a kapcsolata az epi-
k4val. S6t taldn ki is mondhatjuk, latva XVI. szdzad éta ismert epikdnknak
szinte kizdrélagos kapesolatat a siraté-stilussal, hogy a honfoglalé magyarok
h8sénekei zeneileg ,,ugor-magyarok’ voltak, barmilyen dént§ torok-pentaton
hatds érte is el§zlleg a magyar zenét altalanossagban.

De a sok halottas ének, valamint az ellenkez§ véglet: a tancdallamok,
amelyek a XVIII. szizadi dallam-foljegyzésekben is oly nagy szerepet kaptak,
azt is tanusitjidk, hogy a sirat6-rokonsag a legkiilonb6z6bb mfifajokat és széveg-
kategéridkat kiszolgalta, s a zenei élet egész teriiletén nagy szerepe volt. Mindez
6rzi a diatonikus finnugor zene késéi, csak nilunk kifejlesztett gazdag orok-
ségét (lasd VaArGyas 1950—1953 példait).
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. Minden otfoku vagy eredetében o6tfokd zene, amit a magyar népzenében
ismeriink (}?elee’rtve az ujabban megismert harom- és négyfoku ritkasagokat is)
a magyarsagnak és egy (vagy két) torok nyelvii, belsé-dzsiai eredeti népnek
egyﬁttélésébb’l szarmazik. Igy dudanétéink stilusa is, ami nilunk még vagy mér
dlf:Lt0111kus, vagy a szo és la keveredésébdl valhatott diatonikussi; minden-
képpen mar annak az Gsi torok hatasnak koszonhette megsziiletését. Tovabba
onnan szarmazik minden ereszkedd (és ritkdbban nem-ereszked§ vonala) 6t-
foku dallam; végiil ezeknek legkristdlyosabb formaja, a kvintvalt-otfoka dal-
lamok nagy csoportja. Mindezt a magyarsag mar kordbbi miiveltségébdl hozta
magaval az uj hazaba.

Ez pedig magas fejlodési szinvonal az akkori Kelet- és Nyugat-Eurépa
zenei viszonyvai kozott; megérteti, miért tudott a magyar nép azonnal és kiils-
r’n'jsebb nehézség nélkiil beleilleszkedni a keresztény Eurépa zenei életébe. Egy-
u‘gtal mai népzenei hagyomanyunknak szdmbelileg is igen tekintélyes része,
nfetpra]m, torténeti és esztétikai jelentGségét tekintve pedig annak legsulyosabb
rétege.
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Jlation Bapoauw

APEBHSIST UICTOPUST BEHTEPCKOMN MY3bIKU I—11.

(Pesiome)

JIpeBHsis1 HCTOPHUS BEHIePCKOM My3bIKH IPOJOIDKAETCS 0 3AHSTUS BEHIPAMH CBOeH Po-
AMHBL M OHA TOKYMEHTHPYETCsI B TPAIULIUSIX 0 BPEMEHH 3aXBaTa POXHHBI, PHHECEHHBIX C Bo-
CTOKA. ITH TPaJHUHH MOXKHO BBISIBHTH M3 COBPEMEHHOr0 MaTepHasa HapOMHOH My3bIKH MMyTeM
CPaBHHTEJIbHBIX UCCJIE0BaHUIH. ITH CPaBHEHHSI, OMHAKO, JOJDKHBLI OXBATHTD HE TOJILKO B bISIBJIE-
HHE napajiesiel B MeJIOZIUH, HO W PaCIpOCTPAHUTBCSl HA BCIO MYSbIKY, HA Pa3BHTHE H B3aHMO-
HEATCBHE MYSbIKH HaposoB [10B0JKEst M [TpHKaMbst 1 6oiee TaMbHUX POJICTBEHHHKOB BEHrepC-
KOro Hapoza. ToJIbKO C X 3HAHHEM Mbl MOYKEM ITPABHJIbHO OLEHHTB COOTBETCTBY IOL{HE BEHTepC-
KHe SIBJIEHHSI.

ABTOp 10Ap0GHO pasOHpaeT HAPOMHYIO MY3HKY MPHBOIDKCKHX H MPHKAMCKHX HAPOJIOB.
OH MPHXOIUT K BLIBOJY, 1O KOTOPOMY Han00J1ee apXaudHbIM CTHJIEM BCEX 3THX HAPOMIOB BHICTY-
TIAI0T yIMy PTCKHE IIECHH Ma)KOPHOT'0 TPUXO0P/a Ha TPEX COCEMHHX OOJIbIINX CeKyHIaX( 00-pa-Mil ).
HanbHeAuMH pasBuTHEM 3TOH (DOPMEI B IyXe NEHTATOHHH BHICTYNAIT MHOTOUHCIEHHBIE MOD-
AOBCKHE MEJIONMH TETPATOHHOH CHCTEMBI /8-00-p3-Mu (MECTaMH OHH BCTDPEYAIOTCS TAKXKE M Y
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mapuiineB M uyBauieif). HeckonbKo nasee, y 3pIpsiH Han00J1ee pacrpoCTPAHEHHBIM apXaHUYHbIM
THIIOM MECHH SIBJISIETCS TIOBTOPEHHE MAYKOPHBIX MOTHBOB U3 YETHIPEX 3BYKOB, T. €. DPA3BUTHE TPH-
XOPJAHOT O SIAPa-MeJIONUH YAMYPTOB (HO NMpeCTaBJIeHHOH H Y BOTOB (BEICCOB) KAK U y APYTUX
(MHHO-YTrOPCKUX HApOJ0B) B MAYKOPHbIH TETPAaxXopA MyTeM NpHOaBJIeHHsT OIHOr0 31BYKa (fia).
VY 3bIpsiH M CJIefia HEeT OT MEHTAaTOHHH M HeT yKa3aHWi Ha Pa3BUTHE B HaNpaBJIeHHE K MEeHTaTo-
HHH, CJIOBOM, HET TPHUTOHHHX H TETPATOHHBIX (,,HEMOJHbIX’’) MEJIOJHii, HACTOJILKO XapakKTep-
HBIX [IJI51 Hapoa0B IToBo/DKbs U I1IpHUKaMbsi, HAKOHEL], OTCYTCTBYET Y HUX H NEHTATOHHbIH J1af-
0CHOBA, 3BYKOPSs1I B LIECTb 3BYKOB (HAIp. €0-14-00’-p3’-MU’ ), 4TO XapaKTePHO MpPeXKe BCero st
receH yyBallleH, HO enle B 00JIblIei CTerneH  [JIst eCeH 0TAAJIEHHBIX Oy psITMOHT0J10B. (O1HAKO 10
M3BECTHOTO MPOLEHTa 0HO 00HApY>KUBAETCs1 y BCEX HapoAHOCTel LleHTpanbHOi A3HHU C TIOPKO-
MOHT'0JIbCKHUM SI3BIKOM H Y HapOIOB, HCIBITABIIUX HX BJIUSTHHE.)

Oco0bIM CTHJIEM BBICTYNAIOT IUISICOBbIE MECHH, CBOeOOpPa3HO MOBTOPSIOIHE MajleHbKHE
MOTHBbI HW)KE Ha KBAapT HJIH KBHHT, KOTOPbIE OBITYIOT Yy MapHiilieB, 0CO0EHHO K CeBepY H BOCTOKY
ot Bousirn. Ha Toii ke TeppUTOpHH CHIIbHEE BCEr0 YKUBET CTHJIb MOJIY TOHOBOI MEHTATOHHKH.

Mo CpaBHEHHIO C 3THM CTHJIEM HEYTO COBEPIIEHHO HHOH CTHJIb MPEACTaBIIsieT Co00ii CTHIIb
Ka3aHCKHX M MHBIX TaTap CO CTYMEeHYaTO-HUCXOMSIIHM, 3aMKHY TO-CTPO(DHYIECKHM 3BYKOPSIIOM B
pasmepe OKTaBbl WJIH B 0OJbleM, rjie B 9TOM IOCTENEHHOM HHCXOYKIEHHH CIIBIIHBI BOJIbHbIE
NePeJIOXKEHHs] MOTHBOB B KBAapTy, KBHHTY, TEPLHIO, CEKCTy U CeKyHAy. Takue necHu BCTpeva-
I0TCS1 y MapHiILEB, HHOT'IA U Y yyBallei.

OT HHX COBCEM OTJIHYAETCsI y3Kasi TEPPHUTOPHsI Ha I0ry oT Bousiru (10 ee H3JIyuHHbI), 110
rpaHulle MeXXIYy MapHHLaMH U YyBallaMH, I'ie y 000UX HAPOIOB I'OCHOACTBYIOT NOUTH HCKJIIOUH~
TeJIbHO MEJIOMUH C OOJIBIINM JHANa30HOM, C MEHTATOHHYECKHM JIaJIoOM U C TPAHCMO3UIMeH Ha
KBHHTY. CaMbIMH Pa3BUTBIMH H3 HHX SIBIISIOTCSI CTPYKTYDBI, B KOTOPbIX, MI0I00HO TOHAJIbHOMY
oTBeTYy (yrH, HH>KHee KBHHTOBOE [0OBTOPEHHE C HEOOJIBIIHMH H3MEHEHHSIMH (OCTAaeTCsl B JIaay»
(B TO >Ke BPeMsl, KaK pyryue MeCHH TOYHO OT 3ByKa K 3BYKY IOBTOPSIIOT BEPXHIO 4acTb, TEM
CaMHM NPOMU3BOMISIT «MOAYJISILIHIO» B HOBBIH MMEHTATOHHbIH 3BYKODSIN).

B Taxy10 0611y10 KapTHHY aBTOp NMOMeLIAEeT BEHrePCKHE H TPHBOJKCKHE NapaJiesii, Mpexxie
BCEr0 KBUHTOBbIE NEPeJIOYKEeHHUs], K mpumepam 3osabTaHa Kojgaiia OH MPHHOCHT HOBbIE MEJIOJHH H
napasenu. BuISIBJISAIOTCST coBNafiaHHsI 10 TaKOil CTeMeHH, YTO HX MeHETHYECKOEe POICTBO HE MO-
YKeT BbI3BaTb COMHEHHI. HecMOTpst Ha oT/eJibHbIE IECHH, CaM CTHJIb NPEJCTaBJIEH B BEHIePCKOH
TpPaJULMH TAKUM OTPOMHBIM KOJIHYECTBOM I1€CEH W MAcCOi BapHAHTOB K HHM, YTO 00BSICHAETCS
camo no cebe TOJIbKO B3aHMOCBSI3SIMH.

B nmanbHeimem aBTop pasbupaer nmpobiieMy KBHHTOBOI'O nepeso)KeHust Ha 3anage. OH
OTMeuaeT, 4To Ha 3anage mectamu o0Hapy xuBaercsi popma AB3CB B BoCX0/s111ieM CHH3Y KBEPXY,
a MOTOM HHCXOJISILIEM T. €. BbITyKJIOM 3ByKopsize. ([TepBast yaCTh OMUCHIBAET JIUHHIO 1 —8—5, a
Bropasi — 1 —5—1.) A BIT0B0oJDKbE U Y BEHI'POB Teppacoodpa3Ho HUCXOAAIMI CTHIIb H BOJbHbIM
NOBTOPEHHEM H TEPEJIOXKEHHEM OT/EJIbHbIX YaCTeHd MaeT CBOK KOHEYHYI0 KPHCTaJUIM3ALHI B
KBHHTOBOM MEPEJI0XKEHHH, AeHCTBUTEILHOM B OTHOLIEHHH BCeil HUCXOJsIIIEH MEJIONHH U Pa3BH-
TOM 110 BCeH BEPOSATHOCTH BeHrpamu. Bejb 3T0 He BXOMUT B HCKOHHYI0 MY3bIKy HH y MapHiileB,
HH y 4yBalled, NpuyeM He 00ObsSICHSIETCsS] B3aUMHBIM BJIMSIHHEM 000HX HApooB, a C JpYroi
CTOPOHbI, HMEET MECTO, HECOXKHEHHO, Y BEHrpoB. ABTOp (KPHTHKYsI KOHLENuHI Bukapa o He-
BO3MOXXHBIX CB$I351X) NOYEPKHBAET GbITOBaHHE MaPHICKO-4yBAIICKOr0 KBHHTOBOI 0 MEPeJI0KEHHUST
HMEHHO Ha TOH TEPPHUTOPHH, I/le HEeKOraa MoHax HMiosiHaH o0Hapy»Ku/l 0CTaBIIMXCs1 Ha BocToke
BEHI'POB, 0 KOTOPBLIX YITOMHHAIOT Ha 3TOH TeppUTOPUH AaXKe B X VI BeKe NHCbMEHHbIE HCTOUHHKH.

TIpencraBieHHble B ClenyIolleM pas/iesie Mapajiesd MeXy MeJOJUsIMH BEHIPOB H Hapo-
10B [TOBOKbST CBHIETEILCTBYIOT 0 HAJIMYMH OCTAJIbHBIX, Pa300paHHbIX B paboTe, CTUIIEH MeJ0-
UK B BEHIepPCKOH TPaIHIHH.

ABTOD MepexoauT Ha CBsi3u B 00J1aCTH THATOHHYECKHX IJ1auel U Pa3BUBABLIMXCSl H3 HUX
YWIEHHUMBbIX Ha CTpodbl meced. Haubosee monyisipHasi ,,manast popma’ B 00beme Tpex-NsATH-
LIECTHXOP/A C BOJIbHUM PEYHTATHBOM HHCXOJHT Ha BTOPYI0 H NEPBYI0 CTENEHH; KaJaHChl 0THAKO
4epeayroTCcs eme 0e3 BCSIKOH CHCTEMBI, 3TO, TAKMM 00pa3oM, MpeACTaBJIsieT Co00ii Hekyo 00-
nepuodHyio gopmy. O4eBHIHO, OHA Pa3BUBAJIACH Y BEHIPOB U3 YIMYPTCKO-3bIPSIHCKOr0 CTHJISI C
KaJlaHCaMHM Ha Ie€PBOH CTENMeHH M MOBTOPEHHEM CTPOK, BElb BEHIPbl B TO BPEMsi €lle HMEJH
CHOUIEHHsI C BOTYJIOCTSIKAMH (MaHbChI H XaHThI), TaK KaK H y TMOCJEIHBIX Mbl MOXXEM BbISIBUTh
9Ty CTeNeHb, HO B TO >Ke BPeMsl Y Ke OTAETHIOCH OT OCTAJbHBIX PUHHO-YTPOB, TaK KaK Y MOCJIex-
HbIX OHa 0TCYTCTBYeT. (Ho y 06CKHX yrpoB OTMEUYEHbI MbECHl C TPUTOHOM M TETPATOHOM, MPHYEM
C YNOMSIHYTHIMH OONBUIMMH CKauyKaMH, W3 NOX0OHBIX MeCeH COCTOMT BCSI MY3bIKa HEKOTODPBIX
IManeocHOHPCKUX HAPOMIOB. )

A B pa3BHBABILHXCST U3 MaJIbIX POPM rtauax u MogoGHbBIX CTPOPHUECKHX MECHSIX B 00beme
OKTaBbI Mbl 4aCTO BCTPEYAEMCS (@ B OJIHOH M3 XaHTHHCKHX TeépOHYECKHX IeCeH OHO NpsiMo 6poca-
€TCsl B rj1a3a) C YepeIoBaHHEM KOHILIOBOK B 5, 4, 2, u 1 creneHH. OHO XapaKTepHO M JUIsi MapHii-
LIeB M BBICTYNAaeT KOHEYHBIM JIOMHYECKHM 3aBEpIIEHHEM 10 HHOMY IyTH CTHJsSI C BOJbHBIM
MOBTOPEHHEM M IIEPEJIOYKEHHEM IO HHUCXOMsILIeH JIMHUH.
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[TosyyarTcst, TaKHUM 00pa30M, CJIeAyIOIHe THITHI BEHIePCKHX MeCeH B XPOHOJIOrHYECKOM
MopsiiKe, KOTOpble MOI'yT HMETh MECTO B IJIaHE ApeBHei HCTOpuH BeHrpoB. Hanbonee npeBHuM
HM30 BCEX THUIOB BEHrePCKHX MECEHHbIX MeJIOAHH MOJDKHO CUHTAThCS MaJIeHbKHH IU1ay C Jalib-
HeHIIMM Pa3BHTHEM MOBTOPEHHs] QHHHO-YTOPCKOr0 TPHXOPAHO-TETPAXOPAHOT0 MOTHBA. 3a HHM
cienyer riay B 00beMe OKTaBW M MHOrooOpasHele mapajeid K Heil B ctpoduueckoit opme.
JlokHO ObITh, 9T0 ObLIO MeJOaHEH BCEX TOTAALIHHUX YKaHPOB, HMEHHO I03TOMY MOrJia OHa CO-
XPaHHUTBCSI KPOMeE IUI1aveit npe)kae BCero B 3MHYECKUX YKaHPAX, B HCTOPHYECKHX MECHSIX U Gal-
JlajiaX, a TaKkoKe B MOXOPOHHBIX IECHSIX, TEM CaMHM, KaK HH CTPAaHHO, B CaMbIX IONYJISIPHBIX
MJISICOBBIX MECHSIX.

B BeHrepCkoi TpaaMLMH BCE MbEChl C MEHTATOHHUKOH HJIM )K€ B MepBOHAYAJILHONH CBOEH
(opme C MEHTAaTOHHKOH, BKJIIOYasi 00HAapy>KeHHbIE HEJaBHO PEIKOCTH C TPHTOHHMKOH WM TeTpa-
TOHHKOH, BOCXOIAT KO BPEMEHH COCYIIECTBOBAHHS BEHI'DOB C KAKHM-TO HApOIOM LIEHTPAJIbHO-
a3HaTCKOr0 MPOHCXOXXIEHHS C THOPKCKHM sI3HIKOM. K HUM 0THOCSITCSI TaK)Ke MJISICOBBIE TIECHH MOJ
Ha3BaHHEM ,,TIECHH MOJ BOJILIHKY’, OOJILIIHHCTBO KOTOPBIX B HAIUH AHH MEPELLIO B JHATOHHKY,
HO M0 MPOHUCXO0XKAEHHUIO OHH BO3BOJSATCS K IJISICOBBIM IMECHHM Ma)KOPHOI'0 XapaKTepa WIIH Ke
MEHTAaTOHHKH C II0JIyTOHOM, C MOBTOPAMH H IIEPEJIOXKEHHSMH MOTHBOB. K TOMY >Ke TIODKCKOMY
HapoJy MO>XHO BO3BECTH BCE HHCXOJsLIHE NeHTaTOHHble Mejoaud. HakoHeu, HauGosee 3aBep-
nIeHHast opmMa OT 3THX MOCJAEAHHX — MEHTAaTOHHKA C KBUHTOBOH CTPYKTYPOH SIBJISIETCST pa3BU-
THEM BEHIDaMH H3 NMPEABbIIYIIHX THIIOB.

Bce 310 NpHHECEHO BEHrpaMH B HOBYI0 POIHMHY H3 CBOE€H MMpEeXXHeH KyJbTypbl. ITO CO
CBOEli CTOPOHBI NMOKAa3bIBAaeT BBICOKHUI CTYNEHb Pa3BHTHS U JIaeT HaM MOHATH, oyemy 06e30 BCsI-
KHX TPYIHOCTEH BEHIPbI MOTJIM BOHTH B My3bIKAJIbHYI0 YKH3Hb CPEIHeBeK0BOii EBponbI.
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