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A magyar zene Ostorténete I.

Egy nép Gstorténete alatt torténelmének azt a szakaszat értjiik, amelyet
nem lehet frott forrasokbdl teljesen megismerni, s a rokontudomanyok segit-
ségére van sziikség megrajzolasahoz. Ez a szakasz a magyarsag esetében a hon-
foglalas el6tti idGszak. A magyar zene kozépkori torténetére ugyan szintén
nagy mértékben vonatkozik az frasbeliség hidnya, mégsem tekinthetjiik a kozép-
kort zenetorténeti szempontbdl Gstorténetnek. Egyrészt azért, mert az dllam-
alapitas 6ta atvett zenei intézmények tovabb éltek a késé szazadokig, ezekre
vonatkozéan vannak is b8 adataink; a zene maga is tovabbél a késébbi irdsos
forrasok idejéig; Eurépa hasonlé zenéje pedig boséges forrasanyagbdl ismeretes;
masrészt ez a kor elvileg nalunk is mar az irasos kultira ideje, csak forrasaink
elpusztultak (bar Gjabb folfedezésekbdl egyre inkabb szaporodnak). Legf6kép-
pen pedig azért tanicsos a honfoglaldst tenni az Sstorténet hatarpontjanak,
mivel akkor valt elszigeteltté egy korabbi, alig ismert miiveltség, s kezd6dott
meg fokozatos elhaldsa, ugyanakkor pedig evvel kezd6dott meg a bekapesolédas
az eurépai zeneéletbe, ami azdta valtozatlanul tart maig. Zenénk Gstorténete
tehat a honfoglaldsig tart, s kutatasanak legf6bb célja megéllapitani azt a
zenei hagyomanyt, amelyet a honfoglalék hoztak magukkal Duna-medencei 4j
hazajukba.

Természetesen szé sem lehet arrél, hogy a honfoglalék teljes zenei mi-
veltségét meg tudjuk hatérozni. Nyilvanvald, hogy nem minden maradt fenn,
amit magukkal hoztak; bizonyara éppen a legarchaikusabb, kezdetleges elemek
szorultak ki leghamarabb a gyakorlatbdl. Kiilonosen el kellett tiinnie az ideold-
gidval kapcesolatos zenének: samanénekek, barmilyen varazslé szertartassal,
aldozattal kapesolatos énekek, mitol6giai dalok tinhettek el leghamarabb. De
még az esetleg fennmaradt, fejletlenebb formakrél is nehéz kimutatni erede-
tiiket, éppen egyszeriiségiik miatt; hiszen az Osszehasonlitas a fejlett formak-
ban tud igazdn megbizhaté eredményeket felmutatni. Ha valamit kielemez-
hetiink a honfoglalék zenéjébdl, az leginkabb az akkori legfejlettebb jelenségek
korébdl valé lehet, vagyis nagyobb dallammozgasban mutatkozé egyéni fordu-
latok, méssal 6ssze nem téveszthetd szerkezetek. Egyszertibb szerkezetek 6sz-
szefiiggése bonyolult bizonyitast kivan.
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Minthogy az eddigi zenei Gstorténeti eredmények! bizonyos nyelvrokon
finn-ugor népekre vonatkoztak és bizonyos mfiveltségileg-torténetileg rokon
torok-tatar népekre, valamint foleg egy bizonyos teriiletre, amelynek kozpontja
a Volga-konyok és a Kdma vidéke, nekiink is erre a teriiletre és népeire kell
6sszpontositani kutatdsunkat. Azonban til kell menni a parhuzamok megalla-
pitasan (illetve azok esetleges tagadésén), s ki kell terjeszkedniink az ottani
népek egész zenéjére (amennyire az elérhetd kiadvanyok alapjan ez lehetséges);
és az egyes népek sajatos és k6z0s vondsainak, valamint kiilonbségeinek 6ssze-
fiiggésében kell értékelniink a magyar megfeleléseket.

LegfelttinGbb sajatsiga ennek az Osszefiigg$ zenei miiveltségi teriiletnek
a nagyfoku Osszetettség. Rendkiviil véaltozatos hangnemi, formai sajatsigok
keveréke taldlhat6 benne: kis terjedelmi és nagy ivi otfokusag, szo-, do-, la-,
86t re-pentatonia is, félhangos 6tfokisag, a diatonidnak elemi és fejlett fokoza-
tai, ,,hidnyos” 3—4-fokd alakulatok, do-re-mi maggal megelégedd stilusok,
ereszkedd és emelkedG-dombord dallamépitkezés, kvint-, kvart- valtds és an-
nak kiilonbozd részleges vagy atalakult forméi, primitiv motivumok ismételge-
tése, varidlgatasa és szigoru stréfaszerkezet. Mindez azt mutatja, hogy itt t6bb-
féle zenei stilus hatott egymaésra, vagy tobbfelé eldgazé fejlédéssel kell szamol-
nunk. Hogy jobban eligazodjunk ebben a sokféleségben, végig kell menniink az
ott é16 népek anyagin egymas utan.

Legjellegzetesebben mutatja ezeket az elemeket egyiitt a cseremisz, a csu-
vas és részben a mordvin népzene. Legjobban ismerhet a cseremiszeké. (LacH,
Robert 1926 —1952. 233 dal, VasziLgev, V. M. 1919. 331, ud. 1923. 167, VIKAR
Lészl6—BERECZKI Gabor 320 — a gy{ijtott 813-bdl kivalogatva —, KuLysETOV,
Dimitrij. 1971. 101, 6sszesen 1132 dallambél.) Nem szdmitottam bele a Nép-
rajzi Mizeum hengerein levé mintegy 20 dallamot, amely ardnyaiban egyezik
a tobbi gytijtés tipusaival, s amib6l BArRTOK kozolt hdrom dallamot, KopArLy
pérhuzamai kozt szintén harmat, s nem szdmitottam bele Kourar 196 daldt,
minthogy sok benne a modern fejlemény dallamban, miifajban és szévegben
egyardnt. De megvizsgéltam és lényegében egyezik a t5bbi gyfijtemény ara-
nyaival. (Ezekkel egyiitt 1352-re rig a cseremisz dalok szdma.)

Az anyag elenyész6 kisebbségét leszamitva otfokt (VIkAré teljesen, a
tobbiben 3,9%, nem.) Ez az 6tfokisdg azonban rendkiviil 6sszetett. Mindenek-
el6tt van benne egy félhangos 6tfokusag is, amely a nyelvteriilet északi felén
igen elterjedt (VIkArnal 15,39%,, a tobbiben 129%,). Emellett van a do- és szo-
otfokisignak egy szlikebb terjedelmii forméja, amely az alapvetd 6t hangot
tartalmazza egy szext terjedelemben (VIKAr nélkiil 9,4%, lasd pl. KopALy
Zoltan 1973. 32 ,,Tdl a vizen egy kosar” cseremisz megfelel$jét). Elég nagy
gyakorisdggal tallhaté benne hirom- és négyfokisig, beleértve néhany do-re-
mi dallamot is: 69, de az archaikusabb északi teriileteken, az urzsumi korzet-

! BARTOK konyve (1924) fiiggelékében kozol hdrom cseremisz dalt, amelynek kvint-
valté-stfoku stilusdt magyar dallamokhoz hasonlitja (a XXI. lap 1. jegyzetében). Ugyan6
Gsszehasonlité tanulménya (1934) zérészavédban mér leszdgezi: ,,Az Gsszefiiggés a magyar
anyag és a cseremisz anyag kozt kétségtelen”. KopALy 1937-ben mér egy sor dallamegye-
zést mutat ki Volga vidéki dallamok (cseremisz, csuvas stb.) és magyar dalok kézt, és
1956-ig tjabb pérhuzamokkal egészitette ki eredményeit. SzaBorcst (1934, 1935, 1936,
1938, 1940, 1950) Bels6-Azsidig és Kindig terjesztette ki az ereszkeds-6tfoku dallamtipus
teriiletét. Egyuttal elkiilonitette a térok—mongol 6tfoktség elterjedését a finnugor dur
pentachord teriiletét6l (1934). Ujabban VIKAR — BERECZKI gy(ijtései tisztdztdk a kvintvél-
tds elterjedését; VIRAR ennek alapjén tagadja a magyar és Volga vidéki kvintvéltds dssze-
fiiggését. Errél a tovdbbiakban bévebben szélunk.
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ben, és tavolabbi kérnyékén folmegy az arany 8,8%,-ra is. VIKAR (1971.) meg-
jegyzése szerint anyagéban elenyész8 a mennyiségiik. (1—3. kottapélda.)
A 3. példa négyfokt motivumot hoz kvint-kvart-valaszban. (LacE Ro-

bert Cseremisz ... 102—103 ugyanezt teszi hdromfokd motivummal.) A kis
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1—3. kottapélda. Hérom- és négyfoku cseremisz dalok. 1: LacH, Robert 1929.] 51 sz.;
2: KurysuTov, Dimitrij 1971. 158; 3. VasziLsev, V. M. 1919. 95 sz.

terjedelmtiek 25,99%-at teszik ki LacH, VAszILJEV és KULYSETOV anyaganak.

A legnagyobb csoportot a kvintvalté dallamok alkotjak. VIkArnal
43,79%,, a t6bbinél 32,7%,. Ez a stflus azonban, mint az anyag f6ldrajzi megosz-
lasabdl is kivehet(, de VIKAR gytijtési tapasztalatai is tisztaztak, csak egy szoro-
san koriilhatarolhato, szlikebb teriileten él, f6leg a Volgan atnydlé cseremisz
teriileten, a csuvas hatar szomszédsagaban.

Meg kell emlékezni egy sajatos dallamfajtarél, amely leginkabb a nem-
kvintvalté teriileteken jelentkezik, parhuzamosan a félhangos 6tfokusag elter-
jedésével: amit KopAry és nyomaban VIKAR kis kvintvalté tipusnak nevez.
Mér VIkAR is hangsilyozta, hogy a kvartvaltds nagyobb szamu ebben a stilus-
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ban, valamint ramutatott a felépitésnek tovabbi elemeire, amir6l KopALY nem
s8z6lt: bizonyos belsd motivumismétlésekre, amit 6 a motivumok sorszdmaval
jelez. Szerintem az a lényege, hogy az elsé sor végét alkoté motivum keriil a
harmadik sor elejére, és a masodik sor eleje a harmadik végére: al + a%b' +
+ b?/a? + bl/b! + b?%/. Igy tulajdonképpen eltolédik a helye a két motivum-
nak; szinte elbijtatjak az ismétlést, ami a sorvégen volna legjobban kihangsi-
lyozva. Még fontosabb, hogy ebben a motivikus jatékban igen nagy szerepe
van a kvart-ismétlésnek. Mar legtobbszor a teljes sorok képlete is kimutatja
ezt: A‘BAB. Még inkabb jelentkezik a motivumok bels6 elrendezésében. Sok-
szor az A-sor masodik motivuma mar kvarttal mélyebben ismétli az elsét, mas-
kor a B-sor motivuma teszi ezt; s6t van eset, hogy az egész dal csak egyetlen
motivumbdl all (kisebb véaltoztatasokkal, amit az 6tfoku hangsor megkovetel),
egyuttal kvarttal vagy kvinttel-kvarttal-szexttel-terccel mélyebben megismé-
telve; csupan a masodik és negyedik sor zaré motivuma azonos egy szinte
kotelezd, allandé ritmusban: lasd a 4. példa sorvégeit.

Az 5. kottapélda variansa annak a dalnak, amit KopALy idézett a ,,Macska
ment disznétorba’’ parhuzamaként. (Lasd még KopArLy 1973. 28-on levé masik
cseremisz parhuzamot, tovabba VIKAR—BERECzKI 1971. 63 —88. és 91 —111.
8z.-ot.)

4. kottapéldink szerkezete A*BAB, vagyis AAg_,_ A, Aq_,_5 vagy
a +a,a, + b/a, + a,/a, + b//, vagyis a! + a?/b! 4 b?a? 4+ bl/b! + b?/. Ennek
a stilusnak tovabbi sajatsagair6l még lesz szé. Ardnya VIKARnal 14,6%,, a
tébbi gytijteményben egyiitt 10,89,, KuLysETOov urzsumi kiadvanyaban
kiilén 34,65%,.

Erdemes még egy pillantdst vetni a kiilonboz8 otfokisadg ardnyara is:
la-végii VIkArnal 21,89, a tobbiben 10,5%,; do-végili VIKARnal 34,39, nagyja-
bdl hasonlé a tobbiben is: 33,29, ; szo-végl nala 28,49, a tobbiben 33,5%,. A
mi- és re-végii egylitt sem éri el a 3%,-ot. Bar a la-végi otfoku dalok kisebb-
ségben vannak, ezek kivétel nélkiil kvintvaltdk, és a kvintvalté teriileten nagy
a jelentGségiik.
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4—5. kottapélda. Cseremisz tédncdalok motivumeltold, kvartvdzu felépitéssel. 4: KuLy-
SETOV, Dimitrij 1971. 88.; 5: uo. 95. lap.
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Tovabbmenve a csuvasokhoz, VIKAR terepmunkaja kimutatta, hogy ott
is csak a cseremiszekkel hatdros kb. 50 km atmérgjii északnyugati teriileten
él a kvintvalté stilus (VIKAR Laszl6 1966.). LacHnal nem is taladlunk ilyent. Az
8 gytijteménye tehat a tovabbi, nagy csuvas teriileteket képviseli (206 dallam).
Atnéztem ezenkiviil MARSZIMAV Sz. M. 1964. 320 dallaméat, ué. 1932. 208 dal-
lamat és FEDARAV 146 dallambdl 4ll6 gytlijteményét, osszesen 880 dallamot.
Az utébbiak Lacuéhoz képest modernebb képet nyujtanak, késbbi fejlodési
allapotot, illetve modernebb izlésii vdlogatdst. A vilogatdsrdl taniskodik az
1932-es MAKSzIMAV-gy(ijtemény, amit még a gy(ijté maga adott kozre nagy
anyagabél. Ez minden régies tipusbél kevesebbet tartalmaz, és minden fejlett-
b6l tobbet, mint a hagyatékabdl késbb kiadott 1964-es kotet BELAEV gondo-
zésaban. FEDARAVét nem is volt érdemes statisztikailag értékelni, minthogy ez
tulajdonképpen egy énekesnek, FEpARAvnak daltudésat, illetve 400-on feliili
daltudasabol lejegyzett 146 dalt tartalmazza. Az ilyen tudatosan ,,tanulé” és
. felhalmozé™ egyéniség mindenfélét osszehord emlékezetében, amit jartdban-
keltében hall: orosz dallamokat, miidalt, mas népek dalait; s lathatdlag a fej-
lettebb darabokhoz vonzédik. Sok romlasnak latszé jelenség pedig hevenyészve
megtanult dallamokra mutat.

LACH és a két MARszIMAV (1964. és utdna 1932.) adatainak egymds mellé

allitdsa jol szemlélteti a kiilonbséget.

MAKSZIMAV
Lacu 1964 1932
Bi-, tri-, tetraton 19,99, 9,3% 0,9%
do-re-mi 4,39, 19, 0,49,
6-1 terjedelmti do- és szo-6tfoku 22,5%, 18,19, 13,9%
Motivum-ismétls, sztichikus vagy
titempéros forma 42,239, 10,49, 3,8%
AA, AA, AB forma 12,6%, 17,29, 7,29,
Nagyobb versszak-formak 39,89, 46,5%, 589,
Kvintvalté 0,9% 17,29, | 20,69,

A kvintvalté tipusban mutatkozé eltérés Lacuhal szemben csak teriileti
kiilonbség, a két MakszIMAV kozt viszont mar a valogatés eredménye. Ostor-
téneti szempontbdl tehat csakis a legrégiesebb Lacm-anyag nyujt tanulsagot
az egykori allapot kikovetkeztetésében.

Ez az anyag meglep8en archaikus, és teljesen eltér attél a képtdl, amit
a torok—mongol ereszked§-otfokiu stilusrél eddig vallottunk. Itt még a csere-
miszeknél is nagyobb ardnyban talalunk szext-terjedelmi szo- és do- Gtfoku
dalokat, vagyis az alapskalat a legsziikebb sorrendben. (Szo: 14%, do: 8,25%,)
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6. kottapélda. Hat hang terjedelmii csuvas dallam. LacH, Robert 1940. 43. 13 sz.
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A példa egy dalon beliil mutatja be a kétféle tfoktsagot 6 —1 dir terje-
delemben.

Ugyancsak magasabb ardnyban taldljuk a két-, hdrom- és négyfoku dalo-
kat: ezek 19,99,-4t teszik az anyagnak, majdnem az 6todrészét. Pedig nem
szémitottam bele a do-re-mi trichord dallamokat, amelyek kiilon még 4,369%,-ot
tesznek ki. Ritkan elobukkan még itt is a félhangos otfokusag, f6leg fejletlen,
kis hangkészleti darabokban, 3 —4-fokti formdban. Egyiittes szdmuk 2,49%,.
Tilteng altalaban a dur-jellegii 6tfokiisag. (Szo0. 32,5%, do: 13,59%,, la: 8,2%,,
re + mi egyiitt: 2,4%,) Hozzdjarul ehhez a hidnyos-diatonikus hangkészlet, ami
nyilvanvaléan 6tfoki dalok kiegésziilésébdl szarmazik (7,28%,). A teljesen dia-
tonikusak kozt is sok beliil marad a hexachord-terjedelmen. Ha mindazt a kis
hangterjedelmii dalt 6sszeadjuk, ami nem 1épi til a hat egymés melletti hang
hatdrait, akar teljesen kitéltve, akdr hidnyosan, akkor az anyag 60,56%-4t
kapjuk. Ezen beliil pedig a tetraton dalok és a néhany do-re-ms trichord egyiitt
25,23%,-ot tesz ki.

A 7. kottapélda bichord dallam ,,proporciékban”, azaz hiromféle paros
és paratlan ritmusban; a 8. kottapélda triton dallam oktédv-hangterjedelemben;
a 9. példa tetraton, a 10. példa szeptim-terjedelmi la-pentaton dal; a 11. kotta-
példa ugyanaz a dallam szo-, la- és re-6tfoku alakitdsban.

Formai oldalrél nézve hasonlé archaikus allapotot taldlunk. A dalok
42,23%,-a motivumismételgetés, iitempar vagy sztichikus, azaz egyetlen (kis)
sort ismételget, természetesen tobbnyire kisebb-nagyobb véltoztatisokkal.
Emellett jelentékeny a kis forméak ardnya is: AA,, AB vagy AB varidlva 6ssze-
sen 12,6%,. Vegyiik hozzd, hogy a fejlettnek nevezhetd versszakképletek a
lehetd legnagyobb valtozatossdgot mutatjik a hdromsorosaktél a hat-hétsoro-
sakig, tobb mint huszféle osszeallitdsban (pl. ABC, AAB, ABB, ABCD,
AAAB, AALAB, AALA,B, AAA B, AAB?B, ABAc [a kis ¢ egy egészen,
rovid sort jelsl], ABAB,, ABCB, ABB,C, ABACAD, ABCC,D, ABCC,D-
ABCC,,C,, stb., egyiitt 39,89,). Mindez azt mutatja, hogy itt a stréfa kiala-
kuldsdnak még csak valami kezdeti fokdig jutott el a fejlédés. Ebben a fejls-
désben szintén jelentkezik a kvart- és kvint-transzpozicié kisebb részek belss
ismétlésében, a kvart néha az egész els§ féldallam als6 megismétlésében is.
Szdmuk Osszesen sem haladja meg a 3,8%-ot (kétharmada kvintviszony).
Ebbél a formailag és terjedelemben kezdetleges vilagbdl emelkedik ki az
északnyugati sziik teriilet fejlett kvintvalaszos, nagy iv(, szigordan szer-
kesztett dallamviliga. Hidnyzik viszont az északi cseremisz teriiletek jelleg-
zetes kvart- (kvint-) valté, motivumeltolé tdncdal-stilusa. (VikAr Léaszlé—
Bereczrr Gabor legiijabb kényve — 1979. — mindenben megerdsiti az el-
mondottakat.)

Részben hasonld, részben eltérd elemi allapotokat mutat a mordvinok
zenéje, amit LacH 71 dalabdl, VAISANEN 1948. keleti mordvin gy(ijtésébsl
(143 dal a Tatar Koztdrsasag teriiletérsl) és egy tjabb szovjet kiadvanybdl
(SzZURAEV — KOROLEV—KAVTASZRIN 152 daldbdl) ismerek, 6sszesen 366 dalbél.
SzuRAEV—KoRoLEV G. 1969. 167 daldt nem szémitottam bele, mivel til
modern, nagyobbrészt kétszélami; 81 darabjat ki kellett hagyni mint orosz
dalt, mozgalmi éneket, miizenei szerzeményt. A maradék igy til ,stiritett”
statisztikai adatokat adott volna. Maradt 5 triton dal, 20 la-tetraton, 24 la-pen-
taton, 23 szo-pentaton, 2 do-pentaton, 10 diatonikus és 1 do-re-mi dallam.
Ebben az anyagban igen nagy jelent8ségti a ,,hidnyos” kis hangkészlet: a
két-, hdrom- és négyfokii dallamok, a do-re-mi trichord, sét elvétve a félhangos
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7—11. kottapélda. Kiilonboz6képp ,,hidnyos” hangkészletli csuvas dallamok. LacH,
Robert, 1940. 30. 1—5 sz.; uo., 39. 8 sz.; vo., 29—5 sz.; vo., 43. 14 sz.; vo., 53. 13—14

és
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harom-négyfokisig; egyiittvéve az anyag 29,79%,-4t teszi ki, tehat kozel az
‘e 3 , - ’
nghailr[?ea(]'itggt;}.rzem, hogy az 1 kiadvany minden archa:ilfus vonas tekintetében
lényegesgn alacsonyabb szdmokat tiintet fel. PII.Ja, fent}lozsgzess;}:ett ‘sgiggggnaézl
i 4 k szerint elosztva igy fest: AcHnal 43,5%, !
Z%ygf/ leaz(?;;g\?—IzZOROLEvnél 159,. Mig a kiilonb6z0 triton-tetraton formak
) 0

i : {rdnak hérom-, négy- és otfoku
. kottapélda. Mordvin dalok, ugyanannak a dallamcsirédna
12 fotiaw fejlédésével. VAISAneN, A. O. 1948. 32—34 sz.

y N " o/

i4b6l egvenletesen oszlanak meg az egesz teriileten (e,gyutt.veve 11.,_7 o>
%ZgyﬂACHné%);&g%-ra. ugrik), addig a la-tetra,ton’(: la-do —'re’—m@I-Jlfz S)ZI??;SQ .
NEN gylijteménye szerint a keletieknél 39%_! (Lasd pl. V'IKAR :nak e
149— 153. sz.-4t.) Ugyanakkor a do-re-mu trlcl}prd az egeéss a,i:y.gl ey
3%-a, SzurAEV — KOROLEVNE] pedig teljesen hianyzik. Eze.kne1 ]ebenmozg :
a.zc(;nban megnoveli VAISANEN anyagaban I}él}apy n’n—?e-do t_er]edle %TK ZR mor ﬁé
halottsiraté és menyasszony-bicsizo, ami régiségét igazolja (pl. -
1974. 38— 39. szdma és sajat %yll;ijtésébﬁ)l ::’0. sz.l). 1::?la-tetra,ton enne

: ilesztése a la-otfokusag hatasa alatt: o ) )

e toAvaI'}l)Brfg]x}?zoknél azonban a dgiatonia felé kiegésziilo kis ha,n”g‘l:eszl’fra:: (1;
szdmottevd. A négyhangnyi dur tetracbord (1, —4, YII—3) L,AC}'I gyt;]areimlz ezre-
ben 16,9%-kal jelentkezik, s még V A1s ANENDél is e’lofo.r'dul szo}ll'van%{r(') zlei; g
sebb a moll tetrachord. Az Osszes két-négyfoki, hidnyos hangkes b oy it
1—4 hangterjedelem, tehdt a legkezdetlegesepb da‘l‘la,mok az anyag 15,80/0-ra,
teszik ki. S6t a hexachordon tdl nem 1ép6.d1}r-mou dalok szama }: . ora
rig. Az otfoku dalok nagyobb része sem lépi Pul aihexa’ch’ord hatdrait, \:’3 lgg;o/ )
alapskalat. (1—6 do-, szo- €8 VII-5 ambitusa la-’otfokus’;a,gV’Ms{umm1s L mo({i-

Formailag még elemibb képet kapunk: stréfa egyaltalan nincs, ¢

isebb nagyobb varialt sor. o ) )

e ‘ﬁigrﬂlll(;sil;m isggrrc'il a vidékrdl valo voln’a, a vqt]ak nep"annyllz?:rliljll?jit:
népzenéje. Elemi és archaikus ugyan, st még inkabb az, mm{“o“ la}, Ozéséb(')'l
616 népeké, mégis alapvetden eltér tolikk. Bar csak LacH 67 1oljegy

2 Koszonetet mondok BERECZKY Jénos, D(')MOKOS”Mé,ria’. és PIAKSA’ Kggiwlrir; lglt\g;lg:l;
térsaimnak segitségiikért, amit néhény rokonnépi dalgy{ijtemeny e enﬁe_seI e s
munkémhoz: GERD (BERECZKY), MIKUSEY — CSISZTALEV — (ROCSEV) e SR
RAEV— KOROLEV és SZURAEV — KOROLEV —KAVTASZKIN (Domokos M.) €
Csiszrarev I. kot. (Paksa K.).
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ismerem, de ezt a képet jOl egésziti ki Vik4Rr gytijtési tapasztalata és kozlése
(1969. 1I). VIKAR megéllapitja, hogy zenéjiik tilnyomé nagy részét a do-re-mi
trichord alkotja. Az ilyen darabok Lach anyagaban is 41,49 -ot tesznek ki.
S6t e mag kiegészitése a felsd szo-val és la-val — tehét a dur hexachord ira-
nyaba, de tfokian — tovabbi 11,99 -ot alkot. Ugyanakkor teljesen hianyzik a
t6bbi népnél olyan jelents triton-tetraton, tehat ,,hidnyos’” hangkészlet, ami
az Otfokuség felé fejlédés elfzetes allapota. (Két darabban a félhangos négy-
fokuséggal is talilkozunk.) Ami itt a do-re-mi-nél is kezdetlegesebb jelenség, az
a do-re bichord, ami 4,879%,-ban keriil elénk, mint annak el6zménye.

Igaz ugyan, hogy mindez nem a Votjak Koztarsasag teriiletérsl szérma-
zik (VIKAR sem ott gy(ijtott), hanem a kazéni tatirok féldjén é16 kisebbségi
csoportoktél. Viszont a koriilsttik 616 tatdrok egészen mas, fejlett, 6tfoku
zenével élnek, s ugyanaz jelentkezik a sajat, kozponti teriiletiikon 618, fejlet-
tebb votjékok dalaiban is (pl. a kolté GERD altal 1912 1922 kozt gylijtott és
természetesen vilogatott anyagban). Az elszigetelt votjak csoportok do-re-mi-
dalai mindenképpen csak a legdsibb votjék zene maradvényai lehetnek, még-
pedig nagyon is gazdagon megérzitt maradvanyai.

VIKAR (1974) ugyan lemonddan hivatkozik arra az ismeretlenre, ami id6-
kézben végleg eltiint a kutaték szeme eldl a fejlédés korai szakaszairél; de
azért maga is gy értékeli ezt a nagy mennyiségii, igen kezdetleges dalanyagot,
mint ami a fejlédésnek (arrdl az elttint) kezdeteir6l maradt fenn napjainkra,.
Szélesebb korii kitekintés igen kezdetleges zenékre meg is erdsiti az ilyen érté-
kelést. TaNiMoTO (1974) 4ltal kozolt és lefrt orok (even) dalanyag, vagyis az
Ohocki tenger partjin és Kamesatkaban 616 paleoszibériai nép teljes él6 zenéje
semmi mdsb6l nem 411, mint mi-re-do-n mozg6, tébbnyire mi-n kezd3ds és re-n
végz6d6 motivumokbél. (Dalnak ezek még nem is nevezhetdk.) Ez tehit a
votjdkokhoz képest még Gsibb allapot, és igazolja, hogy lehet egyes népek fej-
18désében olyan fokozat, amikor csupan ez a trichord-motfvum jelenti szdméra
az (énekelt) zenét.

Torsk nyelvii nép a szomszédos baskir, de zenéje a csuvastol alapvetSen
kiilonbozik. Lacr 34 dallamféljegyzésébdl szinte mind do-otfokt (6t kérdéses
re-pentatontol és harom hidnyos dur daltél eltekintve). Mind nagy ivii, eresz-
kedd, diszitett dallam (13) 8 —1 (VII) hangterjedelemmel. Ugyanakkor, amikor
ilyen nagy fvtiek a dallamok, minden zart forma hidnyzik benniik. Altaliban
két sor vehet6ki — AB néha varidlva, sGt egy egyetlen varidlt sor ismétlése —;
6t esetben az ABC, ABCD képlettel is lehet jelolni zenei tartalmukat, néha
2) ® kadencia is kivehets. Ennek ellenére a dalok Osszbenyomdsa egy nagy v
ereszkedés a do-pentatonidban, kiilsnosebb formai igény nélkiil.

Az egész nagytaj legfejlettebb zenéjét a kazani tatdrokn4l latjuk. (Eztt-
tal figyelmen kiviil hagyjuk a még fejlettebb kvintvalts cseremisz-csuvas hatar-
vidéket.) A kazéni tatirok voltak hosszt idén keresztiil a kornyék uralkodé
népe, s fejlettségiik mas vonatkozasban is megallapithaté. Laca 62 és Nyia-
MEDZANOV 246 daldt Gsszevéve (308 egyiit) megbizhaté képet kapunk errdl
a dallamstflusrél is. Ha eltekintiink néhéany modern darabtél (t6bbszélamd,
refrénes vagy ,,pripevvel” — oroszos toldalékkal — zérulé formatél, funkeids
dur énektdl és hangszeres darabtél, tovabbé kétségteleniil 6tfokt eredetti dal-
lamnak diatonikusss kiegészitett forméjatél), akkor teljesen 6tfokt zenét tald-
lunk néluk. Kisebb ardnyban itt is megtalilhaté a 8—4-foku, zart forma nél-
kiili, régies dallamanyag (7,8%), foleg konzervativ mfifajokban, mint munka-
dal, lakodalmas, siraté. Ugyanezekben a mfifajokban talilhaté a legtobb 1—6
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13— 18. kottapélda. Lépcsbzetesen ereszkedd kazéni tatér dallamok. LacH, Robert 1952.
48., 24., 26., 29—30 és 62 sz.
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terjedelmi szo- vagy do-pentatonia is (12,39%,). Ez, tigy latszik, minden belss-

laik tobbnyire lépesézetesen ereszked
) nek az ala i S
kvart-ﬁ: lfiwlr{lt-, }t;erc-, szext-transzpoziciéjéva,l. pre, sokiszor & kisobb részlotek
rdekes, hogy az otfokisag itt nem annvyi i 4
' ) Az { yira egyoldaltan szo- - i
g::;; ;e;iffgm.szc_akp? ei csuxzzsoknél (részben moxg(}l’vinokné,l)'zi(:;tea,s (lz;)- ag: I;g’
egll nia 18 jelentds. (La: 19,8° : 9 ; ’ : i
86t LAIgr_mél kiilon 22,29/ l;m(z': 0,9%)/3’ 07 19,4% 5201 25,8%, re: 87% —
legésziti ezt a képet a miser-tatdroktl oviits
ezt a b a mise gyujtott 78 dallam és Sha
I(lléfil)él,l,;l};‘%i—tsi?bferlal’i_@tar f(ﬁjegyzés (LacH). A miserek énekelt:knﬁgzgz
) Jormaju vagy kétsoros dalt, elvétve egy-két néovfokiat ;
gg}egzlgyogb eltérés : dur dallamokat, tobbnyire hexach%ird vagy iﬁnoéﬁul:isl:i)s
da,ljo ka,te?ngl-lz(SI;:; A,S)z; n.‘;g};(:)})blmennyiségben azonban nagy ivii pentaton
< (70 28,075,520 15,9%,, la: 28,7%,, re: 7,49, mi- 4. 20 Alt4
terccek melye_bb, 1smétlés itt is t;lélhaté, k/vointvéltééongﬁi. 42%). Kvartvdlids,
- 1’11:1 S.Zklbel"la,'l tatdr dalbdl mar valéban nem szabad sokat kovetkeztetni
mfjelz v:gilnaﬁ;gési;a}ﬁogy eZI(:l'{tls fejéett, négysoros dallamok, oktdv terjedel:
: nag » 6gy-ket esetben kvart- és egvéb t icié j
kezik benniik; ilyen kevés dallam kozt is ha okt taldlhate: agyiaem]
, ozt is h -6 1 tald 5; 5
nagyon hasonlé ei,{ kép a kazani tatérokéhozrom re-otfok taldlhato; cayszoval
sszegezziik a teriillet tanulsigait. Az egész taj legrégi flusa
y g ' ; . égiesebb st
votjakok do-re-mi dallamai jelentik. Ennek nyoma cgak%: I%lordvinc?klrllgiaigz

izg:zsikne%i};a};lg; d(;l;l rmot’ivgmokgt ismételgetnek, ami osszefiiggd stilusnak
: H ra rugoé ziirjén gytijtésének 259 -a ilyen, Mrk —
([isisIzITiLbi\étUJalill)I Ii};lsljtemt(e}nyének elsé két kijtetébenz)pedigy 215-bél ?EE’;%)
. 2. — EV—USISZTALEV —RocsEv — 118 dall ybil
11-et ki kellett hagyni kiilonbézg A i eovothent e
lle meggondoldsok miatt, a kivetkezd ardnyo-
lligg/m(llllfa.ltljaé. dour tetrachord 12,19, (moll tetrachord 7,49%), dur ngngzlrll(})’l?d
o 6/2 hignyof f/ool)‘;n({},l];r };eé((;chzrc(li 11,29 (moll 16,8%), kiilénféle diatonikus:
; r formék: 5,6%,. ur tetra-, penta-, hexachorddall ,
f:zgomoiclzumlsmetlo format, s tobbnyire ereszkedd, néha elején doal‘nﬁ)%l:'ﬁnggl}f
e (;lr? 3égr;16}:it§{t. a(]fllfglekgi z 66., 67. dal: ugyanaz a motivum az elsben a
- fo ) S asodikban az 1.-n; do-fa-mi-re és do-fa-mi-re-d 1j
ngf;ujtgrzu;lyben viszont a dur pqntgwhord-hexa.chord da,lokfszé,ma, nijox;ékééelgi]i
lehgt EZtO-ra), ami .csaklg a primitivebb tetrachord-stilus tovabbfejlesztése
ol . Iae%egosm a még tavol’abbl és magas kultiraju észtek zenéje, ahol
s g ;Lzszwdlué;ialllzrg,oﬁ ’Szatn’lt??l]l) egyszerre megnovekednek. (TAM,PERE
1 aszl6 1974. ablazatat.) De ez a tetrachord-st{l bi ira

a votjikoknal él6 dur trichord ) vibbibjlesztise
Kibbrlten oy hanggal, o o vralr.nagna,k, a do-re-mi-nek tovabbfejlesztése’,
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19. kottapélda. Tetrachord zurjén dallam. LacH, Robert 1926. 35. sz.

A teriiletre annyira jellemzs 4- és 3-fokusdg tehdt nem azonos eredetl
a do-re-ma trichorddal, mert teljesen hidnyzik a ziirjéneknél, s kiilonben is mar
triton-formajaban is nagyobb annal: kvart-, illetve kvint-ambitusd, és éppen
a harom egymas melletti hangot, a két egészhang-1épést ugorja at. S6t azt
mondhatjuk, hcgy azzal szemben fejlédést is jelent nagyobb hangterjedelmé-
vel és nagyobb mozgast, nagy ugrasokat is lehet6vé tevs hangkészletével.
Eléfordul a do’-la-szo-mi, tetratonnak do-val kibGvitett, tehat oktdv terjedelmi
valtozata, amely mégis megmarad a négy hang rendszerében, s6t lattunk az
elébbi példakban oktav terjedelemben mozg6 haromfokd motivumot is.

Ennek a ,,hidnyos” de még nem pentaton dallamstilusnak tovabbfejlesz-
tését lathatjuk a formailag kezdetleges, kis hangkészletli dtfoku dalokban, a
hexachord-ambituson belill maradé, tobbnyire dur jellegli pentatonidban.
Kiilénben itt vildgosan lathaté, hogy a triton, akar annak szo-la-szo-mi formaja
is, valamint a tetraton dalok (mondjuk: re-do-la,-szo forméak) nem dur hexa-
chorddéd egésziilnek ki, hanem vagy szo-la-do’-re’-mi’ vagy do-re-mi-szo-la. pen-
tatonidva; tehdt a tritont tk. do-re-do la-nak kellene értelmezniink. Legjelleg-
zetesebben a csuvasok képviselik ezt a stilust, de er8sen él a cseremiszek kozt
is, s megtalalhaté a mordvinok anyagaban is.

Ujabb stilust jelent a sajitos motivumf(izésti, azon beliil kvart-kvint-
valté tdncdalok stilusa, ami a cseremiszek kozott él a Volgatdl északra és kelet-
re; ugyancsak sajatos kiilon stilus ugyanezen a teriileten a félhangos 6tfokusag
tobbnyire szintén hat hangon belill maradé vagy oktav terjedelm@ dalla-
maival.
Ezektdl egészen eliit a Volgatdl délre es§ sziik teriilet, a cseremisz-csuvas
hatar mentén, ahol mindkét nép korében nagy ivii 6tfokt kvintvalté dallamok
élnek szinte kizarélag; koztiik is legfejlettebb szerkezetet jelentenek a tonalis
valaszt alkalmazd, tilnyoméan la-pentaton, kis részben do-otfokd dallamok.

Mindezekhez képest valami teljesen tGjat és eltérét jelent a kazani tatarok
és mds tatdrok terraszosan ereszkedd, de nem kvintvalté otfokhsiga, zart
négysoros formaban. Egyetlen vonas kapcsolja Ossze ezeket is a teriilet tobbi
stilusd val:a fokozatos ereszkedésben tobbfelé jelentkezd kvartmegfelelés, illetve
annak kvint-szext-terc-, s6t szekund-variaciéi. Ez ugyanis a cseremiszeknél és
csuvasoknal is kimutathaté.

Ebbe a helyzetképbe kell beilleszteniink a magyarral kézos dallamokat
és stilusokat — ezzel egyidejiileg a tavolabbi obiugorok dalait —, egyrészt hogy
a magyar kapcsolatokat helyesen értelmezziik, masrészt hogy a teriilet zenei
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jl6désére vagy a népek egyméskozti kapesolataira is valami eligazitdst kap-
Jfﬁ]rilox(.iel\séndengl};elfitt II)neg lggzlliavizsgélnunk fejlett kvintvalté gtﬂl{sgnl’z Ossze-
fiiggését a Volga melletti kvintvalt6 teriilettel — kiegészitve Vlzsg:a,loda.s'unka.t
a kvintvaltdsnak mésutt talilhaté forméival és mint zenei jelenségnek Aaltald-
nos probléméival —, ezutén a kvintvalté teriileten kiviil talalhaté kiil6nb6z6
parhuzamokat, kiilonosen a ,,kis kvintvalté’’-nak mondgtt mot1v1ku§ dallam-
szovésii téncdalok és dudanétdink sszefiiggését, azutén a do-re-mi tengely
koriil mozgé dalainkat (az dgynevezett ,zsoltdr-tipust” és rokonait), végiil a
iratot.
Isu‘m’loKezdjl“lk a legfontosabbal, aminek eredetkérdése az 1] tapaiszta,la.tok’ fé-
nyében a legizgalmasabbé valt: a kvintvaltékkal. KODALY 22 Rarhuzapla,bél
6 tartozik ide: 1) ,,Sz6l6hegyen keresztiil”’ 2) ,,Lesgallott a p'é,va. 3) ,,Nincsen
apém, nincsen anydm’ 4) ,,Kalapom a Tiszan uszkal” 5) ,,Széles vizen keskeny
pall6” 6) ,,Azt hittem, hogy nem kellek katondnak’.
Az els§ kettd rendkiviil erdsen begyokerezett dallam a magyar hagyo-
manyban. A ,,Sz6l6hegyen keresztiil” dallama mintegy 200 véltozatban keriilt
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20—26. kottapélda. Négyfokti magyar dallamok Gyimesb6l és Moldvabél. 20: Somoska
(Moldva) 1930. VERrEss S.; 21: Egyhdzaskozdr (Baranya—Moldvabél attelepiiltektdl)
1952. RAJEOZKY Benjamin; 22—23: KALLOS Zoltdn 1970 —1973. 39 és 36 Sz.; 24: JAGA-
MAS Jdnos—FARAGS Jézsef, 1974. 65 sz.; 25—26: KALLOS Zoltdn 1970—1973. 107 és 106 sz.

el6 a Dél-Dunantilrél akir durterccel és szeptimmel, akdr mollal; a Pava-dal
széles korii rokonsaga pedig mér ismeretes a MNT VI. kitetébdl. Ugyanakkor
a mindkét dallam alapjaul szolgdlé motivum, amit kétféle zarlattal majd
kvinttel mélyebben hallunk, ugyanaz a négyfoku dallam (re’-do’-la-szo), amit
olyan sokszor lithattunk a Volga vidéki gytlijteményekben. S6t az 1)-nek csere-
misz pérja még tulajdonképpen ebben a formaban él is, kvintvaltis nélkiil
(csak egy hajlitédssal folfelé kiegészitve otfokiiva, arra a sokat emlegetett ,alap-
skdldt alkoté hexachord-terjedelemre”). Meg kell jegyeznem, hogy ujabban
t6bb ilyen magyar tetraton-dallam keriilt el6 Moldvabdl és Gyimesbél, mint
8zivésan tovabbél Ssiség. Az els6t még VerEss Sandor vette fonografra a 30-as
években, de nem figyeltiink f&l r4 (20. kottapélda), a masodikat RATECZKY a
baranyai 4ttelepiilt csangdktél (21. kottapélda), a legtobbet pedig Karros
(1970—1973) 39 = 22. kottapélda, uo. 36 = 23. kottapélda, tovabbd JAGAMAS —
Farac6 65. sz. — 24. kottapélda. S6t triton el6zménye is eldkeriilt mind do’-
820-la formdban — KALL6s 1970—1973. 107. sz., 1973 lemezén az utolsé — 25.
kottapélda, mind re-do-la, formdban — KALLGS 1970—1973. 106 = 26. kottapélda
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— tovabba két hangszalag-felvétel). Mindkettd hosszi balladara énekelve hang-
zik el, az egyik kiilonleges hangszinti, régies ékesitésekkel gazdagon koriilfonva.

Ezek nem lehetnek utélagos toredékek, csakis valami 6si hagyoménynak
a peremteriileten megérzott maradvanyai. Ugyanakkor eddigi dallampélddink
is mutattak (1-—3, 12. kottapélda), de kiilonosen a kovetkezbk (27 —28. kotta-

27—28. kottapélda. Tetra- és triton dallamok kvart-transzpoziciéban. VasziLsev, V. M.
1919. 60 és 219 sz. Eszaki cseremisz teriilet.

példa), mennyire 6néllé dallamgondolatként él ez a négy- vagy hadromhangnyi
dallam a Volga vidéken, ha még hdromszori kvart-transzpoziciéban is eléfordul.

Ez ugyanis eldrulja, hogy itt biztosan nem a teljes 6tfokd hangsornak
felsd , kivdgasarél” van szé, amit mar a kvintvalasz elére tervezett megolddsa
kedvéért ,,emeltek ki’ a hangsorbél, hanem egy ¢nallé dallamrél még az Gtfo-
kusédgon innen; mivel éppen a harmadik kvart-transzpozicié miatt mar idegen
hang is bekeriil a dallamba. De ugyanezt tanisitja az a szdmos eset is, amikor
csak ebben a négy hangban mozog az egész dallam.

A 2), a Pava-dallam viszont mar fejlett dallamelgondoldssd fejlesztette
ezt az 8si magot mind a magyarokndl, mind a cseremiszeknél. Ott ugyan jelen-
leg csak ezt az egy valtozatat ismerjiik (Gjabb, tivoli rokonaitél eltekintve);
de annak figyelmes vizsgélata is eldrulja, hogy gazdag valtozatfejlédés llhat
mogotte. MindenekelStt a mélyebb részbdl vilagossa valik, hogy a felsd részben
egyformén ismételt dallam nem lehet eredeti megoldés: a kvint-megfelelés
értelmében kellett lennie olyan valtozatoknak is, amelyekben az elsd sor feli-
velt az oktdvra, és onnan lelépve szeptimen zarult. Az alsé rész pedig elGszor
kvint-kvart megfeleléssel, ,,tonilisan” valaszol, vagyis az 5 + 8. fokra 1 + 5
lépéssel, azt kvart vélasszal folytatja, s csak azutan ismétel kvint-vélasszal.
(Ami kiilsnben szintén benne marad a hangrendszerben, tehat szintén ,,toné-
lis”.) De elképzelhetd, hogy voltak vagy vannak olyan valtozatai is, ahol mind-
jért a tiszta kvintvalasszal kezd6dik a mélyebb rész.

Az az érdekes, hogy a magyar dallam rengeteg valtozata kozt mindazok
az elemek fellelhetdk, amelyek kikovetkeztethetdk a cseremisz példa szerkezeti
sajatsdgaibdl (és természetesen azok is, amelyek megvannak benne). Az elss
sor oktdv-szeptim zirlata: MNT VI. 390—393, 435437, 440441, 449—
450, (445, 458—461), 471, 474, 477, (478—480), 486. sz. Az azonnali kvint-
valaszt rengeteg példdban lathatjuk, kiilsnésen a MNT VI. els§ harom tipu-
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saban. Megtalaljuk a cseremisz dallam kezdd 5—8. 16pését is: uo. 213—214.,
392—393., tovabba a VII. kotetben sorra keriil§ tipus: 29. pl., amely igen nagy
elterjedtségnek orvend Szaboles—Szatmarban. A cseremisz dallam sorvégeinek
terc-lehajlasait pedig ott latjuk a Pava-dallamban is néha féhanggal, néha
hajlitassal. De ezenttl sok valtozat Orzi tisztan is, diatonikusan kitoltott for-
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29. kottapélda. AP 6632/e.

maban is: MNT VI 125, 183, 186 — 196, 347 —348, (392), 394395, (402—408),
(414), (483—484), 614—617, (618—619), 651—652, (653—654), (662), (665),
667—669. Kitoltve: 21—24, 47—48, 50—70, 72—90, (100), 101—113, (119),
123, 126—128, 138, 448, 471. Lathatd, hogy itt egy gazdag valtozatsorban
kiboml¢ fejlett dallamszerkezet felel meg a cseremisz dallamnak. Mégpedig egy
szintén kozos, elemi zenei magbdl, a négyfokta dallammotivumbél azonos mé-
don, azonos variansokkal kifejlesztett szerkezet. (A négyfokd mag még vilago-
san jelentkezik a kotet 13, 133, 204, 228, (381), 384, (385—386) és 409. szama-
ban). A két dallammal képviselt varidnscsoport és stilusréteg Osszefiiggését
lehetetlen el nem ismerni.

3) ,,Nincsen apdm, nincsen anyadm’: semmi kiilénosen jellemzd egyezd
vonast nem tartalmaz a kvintvalt6-otfokd szerkezeten és bizonyos altalanos
dallamvonal egyezésén tul, ami foleg az 1—2. sorban mutatkozik. Lehet, hogy
nem is egy meghatarozott dallam maradt fenn a két kiilonb6zd teriileten,
hanem mindkettében kénnyen eléallhatnak az azonos stilus varidlédéasa foly-
tan hasonlé, kozeli formak. Ez persze talan még erGsebb kapesolatra vall.

A 4) ,, Kalapom a Tiszan tiszkal”” ismét nagyon elterjedt dallam; ndlunk is
szamos valtozatban él, 8 hogy egy cseremisz és két csuvas gyljteményben is
feltalalhat6, arra vall, hogy a Volga vidékén is széles kiorben ismeretes. Az
alabbi példa mutatja, hogy a kadencia-valtozatok mogstt azonos dallamvonal
hizédik meg. A magyaré és a KopArLy-parhuzamban kozolt csuvas dalé 7 ®
b3, az ugyanott kozolt cseremiszé 5 ® 1; itteni példank 4 ® VII, de két, meliz-
maval bdviilt lelépd ,,toldalékot’ leszamitva szintén 7 ® P3.
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30. kottapélda. Csuvas dallam. MaRsziMAV, Sz. M. 1964. 161 sz.
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Egyes magyar variansai bizonyos dallamrészleteihez még kozelebbi meg-
feleléssel is szolgalnak. A dallamvonal a két dallamsor egymast kiegészité moz-
gasaval itt is eléggé egyéni, hogy ne tartsuk véletlennek a parhuzamot.

Az 5) ,,Széles vizen keskeny pallé”’-rél még ennél is biztosabban mond-
hatjuk, hogy meghatéarozott daltipusnak itt is, ott is fennmaradt tagja, azontul
pedig egy szélesebb kor dallamfajtanak képviselje mindkét népnél. A jel-
lemz4 szext-ugras az els6 motivumban, majd a leugras az oktavrdl a kvintre
s a két egymas alatti sorzaréhang (a 4. és 5. fok), majd az egésznek kvint-
transzpoziciéja annyira sajatos dallamelgondolds, amit nem tarthatunk egy-
mastol fiiggetlen, véletlen hasonlésagnak. Egyszersmind ez a 4 ® VII @ kaden-
ciasor a cseremiszeknél is egyik jellemz4 forméja a la-6tfokd, tonalis kvint-
szerkezetnek (lasd VIKAR 1971. mutatéjat), s nalunk is szamos hasonlé kaden-
ciasor mutathaté ki kvintvalté dallamainkban. (Legismertebb az ,,A citrusfa
levelestiil-agastul” Pt 346.)

A 6) ,,Azt hittem, hogy nem kellek katonanak’ ismét jellegzetes, egyéni
fordulatokkal azonosithat6, annak ellenére, hogy a magyar dallamban mar
elmosédott a kvint-szerkezet (vagy még nem alakult ki teljesen, s a cseremi-
szeknél fejezédott be a formai fejlédés). A magyar dallam erds hagyomanyét
tantsitja, hogy az Alf6ldén is méaig megtalalhato.

Erdekes, hogy a magyarsag csak la-6tfokd kvintvalté dallamokat tartott
fenn, legalabbis tulnyomé tébbségben. (Erre a megszoritdsra az ujabban els-
keriilt szamos szo-otfokd dal kényszerit, amelyek kozt kvintvalté is akad —
igaz, hogy nem kvintvalté dallamok egyedi valtozataként.) Masik érdekes
tény, hogy a tondlis kvintvalasz kizardlagosan la-6tfokt dalokban jelentkezik
a cseremiszeknél. A szo-6tfoktak kivétel nélkiil realis valaszt alkalmaznak, s a
do-végliek nagy része is. Mdsik résziikrdl ki lehet mutatni, hogy la-pentaton
dalok do-végiivé atalakitott valtozatai. A kovetkezs két példacsoport ossze-
fiiggd valtozataiban tettenérhetjiik ezt az elvaltozast.

A 3l1/a kottapélda la-végl kvintvalté dallam (WicEMANDé gy(ijtésébél),
a 31/b példa VasziLyev, V. M. 1919. 73. sz. Az utébbiban az eredeti 1 —2. és 3—4.
sor sorrendje f6l van cserélve. Ugyanezt latjuk a 32/a-b kottapélddiban: ugyanaz
a dal egyszer az eredeti, masodszor a féleserélt sorrendben.

Mi bizonyitja, hogy a la-végii sorrend az eredeti ? Az, hogy ezek a do-végii
dalok a 2. és 4. sorukban mindig lekanyarodnak a zaréhang alatti VI. fokra,
és onnan {velnek {6l ismét a do-zdréhangra, ami mas do-véglieknél nem fordul
el6. Masrészt a la-végli sorrend a sok dalbél ismert 7 ® P3 kadenciasort adja,
amelyben éppugy, mint a mi Pava-dalunkban és sok tarsaban elészor folivel
a sorvég a terccel magasabb sorzarlatra, majd utdna megy a mélyebbre, ami
logikus dallamvonalat ad; mig megforditva mindig egy alacsonyabb utdn kell
ugyanolyan mélyrél felkapaszkodni a magasabbra. Latszik is a két példabdl,
hogy ennek kovetkeztében igyekeznek is az elsdvé valt mélyebb sor ivét egyre
magasabbra vinni, hogy a fokozatos ereszkedés mégis érzékelhets legyen, ami
ennek a szerkezetnek lényege. Az is sokat mond, hogy a la-végtire visszafordi-
tott sorrendben a sorok sokkal természetesebben kapcsolédnak egyméashoz:
ilyenkor minden 1. és 3. sor utdn ugyanazon a hangon folytatédnék a 2. vagy
4. sor, ahol az el8z6 abbahagyta. Nyilvanval6, hogy legtobb ilyen dal la-végtiek-
nek egyszer(i atalakitdsa, s csak kisebb résziik keletkezett mar az ilyen atala-
kult dalok mintdjara. A szerkezet sutasiga és a hangterjedelem sajatos, eliits
volta igy is eldrulja az ilyen dalok mésodlagos voltat.
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31. kottapélda

it mi i : : durosodast latunk, ugyan-
Tehat mig a keleti rokonnépeknél egy fokozatos ; =
akkor r(:éoﬁmk xgralészinﬁleg egy fokozatos mollos’odassal.kell szamqlll)ll:)mk,13 aﬁﬂ
egyes peremteriiletek régies hagyoma’myéba} bsgorlltﬁtia_ VISESf:; :Jkk:i:iré?léz 1’ftta,l
sokfelé meglevd szo-végi és bizonyara egyeb daloxa is. k o t
: i allapi tt mar a kozos hagyomany
nem kell szdmot adni, csak megallapitjuk, hogy 1 0208 i .
ir j16d6 : tény is, amire mar
5t¢é ban feilédstt tovabb. Erre vall kiilonben az a . 0 I
lfngfii;r:;%uzgtot{a, hogy t6bb dallamparhuzamunkban a keletiek szo-végliek,
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20 Vargyas Lajos

a magyar megfelel6k pedig altaldban lg-n végzbdnek. Ok do-véglire valtoztat-
tak la-Gtfokt dalaikat, mi la-Gtfoktv4 a szo-otfoktiakat.

Miel6tt az 6sszefiiggés térténeti lehet8ségét vizsgalnank, s miel4ts a nem
kvintvalté parhuzamok kérdését vennénk sorra, szembe kell nézniink azzal 3
kérdéssel is, hogyan kell értékelniink a, nyugati népeknél, az eurépai énekkinos-

31—32. kottapélda. Cseremisz dalok la- és do-végii varidansokkal. 31/a: BARTOK Béla 1924.
Appfendlx I.; b: Vaszitoev, V. M. 1919. 73 sz.; c: ugyanaz féleserrélt sorokkal; 32/a:
VIKAR, Lé,szlé—BERECZKY, Gébor1971. 221 sz.; b:ugyanez foleserdlt sorokkal; ¢: uo. 281 sz.

a kvintvalts stilus olyan széles korii hagyomdnyban él, mint itt, s tancdalla-
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22 Vargyas Lajos

allitas, ahol tobb szdz valtozatban ismert magyar dallam jelenik meg a morva
(és ukran) foljegyzésben.

Erdemes idézni, mit allapitott meg BARTOK mar 1924-ben erre vonatko-
zéan. A kvintvalté szerkezet ,,megvan tovabba a tét anyagban is, részben
magyarbél dtvett dallamoknal, részben 6nallé képzédményeknél. Dacéara ennek
specialis magyar szerkezetnek mondhatjuk, elsésorban izometrikus pentaton
formait” (XXII. L.). ,, ... Az A5B5AB szerkezetii pentaton hangsora izomet-
rikus dallamversszak-szerkesztési méd magyar f6ldrél nyomult el nyugat felé;
aZ +7Z,z,7Z + Z, z versszak-szerkezet nagyobbara dur vagy moll hangsorral
és @®-es vagy ®@-es fGcezlirdval talan német foldrdl kiindulva cseh-, morva-
egyrészt az ASB°AB szerkezet(i pentaton hangsort, Z + Z, z, Z + Z, z dallam-
versszakot feltiinteté magyar alakulatok, masrészt az ASB’AB szerkezetii, dur
hangsori, akar izometrikus, akar heterometrikus dallamversszakot feltiintetd
morva és t6t alakulatok.” (LIX. 1.)

Ha most nyugatabbra tekintiink, a legtébb tgynevezett kvintvalté nyu-
gati dallamban AB°CB format talalunk. Ezeknek nagyobb része azonban nem
magas A-sorral kezdédik, hanem alulrél kanyarodik f6l az oktavig, s onnan
megy le az 5. fokra, majd leereszkedve vagy esetleg Gjabb alulrél kezd6d§ iv
utan az 1 fokra. Vagyis egy olyan dallamgondolat végsé kiélezése, amely szamos
nyugati népdalban és gregorian dallamban taldlhaté: az alaprdl folfelé indulva
egyszer az 5. fokra ér, azutan egy kisebb ivvel az alaphangra. Miutdn ebben
a szerkezetben az 5. és 1. fok ki van emelve, és szembe van allitva mint két
egyértékli dallampillér, egytuttal hangnemileg is két sarkpont, amely egymassal
kolesonos viszonyban all, kézenfekvd, hogy a két hangot egymas ,,ismétlésé-
nek” kezdték érezni, és az elSttiik levé hangokat is fokozatosan egyméshoz
hasonléva tették annak az 6sztonnek miikodése folytan, amit a varidlasban
alland6an tapasztalunk: hogy az énekesek igyekeznek nem hasonlé részekbdl
hasonlékat alkotni, ismétléseket, akar mélyebb vagy magasabb ismétléseket
is belevinni a dalba, hogy szorosabb egységet biztositsanak a felépitésnek. A
kovetkezG példacsoport mutat ilyen jellegzetes nyugati kvintvalté formakat.
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34. kottapélda. Gregoridn dallamok. RAJECZKY Benjamin 1956. 74 és 71 sz.

Alulrél folfelé haladé ivvel jut el az oktavig, majd tovabb le a kvintre;
uténa lehajlik az alapra, s onnan egy kisebb ivvel éri el a zaréhangot. (Ilyen
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képp nem is AASBA forma, hanem
ja valtozott csak el, hogy a 4. sor
motivumot alkosson.

’ dal alulrél felivels ABCB

pl. WIORA, Walter 1952. 33a.) A })) t'ula]don
AA,BA, amelyben a 2. sor utols6 négy hangja val
tonikai zarlatdahoz képest kvinttel magasajbb z8ror

A 35. kottapélda tipikus ,nyugati kvintvalto

szerkezetével.

36. kottapélda. Orosz dallam. Rimszk1s-KORszAKOV 93 sz.

lda : tok be arra, hogy szinte

kottapélddval érdekes orosz esetet mutat , he Zin

elemi ilggvuingfnételgetésekben is r4johetnek a kv1n§pc1’¢,3gfelelesre, ped;g 1t:,

tulajdonképp nem is biztos, hogy m;{alyik rész ,vs:,nb,:elalolalg a(,1 aliz%;»séTé; Egrz 2
. . . . shgbdl v

mélyebb. Kiilonben ez a Szaratovi Kormanyzosa o RTRTRTY s

i kvintvalté teri hogy esetleg még annak hatasat 1

van a volgai kvintvalto ’terulethez, hog ; Deg B ] jolonik mog egy

benne. Kovetkezd példankban pedig hosszii szerkezeten beil’ otk Theg o
is ré i < - k pedig kiilonbo6zd részletmeg

kis rész kvint-megfelelése. 37b-0 kottapélda‘ lig kiilonbd i

51 16 tvaltast, és ritka kivételképpe

ket mutatnak be, alulrél folkanya,rO(’i’o kvinty | s e i it
. 418 variaciot — egy ereszkedd, hangrél hangra pontos, gig i

?Qﬁgszifoavg‘zﬁfurgi Delgl‘z’sches Volksliedarchiv régi német dallamkatalégusa

bolL.3

3 A Deutsches Volksliedarchiv régi anyagat W

0 ( srészt kozépkori és XVI. szdza 5 je;
t;og;a,&()siz ef:ll;}‘ing’cféﬁzzgizwo%z \g)lb egy kivétellel: WERLINDnek .1'6461-{bap }ezért kéziratét
?o?eledo.lgozték, amely tobb széz dallamot tartalmazott féleg kozépkori és

anyagbol.
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37b—o. kottapélda. Kozé ié ’ :NN'
iy 1 s ozep_korl és XVI—XVII. szdzadi né

b 30, 1.4 (S)ZS?.f.—OVVERLIN, 1241; c—d: WERLI;?T:g5d;;l?Eng' o I !

.; f: Oswald von Wolkenstein dallam XV szé,za’,dei: éiely'mer Liel;ler-

’ jegyzésben;

g—h: WERLIN, 1843 és 1 -
kel 430; i: A4
1388, 3039, 3244 és 3244; o: szs-ggf,ﬁ“g_f%h; spegazus 1627; j—n: WERLIN, 1472
Z. ’ ’

Egyébként pedig i ;
csak egy-két h g igen sok Ggynevezett  kvintvaltéerdl” kiderd
valté stilusba’ nvilvan tilzés. fo indezek belesorol4 R BeRalnl
Bttt oo Tl ) &) Dochn Pave G (1970) 62a-d példdihor
i mosigysoil e deit 5 oy s magtor kel vt et
semmi esetre sem nevezhetd sti linik fe (?gy-kéthangnyi kvintviszon teleloi
nele vy mAs emiliet t0's ‘l'lussa]atsagnak, inkabb tulajdoni y, ami még
p ' t, 6sztonos to L ulajdonithaté véletlen-
kitsanak ki a szerke © . os torekvésnek, ho 1 . p en
DR t 6sszefogdss , hogy valami hasonldsigot ala-
kvintvalta g efogasira. S ha egy- i (s Qb
altast taldlunk is (mint a 376 kottapéldgd}l’):ﬁ)y :lzsz(:‘lsga(?lze;lg;iamfmr; tlfljes
’ jelent, hogy

4 ) Azonos sors k o .

S et e Sapsga TRt JETEait SOR] SRR i

Togtrdohoachls 5 2196, . (1050 el wenerTott | SAL Ty SHaY S1L Bu Tt o

O ktavosordwel — tolios (1699-b6l): amellett, hogy az 1 - . sor azonos a 2134.-ben.
eljes kvintvaltdst mutat.” (11. lap )- és 2. sor azonos, az utols6 sor
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egyszer-egyszer rétalalnak egy ilyen kézenfekvo lehetdségre, ami a zenei ele-
mek lehetdségeiben bennerejlik. Hogy mennyire, azb vilagosan lathatjuk BAR-
rHA Dénes 1935. 123. 8Z. példajan (= SzaBOLCSI Bence 1947. 69. sz., idézi C
Nacy Béla 1959. XXI1/a, l-en): a dur skala oktavrol lefelé haladva két ) kvint-
valto”’ tetrachordot alkot, amibél kissé megritmizélva eléallt ez a dal.
Ugyanennek az ismétlésre torekvo ssztonnek tulajdonitom a keleti kvint-
valaszt is. Egy igen széles teriileten — Kelet-Eurépaban és Azsia, Amerika
északi felén — elterjedt egy 1épesdzetesen vagy terraszosan ereszkedd dallam-
stilus, amelyben fokozatosan igyekeznek egyes részek kozt ismétléseket kiala-
Kkitani; ebbdl alakul ki az a tarka véaltozatossag, amit a kvart-kvint-szext-terc-
szekund-megfelelések, illetve ezek kombinécioi mutatnak a Volga-vidéken is,
s amit nem lehet & kvint-rendszer elhomalyosulasinak vagy nyomainak minG-
siteni, — nalunk sem minden esetben —, hanem az ismétld torekvés fokozatos
4llomésainak. S ebben 2 fokozatos fejlédésben kiilonlegesen kikristalyosodott
forma a magyarorszagi és cseremisz-csuvas hatarmenti kvintvalto stilus. (A
hangszeres eldadasbol vald levezetés hurvaltassal vagy erésebb befiivassal mar-

csak azért sem tarthaté fenn, mivel ozeknél a népeknél hangszeren egészen

mas jellegli motivumokat jatszanak.)

Ettd] az ereszkedd stilusban kialakuld kvintvaltastél azonban élesen el
Kkell hatarolnunk a teljesen mas elézményekbol fejlédott és tavolrél sem ennyire
kikristéulyosodott format, az ABSCB-t, még ha beldle esetenként magas elsd
sorral indul6 dallamok is keletkeztek a varialédas folyaman. Kiilonben sem
szabad egy formai lehetdséget, amire mindeniitt fokozatosan rajohetnek, fel-
tétleniil kozos forrasbol szarmaztatnunk. Egy formai otlet, egy hangnemi sajat-
sag onmagaban még nem mutat kozos eredetre; kiillonosen nem, ha a,la,pvet(i
kiilonbség mutatkozik mar magaban a ., hasonl6” jelenségben is, nem is be-
szélve a stilus tobbi ssszetevs elemérdl. Az AB5CB forma tehat nem osszekioto
hid az eurdpai és 4zsiai kvintvaltas kozott, mint C. Nacy Béla gondolta (1959),
hanem egészen mas elézményekbdl sziiletd, részben hasonlé szerkezet; s nem
is olyan osszefiiggd és kialakult stilus mint amasik, akar a magyar, akar a csere-
misz és csuvas népzenében.

Kérdés ezutan csak az, van-e torténeti valoszintisége a magyar és keleti
azonos stilus kozos eredetének. Korabban gy hittiik, hogy 2 kvintvalté-otfoki
stilus az egész torok —mongol nyelvteriiletnek kozos sajatsaga, igy @ csuvasoké
is, s tolik vették 4t a finnugor cseremiszek. Bar igazi kvintvalté dallamot nem
jsmertiink a Volga vidéken kiviil, de az ereszkeds dalokban talalhato, tobbé-
kevésbé hasonld részekre konnyen T8 lehetett fogni, hogy 1ényegében elhoméa-
lyosult kvintvalté szerkezet, vagy kozel van hozza; s & kés6bbi, nagyobb anyag-
£6l vartuk a teljes stilusazonossagot. VikAR keleti gytjtéutjai azonban bebi-
zonyitottak, hogy ilyen foltevésre semmi alapunk sincs; a kvintvalté stilus
csakis a csuvas-cseremisz hatar mentén talalhaté egy sziik savon, s attol eltd-
volodva fokozatosan eltiinik. Attekintésiink is ezt mutatta, a belsb-azsiai és
gzibériai népek zenéjének olékeriils adatai pedig sehol sem mutatnak egy ilyen
stilus meglétére. (Pl. Ducarov D. Sz. 1964. gytijteménye, VarGyAas: Mongol
népzene Qualiton LPX 1813—4, valamint egy jakut és tuvai lemez: M elodija
D-31520 és D-030774.) Mindeniitt legfeljebb az ereszked-terraszos otfokusag
vagy mas, igénytelenebb pentatonia jellemzi a t5rok —mongol népek zenéjét.
Honnan keriilt hat a Volga vidékére, & foly6 jobb partjara, egy 100 kilométeres
4tmérsjl korzeten beliil a kifejlett kvintvalté stilus, a magyarokhoz pedig

annak pontos mésa?
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VIKAR, miutdn helyesen megallapi i
) 1 pitotta, hogy ez sem a cseremisz né
fI‘l.em lehet sajét zenéje, sem a csuvasoknak, azt a megoldéast valasztja ho%r)lrei
glnlll)g(l)r s ,gtsrln,itlo zzerkezet " és a torok —mongol ereszkeds Stfokisag ‘talalko
zasdbdl jo i i 0 i
s j étre, és eszerint nines kozvetlen kapesolatban a magyar népzené-
Csakhogy a finnugoroknak nincs ,,ismétlé i
: : o ses szerkezetiik”’ vagy ismét-
léses stilusuk, hanem van minden magasabb szerkesztés nélkiili fg;)tivnlig-
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1. térkép. A Volgai Bolgédrorszdg val6szin{i egykori kiterjedése

l\;g,gy 1s{orlsmete}ge.tésﬁk, amibdl senki szildrd dallamfelépités kialakitisat nem
ovetl gzte’tht’atl ki. VIKAR a hosszl szovegre énekelt dallam t6bbszore elbaddsdt
nevezi 1.§metl‘t?ses szerkezetnek. De igy minden dallam, amelyet a hosszi szove
miatt tob’b’szor megismételnek, ismétléses szerkezet lenne. Kiillonben egy né g_:
a_sorloil stréfat a be’r.me lev ismétléses szerkezettel — kvintvéltdssal _g yeg %i{t
;&; 63eef1 sokgzgr jra ,,1smételni”,. mondjuk egy 40 versszakos ba,lla,da'ura,.y Ez
tabbng;z igessilézs;’gs ;irfz)r;;dé::é Sr:f{r:d}')’ed.lg z‘i\; daltl]a,m szerkezete. A nagy ivii, strofikus
: , , kedd szerkeze és az 6si — ma is 816 — fi ’
ggiﬁl;tl;sl ter]egglme,’ formai és da}lamvonalbeli igénytelensége kozt ol;ila,rrllna}\,lﬁloil.‘
batl :;résat avolsag, hqu ebbdl ,.,6§sz.eolvadaﬁst” elképzelni lehetetlen.
" azonoss; a mgggl?r és Volgaj V}Idekl kxlr,intvélté stilus és kvintvalté dalla-
Sos o tdmga (a }(1) i megfelglesrol (?gyelore nem is beszélve) olyan nagyfoki
f"lt’y 3 ges, hogy azt Pllnflenkeppen ko6zos eredetlinek kell tartanunk
(o} eV(;],Z ggyéggrt?}etl’osszgfggges lehetséges a két teriilet kozott.
) i sszetiiggés mindjart nem latszik val6szintitlenn i
pillantast vetiink arra a térképre, amit ERDELYT Istvan ktjzérllt :fév?éltzh:éggs:gg
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kutatésok alapjan a volgai Bolgarorszégrol.s Ennek hatéra nyugaton Csebok-
azari alatt huzédik, egyébként nagyjabol felleli azt a nagytajat, amelyrdl az
eddigiekben beszéltiink. Torténeti tény, hogy Julianus barat 1236-ban a volgai
Bolgérorszag mellett talalta meg a magyarokat, éspedig egy bolgéariai helységbe
férjhez ment magyar asszony Gtmutatasa nyoman. A Volga jobb partjan, vala-
hol Bolgérian kiviil kellett taldlkozniuk. Ha most erre a térképre rahelyezziik
a cseremisz-csuvas kvintvaltas sziik teriiletét, az éppen a Csebokszari alatt

&t
Q
- kéime ~

Terra<f/Balar

jurmat

torzs

D jenej

torzs

bular
torzs
Q

2. térkép. A baskirok régi és mai lakteriilete. A régi lakteriilet ki van frva, a mai telepiilés-
hely vonalkézott foltokban van dbrézolva.

vonulé bolgariai hatar mellett, nyugaton talalhaté. Ott egykor magyarok éltek,
s ha a késdbbi mongol tdmadas elsodorta is nagy résziiket, mas résziiket beol-
vasztotta — ezeket sejtik a kutaték a miser-tatarokban és a Mozsar-helynevek-
ben —, valészinfi, hogy legaldbb egy kisebb részitk megmaradt a viharok alatt
és utén is otthondban, s ezek adhattak tovabb a késGbb odahtzé6dé csuvasok-
nak — az egykori bolgirok utédainak — és cseremiszeknek — a bolgdrok el8tt
mar ott 616 finnugor rokonoknak — a fejlett kvintvalté stilust (vo. 1. térképpel).

Még tanulsagosabb az a térkép, amit GYORFFY Gyorgy kozolt 1948-ban
(2. térkép).

GYORFFY a kovetkezdket fiizi hozza: ,,A baskirok Ibn Fadlan altal meg-
hatarozott lakéteriiletének emlékét fenntartotta a baskir hagyomany is. E
szerint a baskirok hajdan délnyugatabbra a Volga mellett laktak.

Ha mér most a mai baskir torzsek lakéhelyét 300 kilométerrel NyDNy-i
iranyba, az ITbn Fadlan &ltal megadott folydk vidékére helyezziik, az a meglepd
helyzet all el, hogy a Baskirok Bular torzse pontosan arra a teriiletre (a
Volga-Csirimsan-kozbe) keriil, ahol a Bular nép kozpontja volt; a Jenej torzs
vele egyiitt ugyanerre a vidékre. A Bular (bolgar) és Jenej torzs szomszédsaga
szemléiteti azt a kozelséget, ami Julianus koréaban a Volga-Csirimsan-kozben
lakott bolgérok és a t8liik két napi jaréfoldre megtalalt magyarok kozott fenn-

allott.

s Erpfryr Istvéan forrdsa R. G. Kuzeev: Proiszhozsdenie baskirszkogo naroda.
Moszkva, 1974.
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Ugyanez a meggondolas arra vezet, hogy a Jurmaty torzs hajdani laké-
helyét a Szamara és Csegan kozotti teriileten keressiik.”

Ostorténészeink szerint a Jenej és Jurmaty térzs a magyarok Jend és
(Kiirt-)Gyarmat torzsének leszakadt része. A térképre (dltalam) berajzolt nyi-
lak jelzik ezt az eltolédast: a Jenej torzs lakohelye éppen odakeriil, ahol az a
bizonyos, sziik, cseremisz-csuvas kvintvalté teriilet talalhaté a Volga (fSleg
déli) partjan.

Az elszakadt magyarok tovabbi sorsardl csak egyetlen adatot idézek még
GYORFFY konyvébél: ,,1551-ben egy orosz krénikds emlit moZar népet Kazan
varos vidékén, akik ez év ’junius havaban egyesiilve a csuvasokkal, cseremi-
szekkel, mordvakkal és tarchanokkal, hiiséget eskiidtek az orosz carnak, sennek
szovetségeseikép kemény iitkozetet vivtak a kazdni és krimi tatarokkal’’. Va-
gyis még 400 évvel ezel6tt is érintkezhettek a magyarok a csuvasokkal és
cseremiszekkel.

Ez az érintkezési pont azonban a Volga jobb partjan van, s Gjabban
Fopor Istvan azt a nézetét fejtette ki, hogy Julianusnak a Volga bal partjan
kellett taldlkoznia rokonainkkal. Arra hivatkozik, hogy az a varos, amelyet
Julianus emlit, s amely 20 000 lovast tudott kiallitani, csakis a f6varos lehetett,
Bulgar, a Volga bal partjan. S minthogy mar GYORFFY ramutatott, hogy Julia-
nus sehol sem emliti jelentésében, hogy atkelt egy folyén, noha odaig szdmos
nagy folyén kellett sziikségszertien dtkelnie, igy hat nyugodtan atkelhetett a
Volgan is, azért hogy nem emlékezik meg réla.

Idaig tokéletes az érvelés, és bizonyara valéban igy is tértént. Viszont ha
nem emliti Julianus, hogy atkelt a Volgan, azt sem kellett megemlitenie, hogy
visszafelé is atkelt rajta. Mar pedig éppen FopoOR érvelése alapjan nem zarja
ki semmi, hogy a Bulgar varosiban megismert, oda férjhez ment magyar ng
utbaigazitasa szerint ne csénakazhatott volna vissza a folyén, s ne igy jutott
volna el a (I6haton) két napi jaréfoldre levé magyarokhoz, akik ugyanis Bolga-
rian kivil éltek. Ha a Volgan tal, Bolgaria tulsé hataran kiviil kellett volna
megtalalnia 6ket, akkor nem két napi jaréfoldet kellett volna megtennie, hanem
sokkal tobbet.

Igy elképzelhet6 a magyar és Volga vidéki stilus osszefiiggése: hogy a
magyarok alakitottak ki ezt a kikristalyosodott format abbdl a sokféle, hasonl6
ismétld prébalkozasbél és megoldasbdl, amit lattunk az eddigiekben. Igy elkép-
zelhets, masként pedig nincs magyarazat. Dallamstilus nem né ki a f6ldbdl,
csak emberi kozosségbdl. A jelenlegi kozosség erre nem ad magyarazatot, sem
kiilon-kiilon, sem egymasrahatassal. Annal kevésbé, mert a csuvas zene,
amennyiben nem kvintvaltd, nem is kifejezetten ereszkedd, hanem elég archai-
kus mind forma, mind hangterjedelem tekintetében.

VikAr allaspontjat lathatéan befolyasolja a cseremisz és csuvas dalokban
tapasztalhat6é nagy hangterjedelem és sorhosszisag. Ennek hatasa alatt tartja
ezt az egész stilust Gjkori fejleménynek. Csakhogy a magyarban nincsenek
ezek az Gjabb, nagy terjedelm( dallamok, s a magyar— cseremisz—csuvas par-
huzamokban mindig sziikebb, oktavon vagy deciméan belill maradé, nyole-ti-
zenegy szétagnal ritkdn hosszabb, tehat régiesebb dallamokat latunk. S ez a
régi réteg a korabbi gylijteményekben még erdsen képviselve van, viszont

¢ Ujabban VEkoNy Gdbor is a Csebokszaritol nyugatra esé teriiletre helyezi Julia-
nus magyarjait torténeti forrdsok elemzése alapjan: a Serjoza forrdsvidéke, a Pjana-
-kanyar, Liskovo és Gorkij vdrosa kozé.
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VIKAR gyfijtésében tilnyomdak az Gj, nagy terjedelmi dalok, nyilvén a gyfijtés
koriilményei kovetkeztében. (VIkAR és BERECZKI egy-egy faluban aranylag
kevés dalt gyiijtott — részletes fonetikai lejegyzés és forditds miatt ez igy is
sokéig tartott —, s rdkérdezés nélkiil 4ltaldban csak a legtjabb, legkedveltebb
dalok szoktak elSkeriilni.) Ami ujabb fejlédés, az csak ez a hatalmas kiterjesz-
tése lehet a dallamoknak fiiggGleges és vizszintes iranyban egyarant. Ebben
mar valéban nem vett részt a magyarsag. De maga a stilus egykori, viszonylag
mérsékeltebb méreteivel mar élhetett sok szdz évvel ezelStt is.

Nem nehéz magyarazatot adni ra, miért fejlesztették a cseremiszek és
csuvasok ennyire tovabb ezt a stilust, amikor a magyarok méaig megelégedtek
a magukkal hozott dalok méreteivel. Amazoknak nem volt més, amiben tovabb
fejlddhettek, ha djat akartak egyre novekvd igényeik kielégitésére; a magyarok
annyi 4j stilussal, Gjfajta zenei elemmel, zenélési lehetGséggel ismerkedtek meg
1) hazdjukban, annyiféle i hatas zidult rdjuk, és abbél annyi djat alkottak az
iddk folyaman, hogy nem volt sziikségiik egyetlen dallamfajta ilyen végletes
kifejlesztésére; elég volt megdrizni azt is b valtozatsorban az 6j dallamok ké-
zott.

J6 parhuzam erre a kiilonbségre egy hangszer torténete. EMSHEIMER
mutatta ki, hogy a moldvai esangdk tilinkdja 6si finnugor hangszer. S mit
latunk ezuttal is: a magyar hangszer a legprimitivebb; nincs rajta jatszélyuk,
mig a cseremiszek harom jatszélyukkal tovdbbfejlesztett format hasznilnak.
Megint a legfejlettebb kulttraji nép 6rzi a legnagyobb primitivséget — bizo-
nyara azért, mert mas hangszerekkel is volt alkalma megismerkedni, azokkal
,,1ejlédott”, s a régi csak mint hattérbe szorult primitivség maradt fenn ha-
gyoményaban —; mig az elzdrtabb kériilmények kozt fejléds rokonnép més
hijan ezt fejlesztette tovabb.

A haszndlt jelek és szakkifejezések magyardzata

ABCD = Minden sordban tjat tartalmazé négysoros stréfa
A; = A-sor kvinttel mélyebben megismételve
A, = A-sor kvarttal mélyebben megismételve

A,, Aj Ag stb. = A-sor szekunddal, terccel, szexttel stb. mélyebben megismételve.
(Minthogy a bet(i f6lé irt szémokat motivumok megkiilonboztetésére alkalmazom, a
BArTOR 6ta szokdsos A5 B3AB-felé jelzéseket ABA B, stb. médon, a mélyebb ismétlés
jelzésével cseréltem fel. Ett6l egyediil a 18. példdban kellett eltérnem, ahol a motivum
megforditdsdnak szekunddal magasabb megjelenését kellett jelsInsm agyq2-vel.)
al 4 a? = A-sort dsszetevd két motivum
Ay = az A-sortdl csak kadencidjdban, ill. zdré motivuméaban eltérs dallamsor
A, = A-sor varidnsa
Ay, Ayg, = A-sornak kiilonféle kadencia-eltérései

vi Aye = A-sor kiilonb6z6képp varidlt forméi

A hangterjedelem jelslésében BARTOK nyomén a zdréhang-alatti oktdvot rémai
szémokkal jel6ljiik, felette pedig arab szdmokkal: I—VII + 1—8 stb. (9)8—1(VII) pél-
dédul olyan hangterjedelmet jelsl, amely dltalédban az alaphang folotti oktdvot hasznélja,
ritkdn, vagy diszit6 hanggal érinti a nénét és a zdréhang alatti szeptimét is. VII-5: zars-
hang alatti szeptimétdl az 6todik fokig terjeds dallam. 1—6—1: az alaptél indulé, a ha-
todik fokig emelkedd és az alapra visszaereszkeds dallam, és igy tovabb.
chord (bichord, trichord, tetrachord) a diatonikus skéldk két-, hdrom-, négy-hangbdél
all6 részeit jelentik (a pentachord, hexachord mintéjara).

ton (biton, triton) a pentaton mintdjdra olyan hangesoportokat jelsl, amelyek nemesak

egymds-melletti fokokbol, tehét nem diatonikusan épitkeznek.
A pentatonia kiilénb6z6 modusait — vagyis mds—més hangjan végz6ds ,.skéldit” — a
kovetkez6képp emlitem: szo-6tfokt = (alulrdl fslfelé haladva) szo-la-do-re-mi-
-(-szo’-la’ stb.) Az aldhuzott els§ hang a zdréhang. la-otfokt = la-do-re-mi-szo
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(-la) stb.); do-6tfokt: do-re-mi-szo-la (-do sth.); re-otfokti = re-mi-szo-la-do
(-re-mi stb.); mi-otfoki: mi-szo—la.—do-ge-ml (-szo stb.).
g stfokusag: szo-ti-do re-mi (-szo stb.) o )
E?Fl’hinsgzo:n? = Ha,nglemezfelvétel jelzete a Zenetudoméanyi Intézet archivumaéban.
MF 4 szdm = Fonogréffelvétel a Néprajzi Muzeumban
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(Pesiome)
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