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DOBSZAY LASZLO — SZENDREI JANKA

»SZIVARVANY HAVASAN”
A MAGYAR NEPZENE REGI RETEGENEK

HARMADIK STILUS-CSOPORTJA
Kallos Zoltinnak

Miéta Koddly a magyar népdalok régi rétegének tdrgyaldsa sordn! ha réviden is, de
elkiilonitette és néhdny nemzetkozi példdval Gsszehasonlitotta ,,pszalmodizalé™ jellegii
népdalainkat, népzenei koztudatunk-becses archaikus emlékként tartja szimon a minta-
példét (Szivdrviny havasin) kisszdmu rokondallamaval egyiitt. Koddlynak a dallamhoz
fliz6tt kommentdrjai? azonban arra utalnak, hogy az elszigeteltnek latszé dallamtipust
mind formailag, mind torténetileg kiterjeszthetjiik. A tdgabb formai és torténeti osszefiig-
gések feltdrdsdban fontos eredményeket koszonhetiink Szabolcsi B.-nek,? aki elvdlasztotta
e dallamtipust a belsS-dzsiainak tekintett kvintvdlté dallamoktdl, és zsid6 szertartdsi
zenéhez kapcsol6do els-dzsiai alapmodellt 14t benne, és Rajeczky B.-nak,* aki egyrészt
kozépkori német példdk idézésével a tipus szélesebb foldrajzi érvényét igazolta, masrészt
kimutatta, hogy az Gsibb szabad recitativ szerkezet dtalakulhatott kotott strofikus forma-
va a magyar népzenében is (sirat6 — pszalmodikus népdal), de a gregoridn zenei anyagban
is (zsoltdrrecitdcié — himnusz-strofa).

Szabad parlanddénak és strofikus formdnak ilyen viszonyit Vargyas L. a diatonikus
orszdgos siraté-stiluson vizsgdlta,> mig Sdrosi B. bemutatta, hogy a magaskezdetii erdélyi
pentaton siratéknak is vannak strofikus megfelel6ik.6 Mivel azonban Koddly munkdja
nyomdn e recitativ tipus azonositdsindl tilsigos fontossigot tulajdonitottak a d—r—m
incipitnek, rejtve maradt a Sdrosi dltal tdrgyalt kétarcu (recitativ és strofikus) anyagnak
a ,,Szivarvany” — dallammal val6 kozeli rokonsaga.

A gregoridn pszalmusz-tipusok Gsszehasonlité vizsgilata egyrészrdl, a ,,Szivdrvany”-dal-
lamtipus varidns-eldgazdsainak kovetése madsfeldl, arra késztetett, hogy magunk is djbol
megvizsgdljuk az idevonhaté anyagot, s megkiséreljiik e dallam-modell kiterjedési korét
tipolégiailag, mennyiségileg, foldrajzilag folbecsiilni, s ha lehet, torténetileg is meghataroz-
ni. Eddigi vizsgdlataink a kovetkez§ eredményekre vezettek:

a) A d—r—m kezdetl dallamtipus szoros kapcsolatban 4ll mas, k6zép- s6t magaskezdésu
tipusokkal, s azokkal mintegy k$zos stilusba sorolando.

b) Ez a dallamstilus, kiilonosen mésodlagos formdiban érintkezik a kvintvalté pentaton
dallamok stilusdval; att6] — legaldbbis elvben — mégis elhatdrolhatd.

c) A magyar népzene régi rétegén beliil feltarulé stilus joval szélesebb és jelentGsebb,
mint az eddig sejthetd volt.

Az anyag bemutatdsa és elemzése elGtt a magyar népzene régi rétegén belill megkiilon-
boztethetd dallamstilusok elnevezésében kell megegyezniink, bar minden szempontbdl
megnyugtatd, vitathatatlan terminusokat nem ajinlhatunk. Igy pl. a kovetkezékben
targyalando, kiszélesitett ,,Szivarvany”-tipus szokasos elnevezése (pszalmodikus dallamok)



i(:;ésszfn;};;r:tbbé;"i]s fff‘ll(revezetéz a) formailag tulsdgosan az egy hangon recitils, , rogzitett
, elul f6képp a d—r—m kezdetii dallamokhoz k Hdi i
; 5 ; apcsolédik; b) torténeti
a dallamtg‘)us 8regorian szarmaztatdsit sugallja. Jobb terminust epdallamcsalétg i
Ia nem ajanlhatunk: magunk is »Ppszalmodiz4lé stilus”
magunkat e terminus téves értelmezésétgl.”
Hasonlo!féppen csak révid megjelols terminusként fo
levezethets dallamok azonositdsira a V.
»UBOr réteg” nevet, tovibb4
elnevezést.
Vizsgdlataink eredmén

ismertetdjegyeit, a rokon stilusokhoz valé viszonyit

azonositas4-
-nak fogjuk nevezni, de elhatdroljuk

k gjuk hasznilni a sirat6-tipusbol
13 ] argyas L. dltal adott, kétségkiviil nem egyértelmii
a kétpolusi pentaton dallamok jelolésére a »kvintvilto”

képviseltetiink.

Az egyes példik értelmezésénél eltérg 3
t i P .
stilusok talélkozésanl innen is elers vélemények is elképzelhetsk. Hatareseteknél,

Samnijan jodaletom

Kodalynak a ,,Szivirvany havasin” dallamhoz flizott, iskolapélddva lett mari és gregoridn
parhuzamai a kovetkezo fontos megdllapitdsokat tartalmazzdk: 1) d—r—m e ,,dallamok
magva, legtobbet haszndlt hangcsoportja” — e hdrom hang tehdt azért lényeges, mert
adallamok gerincét alkotja; 2) a zdréhang dd, 14 vagy szd lehet, s igy kiillonb6z6 ambitusu,
primitiv tonalitdsi dallamok tartoznak egybe; 3) a fels6 szd (,,a kezdGhang kvintje”)
is megjelenhet, ami arra utal, hogy oktdv, s6t néna terjedelmi dallamok is tartozhatnak
e tipusba; 4) ,,0si recitdlé formula™ él itt tovdbb, amit a szétagszambeli kiilonbségek,
s az Osszehasonlitisba bevont formdk lazasiga is érzékeltet (fejlett négysoros stréfa és
zsoltarforma egymds mellé éllitdsa); 5) ,,altaldnos, nemzetek feletti” dallamformuldkrél
van sz6, amit gregoridn és mari dallam egybekeriilése jol érzékeltet.8

Kodidly e — csupdn kottapélddkkal, vagy rovid magyardzatban is kifejezésre juttatott —
stilusjegyeket nemzetkozi anyaggal valé Osszehasonlitds alapjan sziirte le. A példasorok
novekvé ambitus és egyre melodikusabb kifejtés irdnydban rendezve azokat a hazai
dallamokat gyTijtik egybe, melyeken e pszalmodizal6 stilusnak ismertet&jegyei follelhetsk.?

A0 Az elss példacsoport darabjai lényegében a tipus féhangjaira (bed) szoritkoznak,
Uj hang (g zdrlat) csak a dallamok végén jelenik meg.* Ezért jol megfigyelhetd itt
a f6hangok haszndlatmédja. Az 1-5. példdban szerepiik egyenrangi. Nem alakulnak ki
koztik egymdssal viligosan szembedllithaté célhangok és mellékhangok. A dallam
bed—dcb kozti siirli ,,ingamozgdsa” kovetkeztében a hirom f6hang mintegy ,,egyszerre
sz61”, s Un. ,,mozgékony tubat”, ill. ,tubasivot” alkot,!! mely a recitdldsra kivdl6an
alkalmas. (Az egyszer(i dallamokhoz hatalmas mennyiségli szoveg tartozik: a darabok
tobbsége 15—20 versszakos ballada vagy keserves.)

A kozponti hangok egymads kozotti szervezdését, specializdlédasat elGszor a 6—7. példa
mutatja. Igy a 6. pl. els6 nyolcszétagos egységében d vilik fohanggd (lehajlé diszitShang-
jait azonban vo. az el6z6 példdk elsd sorvégével), a misodik egységben pedig a ¢ hang.

* A-S példacsoportokat 1isd a tanulmany végén (32—101. oldal).



A 7. pl.-ban végig ¢ f6hang uralkodik, melyet d és b csupan koriilirnak. Egy-egy hang ilyen
kiemelése a tubasivbél ,,tuba-hangot”, s a darabban egy- vagy kéttubds reciticiét ered-
ményez.

A hangok egymdskozti specializdl6ddsa nemcsak dallamosabbd szinezi a darabot, hanem
magdval hozza a formai tagolédast is. Mig az 1-5. példdk dallamai csupdn két egymadssal
szembesithet6 formai egységre bonthatdék, addig a 6—7.-ben lényegében azonos anyagbél
kevés belsé differencidléddssal mdr négysorossdg szervezddik.

B."2 A miésodik példasor egyrészt a tubasdv fondlis szerepét szemlélteti, mdsrészt
véltozékony szotagszamu és formdji darabjaival a dallamtipus hdtterében dllé kotetlen
szovegl, nem strofds szerkezetll recitativ el6zményekre utal. A tubasdv tonalitdsiban
betoltott szerepét magyardzza a zaréhang esetlegessége: a 8—12. példdban g, a 13.-ban b,
a 14—15.-ben f fejezi be a dallamot. A csoport tondlis kozpontja, tonalitdsa mégis azonos,
mert azt — az Gsi recitativ modelleknél jol ismert médon — nem a zdréhang, hanem maga
a dallam-gerincet alkoté fuba hatdrozza meg. A modernebb, ,alaphangon 4ll6” tondlis
rend helyett tehdt itt még az archaikus, ,,gerinchangokon fiigg6” (ill. tubdn fiiggd) tondlis
gondolkodds érvényesiil erGsebben. Bizonyos azonban, hogy ma mdr korldtozott szimu
e dallamtipusban az a stréfds anyag, mely ilyen hatdrozottan Grizné a tonalitds eredeti
sajatsgdt. A tobbségnél — masfajta régi dallamainkhoz hasonléan — a lz-végzGdés dltal
meghatarozott tonalitdsi dallamok keriiltek tulstlyba.

Figyelemremélto e csoport darabjainak viltozékony sz6tagszama, s laza formaldsmddja:
a gyakori nyolc, tizenkettd szétagszamu sorok helyett a 14. pl.-ban kotetlen szétagszamot
taldlunk, a 12.-ben a nyolcasokbdl tizenhatosok szervezddnek. A strofaszerkezet kialaku-
latlan; a 8. és 9. pl.-ban az A) csoportndl mdr bemutatott két egységbdl ugy épiil harom-
soros stréfa, hogy a 2. tag el6bb mintegy ,,dlzdrlatot” (f,) kap, majd megismétldik.
A 10. pl. mdr négysorossd béviil ugyan, azonban csak hdrom sornyi 6néllé mondanivaléja
van. A 11.-ben megerdsodik a négysorossig érzete (fleg a 4. sor 6ndllé, magas kezdése
miatt), a 12. azonban (ahol a tovabbi versek folyaman 8-as és 6-os alapegységek, tehdt
16-0s és 12-es sorok viltakoznak) formailag lazdn, szinte improvizativ médon alakul,
a 13. pedig csupdn a dallam elsé felébdl épit primitiv str6fdt. A 14.-ben a négysorossag a 6.
példaéhoz hasonlé moédon (belss differencidlédds) jon létre, mig a 15.-ben ismét csak
kadencia-kiilonbség tagolja az azonos motivikdji zdrésorokat. E sokféle formaldsi lehets-
ség, mely a dallamcsaldd eredeti kotetlen dllapotdra emlékeztet, a mai népzenei anyagban
nem mind realizdlodik egyenlé mértékben.

C.13 Az el6z6 csoport példdival rokon, de azok anyagibdl mér kiegyensiilyozott strofit
formdlo tipus. A 9. és 10. sz. dallamokban még kiilon-kiilon megfigyelhetS jol sikertilt
tagoldsi pontok (9.: f-kadencia; 10.: 5—b3 kadencia) itt egyutt vannak jelen, s a harmoni-
kus 54 b3 VII kadenciasor a dallamtipus kiilénb6z6 szétagszdmu és ritmikdju darabjait is
osszefogja.

D.'* A stabil négysoros forma dallami alakulisit, tovibbi varidloddsi tendencidit
szemléltetd példasor, mely az el6z6 csoport dlland6 kadenciarendje utdn ismét azt hang-

silyozza, hogy a négysorossig létrejottének mds-mds médja miatt az 1. és 3. dallamsor
kadenciahangja varidbilis. Az els§ sort a hdrom gerinchang koziil barmelyik zdrhatja
(20—24. sz.: c; 25.: b; 26—28.: d; vo. az A—B példik els§ soraival is!); a harmadik sor
pedig végezhet vagy a tubasdv magassigdban, vagy g, ill. f, zérlattal, aszerint, hogy a méso-
dik félstrofa varidlt ismétléssel, vagy belsé megosztdssal szervezGdott-e (vo. mdr az A—B
csoportok példdiban).

Ujabb adalékot adnak e példdk egyben a tubasdvban torténé dallammozgds ismeretéhez
is. Bar a hdrom fohang kozotti 1épegetés hatdrozatlansaga, esetlegessége mdr az eddigiek-
ben is megmutatkozott, lényegében mégis a sajatosan ,,pszalmodizdlé™ ismertetSjegynek
vett b—c—d inditds nyomta r4 a bélyegét e dallamokra. A D) csoport példdi ezzel szemben
a tubasdv folsé hangjan (d) indulnak, s az elsd sort a d—c szabad viltogatdsdval toltik ki
(21. sz.), vagy ha hasznéljdk a dallamgerincnek mindhdrom hangjat, azokbdl éppen ellen-
tétes mozgdsirinnyal képeznek motivumokat (bcd helyett dcb indités, 1d. kiilonosen 26,
v6. 27.). E motivumok mozgdsa végighullimzik rendszerint az egész dallamon, a hatds
azonban mintegy csak a felszint érinti. Ha e csoport anyagit az el6z6ekkel osszevetjik,
a tubasdv belsd kiilonbségei ellenére is, szinte azonos dallamokat tallunk (vé. pl. D:
26—28., és C: 16—17. példankat), s a kiilonbségeket csupdn ujabb recitdldsi médnak
érzékeljiik. Nyilvanval6 tehdt, hogy a bed kezdet nem tartozik a dallamtipus elengedhetet-
len jegyei kozé.

Az E) és F) példasor a dallam gerinchangjait fels6 mellékhangokkal kiegészitG és meg-
tamaszté viltozatokat mutat. Esetlegesen jelennek meg e mellékhangok. Eléfordul, hogy
egyik strofiban szerepelnek, a masikban mdr nem, vagy egyik énekes él veliik, a mdsik
ugyananndl a dallamndl mdr nem (vo. pl. 20, 32, 33, 34: azonos dallam kil6nb6z6
véltozatai), igy els6 latdsra lényegtelennek tlinnek. Megjelenésiik mégis nyomot hagy
a dallamon, gyakori ismétldésiik és megerdsodésiik pedig mar szdimottevs melodikus
gazdagodast eredményez, tondlis és formai vdltozdsokat indit el.

E.'S A példacsoportban gyakran szereplS esz hang (mdr elsbb is: 28. pl.) féleg kis
sz6tagszdmu anyagban (29—30.) a szdraz recitalds helyett mér sima, dallamos meneteket
formal. Emellett azonban a c-vel valé kontaktusa révén annak funkci6jit kiemeli a t6bbi
gerinchanggal szemben (pl. 34. sz.). Kénnyen megerSsodhet ezdltal a dallamokban az
esz—c—g viz.'® Minél tobbet szerepel az esz, anndl inkdbb megsziinteti a d jelentGségét,
mintegy ,,magéba szivja” ezt a hangot, s hordozza funkci6jit. A féhangjaiban igy atrende-
zett varidns frig szinezet szdmdra vilik nyitotta.

F."7 E csoport a dallamtipusnak azokat a viltozatait gyfijti egybe, melyeknek az f hang
szervesalkotdrésze. A gerinchangok mellett ez a hang is masodlagos jelent&ségli (vo. F: 35.
és C: 16.), mégis, tobb idevdgd dallamndl még a helye is dllanddsult (2. sor eleje vagy
kozepe). Szerepe e példdkban a b-vel kapcsolatos: viligosan mutatjik ezt azok a viltoza-
tok, ahol a két hang kozel keriil egymashoz (pl. 41—46. sz.). De a b funkcidjat erdsitheti
f akkor is, ha tdvolabb 4ll téle: pl. 35—40. sz. (V6. mdr eldbb, 27 és 24, ahol a 2. sor
f're val6 felnyildsa az elsG sorra is kihat; 33, 13; a c-nek esz-szel valé megtdmasztisa
utin 34.-ben még b is megkapja f timasztéhangjt.)



Természetes, hogy a b kadencia rendszeres elGkészitése segiti a forma plasztikussd
tételét, a sorok vildgosabb elkiilonitését és mégis egymadsra vonatkoztatasit, azaz a stréfa-
forma zenei megfogalmazdsit. Ugyanakkor a f6ls6 hang szereplése inditast ad a tovabbi
melodikus gazdagitdsra is. Az f' rendszeres haszndlata egy az eddigieknél nagyobb hang-
készlet tudatat tartja ébren, melynek lehetségeivel mds sorok is élhetnek (vo. m—r 37.-ben
a masodik sort imitdlé harmadikat). Minél inkibb megerésodik f' pozici6ja, annal hatdro-
zottabban nyilik meg a dallam szdmara egy nagyobb mozgisteriilet. Valéban, meg is jelen-
nek a felsé f nyomdn az eddigi szerény szekundlépések mellett a nagyobb hangkozok,
a hullimzé dallammenetek. Ha ugyanis a 2. sor f'-je meginditott egy ugrasokat is ismerd
motivikét, az végigvonulhat a dallamon.18 g

A dallamosoddsnak ilyenfajta jelenségei nem sziintetik meg az alapvetd recitdlé karak-
tert (szemben mds stilusokban megszokott kovetkezetes dallamvezetéssel, a dallamvonal
szilard logikdjdval). A megjelend merészebb gesztusok még csupan mintegy ,kilengések-
nek” hatnak, nem szervezédnek belSlik 6ndllé tipusok sem. (Az F) csoport szinte
minden egyes példdjanak szerepeltek mdr véltozatai az el6z6, sima dallammozgdst mutaté
csoportokban is.) A nagyobb hangkozok mintegy a dallam felszinén, a kis motivumok
szintjén inditjak el a finom zenei rimek, bels§ parhuzamok kialakuldsit (v6. 37. ABBC
formdjat, 42. rejtett kvart-viltdsit), lényegében ugyanazon a médon, mint ahogy madr
a tubasdv hangjaiban meginditott, kevésbé mutatés mozgisforma is éreztette hatdsit
dltaldban az egész dallamon (v6. 8—10.-ben: drmrd, 26—27.-ben: mrdrm).

G.'? E csoport olyan dallamokat mutat, melyeken a tipushoz képest valamilyen kiilon-
leges modosulds figyelhet6 meg. Harom kiilonféle szempont. szerint sorol fel példdkat:
1) frig dallamok, ahol a kisszekund mellett a 4 (st 52.-ben a b6 szerepe is) erGsebb
(51-53. sz.); 2) volgyalaku 3. sort tartalmazé dallamok (54—57. sz.); 3) alulrdl, az alap-
hang kornyékérdl indulé dallamok (58—59. sz.).

A frig dallamok az E) csoportndl tdrgyalt tondlis dtrendezGdést szemléltetik, melyre
az ott citdlt példdk még csak néhany aprébb mozzanattal utaltak.

A volgy-alaku harmadik sorok az el6z8 (F) csoport dallamainak nagyobb kilengéseket
is tartalmazé motivikdja utin nem érkeznek vdratlanul, s nem is médositjdk lényegesen
a tipusrél eddig nyert képet. Hangjaik sordban viltozatlanul ott érzédik bizonyos
esetlegesség. Olyan konnyen viltogathaték, hogy egyel6re még mindig sokkal inkdbb
mozgékony recitdlds hatdsit keltik, semmint tervszerd dallamvezetést.2 Tekintetbe véve
azonban, hogy népzenénkben kiilonbozé stilusrétegekbdl szdarmazé dallamok is mennyire
6tvozddve, dllandé taldlkozdsokban élnek egyiitt, nem zarhatjuk ki annak a lehet&ségét,
hogy a ,,pszalmodizilé” tipusnak ilyen hatirpontjaindl kénnyen megkezdSdhet valamely
misik stiluscsoporttal valé kozos teriilet kiépitése. Igy a hatdrozottabba vélé volgy-alaki
3. soroktdl a nagy kvintvélt6 tipusok felé, az eldbbi frig valtozatokbdl az ,,ugor” réteg
dallamai felé nyilnak dtmeneti lehetdségek.

Az also tdmasztohangok follépését, megerdsodését mutatjadk 58—59. példdink. Miutdn
az E—F) csoportok a dallamtipus gerinchangjainak felsé mellékhangokkal valé kiegészii-
lését szemléltették, e példikban a forditott lehetdséget latjuk: a felsdk elhagydsit, s az
als6k megerGsodését. A tubasdv hangjait alulr6l elSkészits és tdmogat6, néha azok
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intondldsdhoz technikai segitséget kindlé ,lényegtelen” hangok eddig is, szinte az egész
bemutatott anyagon keresztiil jelen voltak (1d. 2, 9, 10, 14, 19, 24: 3. sor, 35: 3—4. sor,
37,45: 3. sor, 47. sz.). A dallamok harmadik sordnak gyakori f, kadencidja (mely azonban
egyben a kozéprétegben indulé negyedik sornak elGzetes megtdmasztdsa) jol hozzdszok-
tatta mdr a halldst, hogy f,-et b-hez rendelt hangként kezelje. Ezek utdn nem meglepd, ha
58—59.-ben mint szerves dallamépit6 hang jelenik meg f, és g,. (59.-et akdr 46.-kal
Gsszevetve is jol latszik, hogy nem okozott ez a dallamban lényegi eltérést, stilusidegen
véltozast.) Mégis 1j varidlodasi lehetGségek nyilnak meg ezaltal is, melyek az alaphangrol
lendiilg, alaphangrdl folfelé épitkezs, kupolds dallamivet leiré darabok felé teremtenek
kapcsolatot.

H.2! Az el6z5 csoportban bemutatott ,,mellékhajtdsok™ utdn e H) csoport az F) gondo-
latmenetét folytatja. Az ott még csak kezdetleges dallamosoddsi tendencidk itt mar kibon-
takoznak, oktdvndl nagyobb ambitusu dallamokat hozva létre. F6 djdonsdga ezeknek a fel-
s6 g hang megjelenése, majd megerGsodése, melynek utja az el6zményekbdl vildgosan
kovethetd, viszont az egész dallam alakuldsira hatdssal van.

Mint mdr a 41. példa médsodik sora elGre jelezte, a magas f egyes szakaszokra tartésab-
ban érvényben maradhat, dtmenetileg mintegy tubaként viselkedhet. Magitdl értetddik,
hogy ilyen f' mellé vonatkozé hangként g is konnyen csatlakozik (v6. 63. és 75. mésodik
sorait), feltiinGen sokdig megtartva azonban mellékhang jellegét. Annak ellenére, hogy
a dallamok 3. sora az igy mdr néndra tagult ambitust dltaldban teljes egészében — az alsé

g-t is érintve — végigfutja, a két g kozott még nem tdmad azonnal rezonancia, a két hang

nem lép egymadst erdsits érintkezésbe (vo. 61, 63, 66, 67 stb.). Eleinte nem is alakul ki
még ebben az oktdvkeretben a hangoknak pszalmodizdlé tipustdl eltéré szereposztdsa.
A dallam egészét tekintve véltozatlanul a b—c—d trichordnak van kozponti jelentGsége.
A nagyambitusi sorok mozgdsiban sok az esetlegesség: siraté moédjdra futnak végig
a hangok a teljes hangkészleten, mintegy prébdlgatva annak lehetdségeit. Ugyanilyen
prébalgatdsnak tinnek azok a torekvések is, melyek a recitdldshoz illgen lazdn szervezett
formdt zeneileg is pregndns dallamstréfira igyekeznek dtfogalmazni. Szinte mindegyik
darab tjra keresi a részlet-korrespondencidkat és ellentéteket, mint formdalé eszkozoket.
Tanulsdgos pl. a két kozépsd sor kapcsolata: a harmadik a médsodiknak varidlé tovabbfiizé-
se (63, 65,72, 74: ABBC felé hajl6 formdk); a harmadik eleje kvinttel lejjebb hozza a maso-
dik elejét (64, 68, 70), ami ebben a kornyezetben csak motivikus, és nem szerkezeti
osszefiiggésnek hat.

Mindeme ,,jellegzetes esetlegességek’ ellenére bizonyos azonban, hogy a pszalmodizil6
dallamok kozott a g’ megjelenésével, az als6-folsS rétegezGdés és kvint-oktav viz lehets-
ségével dallami, tondlis és szerkezeti dtrendez6dések indulnak el, s hogy itt mar valéban
megkezdGdhet a kvintvdlté stilussal valé kapcsolatfelvétel, s6t Gssze6tvozodés (vo. 62,
68—72. sz.).

L2 E csoport dallamai tjabb ponton: az 1. sorban megjelené f kadencidnal jutnak

érintkezésbe a kvintvilto stilussal. A dallamhangok apro, elsS ldtdsra lényegtelen dtcsopor-
tositdsdval az f', mely eddig ltaldban a 2. sor elején dllt, s onnan célozta meg a dallam
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fokadencidjat (b), itt atkerill az els6 sor masodik felébe, késGbb egyenesen a végére.
Eddigi példdink utin ez a médosulds jol értelmezheté még magibdl a pszalmodizilé
stilusbdl, ahol az egyes hangoknak egyiltalin nincs meg a sorszerkezetben pontosan
megjelolt, dllandé helye, s6t a kozépss f6-metszettdl eltekintve még maguk a sorhatdrok
sem egyértelmitiek. Ilyenfajta dthelyezés (v6. 24. és 31. pld.) tehdt konnyen adddhat,
s nem sziinteti meg e hang eredeti szerepét. F tovébbra is b-re (elsésorban a kozépzarlat
b-jére vonatkozik), mint eddig, s6t az 1—2. sorvégeken kialakitott zenei rim (fd — db,
1d. 77. sz.) kovetkeztében e kapcsolat éppen itt jut legfrappansabban kifejezésre. A vélto-
zatokat egybenézve az f kadencidv4 vildsa konnyen érthets: a 76—80. dallamok szorosan
egy tipusba tartoznak, mégis 5 és 7 kadencidju elsG sorok egyardnt taldlhaték koztik.
Lényegesen masképpen viselkedik azonban ez az f' kadencia, mint kvintvalté dallamaink
elsé sorinak f'-je: Nem gondosan kirajzolt dallamsort zar, hanem imbolygé, recitdlé
hangok futnak bele, melyek el6zdleg zomben a kozéprétegben (bed-gerinc) id6ztek, s6t
nem egyszer az alsé g-rol is megtimaszkodtak. E kezdGsort mdr az is megkiilonbozteti
a kvintviltékban megszokott pregnans, jol transzpondlhaté kezd&sortdl, hogy sorziré
f'je tovabbra is a kezd6formula b-jének hatdskorébe tartozik.

Ezzel nem zdrjuk ki persze az dtmenetek lehetGségét. Hogy ez az eshetdség bekovetkez-
het, arra utal a 86—87. példa. Indulhat a kvintvalté stilussal valé kapcsolat-folvétel a 3. sor
részérdl is: a pszalmodizalé stilus laza volgy-alaki sorai (pl. 81—82, vo. 54—57.) is kimun-
kilédhatnak olyan ,,Pdva-sorrd”,23 mely aztin a dallam tobbi pontjdra is hatdst gyakorol
(v6. 89. sz.). Dallamainkat és a kvintvalt6 Piva-csoportot valéban tobb, mindkét oldalrdl
egyforma joggal értelmezhetd tipus koti 6ssze (pl. ,,Kerek utca, szegelet”?4).

1B E csoport példdi a tubasdv alsé mellékhangjainak (kilonosen f,-nek) tovdbbi
megerGsodését, e folyamat végss pontjat mutatjdk, ezittal olyan dallamokon is, melyek-
ben mér nem csak az alsé réteg, hanem a felsé mellékhangok is ardnyosan kidolgozottak.
Igy e példasor részben a G: 58—59. dallamoknal megkezdett gondolatmenetet folytatja,
részben a felsG réteget gazdagito, s ereszkedGvé alakul6 pszalmodizdlé dallamok tanulsa-
gaira épit. Az f,-nek b-vel valé erds kapcsolatat egész anyagunkban jellemzdnek taldltuk,
nem meglepd tehdt, hogy az alsé f itt egyenesen b helyettesitd hangjava 1ép el6, kadencia-
ként szerepel, s6t a dallam fékadencidjava valik. (Lasd G: 58—59 mellett még H: 67,
valamint C: 19, ahol a b fékadencidnak f,re val6 lelépése azonos dallam kiilonb6zd vers-
szakai sordn varidciés lehetdségként jelentkezik; ugyanebben a tipusban rogzédott f,
fokadencia is szerepel: J: 92. sz.) Lehetdnek tartjuk, hogy e k6zépsé f, zarlatok két 6nallé
recitativ ,,periédus” szerves osszeflizésekor jottek létre (vo. 91—92. sz.). Erre mutatna
a 3. sor pszalmodikus ujrainditdsa (bed) is (93, 95—98.), melyhez képest a 2. sor zar6-
hangja a szokasos alsé timasztéhang emlékére is hivatkozhat (vo. A: 2, stb.). A g’ e dalla-
mokban nem jut jelentds szerephez, a melodikus tartalom f'—dcb—f, viz koré szervezGdik.
Ezéltal az anyag egészéhez viszonyitva sajitos szinl csoport keletkezik, mely, ha zir6-
hangja alapjdn mdr nem is, de Osszhatisiban még mindig emlékeztet a pszalmodizilé
stilus szo-végl rétegére.
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Ha most egész eddigi példasorunk, s nem csupdn egyetlen népdal szem elStt tartdsaval
gondolunk vissza Kodalynak a ,,Szivirvany havasin”-hoz filizott zsoltar-parhuzamara,?
uigy megillapithatjuk, hogy az ott folvetett azonossigi pontok a nagyobb anyag fényében
nem gyengiilnek, hanem éppen ellenkezdleg: a vartndl dltalanosabb érvénylinek mutat-
koznak.

1. Szildrd, 4lland6 formai metszet népdalainkban is csak a kozépzarlatndl taldlhat6. Ezt
a pszalmédidban bevett terminussal medidnsnak nevezhetjiik.?” Kisebb, véltozékony bels6
elosztdsok ellenére a forma alapvetSen kétrészes, éppugy, mint a zsoltirban. A kozép-
zérlat kadencidjindl mutatkozé eltérés (népdalok: b3 — zsoltir-tonus: 5) eltiinik, ha
ugyanennek a zsoltirténusnak egyszeribb, b3-as viltozatit is bemutatjuk. Anndl is
indokoltabb ez, mert a Kodaly 4ltal idézett, dallamossdgdban ugyan tanulsdgos, de funkcio-
ja révén ritkdbban haszndlt alak mellé kozépkori magyarorszagi kédexekben rogzitett,
mindennapos, gyakori hasznélatra el8irt format dllitunk.?

(Primi toni melodia...)

2. E f6 kadencia (medidns) népdalainkban stabilabb, mint maga a zdr6hang; a zsoltdr-
ténus terminol6gidja szerint is differentiae a viltozékony befejez6 zarlat neve.?®

3. A zsoltdrténus sziikség szerint alkalmazandé osztdst, belss tagoldst dltaldban az els6
félversre jelez (,,flexa”-mellék kadencia). Népdalainkban is inkdbb az elsg félstrofa
tagolédik kétfelé, gyakran éppen c¢ kadencidval (vo. 20. pld.), mig a masodik félstréfa
gyakran csupdn a zdrésor varidlt ismétlésébGl dll ossze (vo. a VII, vagy 1 kadencids
harmadik sord véltozatokkal). Hosszi szovegek esetén azonban kozépkori forrdsaink
szerint is kaphat a kozépzdrlat utdni rész finom belsé tagoldst (,,mdsod-flexa” vo. 192.
pl.); ilyenkor a kadenciahang a tuba mgassdgdba keriil.

4. A b—c—d kezddformula dllandésdga a zsoltdr-ténusban sem nélkiilozhetetlen.
A b—c—d-vel indulé 1. vers utdn a mésodik, s az Osszes tobbi versszak mar kozvetlentil
tubdn kezdddik. Mégis jol szimbolizilja e b—c—d inditds népdalaink ,,tubasdvjat™, és kife-
jezi, hogy a dallam eleje ezeken a gerinchangokon jatszodik le.

5. A Koddly éltal citalt zsoltirténusban az f kiegészitésképpen diszit6formuldban,
a d felsé mellékhangjaként szerepel. Népdalainkban b-vel &sszefiiggésben e hang nagyobb
jelentGséget kap ugyan, a gerinchangokhoz képest azonban mégis madsodlagos marad.

Ha megkisérelnénk az 4tnézett 100 példa-dallam kozos tulajdonsdgait megfogalmazni
és hangokkal kifejezni — azaz fohangokkal, s e hangok funkcidjinak érzékeltetésével
zenei szkémdba rogziteni — gy nemigen sikeriilne a zsoltdrténusndl jobb zeneelméleti
absztrakciét alkotni.30
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A magyar népzene vizsgilata szdmira jelentSsnek mutatkozik a zsoltirdallamok kozétt
egy mdsik formula is, a ,,tonus peregrinus”. Ennek dallammodelljét az ereszkedd pentaton
siraték anyagdval koridbban mdr pdrhuzamba illitottuk,3! stréfis dallamaink kézott is
taldlunk azonban olyan példdkat, melyeken menetét végigkovethetjik:

A két dallam kozti zenei azonossdg igen nagymértéki, ugyanakkor az idézett magyar
példa nem egyediildll6 népzenénkben. Ez azt a reményt ébreszti, hogy a tonus peregrinus
dallammodellje segitségével strofas népdalaink koziil egy ujabb, szabad recitativokkal egy
kort alkoté dallamcsalidot vélaszthatunk ki, s az ilymédon csoportosulé dallamok
értelmezhetdk a recitativ pszalmusz-tonus segitségével.

A tonus peregrinus magas kezdésii dallam: népzenei anyagban lehetnek a magas
k?zdést jobban kiépité viltozatai is. A gerincét alkoté hangok (b medidns, d—c tuba) a ké-
zéprétegben (d—c—b tubasdvban) helyezkednek el. Tonalitdsiban a zdréhang viszonylag
jelentSsebb szerepet jatszik: az irdsos forrésok szerint nem varidlhaté. A pentaton vizhan-
gok szinte egyenrangian érvényesiilnek. Bels6, formai tagoldsa a mdr ismert médon
torténik: jelentSségben els helyen 4ll a b kozépzdrlat (medidns), melyet esetleg ¢ kaden-
cia eldzhetett meg (flexa), a kozépzarlat utni belss tagolds pedig nincs jelezve, ami
annyit is jelent, hogy esetleges kialakit4sa nincs megkatve. ,

A peregrinus-ténusban a melodikus elem a recitativ ténusnil szokatlan médon nagy
teret kap: a tuba-viltds mellett (d az elsé dallamfélben, ¢ a masodikban) még mozgékony
nagyobb hangkézoket tartalmazé fordulatok is gazdagitjdk a dallamot. Annyi kiildnféle,
!1ang tartozik mdr magdba a dallamszkémdba, hogy kis sz6tagszam esetén szinte megsziinik
itta recitativ jelleg, hiszen minden szétagra kiilon expondlt dallamhang keriil. Kétségtelen

hogy ebbdl a zsoltdrténusboél lehet legrévidebb tton dalszer(i képletekhez eljutni.. ’

K. E csoport dallamai elsé sorukat a peregrinus-tonus kezddformuldjanak megfeleld
anyagbol épitik. A dallamsorban a kezddformula mintegy dupldzva hangzik el, mint
ahogy az el6z8 népdalcsoportokban is gyakran igy szervez6dott sor a b—c—d initi?umbél
.(pl. 6. sz.). A dallamszkéma els§ felének egyik legfontosabb hangja, a d mir e sorban
jelentds szerepet kap. A masodik sor magasrdl indul ugyan (v6. az F és H csoportokkal)
a kadencidt megel6z6 6t-hat szétag azonban mir rendszerint a gerinchangokat (d~c—b}
szélaltatja meg. A harmadik sor erdsen véltozékony, éppen ezért nem is jellemzd; ezen
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a ponton tehdt nem alakul ki tipikus megoldds. A dallamok egy része szerény mozgdsu,
tobbségben a tubasiv hangjain id6z5 szakaszt formal itt (b3, vagy I kadencia, vo. 101,
103, 110, 115. pl.), melyet esetenként melodikus als6, vagy folsé mellékhangok szinezhet-
nek (lasd 102, 107, 108, 109 és 104, 106, 111, 113. sz.). A b—c—d-vel indulé, b3 kadenci-
ds harmadik sorok szinte teljesen az el6z pszalmodizalé tipus (,,Szivarvany havasin®)
m6djin kezdik itt djra a dallamot a f6zirlatot kovetGen. A dallamok egy masik csoportja
Ujrakezdés helyett a mdsodik sor motivikdjdb6l épiti a harmadik sort is, zdrlatdban az els¢
sorvég kvart-lépéséhez adva zenei rimet (105, 116—118. sz.). Ha a harmadik soroknak
e legdallamosabb, s talin legerGsebben kikristdlyosodott megolddsdt a recitativ hattér
szemszogébdl tekintjiik, akkor mind magas kezdése, mind b-r6l f,re ,lepattand” zirlata
(v6. J csoport!) mdsodlagosnak hat. A negyedik sorok viszonylag sima menetiiek. A tonus
peregrinus befejezd zdrlatdban feltiintetett dallamos fordulatokra ink4dbb még a harmadik
sorok egyes dallam-mozdulatai (¥ m [, d) emlékeztetnek (v6. 112, 116—119. sz.).

L.3 E csoport az el6z6 fejezetben megkezdett dallammenetet folytatja, azonban
valéban vildgosan szétrendezett, dalszerii strofit formdl annak anyagdbdl. Ha a zsoltdr-
ténus alapjdn szemléljik, meg kell dllapitanunk, hogy véltozatai minden dalszeriiség
mellett is hiiségesen kovetik a peregrinus-ténus dallamvazat. Itt is az els6 sorban halljuk
az initium hangjait; osszefiiggéseik azonban az el6z6khoz képest annyiban médosulnak,
hogy a magas kezdhang (f) nem csak b-vel, hanem — éppen a kadencidban — kozvetleniil
c-vel is kapcsolatba keriil. A zsoltarténus ebbe az irdnyba akkor utal, mikor a magas f kez-
det utdn els6 kadenica-hangként (flexa) a c-t jeloli meg. A masodik sorok az eddigiekhez
képest ujat nem hoznak (131, 132 VII-jét a J) csoporttal analég médon értelmezzik).
A harmadik sorok zomben tubasdvban jir6 szerény mozgisokkal a recitativ jelleget hang-
sulyozzdk, és hozzdjarulnak, hogy a dallamok kozepén egy jelentGs szakasz (a fGkadencia
el6tti és utdni 5—6 hang) a tipus gerinchangjait juttassa érvényre (120—126; 127-ben
2-3. sor folcserélve; 128, 130, 133. sz.). A harmadik sor legvége nem marad a tubasav
magassdgdban, s nem ismétel b kadenciit, hanem diszit6, vagy fGhangokkal lehajlik
fyre ill. g-re (vo. a K) csoport dallamaival). A negyedik sor fleg a c—b—g, hangok koéré
szervezbdik, g-t az eddigieknél hamarabb eléri, s6t recitdlhat rajta (vo. a zsoltar-tonusban
r—1,—dt 1, zérlattal).

E dallamokat dolgozatunk a ,,pszalmodizdlé stilus” szemszogébdl nézi: azt keresi, mi
kapcsolja ide a dallamokat, milyen fokig hatott rdjuk ez a stilus. SzemlélhetGk azonban
— kovetkezd csoportjaink egyre inkdbb — madsfeldl is. A magyar népzene kvintvalto
(és mds ereszkedd) pentaton tipusainak oldaldrél nézve e dallamcsoportot elGszor az
1. és 3. sorvégeknél kialakul6 kvint-vélaszok tiinnek szembe (f,—c és b—f,). Bizonyos, hogy
ezeknek a pontoknak a teljes dallam elrendezésében, a stréfa-gondolat zenei megfogalma-
zdsdban itt fontos szerep jut. Bizonyos az is, hogy e dallamrimek kialakitdsakor tipusunk
érintkezésbe keriil a kvintvilté pentaton stilussal. (Pl. az 5 f6kadencidt b3-ra dthelyezs
kvintvdlték maésodlagos ABBC formdja.) Mégis, eddig targyalt anyagunk Osszefiiggései
alapjdn ugy véljiikk, hogy valéban csak ,érintkezésbe keriil”” azzal, s nem onnan, hanem
e recitativ stilusbél szdrmazik. Negative aldtimasztja ezt, hogy teljességgel hidnyzik beléle
magdnak a motivikus anyagnak ismétlGdése, teraszos elrendezése, a kvintvaltd stilusnak
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ez az igen lényeges sajitsiga. A recitativ stiluson beliil a sorzdré fordulat kvintelése
mdsodlagos fejlemény, s maga a fordulat varidnsdallamokban mds, nem kvintparhuzamos
osszefiiggésben is megjelenik (pl. 116—119. sz.).

M.3* E csoport a dallamok egészét, szerkezetét tekintve nem mond ujat; tobb darabji-
nak varidnsait az el6z6 két csoport mar bemutatta. Csupdn az egyes részletek sajdtos
elszinezddéseire tesz figyelmessé, melyek azonban egyben a dallamstilus jabb eldgazdsi
lehetdségeire is utalnak. A kezdGsorok domboru vonalu, ill. nem kozvetleniil magasrol
induld véltozatai a tonus peregrinus d—f kezdetével dllithatok parhuzamba (147—149. sz.,
vO. a hajlitdsos peregrinus valtozattal a 14. oldalon!). Kénnyen alakul ki koztiik dtmend
hangokkal kitoltott, sima dallammenet, ahol az esz is nagyobb szerepet kap (v6. a pereg-
rinus modell esz hangjdval), majd g is megijelenik ( 144—145). Mind a dalszerlisodésre,
mind a kiilonféle tondlis dtrendezGdésekre adhatnak inditékot e jelentéktelennek litszé
modositdsok, anndl is inkdbb, mert az els6 sordhoz hasonl6 elszinez&dés altaldban a dallam
tobbi részén is kimutathaté. Kis szotagszdmi daraboknal a varidlédasnak ez az ijta igen
hamar oda vezet, hogy a kiilonbozs stilusok koézott dllvan szirmazisuk egyértelmiien
mar nem dllapithaté meg. Itt érintkezik eddig lényegében erdélyinek mondhaté anyagunk
bizonyos orszdgosan elterjedt tipusokkal, melyekre a 153. példdval most csak utalni
kivanunk.

N.® Ijj csoportunk anyaga tobb szempontbél az L) csoporttal mutat rokonsigot. Egyik
oldalrél kilonésen vildgosan rajzolédnak ki benne az ereszkedS pszalmodizdlé tipus
jellegzetességei: a tonus peregrinus vizhangjai, nagy ugrdsokat keriils, sajatosan ,,tétova”,
azaz recitdlé dallamvezetéssel; masrészt azonban az 1. és 3. sor kadencidlis Gsszefiiggései
e tipust is a kvintvdlté pentaton stilus drnyékdba dllitjak. A két sor polarizilodasa f’
jelentSsebbé valdsdnak kovetkezménye: a dallamszkéma elsG hangja itt kadenciaként, sét
helyenkeént recitdciés tubakeént szerepel, s a kozponti tubasdv folétt egy magas tubdt is
kialakit. E magas tuba megerGsodése, s6t szomszédos hangokkal egyiitt tubasdvvi gazdago-
ddsa jl figyelemmel kisérhetd a kovetkezd csoport anyagin:

0.3 A fels6 réteg hangsiilyozott, expondlt szereplése mintegy ,,egy csapdsra” kitdgitja
a dallam belsG kereteit: mdr nem csak a b—c—d trichordban taldlhaték gerinchangok,
hanem ezekkel egyenrangivi vilnak az alsé és folsé kerethangok (f' és g) is; koztiik
a dallammozgdsnak szabad, az eddiginél tagabb tere nyilik. Az ide kapcsol6do véltozatok
szdma igen jelentds. Bels§ parhuzamok és zenei rimek kialakitdsdnak sokféle madja figyel-
het6 meg koztiik, valéban szilird forma-tipusok azonban nem alakulnak ki, az egyes
darabok konkrét formaba-6ntésénél még az improvizacié is szerepet jitszik. A varidnsok
sordban a kvintvdltds nyomait viseld példdk véletlenszeri, egyszeri megolddsnak tiinnek;
éppen gy, mint formailag a madsféle szimmetridkat probalgaté darabok is. Csak néhdny
példdra hiva fol a figyelmet: 161, 172, 179—181. példdkban az 1. és 2. sor kozott szerve-
zGdik kvint-pdrhuzam; 167, 170—172.-ben az 1. és 3. sor kozott oktdv-parhuzam mutat-
kozik; ABB,C felé alakul a 176, 178, 184. sz. dallam; az 1. és 3. sor kozott hoz kvintval-
tdst a 174., egészében kvintvalté a 182, 187, 188. Mindezek mellett szdimos kevésbé
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szimmetrikus, csupin apré motivikus Osszefiiggésekkel egybeformdlt dallam taldlhaté
a csoportban. A szimmetridknak e sokfélesége is igazolja, hogy dltaldban nem alapvetd
szerkezeti eljardsokrél, hanem csupdn akcidentélis megfelelésekrél van sz6.

A tipus egészének egységét nem is ezek az egymadst gyongité formai kisérletezések
adjak, hanem egyrészt még mindig a peregrinus-ténus hangjai, masrészt a minden darab
mogiil j6l érezhetd — a siratékndl megszokott3” — szélsGséges recitdldsi méd, mely a stré-
fas dallamok kereteit mintegy szétfesziteni torekszik. (E példdk tobbsége szovegileg is
a ,,keserves” miifajaba tartozik.38)

g

A ,,Szivirvany havasin” dallam rokonai, s a tonus peregrinus koré csoportosul6 tipusok
kozott 1ényeges kiilonbséget az inditdsnal tapasztalunk: az elGbbiek a gerinchangok vala-
melyikén, az utébbiak a dallam legmagasabb f6hangjin kezdddtek. Eszerint két, recitdcio
és dal hatdrén 4ll6 népdalcsalidot mutathattunk ki: egy kozéprétegben indulét (zomben
stagndlé, sima tuba-reciticidhoz kozeldllé dallammenettel) és egy ereszkeddt (gyakran
a siraték modjdra recitdld, meredeken lejtd dallammenetekkel). Az ereszkeds tipusban
a melodikus gazdagodasra, s a szimmetrikus, teraszos bels6 szerkezet kialakitdsira tobb
lehetGség kindlkozott, az idetartozé dallamok ezért a kvintvalté tipushoz kozelebb alltak.
A két dallamcsaldd mellé mottdul vilasztott zsoltdrténusokat Gsszehasonlitva e kiilonbsé-
gek ott is kifejezésre jutnak: az initiumok eltérdk, s az ereszkedd ténus tuba-valtozdsdval
(els6 részben d, masodikban ¢) mdr egy teraszos kvartvilté szerkezet lehetdsége is folcsil-
lan (f'-c és c—g,).

E kiilonbségek mellett azonban szdmos azonossdg is kimutathaté mind a két népdal-
csoport, mind a két zsoltdrténus kozott. A kovetkezd példdk ezeket az azonossdgokat,
a két dallamcsaldd osszefiiggéseit szemléltetik, az értelmezésben eddig is alapul vett tiszta
recitativ anyag segitségével.

P.*® E csoportban kdzépkori tirténeti forrdsok zenei varidnsnak tekinthetd recitdld
tonusait soroljuk fel. Ismerve ugyanis a gregoridn varidnsokban €16 természetét, bizonyos,
hogy itt is csupdn a viltozatok Osszességébdl kaphatunk az anyagrél valéban hiteles
képet, s a lényeges és lényegtelen megkiilonboztetése csak Osszehasonlitds sordn vélik
biztossa.
~ Rokon formuldk korébe helyezve az eddig mdr idézett két zsoltdrténust (1. ténus:
191. sz., tonus peregrinus: 199. sz.) a koztiik 1év6 kiillonbségek azonnal jelentéktelenebb-
nek bizonyulnak, s helyettiik a két dallam azonossdgai tlinnek szembe. Masodlagos fontos-
sdguak, varidbilisek a kezd$ hangok, s a tubasdv mellett mdsodlagos jelentGsége van az
egyes tuba-hang konkrét magassigdnak is. Amint str6fds keretben, s nem elvont ,,ténus-
ként” jelenik meg a dallam (200, 201. sz.) a merev tuba-kezelést gregoridnon beliil is
azonnal megmozgatott, hajlékonyabb reciticié véltja fel. Ismét olyan jelenség ez, mely
arra figyelmeztet — mds oldalrél —, hogy nem értékelhetjiik til az egyes kiemelt tubahan-
gokat. Mivel pedig eddig idézett pszalmusz-tonusaink kozott 1ényegében csak a kezdd-
formula, s a mdsodik dallamrész tubdjanak magassiga volt eltérd, igy a két dallamot egymds
rokondnak, kozeli vdltozatdnak tekinthetjiik.
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R.% A gregoridn anyagnak népi gyakorlatban €l6 véltozatait tartalmazé csoport még
jobban aldhizza fenti megéllapitdsunkat. J6l latszik, hogy a zenei érzékelés szdmara itt
az eddig kiilon regisztrélt formula-készlet lényegében azonosnak hat; az eredetileg szétren-
dezett elemek ugyanis a gyakorlatban 6sszeolvasztva élnek. A 204. sz. a tonus peregrinus
két-tubds recitdciéjdt az 1. ténusbdl ismert d—r—m kezddformuldval inditja; ugyanakkor
a kotetlen szoveget a strofikus népdal-anyagbél ismert dallamos fordulatokkal és kaden-
cidkkal tagolja; a 205. példdban az ,,ugor rétegnek” nevezett dallamstilusunk irdnydban
torténik tondlis elszinez6dés az egyik fontos vdzhangnak eltoléddsdval (d helyett esz,
v0. 29—-34, 51—53. sz. példdinkkal!); a 206. példdban a tonus peregrinus magasrél indulé
kezdéformuldi d6 alaphanggal tdrsulnak (melyet kiilonben peregrinusban nem, csupdn
1. és 6. ténusnil ismeriink); a 207—211. példdkban, nyilvinvaléan azonos litdnia dallam-
vdltozatokban hol megmozgatott, hol egyenesen tartott tubat kapunk; ezzel egyiitt az
f' szabad hasznilata ismét a kiilonbozének nevezett recitativ modellek azonossdgét
érezteti. A tonus peregrinus népi gyakorlatban valé varidléddsinak tjat kovethetjiik
a 212-217. példdkban: a 212—213. sz. a kezd6formula viltozatait mutatja, a 214. példa
a régi hagyomdnyu dallamos befejezést, egy olyan dallamos kozépzarlattal egyiitt, mely
mogott irdsos forrdsok mar nem dllnak; a 216. példa a ,,hivatalosan” csak 1i-végii dallam-
hoz a stilus ismert sz6-kadencidjat adja; a 216. tonus peregrinusban is alkalmazza a Kodaily-
Osszevetésben szerepld (hivatalosan csak mds ténusokban el6irt) d-kozépzarlatot; a 217.
példdban a flexa-hang (c) keriil a dallam k6zépsé metszGpontjdra; végil 218.-ban a kotet-
len szoveget mdr majdnem szabilyos stréfiba rendezd, dallamos, népdalainkhoz egészen
kozel 4116 megolddst litunk, melyben a peregrinus magas kezdGhangja dtmenetileg tubdva
alakul, a kozépzirlatot magasrél indulé fordulat késziti el, a mdsodik részben pedig
mellékhangokkal koriilirt masod-flexa jelenik meg.

E jelenségek alapjin elmondhatjuk, hogy népzenei anyagunk interpretdcidja szerint
a mindeddig ket kiilon csoportban tdrgyalt recitdlo tonusunk egynek tekinthetd: egyetlen,
szeptim-ambitusi recitativ modell képe bontakozik ki szemiink elGtt. Az egyes konkrét
dallamok e modellnek hol tobb, hol kevesebb hangjit realizdljdk, igy ambitusuk is
kiilonboz6. E felfogis mellett dontd bizonyitékot hoz a kovetkezd példacsoport: a hagyo-
ményos dallammodellek alapjin szabadon improvizal6 legfébb népi recitativ miifajunk-
nak, a siratonak erdélyi dialektusa.

S.* Akordbban mir idézett eddigi irodalom* mindkét nagy pszalmodikus dallamcsopor-
tunkat osszekapcsolta mdr egyes sirat6-példikkal. Itt osszedllitott csoportunk ezen tilha-
ladva azt mutatja be, miként viszonylik egymashoz a két véltozatkor. A 219.-ben az
1. zsoltir-ténusnak megfelels, de mozgékony tubasivot haszndlé anyagot idéziink; a végsd
zérlat a véltozatok alapjén (219: g, 220: b) esetlegesnek tekinthets. A tubasdv bels
dtrendezG6dése, mely mdr a stréfs anyagban is végig kisértett (d helyett esz, d—c—b gerinc-
hangok helyett esz—c—b) varidns megolddsaként itt is eléfordul (221. sz.). Nagy ambitus,
peregrinus-tipusii dallam a kovetkezd (222.) siraté, melynek egyes szakaszai azonban
mintegy beragadnak a kozépsG és alsé rétegbe, s azt 6ndllé b—c—d initiumokkal siiriin
ismételgetik. A kiilonbozs recitativ formuldk tehdt azonos darabon beliil jelentenek most
részkiilonbséget. E siratondl vélik vildgossd, honnan szdrmaznak idevonhat6 népdalainkban
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az erGsen jelentkezG f, kadencidk, melyek még a népi gyakorlatban dtszinezett zsoltdr-
ténusokon is nyomot hagytak, s melyeket eddig Koddly mari parhuzama magyarazott.
A pentaton siratékban van igazdn otthon a f,-re zdr6 fordulat, a recitativ stilusnak valoszi-
niileg legarchaikusabb ziré-formuldja. Ezt, s egyben az f, kadenciahangnak b-vel valé
kapcsolatdt demonstrdlja kovetkezd (223.) példank is (vo. 91-99. példdinkkal!), mig
a 224. és 225. g-re végz4do viltozatokat mutat. A 226. példa a folsG peremhang (f')
gyakori tubdsoddsdra hoz példat, s egyben érezteti, hogy ezzel dll kapcsolatban a dallam
egyes részeinek alkalmi teraszos elhelyezkedése is. A 227. és 228. pl. a nagyambitusu
siratomodell egyes részleteinek (227: fels6 szakasz, 228: alsé szakasz) ondllésuldsit, kis
ambitusui formuldba rogz6dését mutatja.

E példasor tandsdga szerint dallamtipusunknak ereszkedd és kozéprétegben id6z6 dga
teljességgel egymadsba olvad. Ha ennek tudatdban tekintiink vissza str6fds népdalainkra,
az ott bemutatott kiilonbozs tipusokat a dallamstilusban rejls teljes eszkoztdr sziikebb
vagy tigabb felhasznilisaként értelmezhetjik. Igy végiil a str6fds darabok dsszességebol
alakul ki az a gazdag zenei kép, melyet egy-egy hosszu, klasszikus siraté mdr 6nmagiban
is reprezental.

Mindamellett a két dallamcsaldd elemeinek, ismertetdjegyeinek lényegi Osszetartozdsa
dokumentdlhaté mdr a stréfds anyagon belil is (pl. 167—170. sz.). Kiilonosen szép példa
erre egy gyimesi keserves két viltozata ugyanattdl az énekestSl, melyben az alsé és fels
inditdsu recitdlé daltamok siraté médjira egybeotvozve jelennek meg:

Gyimeskozéplok ,LL1912
> 5 _
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Konnylibb késziklanak lagy viassza valni M1‘F1'FJ két édes sziinek egymastol elvélni.
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Mikor két édes szii egymastol elvalik Meég

z édes méz es keseriijé va - lik.

0

/\ Gyimeskdzéplok, LL.1912
\ B e /\

égﬁ@ 0
llyl l!!l | A | =] b, T (6 (D O | u} Y i

Ahol én elmegyek,még a fak is sirnak, gyenge dgairol levelek  lehullnak.

Hulljatok levelek, rejtsetek el engem, Mer a bus a bdnat sirva keres engem.
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A rész-megfigyeléseket Osszegezve elGszor a stilus ismertetGjegyeit kell meghatdroznunk.
Legh.elyesebb e meghatdrozdst a mdr ismert és leirt ,,régi” stilusokhoz viszonyitva elvé-
gezni:

Viltozataink sora ismételten kozeledett a kvintvialté dallamok egyes tipusaihoz. Olykor
eldonthetetlen, hogy egy adatban erdsen melodizdlt és kvintmegfeleléseket folvett
pszalmodizdlé dallamot sejtsiink-e, vagy elhomélyosult kvintvaltdst. Amikor tehdt most
e két stilust egymdssal szembedllitjuk, mintegy a két szélsG értéket, viszonyitdsi pSlust
jeloljik meg; az egyes dallam azutdn a két szélsG pont kozott, egyikhez vagy masikhoz
kozelebb helyezhets el. Mindazondltal e szembedllitdis még kisarkitottsiga mellett is
alkalmas lesz a stilus jellemzésére.

a) A pszalmodizdl6 tipusban a tonalitds magva a m—r—d trichord. A tobbi hang ennek
konjunkt kapcsolati bévitésének logikdja szerint jelenik meg. — A kvintvélté dallamok
tondlis rendje a lz és mi pélusok koré szervezédik, a hangok tondlis szerkezete tehdt
diszjunkcié6ra épiil.#3
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5 b‘) A pszalmodizdlé dallamokban a /, hang a do révén, a fels6 la pedig a sz6 révén keriil
jatékba; a két la (oktdv) azonossdgdt szinte nem is érezziik. A kvintvdltékban viszont az
alsé la rendszerint szilird alaphang, a fels6 la pedig a mdsik pdlushoz, mi-hez tartozé

,er0s” hang; emiatt e stilus készségesebb a tonalitdsnak oktdv-kvint érzeten valé 4tfo-
gdsdra. %
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c) A pszalmodizdlé stilus elsGdleges formdban kisambitusi sorokat hasznil, dltaldban
szekund vagy terc dallamlépésekkel halad, a dallamban sok a repetdlt hang. A kvintvalté
dallamok szeretik azokat a hangkozlépéseket, melyek a hangkészletet (vagy legaldbbis
egyes rétegeit) dtfogé tondlis érzetbdl fakadnak.

d) A pszalmodizdl6 tipusi dallamok egy regiszterben mozognak, vagy ha ereszkeddk,
gy az ereszkedés médja, tempoja, stagndldsa stb. esetleges, kevéssé strukturdlis és terv-
szerdi. A kvintvélt6 dallamokban a kvintvéltds elve 1ényegessé teszi a rétegek elkiilonitését,
s az ereszked$ formdnak ehhez mért elrendezését.

e) A pszalmodizil6 dallamokban a dallamelemek sorokra bontisa, diszpoziciéja esetle-
gesebb, s mintegy az eredeti kotetlen szerkezetre utal. A kvintvilté tipus eleve vildgosabb,
rogzitettebb, a négysorossighoz illGbb médon hasznilja, rendezi szét a dallamelemeket.
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f) A pszalmodizal6 dallamok jellegzetes fzdrlata a b3, vagy abbdl levezethetd; dltaldban
mir a 2. sor el6z6 hangjai erre utalnak, ezt készitik elS. A kvintvilté dallamok jellegzetes
kozépzirlata az 5, vagy abbdl levezethetS; a 2. sor dallamhangjai a d helyzetét (sGt
némileg fiiggetlenségét) erdsitik, szinte 6ndllé tonikdra emelve e hangot.

g) A pszalmodizdlé dallamokban a melodikus ivnél, mozgds-irdnyndl jellemz6bb a sor
,,dallamsavja”, az ambitus.- A kvintvilté dallamok karakterisztikusabb, jellemz6bb motivi-
kaji sorokkal (féleg kezd@sorral) élnek.

h) A pszalmodizdlé dallam-modellt ugy is jellemezhetjiik, hogy szerkezetileg csak két
elembdl épiil fel. A két elemet vildgos kétsorossigdban képviselik a zsoltdr-ténusok,
szabad varidciéban a sirato-recitdciok, és két-, harom-, de féleg négysoros adaptacioban
a str6fas népdalok.

A két alapelemnek négysoros stréfival valé kombindciGja sordn tobbféle megolddst
lathattunk. Olykor mindkét dallamfél mintegy széthuzva, menetkdzben belsé kadencidt
(,,flexa”) képezve tartalmazza az 1., ill. 2. alapelemet (pl. 29); maskor az egyes elemek
incipitjét vagy zdradékdt, méskor a teljes elemet ismétlik, varidlva ismétlik (AA{BBy,
pl. 10.); ismét mds esetekben az elsS elem tobbszords, varidlt ismétlése utdn kovetkezik
a masodik elem (AAAB, pl. 1.); s e médszerek kombindlédhatnak is (pl. 101: az egyik
elem megkezdése — belsS kadencia — quasi ismételt kezdéssel a zdrlatig).

Ha azonban igazi négysorossig zenei igénye jelentkezik, akkor tovdabbi miiveletekre
kényszeriil a zenei forridlé oszton. Mindkét dallamfélben olyan erds varidciét vezet be,
hogy a dallamnegyedek (sorok) kozott szembedllitds, belst korrespondencia keletkezzék.
Erre szolgilnak az egymdstdl karakteresen eliitd dallamokat sziils varidciok, az 1-2. ill.
3—4. sort élesebben megkiilonboztetd kadencidlis kiilonbségek, a varidciohoz sziikséges
,terepet” biztosité ambitustdgitds, kitdgitott hangkozlépések, vagyis a recitdldsnak melodi-
zldssal valé folvaltasa (vo. 128—129. példdkat stb.). A strofikus szerkezet kihaszndldsdnak
tovibbi eszkozei a kadencidlis kiilonbségekre mintegy rdakaszkodé dallam-megfelelések,
esetleges kvart- vagy kvintviltdsok (pl. 81).

A két-elemes alapgondolatnak jobban megfeleld kétsoros, vagy ahhoz kozelall6 formdk-
nil tehdt a szerkezeti fesziiltség a kozép- és fozarlat kétpilusossdgira épiil (pl. 4, 108.).
A négysorossigban mindkét rész beliilrdl széthasitva (,,flexa”-jelenség) az 1-2. ill. 3—4.
sor kozott is polaris fesziiltséget hoz 1étre (33, 122. pl.).% Ezzel osszefiiggésben az alap-
vetden recitativ dallammozgést egyre erGsebben melodikus-lirai kifejezés valtja fol.

E ponton taldlkozik stilusunk a kvintvilté dallamok stilusdval, melyek lényegiikb&l
fakadéan ezt a négysorossigot testesitik meg. Taldlkozdsuk foltehetGen nem csupan
formai, hanem éppen a kvintvilté dallamok stilusa tapldlhatta a pszalmodizdlé dallamokat
atalakité belso igényt.

Hangsiilyozzuk tehat, hogy a két stilus nem valik el élesen. Sok dalban keveredhetnek
a stilusjegyek, s merev besorolds helyett inkdbb arrél kell beszélniink, hogy egy adott dal
melyik idedlhoz 4ll kézelebb. Ha a dalt a foltételezett eredet szempontjabol mégis be kell
sorolnunk, tigy a vltozatok vonaldn kell a ,,tisztdbb” alapképletek felé haladnunk, s ennek
alapjén éllapitani meg a hovatartozdst. Sok esetben azonban még e modszer is egyardnt
meggy5z6 két megolddshoz vezet, s igy el kell fogadnunk a dallam- vagy stiluskontamindcio
lehetGségét.
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Konnyebbnek litszik stilusunkat az tn. ,,ugor rétegtsl” elkiilniteni, minthogy amannak
diatonikus motivikdja, friges szinezete elsé halldsra eliit emennek pentatdnidjitol. 46
Hatéresetek, dtmenetek azonban itt is vannak, melyek hol a két stilus bizonyos kozos
alapjaira, hol utélagos keveredésekre vezetheték vissza.

A két stilus ugyanis inkdbb csak fejlett strofikus fejleményeiben kiiléniil el élesen
egymast6l, mig egyszer(ibb recitativ formdiban, elsdsorban a siratéban kozos vondsokat
taldlhatunk. K6z6s mindenekel6tt az a dallamformalisi elv, hogy a hosszabb kozépsavos
(esetleg hevesebb felss inditds utdn elért kozépsdvos) reciticiot az el6zményeket zar6-ér-
telmez6 lecstiszo dallamrészlet koveti.

Ismeriink olyan erdélyi sirat6kat, melyekben a b—c—d recitilé kezdet utin az esz elébb
mint vélté-, majd mind erGsebb gerinchang szerepel.4” Igy a d—c—b triton dtadja helyét
egy esz—c—b tritonnak, vagy esz—d—c—b tetrachordnak.

Az esz hang meger6sodése a c-t is erdsiti, s az aldhajlé kiegésziilés altaliban frig szekun-
dot hoz magival. Igy a g—c—esz 4l-kvartszext gerinc egybeesik az ,,ugor” dallamok

tonalitdsrendjével:

D)

S6t amennyiben e pszalmédia torténetesen 4—b3—x kadenciasort alakitana, ez egybeesik
egy transzpondlt 5—4—x kadenciarendii ,,ugor” képlettel.
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Ugy sir,sz ugy kesereg,Szeklédi Borbdra Szép pilotajaban , palo-ta hazaban,
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Csakoda talala sz az 6 édesapja: Mét sirsz lyainyom, mét sirsz, mondd meg mit keseregsz?

Ha ezt az ,,ugor-tipusi” elrendezést visszatranszpondljuk szokdsos irismédunkba, kitG-
nik, hogy a pszalmodizdlé (peregrinus) dallamok és az ugor tipusok kozott még egy
stilus-kontamindcio lehetséges:

4 < T T = T === (|
== 5 - L F =x +o ]
» 5 4 b3 == 3 5 4 b3

) b3y G2 ~1 (VID

mindkettében fontos szerepet jitszik az f'—d hangpir (igy tehit nem a pszalmodizlé
esz—c, hanem az f—d hangpdr lesz az ,,ugor” alaphangkozének, a felsd kis tercnek megfe-
lelgje). A pszalmodizdlé dallamokban ritkdn ugyan, de eléfordulé 4 kozépzdrlat tovabbi
keveredés inditéka lehet.
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= Hadikfalva,Végvari, 1958
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Te szem a 14 -bam a kengyelbe, Gyenge kezem a nye-reg-be.

A nagyszekund + nagyszekund, ill. nagyszekund + kisterc szervezésii triton-motivumok
variativ kapcsolata (melyre fenti stilus-Osszevetésiink épiilt) népzenénkben elég ritka, bar
éppen a siratéban taldlunk rd példdkat. A gregoridn zeneelméletben viszont a pentaton
és diatonikus (vagy kiilonbozG épitésii pentaton) dialektusok itt vazolt korrelicidja
kozhelynek szdmit, pl.:

Ant.Monast.

o e r 5

super mari - a fundavit e - um no - strum.

A két stilus kozott nemcsak formai, hanem miifaji osszefiiggés is van. Emlitettiik, hogy
siratéink két dialektusa lényegében e két alapmodell kiilonboz6ségére épiil. A strofikus
fejleményeket sok kozos szoveg, tovabbd a XVI. szdzadi histérids énekben valé hasonlé
(ha nem is egyenld intenzitdsd) folbukkands koti ossze, megerdsitve a recitativ modorban
észlelt kapcsolat realitasat.
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MeglepS, hogy a stilust bemutatd hosszi példasornak biztos adatai szinte kizarélag
Erdélybél valok. Az orszdgbdl jéformdn csak elmosdédott, kétséges, bizonytalan adatot
idézhetiink. (Ilyenek pl. a példasorunkba fol sem vett pdsztorndta-tipusok, az Erddk,
volgyek dallamcsaldd stb.) Lehetséges, hogy ebben dialektus-kiilonbséget kell litnunk,
hiszen a sirat6kban is elkiiloniil az orszdgos diatonikus és erdélyi pentaton-pszalmodikus
sirat6 forma. Mas feltevés szerint Erdély konzerval6 erejét jellemezné a kipusztult archaikus
forma megtartdsa. Lehetséges, hogy az orszagbdl esetlegesen idevonhat6, de homalyosabb
tipusok radikalis 4talakulds eredményei, mely egy Ujabb tondlis-melodikus eszmény szerint
formdlta 4t szinte folismerhetetlenné az Gsi dallamot. Mindenesetre végig kellene vizsgalni
az orszdg terilletén é16 b3 fozdrlati (vagy ebbdl levezethets) tipusokat, nem rejlenek-e
egyik-masik mogott az itt targyalt stilus korvonalai.

Ha azonban e kétséges tipusokat nem vonjuk is ide, meglepGen nagykiterjedésti stilus-
- rétegre kell gondolnunk: mindenesetre kiterjedtebbre, mint a kozfelfogds a Kodaly-ossze-
vetésben szerepld egyetlen példa alapjin gondolnd. A régi rétegben taldn legerGsebb
6, 8, 12 szétagszdmu dallamok teljes dtnézése alapjan ugy becsiiljiik, hogy a régi réteg
— durva szdmitdssal — négy egyenld nagysdgu részre oszthaté: elsGbe a kvintvalté (ill.
abbdl szdrmaztathatd), mdsikba az un. ugor tipusbdl levezethets, harmadikba a ,,pszalmo-
dizal6™ tipusok keriilnének, a negyedik pedig tobb kisebb, részben még meghatirozatlan,
de nyilvinvaléan régies dallamcsoportot foglalna magiban. Az ardnyok némiképpen
moédosulndnak attél fiiggéen, hogy a stilus-kontaminicié darabjait, a hatdron 4llé
tipusokat hova osztandnk be. Mindenesetre ez a szdmitds igazolnd, hogy régi stilus helyett
régi rétegrol, s azon belil — Kodaly szavival élve® — | stilusok sorarél” beszéljiink.

*

Tudunk-e mondani valamit e stilusok hozzavetéleges idGrendjérdl, torténeti viszonyuk-
r61? E nehéz kérdésben biztos kiindulépontot csak az 9sszehasonlité tipolégiai vizsgilat,
féképpen a rokonnépek korében folyd osszehasonlité munka fog adni. Az aldbbi megjegy-
zések csak hipotetikusak lehetnek.

Nyilvdnvald, hogy egyetlen dallamtipust sem tartunk ma mdr ,eredeti” alakja szerint
keziinkben. Mindegyik — a legGsibb tipusok is — magukon hordjdk az eurdpai 1ét, a miizenei
és irodalmi hatdsok, ujkori tondlis-formai fejlemények hatdsit, tovabba a tdji, szociol6giai
elkiiloniilés és egyéni énekmod bélyegét. Amikor tehdt egy-egy dallamstilus korét igyek-
sziink meghatdrozni, uigy arra a korszakra gondolunk, mely a stilus (dallam) lényegi alap-
gondolatdt, szerkezeti elveit leghatéképesebb, legéleterGsebb periédusdban képviselte,
vagy éppen kialakitotta.

Miér Barték, Kodély, Szabolcsi ugy sejtette,¥ késébb Vargyas valészinisitette,0
Vikdr L. mari kutatdsai pedig bizonyitottdk,5! hogy a kvintvalté stilust alapjaban tiirk
eredetlinek kell litnunk, befogaddsdnak idejét pedig taldn a vindorlds utolsé szdzadaira
tehetjiik. Ugy tiinik, a magyarsag szempontjdbodl ennél Gsibb lehetett a diatonikus siraté-
tipusi dallammodell (legaldbbis kotetlen, stréfitlan formdiban).

Hogyan helyezhetd el ezekhez képest a pszalmodizdlé tipus? Vargyas a siraton beliil
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elkiilonit egy pentaton-tirk és egy diatonikus-ugor tipust.52 Mi hajlandnk arra, hogy
a pentaton siratét is ,,ugorkorinak”, a diatonikus recitativ dialektus-valtozatinak tekint-
siik, s elkiilonitsiik a str6fds népdalainkban fennmaradt |, tiirk” kvintvalté pentaténiatol.
Feljebb elemeztiik, hogy a siraté-dallam modelljei oly kézel 4llnak egymdshoz (sokszor
még egyazon siratén beliil is megtaldljuk az dtmenetet, vagy keveredést), hogy nincs
okunk e két stilust kiilon eredetiinek és kiilon korinak gondolnunk.

A strofikus formikat, melyek a pszalmodizalé stilusnak ma szamszerien uralkodé
képvisel6i, torténetileg késsbbinek kell tartanunk a kotetlen recitativ formdknal, melyet
mdr csak a szokds dltal megdrzott siraté és az egyhdzi hasznalattal konzervalt pszalmikus
miifajok tartanak. A kotetlen formakbdl zirt stréfakba valé dtmenet kérdéseivel mind
gregoridn, mind népzenei vonatkozdsban Mar6thy J. tanulmdnyai foglalkoztaks3 (legfol-
jebb a strofikus formdk korai, st primer jelentkezése, pl. éppen a kvintvalté tipusban,
kivin tovdbbi magyardzatot). A recitativ formakbol sarjad6 stréfak kialakuldsa majd
az dltalunk mdsodlagosnak tekintett, , dtmelodizalt” varidsnok kifejlédése mdr a kvintvalté
szerkezetek rogzitett (négysoros, izo-szillabikus) sajitosan magyar alakjdnak kikristdlyo-
soddsdval egyidGben, részben azzal kolcsonhatdsban mehetett végbe.

Ismeretes, hogy stilusunk testvére, az ,,ugor” recitativ mily nagy hatdssal volt a histérids
énekre, majd a XVI-XVII. szdzadi tinczenére, egyhdzi énekre, lirai népdalra.* Sajnos
a pszalmodikus dallamok mai igen vegyes szoveganyagaSs a stilus eredeti funkci6jara
nem enged kovetkeztetni. Ez a nemzetkozi 6sszehasonlité adatok értelmezését is, de a sti-
lus esetleges miizenei tovabbélésének nyomozisit is neheziti. Egyes példdik mégis azt
sejtetik, hogy a pszalmodikus stilus sem lehetett hatdstalan a XVI—XVIL. szizadban
kialakul6 j dallamstilusra.56

Ur Jézus kényoriilj a kimult hiveken,  Essék meg a szived kinlodo lelkeken,
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Kik a tisztitotiizben, szornyi gyotrelemben Igen kinoztatnak biintdl tisztittatnak .
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Haragodnak mennykovét, éles,hegyes torét Vedd vissza vétkeimbiintetd jeszkozét.
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Haragodnak mennykovét.éles, hegyes torét, Vedd vissza vétkejim biinteté eszkozét.

Kétségtelen azonban, hogy az e korban dtformalddé zenei izléstdl tavolabb dll a pszalmo-
dikus stilus hangzdsvildga, mint az Un. ugor rétegé, melynek diatonidjaval, s akdr modula-
ciésan is értelmezhetd quasi-szekvencidival a kor miizenei tonalitisérzéke inkdbb taldlt
kapcsolatot. Ezen kiviil — taldn f6ldrajzi okokbdl is — e diatonikus dallamcsaldd jobban
szem el6tt lehetett. A pszalmodikus eredet( stréfik viszont elszigetelgdtek, vagy a felis-
merhetetlenségig beolvadtak mds tipusokba, s ha volt is kezdemény miizenei dtformaldsra,
a folyamat megdllt. Nem véletlen, hogy a XIX—XX. szdzad forduldjdn, a népzenei érdek-
16dés follendiilésekor a kozizlés szamdra sokkal idegenebbiil széltak ezek az erdélyi
dallamok, mint az ,,ugor” rétegnek — sok XIX. szdzadi kiadvadnyban is el6fordul6 — példa-
nyai; ugyanakkor viszont Bartékék zenei Osztone és izlése éppen ezek utdn nyult
a legmohébban. 57

*

Tobb izben érintettiink tondlis kérdéseket. Stilusunk két szempontbdl is érdekes
tonalitds-elméleti adatokat nyujt. Az ugor recitativval kimutatott kapcsolat vildgossd
teszi, hogy a kiillonboz6 ,,tonusok™ kozotti kapcesolatokra logikus magyardzatot adhat
ugyan a skdla-szisztémadn alapulé tedria, tényleges Osszefiiggéseket azonban csak a konkrét
dallammotivumok Osszevetése tarhat fol. A tondlis varidcié kiindulépontja dltaldban
egy-egy kisambitusi motivum belsd dtszinez6dése, egy indifferens hang ilyen, vagy olyan
fixdldsa.58

Lattuk, hogy stilusunkban a dallam jellege 1ényegében azonos marad, akér a dé, la, vagy
sz0 zdréhangon dllunk meg. Ez a sajitsig a tonalitds okori fogalmdhoz vezet minket
(echoi), melyben a tondlis karaktert nem az alap- és zaréhang, ambitus és hangkoz-szerke-
zet egytittese donti el, hanem a kozponti dallam-gondolat. Az igy Gsszetartott tonalitasnak
varidnsként értékelhetd alfajait kiilonitik el a kiilonb6z6 zaréhangok és kiillonbozs
incipitek.5?

*

A centrdlis motivika kiemelése rendszertani problémadk folvetéséhez is vezet. Kétségtelen,
hogy egy olyan dallamstilusban, melynél a kadenciarend ingadoz6 (vagy éppen egybeesik
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mids kiinduldsu tipusok kadenciarendjével), maga a dallamiv pedig esetleges és nem jellem-
20, az egybetartozé dallamadatokat hidnytalanul Gsszehozni semmiféle ,,826tdri” rend-
szerrel nem lehet: csak a tipusokban sorrél sorra vezetd varidnsok mutatnak rd az éssze-
tartozdsra. A fenti példasor tagjait a MTA népzenei gy(ijteményének rendjében sokszor
egészen kilonbo6zg helyekrdl kellett — a dolog természete szerint — megkeresni, csupan
azért, mert pl. két, egyébként igen hasonlé alakot a kezd6motivum, valamely sor dallam-
ive, vagy a kadenciarend egymaistél elvilasztott. Ez még inkdbb aldhizza Jardanyi P.
alapvetd elképzelését, hogy a mechanikus adatokon alapulé szétdri rendezést és a stildris
alapon torténd zenei rendezést egymdst6l el kell valasztani.®® Mindkét rendezési médszerre
sziikség van, s egymadssal nem helyettesithetk. Hozzdtehetjiik azonban, hogy a Jardanyi-
féle dallamelv (a dallamsorok magassdgi viszonyait, azon beliil pedig a sor mozgasivét
alapulvevd rendezés) sem vilhat a stilusrendezést keresztezd mechanikus szotari renddé.
Olykor a varidnsok sora nyilvinvaléan egybehoz olyan adatokat, melyeket a dallamvonal-
rend elvdlasztana. Kiilonosképpen kell erre vigyaznunk a kisambitust anyagban, melyben
sem a sorok magassigrendje, sem melodikus mozgas-tartalmuk nem olyan jellegzetes,
mint pl. a kvintvdlté tipusokban; de ugyanigy a recitativ el6zményekbdl kisarjadé
dallamokndl, ahol az alapanyag mozgdsa ,,jellegtelen”, a sorokra tordelés pedig esetleges.

Problematikusabb az elemzésb6l ad6dé masodik metodikai tanulsag. Ugy latszik, hogy
ha a régi stilusi népdalainkat folyamatosan egy szilra akarjuk formai alapon felfiizni,
mds eredményekhez, mds Osszefiiggések foltirasihoz jutunk, mint ha a zenei anyag
stirlisodési pontjaibol indulunk ki.

A Magyar Népzene Tira VI. kotete kivilasztott anyagdt dallamtipusokra bontotta,
s mindegyik tipuson beliil a siirlisodési pontokbél kiindulva (,,f6aram™) rendezte el
anyagit, kielégité eredménnyel.®! Ha azonban egyetlen kotet, vagy egyetlen dallamtipus
bels6 rendezésére korlitozzuk ezt a médszert, s a tipusokat mdr egymdshoz atkotve,
linedris rendezéssel csoportositjuk, megeshet, hogy egy-egy kozponti jelentGségi, koherens,
sot stilus-alkot6 dallamcsoporthoz esetlegesebb adatokon, tipusokon keresztiil jutunk el
csak azért, mert azok kozelebb fekszenek egy el6z6 jellegzetes tipuskorhoz. Igy a hatar-
esetek mar el6kelGbb helyre keriilhetnek, mint az ket magyardz6 féadatok. Ismételjiik,
az egyes dallamtipusok esetében a kodzreado koénnyen elkeriili e veszélyt, mikor a féaram-
mal kezdi a kozlést. Kérdés azonban, hogy ugyanugy elkeriilheti-e a tipusok egymdshoz
valé viszonyitisa sordn. Mindenesetre érdekes kisérlet lenne folvzolni régi rétegiink
rendszerét gy is, hogy a linedris médszer helyett:
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tobb centrumot vesziink fel; ezek belsé logikus rendezésével mintegy kor-korosen haladva
jutunk el a periferikusabb adatokig, mig a novekvé sugarti korok teriilete egymast fedni
kezdi, vagyis mig a madsik centrum periferikusabb adataival érintkez0, keveredd, st
azokkal egybeesd példdnyokig jutunk:

Végiil a magyar népdal-anyagnak (f6képpen a régi rétegnek) ilyen tobbcentrumu, stilu-
sokra bontott dttekintése biztos alapot nyujtana a nemzetkozi osszehasonlitdshoz. Koztu-
dott, hogy egyes dallamot egyes dallammal, de akdr egyes tipust egyes tipussal Gsszevetni:
kockdzatos vallalkozds. Ha népzenénkben jél koriilhatarolhatd, tipusok sordt magdbafog-
lalé stilusokat vethetiink ossze a nemzetkozi anyagban hasonlé szélességben folmért és
kortilhatdrolt stilusokkal, képet kapunk népzenénknek valddi beletagol6ddsdrdl az eurdzsiai
dallamkultirdkba.

A pszalmodikus stilus nemzetkozi kapcsolatait e tanulmdny nem érintette. Ismeretesek
azok az osszefiiggések, melyekre Szabolcsi B., C. Nagy B., Rajeczky B. hivta f6l a figyel-
" met.6? Eredményeiken csak a magyar népzene tipoldgiai vizsgilatit legaldibb megkozelitd,
nagy anyagra tdmaszkodé eurdzsiai dallamrendezés utdn léphetiink tul.
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En ki - me -nék kiis ker - tem - be Vi - ra - gom nez - ni.
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Ej, haj, za-bot a-rat

K& - 16s - £6 - i

a lo - vi-nak Sze-re-t6t ke - resma - gi - nak.
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Ka-szi-1om -ba van egy nyir -fa Az a- latt van ha-rom ar - va.
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Li-li-om a le-pe-dé-je.
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Két vad - ga-lamb von-tat - ja, Fi - le-mii-le si - rat- ja.
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Sé-til ut - can egy ka-to - na Mindugy ir - ja le-ve -1é - be.

E - des a-nyAm ru-zsa

ru-zsa
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Elmentaz én rauzsam i-degeny orszagra Azt i-zen-te vissza:menjekel u-tan-na.

Haromut el6t - tem,melyken induljak meg Héromszeretémvan(nékem)melyktSlbucsizzamel?
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En e - gye - bet nem gon-dol - tam, Mar-ha-im ja - rom-ba fog - tam.
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En vol - tam a leg- szebb 14 - nya.

leg-szebb la- nya

En vol - tam a

Maj megyenata-tar, inkdbbmeggyaszolom, Deélig fe-ke-teé - be, deélutan fe-hér-be.

Ha egyt6l bu-csi-zom ket-t6 meg-ha - ragszik fgy hat az én szivem so-ha megnem nyugszik.
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Fe-ke - te pdantlikim fu-do-gdj -ja ja szél,
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Nalamnal szeb - be-ket jobba- kat

Ko0szonom édesem,hogy eddig szerettél. mar megve-tet - tél .
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Szo6-ga  le-gény mit gon
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Mi- kor ha-zol el - in Mi-kor ha-zol el - in -

le-gény mit gon
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zabot a-rat a lo

Sze-re t6t ke-resma -

Ha - rom kislany
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En u- td-nam ne jérj

A-kirak - ja an - nak nehéz. kalap-ja-ra hull a szé-na-mur-va,
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Ej - haj, makotnemtudtak haj - ta-ni Sze-re-t6t tudtak tar
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Koszonom é- de-sem,hogy eddig szeret-tél, Ko6szonom édesem, hogy eddig szerettél,

Arrdl se te-hetek, ha mar megve-tet- tél,

Ar - rolse te-hetek, ha mar meg-ve-tet-tél.
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Mit kap- til fe - le - ség? En egy szem cse - resz-nyét. Dugd be hd - tul a zse - bem-be, Hogy ott ki - sia - sod - jék.
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A-lom jott a jobb szememre, M6 -nir An - na nézz fejembe. Fel ne te - kints az e - gek-be, Fel ne te-kints az e - gek-be.
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Ki-haj-tottama te-hent a csor-da -bo, Koméamasszonnyal Osszeta- lal-kosztam.
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Megvetem magos-ra paplanos a-gyomat,
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Megvetem paplanos dgyamat, Ki-sep-rem kifestett szo - bamat
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El - vi- seltem harminchdrom partat, Ki-lencven-kilenc sze-derjes ro-ko-lyat,

ad - dig dis - ku - rdl - tunk, Mig a csor-dit ha - za var - tuk.
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Min- den es- te va-rom a ké - rd-kot, Ta-ldn az 6r-dog is mind elvit-te - kot.
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Va-rom min-den es - t¢ a ké -r8-ket, Sta-linbizaz 6r-dogmind elvit-te & - kot.
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Mégsem lattam még a szapulémban gatyat .
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Felmentem a hegyre , lenéztem a volgybe. Ott latom a babam,tiszta feketében. Ott la-tom a babam, tiszta fe - ke - té-ben.
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Ni hun ke - re - ke - dik Egy fe - ke - te fel - leg A - lat - ta szall - do - gal Egy fe - ke - t¢ hol - 16.
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Is - t¢e - nem,Is - te - nem A - raszd meg a Ma - rost Hogy vi - gyen el en - gem Az a -nyam hd - ziA - hoz

Apdmérts anyamért mit nem cse-lekedném:  Tongornek az habjat kaldnnyallemerném.
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Y Ki kell onnat venni s Uj helybe kell tenni,
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Ugy el - me- nek.meg-las -sa - tok, So - ha hi-rem nem hall - j& - tok.

Mi - kor en-nek igy kell len - ni.

Sugyel - me-nek, meg-las - sa - tok,

So-ha hi-rem nem hall - ji - tok.
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Meg -ir - tdk a le-ve - lem-be: Visz-nek a ve-re- ke -dézs - be.
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Csék A - ni - k6 mit gon-dol - tal, Mi - kor ha-zul el - in-dul -tal ?
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Tal a vi- zen eggy al - ma - fa, Az a-latt sir hd - rom ar- va.
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Ott nem lesz

sza - ba-du-14 - som, Ott le-szen az én ha-la - lom.

En e-gye-bet nem gon-dol - tam, Hej az U-ton byj-do - séd- tam.
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So-da-mé-ne SzizMa - ri - a, Kér-dé:, Mit sirsz ha-rom ar-va?”’
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Jaj de szé-pen me-gyink mii, Szeép menyasszont  vi - sziink mii.
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Fel - sii-tott a nap su-gd- ra Minden ember ab -la-ki - ra
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Csak e kard-val ta - po - gat- nak.

Ne félj, ba -rat,met nem vag - nak,
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Jaj, Is -te -nemmi az o - ka, Az e -nyém-re nem sit so - ha.
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Bu-su-lok es a-rnig é -lek, Merén ar-ra re-a €& - rek. Bu - su - lok én, ban-ko-dom es Ha si -rok re-am fér az es.
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Fel - sii-tott a nap su-ga- ra in-den ember ab - la - ki - ra Jaj Is - te-nem,mi az o - ka, Nemsiit az e - nyim-re so - ha.
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Istenem,Istenem(de)kinek tegyek pa - naszt

Kovecsesviz partjan paratlan gerli-ce, Elvesztet-te parjat sirdogal ¢ -ret-te, Két sze - memmel ldtom én vagyok egyi-ke Kinek ez vi-la-gon nincsen szeren - cs€je.
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BU- b4 - nat, bl - b4 - nat, Rég megmond-tam  ne - ked Rég meg- mond - tam ne - ked,. Hej - zam ne ko - ze - ledj.
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Anyam.édesanyam, rejtsenel ingemet, Jonneka to-rokok,rabolnak el ingem,
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Elmentaz én rézsim i-de-gen orszigra, Azt ir - ta le-vél- be:hogy menjek uténa.
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Elmentaz én rézsdm, i-de-gen or-szagba. Ir-ja le-ve- lé-be menjekel u-td-na.
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Anyamé, a - nyamé, hova rejt-se-lek el ?
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Menj bé kamarad - ba,buijj elegy la-da- ba.

Nem menyek u - td-na, nemmenyek uta-na,

Inkdbb meggyaszolom holtig va-16 gyaszba.
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Foly6-vizet inndm, szép tollam hullatnam, Szarnyam csattogtatnam,szép tollam hullatnam
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Menjen el a ta-tir i -de-gen orszigba

Inkabb fel-fo - ga-dom hotig meggya-szolom.

fgy rakjak ugy rakjak magos Déva va- rat, Hanappal fel-rakjdk,éj-jel le-leont-sdk,
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T6 - tik a nagy er - d6 ut- jat Vi-szik a szé-kely ka- to-nat
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Csil-la-gos az e - gek al - ja, Nem all jol a fe-jem al - ja,
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Vi-szik, vi-szik sze - gé - nye - ket,

Sze-gény csan - g6 le - gé - nye -ket.

Je-re anyam,i - gazitsd meg,

Faj a szii-vem,vi - gasz - tald meg.
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E-des a-nyam, ne at - kozz meg, Gyenge vagyok,nem bi - rom meg,
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s At - ko-zottaz a- pa, Hét - szer-te az a - nya,
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Ki-csi ma-diar nem tud szol - ni, mé - gis konnyenmegtud él - ni.

a nagy er - d6 ut- jat Vi-szik a
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szé - kely ka - to - nat

Mi-kor a vi - lag - ra
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Mi-kor a vi-lag - ra
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Ki-nek egy le - &4 - nya, sTancba el - bo - csas - sa.
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S hat hogyén tu-dok be - szél - ni, Smé-gis a-lig tu-dok él- ni.
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Vi - szik vi - szik sze - gé - nye - ket Sze-gény csan-go le-gé - nye-ket.
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Gyertya vi - ldg el - a - lu - szik, Szi-vem bi-ji - banem nyugszik.

Azt gon- dol -tammég a vi - lag, Egyiitt ég a gyer-tya vi - lag,
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A bu- bia-nat ke - se - ri -ség Még a test-vér es el - len-ség.
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Hat i - de - gen hogy ne vol - na Még a test-vér sin -csen jod -ra,
N 1 1
| = e 1 1 1 ; 8
S P m—| 1 — — 1 T
Még a test-vér sin -csen jod -ra.
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Y Ménar Anna szép menyecske, Je-re vé-lem zéd er - dé - be! En nem menyek , te ka _ ta - na, En nem me -nyek tcka - ta- na.
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Anyim,anydm é - des- a - nyam Meg kell ha-jak Ila-

nd - étt, I- la- nA - nak szép-sé - gi étt, Sazé kar-csu de-re - kd-étt.
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Vajda Janos, mit gondol - tal, Mi-kor ha-z6l el-in - dul - tdl? En e-gye-bet nem gon-dol - tam, Ha- romkutnal fel-in - dul - tam,

-lo - na - ¢ I - lo-na- nak szépsé - gi - é Saz 6 kar-csu de-re - ka- é.
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Ko-t6 - fé- kes szer - szd- mos- tul U - ta - na ment Gonc va-ro - sa, A - ki fog - ni meglas - sa.

&) = ~ ~
r ! ; — - . T i — T n
A 1 11 1 Y - y ] 1
AEESESE P— Fe—ei—p—1 R i' & ! FF }' T f IF ? JP i ﬁhﬁﬁﬁ:ﬁﬂ
- - , . . . , ! —_— ] , s
Mi-kor a ju-hasz bort i- szik, Sziirke szamar gondol- ko - zik. Ne gon - dol -kozz sziir-ke sza - mar, Mindjart megyiink a nyaj u - tan.
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Ar - va va-gyok nincs gyamo-lom, Még a vi-zet es gya- szo-lom Ar - va vagyok mind a madér, Ki a fel- hén odafenn jar.
75 ~
¥\ L - = 2 N re =] = = N A | —5 1
T 1 WK —5 i q 0 = 0
1 + { 1 : 1 t — —— € — = Yr—1— P— . —* Eca = JVL JiL = i I IV\ —o* 1
S Mind azt mondtal,hogy elveszel, Ha bészantol, ha bé-ve- tel. S bé - szantottal, bé-ve - tet - tél, Engem ba-bam el nem vet- tél.
e N = —— == = t
:@_b I:' {F {P j" . ; ¥—1 Hl 1 ? ?—Hj - o =) ——t+— T 4 < S — — — T | L4 € 1l
d S T —t— — —— i
A - ludj ba-ba, nincsen pa-pa, Elment mama a ma-lom - ba. A-ludj ba-ba szép csende - sen, Sir az ar-va ke-ser-ve - sen.

A - ludj, a - ludj, kis Ju- lis - kim. A su- bd-mat is rdd ad-nam,

Csak a gal - lér-jat ki - ha- gyom, Ha el- a- ludnal se ba-nom,
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E - des - anyam sok szép sza-va, Kit fo-gadtam, kit nem so-ha De most bezzeg megfo-gad - nam Ke - zit la - bat megcsokol - nam.
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Er- dd,er-dé ke-rek er - dé, Ko - ze-pi-be bis te- me - t06. Faj a szivem, sirok na - gyon Kit si - ra- tok, nem lat-hatom.
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- desanyam sok szép szava, Kit fogadtam,kit nem so-ha. De most bezzeg megfogadnam, Kezit-labat meg- ¢sO - kol -nam.
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Nem loptam én életembe, Nem lop-tam én éle - tem - be: Csak egy csik6t Debrecenbe ,
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Csak egy csi - kot Deb- re - cenbe.

Be is vete

Csak azt mondd meg rozsam, melyik uton mész el Felszantatom aztaz utat aranyos e - kével.
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aztat szemenszedett gyonggyel, El is boronilom shri
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A merre én ja-rokméga fdk is sir-nak, Gyenge a - ga- ik -rol le- ve - lek lehullnak .
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Ta - vaszi szél itat szdraszt vira - gom, virdgom. Ta-vasziszélutat szdraszt vi - ragom virdgom.
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o sAlr v; vottarinaz es leszak Mig a f6-den fej- jel le - szel Ar - va vottam az es le - szek, Mig a f6-don fej-jel le - szek.
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Rt p'iilj madar, re - piilj, Me-na-sag-ra re - piilj El- des ga - lam - bom - nak Gyenge valla - ra iilj.
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En is - te-nem,minek élek, Ha én ennyi buval é - lek.

Bu- val ¢-lem vi - la - gom- mat Ba-nat-val té-tem na - pomat.
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SZENDREI JANKA

ELSO HANGJEGYES NEPENEKUNK
(A TE DEUM-DALLAM MAGYARORSZAGI TORTENETE)

A XV—XVI. szdzadi monddia irdsos emlékeinek tdgabb értelemben vett kritikai értékelé-
se: az adatok kozott az dltaldnos haszndlatba keriilt, széles néprétegek ismeretanyagidba
tartozd, s6t taldn kifejezetten népénekként funkciondlé darabok megkiilonboztetése,
a specidlis, szlikebb csoportokra jellemzd adatok érvényességi korének megrajzoldsa,
valamint a gyakorlatban egyaltalin meg sem gyoOkerezett probalkozasok elhatdroldsa
a zenei miivelGdéstorténetnek egyik kozponti, de egyelSre csak igen kevéssé megoldott
feladata. Nélkiile forrdsaink anyaga nem vezet el ahhoz a célhoz, hogy rajta keresztiil
a korabeli zeneélet hiteles korvonalai és ardnyai rajzolédhassanak ki. Kiilonosképpen nem
vezet el a népzene torténetét kutaté céljahoz, aki az emlékanyag e differencialt szemlélete
nélkiil egyéltaldn hozzd sem fér forrdsaihoz: a széles néprétegek zenei kultirdjardl is valld,
arra is jellemz6 torténeti adatokhoz. Vajon akad-e egydltalin e korai emlékek kozott
olyan, amit valamilyen értelemben a népzenekutaté is forrdsnak tekinthet? Legkozvetle-
nebb uton a fennmaradt zenei- és szoveganyag, valamint a korabeli hasznélatra vonatkozé
leirdsoknak Osszevetése hozhatna itt eredményeket. Mivel azonban a régi zeneélet adatai
részben még feltiratlanok, részben a tobbi emlékekhez hasonléan hidnyosak, legtobbszor
csak kozvetve, indirekt moddszerrel végezhetG el e forrdskritika: a korabeli és késGbbi
hagyomdny egy dtfogobb részébdl, vagy a hagyominy egészébdl kovetkeztetve vissza
az egyes feljegyzések természetére. Ez az eljaras, bar kézenfekvonek latszik, és az igény ra
mér tobbszorosen elhangzott,! a zenetorténetirds gyakorlatdban dltaldnosnak nem mondha-
t6. Sokkal inkdbb tgy latszik, hogy a médszereket e téren azok a szdzad eleji irodalom-
torténeti kiadvanyok befolydsoljak, melyek elsGsorban egyes anyagrészek elkiilonitett
vizsgilatdhoz adtak inditékot, és az emlékanyagot olyan elméleti kategéridk szerint
rendezve tették kozzé, hogy a formai vizsgilat szimdra nyujtanak vele segitséget (magyar
nyelvii szovegemlékek elvilasztasa a latinokt6l, magyar verses szovegek kiemelése a magyar
prézai szévegek koziil).2 Az anyagban igy kimutatott hatdrvonalak természetesen nem
esnek egybe azokkal a valdsdgos praxisban, s a kiillonb6zd miivelgdéstorténeti folyamatok
sordn kialakult ,hatdrvonalakkal”, melyek viszont a kulturdlis életben betoltott szerep
mindsége, s a haszndl6 tdrsadalmi rétegek jellege szempontjabodl differencidljék az egyes
adatokat. Mégis, mivel az emlékek ilyen ,,szétvalogatott’ formdban, és j6 ideig csak ilyen
formdban viltak hozziférhet6vé, olyan helyzet alakult ki, melyben konnyen sziilethettek
a korabeli gyakorlat és a forrdsok oldaldrdl eléggé meg nem indokolt, csupan spekulativ
uton aldtdmasztott azonositdsok, dltaldnositisok: a formai vagy miifaji, és a tarsadalmi
funkci6t érzékeltets kategéridknak mesterséges egybevondsai.3 Igy lett lehetséges pl.,
hogy a hazai zenetorténeti kutatdsban is ott kisért ma az az egyébként eurdpaszerte

102

jellemz$ szemlélet, mely mar a kozépkori, majd a XVI. szizadi népéneket is hajlamos
kiilsn meggondolds nélkiil azonositani a strdfds énekkel,* mig a prézai, vagy a varidnsok-
ban kiilonféle sztagszamu szovegeket nemcsak hogy népi gyakorlatban nem, de szinte
barmilyen mds hangzé gyakorlatban is alig tudja elképzelni.s Igy fordulhat el az is, hogy
4ltaldban konnyebben gondolnak kutatéink népénekre (népi hasznilatra) magyar eredetd
szoveg esetében mint forditdsndl, vagy hogy valdszintibbnek tartjak a népénekké valdst
profan tartalmu és az egyéni valldsos lira hangjin megsz6lalé daraboknal, mint az olyanok-
nal, melyek intézményesitve, a hivatalos liturgikus haszndlatban is szerepeltek.

Nyilvinvalé ezekkel szemben, hogy sem egyediil a forma és irodalmi miifaj, sem egyediil
az eredet alapjan nem érhetdk el a tirsadalmi funkciéra vonatkoz6 megkiilonboztetések.
A kivalasztédds, rétegezédés itt sokféle, tavolrol sem kizdrGlagosan zenei vagy szovegbeli
tényezG osszhatdsdnak az eredménye.6

A kovetkez6kben a hazai nemzeti nyelvii gregoridnum egyik korai reprezentdnsit,
a Peer kédex (XVI. sz.eleje) dallamjeloléssel ellitott Te Deumdt vetjiik ald kritikai
vizsgdlatnak a mdr jelzett szemszogbdl. All-e mogotte emlitésremélté praxis, s ha igen,
milyen korre jellemz? Vajon kizdrhaté-e kiilon vizsgdlat nélkiil annak a lehetdsége, hogy
ebben az eurdpai viszonylatban is korai feljegyzésben (1508 koril, mig német nyelvi
kottds Te Deum pl. csak 1537-bsl ismert)? egyben egyik els kottds népének-adatunkat
tartjuk kézben? Legiijabb zenetdrténeti forraskiadvanyaink® éllasfoglaldsa a kérdésben
— hallgatélagosan — negativ: Te Deum-adatok egyéltalin nem talilhatok benniik, noha
az asszimildlt, széleskorii gyakorlatba dtkeriilt gregoridn véltozatok kozreaddsa elvileg
mindkét mii programjéban szerepel.® Hogy a Te Deumrdl a XVI-XVII. szdzadban viszony-
lag bd, részben kottds forrdsanyag taniskodik, arra ilymédon a zenetorténet oldaldrdl
Bartalus I. multszdzadi, elavult tanulmédnya 6ta csupin Bardos K. és Domokos Pil P.
kiilonbéz8 szempontt jegyzékei utalnak. '

Nem vig egybe azonban e szkeptikus szemlélet a népi szdjhagyomdny kutatéinak
elézetes tapasztalataival. Népzenénk régi stilusai kozott taldlhaté ugyanis olyan dallam-
csaldd, mely a gregoridn Te Deummal rokon vondsokat mutat (azonos melodikus elemek,
prézai szoveg recitlisa),!! jelen esetben tugy tekinthetd tehdt, mint alkalmas feltétel
annak meggyokerezéséhez. E népzenei anyag mellett a gregoridn eredetli Te Deum-dallam
kiilonboz6 viltozatai a nép.zenei repertodrjdnak ma orszdgszerte szerves részét alkotjak.
Domokos Pil Péter, egyben a Peer kédex feljegyzésére is emlékeztetve, e jelenség mogott
egyenesen a magyar Te Deum életének ot évszdzada tart6 folytonossigat feltételezte.12
A néphagyomény oldalérél annyi bizonyos tehdt, hogy a Te Deum-dallam természete
szerint nem nevezhetd idegen. testnek a népzenében, s hogy meggydkerezése, népénekké
véldsa egy bizonyos idészakban valéban végbement. Megdllapithaté-e azonban, hogy mikor,
milyen hatdsok kovetkeztében? A mai dllapot lehet friss befolyds eredménye is. Vajon
élhetett-e a dallam a nép korében mar a Peer kdex frdsdnak idején?

A kérdés megkozelitéséhez megvizsgiljuk 1) a kodex jellegét és rendeltetését, 2) a darab
eur6pai és itthoni gyakorlatbél ismert funkciit, 3) a foljegyzett véltozat szoveg- €s dallam-
beli sajtossagait, valamint: a notdciés technikét, 4) a Te Deumnak a hazai irdsos és sz6beli
hagyomédnyban fennmaradt lehetsleg minden emlékét, egészen napjainkig. A munka
sordn 82 itthoni forrist néztiink 4t, felsoroldsukat, a megfeleld roviditésekkel egyiitt,
kiilon jegyzékben kozoljiik.13
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A Peer kddex!4 leirdsa tobb szakaszban tortént. Idejét 4ltaldban az 15081526 kozotti
évekre szokds helyezni, azonban Vekerdi J6zsef joggal veti fel djabban a torzsanyag (ebbe
illeszkedik a Te Deum is) koribbi, 1500 koriili keletkezésének lehetGségét.1S A kédex
jellegzetességei koziil témdnk szempontjibol ketts érdemel kiilonos figyelmet: 1) nem
liturgikus konyv (nem is azt interpretil, nem is az volt a mintdja), 2) haszniléja (els6
haszndlGja) vildgi ember. A nem-liturgikus karakter a nemzeti nyelv mellett mind a tarta-
lombdl (legendik, vildgi és egyhdzi kantiléndk, devétus imddsigok, babonds rdolvasé-
formuldk, a hires Szt. Liszl6 ének, litdnidk stb.), mind a szerkezetbél, helyesebben a szer-
kezet-nélkiiliségbdl nyilvanvald; a vildgi haszn4léra, bizonyos Simonra pedig, az & élet-
korilményeire a kédex torzsanyagiba tartozé szovegek viligosan utalnak.!6 Mindkét
tulajdonsdg a magyar nyelvi Te Deum praktikus alkalmazisinak szabad lehetdségére
figyelmeztet: ilyen kornyezetben, teh4t a hivatalos egyhdzi liturgia keretén kiviil, s annak
végzésére sajitosan nem kotelezett személyek ajkin a Te Deum valéban magyarul
énekelve is elhangozhatott. A latin nyelviiséget megkiviné szokasok és elirdsok e teriile-
tet — melyet a repertodr Gsszetétele alapjin pozitiv értelemben a népies valldsossdg
teriletének mernénk nevezni — nem érintették.

2%

Volt-e azonban a Te Deumnak az adott korban liturgiitél fiiggetlen élettere? Voltak-e
valéban olyan éneklési alkalmak, melyeken magyarul is megszélalhatott? Voltak-e megfe-
lel6 hordozé rétegek, melyek osszekothették az iinnepélyes kornyezetben latin nyelven
€16 Te Deumot a vildgi énekek, rdolvasok kozé iktatott nemzeti nyelvii viltozattal?

Az ének'Ssi alkalmakrol j6l tdjékoztatnak madr a darab liturgikus funkciéi. A Te Deum
kezdetben, rogton felbukkandsakor expondlt helyen jelenik meg: prefici6, sanctus és
postsanctus a husvét éjjeli liturgidban.1? A kozépkor folyamdn a Pontificalek szerves
része, helyesebben a Pontificalek rubrikdinak 4llandé szereplsje lesz, ami annyit jelent,
hogy felhangzik minden kiemelkedd, s egyben tdrsadalmi eseménynek is szamit6 liturgikus
aktusndl: kirdly-korondzés, piispokszentelés, templomszentelés stb., sGt ezeken quasi
jog-konstitutiv szinezettel szerepel.!8 Végiil rendszeres, szinte mindennaposnak mondhaté
éneklését az officiumban valé helye biztositja.!® E hely, a zsolozsma mis részeinek helyé-
hez viszonyitva kiemelkedd, csticsponti jellegii. Emellett a népszerii kiilsé betold4sok egyik
fohelye. Itt kapcsolédnak a zsolozsméhoz egyrészt a kiilonféle tropusok, masrészt a nép
dltal énekelt akklamici6s vagy strofikus betolddsok, s6t nagy innepeken a liturgikus
drémdk is.2% A szorosabb értelemben vett liturgikus alkalmazdsok tehat mar onmaguk is
jelzik a darab nagy népszerliségre valé elhivatottsagat. Mind a piispoki szertartdsok, mind
a jelesebb napok officiuma keretében volt médja az egyszerii népnek Te Deumot hallani,
a miivelt népnek pedig val6szintileg Te Deumot énekelni.2! Még hatirozottabban elGsegit-
hették azonban az ének ismertté vildsit azok a liturgidn kiviili alkalmi szertartdsok,
melyeken felhangzott. Igy a kiilonb6z5 processzidk és zardndoklatok, a biicsik meghirde-
tése, az aktudlis eseményekkel kapcsolatos hilaadasok (békekotés, gydztes csata), s6t még
bizonyos csalddi innepek is.22 E liturgidtél tivolodé funkciék esetében az ének elvben
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mdr nemzeti nyelven is megszdlalhatott. Nem hidnyzott az atforditdst végrehajtani és
elterjeszteni képes, mind a latin, mind a nemzeti nyelvii véltozatban otthonos tirsadalmi
réteg sem: a pasztordciés és pedagdgiai szempontoktdl inditott papsag, szerzetesség mellett
a dedk-miiveltséggel rendelkezg laikus értelmiség. 23

3.

A Peer kédex jellege, s a Te Deum funkcidival kapcsolatos jelenségek mérlegelése nem zdr-
ja ki tehdt annak a lehetGségét, hogy a notdcioval ellatott feljegyzésben valésdgos ének-
gyakorlat tiikr6z6dését lassuk. Kérdés azonban, hogy milyen dltaldnos, mennyire kiterjedt
énekgyakorlatét. Segitene e ponton a kédex eredeti tulajdonosaval, hasznal6jdval kapcso-
latos koriilmények kozelebbi ismerete. Két olyan meggondolds is adédik itt ugyanis, mely
Ovatossdgra int, €s lehetséges, hogy az adat érvényességi korét viszonylag sziikre szabja:
a kédex tulajdonosa, Simon minden jel szerint tanult ember, amellett valdszinileg kozeli
kapcsolatban dll a palosokkal, s6t egyes feltételezések szerint imakonyvét, a Peer kodexet
is tolik kapta.?* Vajon tugy kell-e tekinteniink ezt az imakényvet, mint egy kisebb,
sajatos repertodrral rendelkezd devotus-kor egyik tagja szdmdra Osszedllitott gydjte-
ményt,?® vagy gondolhatunk-e arra, hogy benne az itlag laikusnak liturgidn kiviili valldsos
szellemi javaira kaptunk betekintést? Badr az a tény, hogy a kdédex esetleg specidlis
koriimények kozott keletkezett, még nem zdrnd ki, hogy anyagiban egyebek kozt
népénekek is lejegyzésre keriilhettek, mégis, annak tisztdzdsa, hogy vajon valéban szdmol-
nunk kell-e itt valamilyen értelemben rendi hatdssal, nagy mértékben hozzdjirulna az adat
hitterének és természetének jobb megyvildgitdsihoz. Utbaigazit e téren a Peer kédex-beli
Te Deum szovegforditdsinak és dallamdnak elemzése, valamint a tobbi korabeli Te Deum-
véltozattal valé Osszehasonlitas.

Mint tudvalevs, a kordlis Te Deumnak eurdpaszerte lényegében egy dallama létezik,
mely azonban a kozépkor folyamadn még a gregoridn repertodr variabilis rétegeihez képest
is szokatlanul nagy viltozékonysigot mutatott.26 E dallam tobbféle, részben mds kornye-
zétben o6nilléan is 616 dallamformula &sszekapcsoldsibol, szerves egybeépitésébdl 4ll.27
A dallamformuldk ugy stilizéltattak, hogy alkalmasak a miivészi prozai szoveg recitila-
sira.28 Az elsé a formuldk koziil (,,a”), mely rendszerint az intondldst kovetd versben
(Te aeternum) kezdddik, c—a—g f6hangokra épiil, ¢ és a recitaciés hangokat, tehit ,,kettds
tubdt” haszndl:

= Fi| I 3

= - ) A

Ennek soroldsit dtmenetileg megtori az S. versben (Sanctus) egy szabadabb, melizmatika
felé hajlo, dallamdban vagy az ,,a” formuldb6l levezethets, vagy egyéni viltozatokat
felmutaté motivum:

Forrasj. 1.
Iy

A" A T 1

San - ctus, San - ctus, San - ctus...
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Miésodik helyen (iltaldban a 14. vers koriil) a dallamot lefelé tovabbépitd hangcsoport
(,b” formula) lép érvénybe. Lényegét az a—g—e fGhangok adjik, recitdcios hangja csak
egy van (a):

h
- T

Tovabbi ereszkedést hoz a harmadik, rendszerint csak hdrom versre (21-23.) kiterjedd
motivum (,,¢”’, formula), mely f—d—‘c3 és g—a—% féhangokra épiilé egységeket illeszt
ossze. A dallammenet az el6z6khoz viszonyitva itt részleteiben mozgékonyabb: a darab
eredetileg e szakasszal fejez6dott be.

fH
17 4

-
A Te Deum utolsé zirlata lehet, a Sanctushoz hasonléan, melizmatikus jellegii:

Karth. Graduale 12.sz.
n

b =
...non con - fun - dar in e - ter - num

E felsorolt dallamformuldk a klasszikusnak tartott kozépkori Te Deum-véltozatokban??
a szovegtagolissal egybevagé médon, azt jol kiemelve rendezddnek el. E szovegtagolds,
melynek megvan mind a torténeti, mind a tartalmi alapja, a kovetkezGképpen alakul:
1—13. vers (a Szenthdromsdg dicséitése, doxoldgidval zérva), 14—20. vers (Krisztolégia),
21-23. vers (kér6ima), 24—28. vers (utélagos hozzifiizés, dltalanos, lazdbban osszefiiggd
dicsérs- és kéréformuldk), 29. vers (befejezés). A kezdG- és zéréversen kivill tehdt négy
szovegszakasz kiilonboztethets meg, melyeken, tekintve hogy az utols6 koziilik késdbbi
eredeti, hdrom dallamformula osztozik.* A megfeleld dallamépitkezés, a Te Deumnak
korai, reprezentans valtozatat3! véve alapul: 1—13. vers .2, 14-20. vers ,,b”, 21-23. vers
,,C”, 24—28. vers ,,b”, 29. vers ,¢” formula. Taldlhaték azonban a hagyoményban olyan
megolddsok is,32 melyekben e viligos szerkezet eltiinik, s az egyes formuldk keverednek,
pl.: 1-12. vers ,,2”, 13—14. vers ,,b”, 15. vers ,,b—a”, 16—18. vers ,,a”, 19—20. vers ,,b”,
21-23. vers ,,c”, 24—28. vers ,,b”, 29. vers ,,c” formula. E viltozatnak, mely elsG latdsra
tulajdonképpen esetlegesnek tiinhetne, pontos megfelelsje pl. a magyarorszagi ferencesek
4ltal haszndlt Te Deum-dallam is, melynek elsé fennmaradt emléke itthon mar XIV. szdza-
di forrasban megtaldlhat6.33

A Peer kédex Te Deum-dallama® a hozziférhetd eurépai anyaghoz képest sajatos vona-
sokat mutat. Foltiing tulajdonsiga elsgsorban, hogy nem hdrom, hanem négy kulonféle
dallamformulét tartalmaz. Az eddigiekben nem szerepelt (,,d”-vel jelzett) formula a dal-
lam-mag struktur4jit tekintve ,,b”-nek varidnsa, hidnyzik azonban beléle az e ziréhang.
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Emelked6 szekund-lépéssel végzddik, a tubaként ugyan szerepld, de kadenciaként a darab-
ban még nem hasznilt a-n. Fokozza a darab végén megjelend 4j motivum friss hatdsat,
hogy a Peer kédex Te¢ Deumiban a dallam utolsé szakasza (24—29. vers) mindenestiil
kvarttal magasabbra transzpondlva jelenik meg, s ezdltal a végleges zdrohang is kvarttal
magasabbra keriil:

:E'

A négyféle dallamformula elosztdsa: 1—12. vers ,,a”, 13—20. vers ,,b”, 21-23. vers ,,c”,
24-27. vers ,,d”, 29. vers ,,c”’ (transzpondlt) formula. A zenei szerkezet tokéletesen igazo-
dik tehdt a szovegéhez, s6t azt az eddigieknél még annyival hatdrozottabban is kiemeli,
hogy a negyedik szovegegységet a tobbitl még ij dallammal is segit elkiiloniteni. E tulaj-
donsdgok mellett, melyek a darab egészének képét érintik, jellegzetesek egyes részletek,
kisebb dallamfordulatok is. Ilyen a ,,Sanctus” f6lotti hangesoport (5. vers), az ,,usque in
aeternum” emelkedd, transzpondldst bevezets menete (23. vers), a befejezés melizmatikus
samen”-je (29. vers). Az egyes formuldknak, valamint e karakterisztikus fordulatoknak
sorbadllitdsdval jelezve a dallam fGbb pontjait, a Peer kddex valtozatdt jol hozzamérhetjik
a mér emlitett, tobb varidnst is képvisel6 eurdpai darabokhoz.35

K;?.rth_ Graduale 12. sz. stb. 2-4. 6-12.v.

. ] i 1
¢ 1 ' = 1
- Te ?- ternum Pat -rem=omnis ter-ra ve-ne-ra - tur.
orrasj. 1.
S stb. 2-4. 6-12.v.
I —1k = | |
11 1
— oi 1
D) T = I I
p Tce c-ternum Pat - remsxomnis ter-ra ve-ne-ra - tur.
eer ,
" A stb. 2-4. 6-12. v.
. T —J
%ME’:] :nF ! E 111 H
> 111 =
D) I T > T T T 1 —1
Té-ged 0-rok Is - ten*mindenfol-di al- lat di - csér.
A . 5.v.
' 1 |
——a=" — ——1 > e e ————
o > %
San - ctus, San - ctus, San - ctus Do-mi - nus...
n 5v.
A” 4 T ¢
W‘l—m) S . s ==
San - ctus, San - ctus, San - ctus Do-mi - nus
n S5.v
== I { &
:@p:ﬁ o L T — — —
e * i ® I
Szent Is - ten, Szent Ur, Szent Ur- is - ten...
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13.v
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V.

Sanc - tum quoque Pa-ra-cli-tum Spiri - tum.Tu rex glo-ri - e, Christe,

I

V.

57 I |
T
I

I
I

Sanc - tum quoque Pa-ra-cli-tum Spiri-tum. Tu rex glo-ri - e, Christe,

K.v.

AV A

13.v.
]

f)
H
o
A
g r f .

Szent lel - ket minket meg-vi-gasz -ta- lot. Te Krisztusvagy dics6 ki-raly,

15.v. stb.,16-20. v.
P 1 1
2 o 1 E
o f F =
Tu Pat - ris sem-pi- ter-nus es Fi-li - us. o -
! 15.v. stb,16-18.v.7a;19-20. V. b
0 = "
X 1 H
> ® { t o} 1l
¢ | A
Tu Pat-ris sem-pi-ter - nus es Fi-li - us.
15.v. stb., 16- 20.v.
h 1 11}
% — f
Mn_._:r o ]
.) ' l h .o .. ’ .
Te A- tya-is- ten - nek vagyo-rok-sé-ges Fi-a .
21.v.

i

E-ter - na fac

cum sanctis tu-is in glo-

ri-a mu-ne-ra - Tri.
21w

&

-

E-ter - na fac cum sanctis tu-is glo-ri -

>

a mu-ne -ra-ri
21.v.
]

Szen-tid ko - zé

.\

O - rok di- csé - ség-ben min - ket szam - lalj .

—

-

22 ~.

- -
Sal-vum fac populumtuum domine, et be-nedic here-di-ta-ti tu - e. -
= f —]
%IE_WTPI#W
Sal-vum fac populum tuumdomi -ne , et be-ne-dic here-di-ta-ti tu - e. -
-4 ! |

L & L g

Id-vezitsed te népedet uram Is - ten, és megaldjad te ma-ra-dé - ki - dat.

o

}
&
|11

Et re - ge €-0s, et ex-tol-le il-los us-que in e - ter- num.
23v.

i

]

o b &

Et re - ge¢ e-o0s, et ex- tol- le il- los us-que in e -ter- num.
23.v.

m

Es tarts meg min-ket, és el - fel-vigy az 6 - rokdi-csé- ség- be.

H— 24.vi stb.,25 -28Jh
m - I —

I I T o
Per sin - gu-los di - es be-ne-di- cimus te.
[ 24 .v. stb.,25-28. v.
= o ﬁ]}

e

[ ]

b
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H-H
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Per sin - gu-los di - es be-ne - di-ci-mus te.

0 24.v. stb., 25 '28;\';':
e e s e s S =
! L 1 1 1

Min-den na-pon-ként té - ged, Ur- is - ten, di- csé- riink .

B,

Az Osszevetés azt mutatja, hogy a Peer kédex dallama vildgosan elkiiloniil egyrészt a kiil-
foldi monasztikus (s val6szintileg egyben a hazai monasztikus) viltozatokt6l, masrészt
a Magyarorszagon is hasznilt ferences valtozatt6l. Eltér néhdny egyéb hagyomanyt képvi-
sel6 formdtol is.3 Jellemzs elemeinek egy része megtaldlhaté ugyan kiilf6ldi anyagban,37
azonban mds Gsszefiiggésben. Az elrendezés a magyar viltozatban sajitosnak mondhato.
Kiilondsképpen annak ltszik pedig egyeldre a zdrészakasz transzpondldsa az ezt bevezets

emelkedS dallammenettel egyiitt; ennek parhuzamdra az eurGpai anyagban eddig egyalta-
ldn nem sikeriilt rdakadni.38



Zavartalanul illeszkedik ezzel szemben a Peer kédex Te Deum dallama a kozépkori
hazai hagyomdny egyik igen jellegzetes emlékéhez: minden lényeges ponton egybevag egy
XV. szézadi pilos antifondléban® fennmaradt, latin nyelvi vdltozat dallamdval. A két
darabot érdemes egészében egymds mellé dllitva is osszehasonlitanunk (ldsd 121. old.
I. kottapéldit).

A Peer kédexben leirt magyar Te Deum megalkotdja — mint ezt negative mdr az eur6pai
véltozatokkal valé osszevetés is sejttette — nem nyult idegen forrdshoz, hanem mintdjat
a sajitos kozépkori magyarorszdgi gregoridn uzusbél meritette. Vajon annak melyik
4gabol? A pdlos antifondlé adatdval val6 osszefiiggés elsd latdsra kétségtelenul a Peer
kédex pélos proveniencidjat litszana igazolni — ami magétol értetédGen egyben viszony-
lag sziikre vonnd, vagy legaldbbis bizonytalannd tenné a benne olvashaté magyar Te Deum
,érvényességi korét”. A dallamegyezés értékelése azonban tdvolrél sem ilyen egyszerd.
A pilos dallamviltozat nem kizdrélagos. Két teriiletrdl informdl: a palosokérdl, de ugyan-
akkor az esztergomi egyhdzmegyéérdl is, ahonnan a palosok liturgikus szokdsainak nagy-
része, %0 és foként zenei hagyomdnya szdrmazik.#! A dallamalak alapjin tehat két lehetd-
ség marad nyitva a Peer kodex Te Deumdnak szarmazasat illetSen, s csupdn annyi bizonyos,
hogy a Te Deumnak ez az alakja volt a kozépkori Magyarorszigon a legelterjedtebb, ezt
hasznéltdk a nagy nyilvinossig el6tt, ez volt az, melyet a laikus hivé hallhatott, melyet
az iskoldkban mdr elemi szinten tanitottak,% s melyet a vildgi egyhdzak mellett a pdlosok
kolostoraiban is haszndltak. Vajon eldonthetd-e, kiknek a kozvetitésével kerilt a darab
a Peer kédexbe, s vajon végs6 soron kiktdl szarmazik? A notdcié modja mindenesetre
hatdrozottan a pélos kozvetités ellen szdl: a pdlos miihelyekt&l megszokott, magasszinvo-
nald és félreismerhetetleniil jellegzetes, a régi magyar neumairds alapformait gotizalo
notdciés stilus helyett®® itt olyanfajta, a korban még primitivségével feltiing, elnagyolt
és szétesésnek indulé hangjelzés lithaté, mely a fGképpen egyhdzmegyei liturgikus
konyvekben hasznélt gétikus formdkbdl indul ki. Ilyen szinvonalu hangjelzésre a szdzad-
fordulén még nagyjabél minden literdtus ember képes lehetett.# Arra mutatna ez, hogy
nemcsak a korban legdltalinosabban haszndlt dallamvaridnst kapjuk a kédexben, hanem
annak val6sziniileg még dtaddsa, leirdsa sem kothetd egy sziikebb, specidlis kolostori kor
miikodéséhez.

A Te Deum szovegének forditdsa a Peer kddexben feltiinden szabad, kiilonosen szembe-
tinG ez, ha az itt olvashaté megolddst a tobbi korabeli magyar forditassal vetjiik ossze.4
Az ilyen osszevetések summdzisaképpen az irodalomtorténet pontatlan, feliiletes munka-
nak konyvelte el a Peer kodex szovegvaltozatit.% Ez az értékelés azonban félrevezetd.
A kozépkori latin szovegtsl?” valé eltérések a Peer kédexben olyan természetiiek, hogy
nem foghatdk fel hibdnak. Nem félreértések, hanem interpretéciok,*® vagy olyan drnyala-
tokat emelnek ki, melyek révén a magyar szoveg az eredetinél erésebben vonatkoztatja
az egész jelentést magira az énekl6re.*® E viltoztatdsoknak megvan tehdt a belsd logikdja,
s a nyelvi szinvonal, a magyar szoveg ritmusa pedig a Peer kédexben nem gyengébb, mint
a tobbi korabeli magyar kédex forditdsiban. A szovegvaridns 6ndllo vondsainak magyara-
zata minden bizonnyal a forditas céljaban, mégpedig a tobbiekéhez viszonyitva fokozottan
liturgidn kiviili céljdban taldlhat6é meg. A fordito itt, a liturgia ,,feliigyelete” alél mar nagy-
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mértékben kikeriilve, viszonylag sok szabadsdggal rendelkezett. J61 megfigyelhetd ugyanis,
hogy a latinnak gondosan aldrendelt, azt gyakran még szérendben is kovetd magyar
forditdsok% ‘mind a liturgidhoz sokkal szorosabban kapcsol6dé haszndlé rétegnél jelen-
nek meg — lehetséges, hogy egyes esetekben csupdn a latin liturgikus szovegek melléklete-
ként, magyardzataként szerepeltek — s dltaldban olyan szerkezeti konyvekbe illeszkednek
bele, melyeknek mintdja liturgikus konyv (pl. Psalterium) volt.5! A Peer k6dex Te Deum-
dnak szovegezésében ad6do sajatsdgok is olyan természetliek tehdt, hogy a darab fokozot-
tan ,népies” jellegére figyelmeztetnek, s egyben a liturgidtdl fiiggetleneds életterére
utalnak.

A pilosok munkdja a forditds esetében sem val6szin(i, amint ezt a 21. vers magyar
megolddsa mutatja. E versnek a kés6kozépkori latin szovegekben még két — pontosabban
hdromfajta véltozata élt. A régiek, melyek kb. a XV. szdzad kozepéig mind egyes szerze-
tesrendekben, mind egyhdzmegyei haszndlatban éltalinosak voltak: , Eterna fac cum
sanctis tuis gloria munerar?’ és ,,in gloria munerari”, valamint az Gjabb, mely a XV. szdzad
végén jott divatba: ,,Eterna fac cum sanctis tuis in gloria numerari”’. 52 E viltozatok koziil
a pdlos hagyomdny egyértelmtien a régi ,,gloria munerari’-hoz ragaszkodik, s azt — a sz4-
zadfordul6 utdn nyilvin mdr tudatos dontés alapjan — 1540-ben még nyomtatott brevidri-
umdba is folveszi.53 A Peer kédexben ezzel szemben a mdsik varidns, az ,,in.gloria
numerar?’ forditdsa olvashat6: ,,Szentid kozzé o6rok dicsdségben minket szdmldlj...”
Ennek dtvétele és terjesztése, mint egész Eurdpdban, ugy valdsziniileg ndlunk is a vildgi
papsdg miive a XV. szdzad kozepe tdjatol.5* Az ,,in gloria numerar?”’ forma az esztergomi
egyhdzmegye brevidriumdban 1524-ben mdr nyomtatdsban is megjelenik.55 Ldtva a pdlos
hagyomdny ellenkez§ irdnyu kovetkezetességét, s a mdsik valtozat mellett valé kitartdsdt,
a Peer kédex forditdsat nem tudjuk pdlos munkénak tartani.

Megfigyeléseink mind a dallam, mind a szoveg oldaldrdl arra utalnak tehdt, hogy e ma-
gyar Te Deum-adat mogott az egyhdzmegyei liturgia anyaga, s a kozvetitésben ugyanannak
pasztordciés gyakorlata, ill. ezzel szoros Osszefiiggésben valészintileg az iskola hatdsa 4ll.
Nagyban noveli ez annak a valésziniiségét, hogy a foljegyzés nem elszigetelt jelenséget
tiikr6z, hanem elterjedt gyakorlatot dbrdzol egyetlen ,,pillanatfelvételben”.

Bizonyos azonban, hogy csupan lehet&ségrdl beszélhetiink. Pozitiv érveket e téren
a magyarorszdgi Te Deum tovdbbi torténetének, valamint a néphagyomédnyban ma €16
formdinak egyiittes tanusdga szolgaltat.

4

A XVI. szdzad utolsé harmadatdl a XVII. szdzad kozepéig tart6 id6szakban a hangjegyek-
kel elldtott magyar Te Deum a protestdns kéziratos kdntorkonyvek (,,Gradudl”) dllandé
darabja lesz. Megtaldlhaté mér az elsé fennmaradt kéziratos gradudlban, a Batthyany
kédexben (Ba) (XVI. sz. utolsé harmada?),56 1574-ben pedig, Huszar Gal: ,,A keresztyéni
gylilekezetben valo isteni dicséretek és imddsiagok™ c. mlivében nyomtatdsban is megjele-
nik.57 A XVI-XVILI. szdzad fordul6jitdl kezdve kéziratos forrdsainak szdma szaporodik,58
1636-ban végiil az erdélyi fejedelem kivdnsigira szerkesztett, s 40 kéziratos gradual
reviziéja alapjan késziilt Oreg Gradudl-ban>® ismét nyomtatdsra keriil. Ugyanebbél az
idgszakbdl a katholikus hagyomdny folytonossigdra csak halviny nyomok utalnak
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— magyar nyelvii és kottdval ellitott feljegyzés errl az oldalrél egyéltalin nem maradt
fenn. Megtaldlhat6 a dallam, latin széveggel, egy XVI. sz.-i palos antifoniléban,5%" megje-
lennek a magyar szoveg toredékei egy XV. szdzadi liturgikus kédex (Passionale Strigoniense)
boritéjan foljegyezve XVI. szdzadi irdssal,® majd a szdzadfordulén Pdzmény neve alatt
megtorténik a katolikus magyar szovegek revizi6ja és dtdolgozasa.6!

E korszak Te Deum-anyaga szdveg szempontjdbél szerves folytatdsa az el6z8 kor
anyagdnak,52 dallam szempontjibdl pedig annak a hagyoménynak, melyet a Peer kddex
képvisel. fgy az egyik elsG protestdns forditds, a Ba kédexé, mely egyben a legmaradan-
débbnak is bizonyult,®3 vildgosan tanusitja a megel6z6 XV—XVI. szdzadi forditdsok
ismeretét, s azokra nagy mértékben tdmaszkodik. Hdtterében ott all egyrészt a Peer
kédexbdl ismert szoveg — néhdny jellegzetes, a tobbiekétdl eliit versét Ba véltozatlanul
megdrizte®® — de hatottak rd masrészt a megel6z5 korbél egyéb, a Peer kddexnél nagyobb
szoveghtiségre torekvs forditdsok is.%5 Szovegének hagyomdnyos elemei mellett az uj
dogmatikai meggondoldsokon alapulé 4tfogalmazisok viligosan elkiiloniilnek.%6 Minthogy
a Peer kddex maga biztosan nem tartozhatott a Batthyany kédex kozvetlen forrasai kozé,
a koztiik kimutathaté egyezések a Peer kodex Te Deum-szovegének széles varidnskorére,
dltaldnosabb érvényére utalnak. Erre mutat az esztergomi ,,Csonka Passionale”-ba bejegy-
zett szovegtoredék is, mely, ismét egészen mds kornyezetben, szinte szérdl-szora ismétli
a Peer kodex-beli Te Deum szavait,57 noha kifejezett masolatnak szintén nem tarthat.68

Dallamukat tekintve e késgbbi idGszak forrdsai — az egy Eperjesi Gradual kivételé-
vel® — mind a Peer kédexbdl és a palos antifondlébdl ismerds véltozattal dllnak sszhang-
ban. Ennek fényében is megerdsitve ldthatjuk tehdt azt a kordbbi kovetkeztetésiinket,
hogy a Te Deum-dallamnak ez a formdja az esztergomi egyhdzmegye (s azt kovetGen
valészinlileg még tobb mds egyhdzmegye) véltozatdval kell hogy egyezzék: a protestdns
anyag sajdtossigai ugyanis nyilvinval6an nem vezethetGk vissza e tekintetben rendi
tradiciéra, hanem, amennyiben hazai hagyomdnyr6l van sz6, csupdn valamely egyhdzme-
gye liturgikus gyakorlatdra.? Hogyha pedig e boséges zenei anyag elemzése sordn azt
vizsgdljuk, milyen médon illeszkedik a gregoridn dallamra magyar szoveg pl. a Ba kodex-
ben, vagy Huszdr Gél konyvében, és milyen mdédon a Peer kédexben, tigy ez utébbi
Te Deum-adatdnak szélesebb érvényességi korérdl mondottak zenei oldalrdl is megerdsitést
nyernek. Fo6lting ugyanis, hogy mennyire azonosan, vagy azonos médon adnak megold4st
aforrdsok éppen azon a pdr helyen, ahol a magyar széveg és gregoridn dallam osszeilleszté-
se problémit vet fel.
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a) ,,Sanctus” (5. vers):

S.v.

MR 8.
\J T I | |
o * | | ] I I T I "
San - ctus, San - ctus, San-ctus do-mi-nus De-us Sa- ba - oth.
n Peer
£ { = o —
P E— ® w5 a0 ey 5

) < | b | . ’ T T 1
Szent Is - ten, szent Ur, szent Ur-is - ten, di - cs6 ki - raly.
N Ba
A7 4 I T 0@ =
¢ " | ®r f } =
Szent Is - ten, szent Ur, szent se-re-gek-nek U-ra, Is - te - ne.

A formuldnak itt két lényeges dallamhangja, két ,,dallami” sulypontja van (e—a),7!
a ,sanctus” szonak tehdt mindkét szétagja zenei sillyal jelenik meg. Preciz forditds a ma-
gyar szovegben itt csak egytagu sz6 lenne: ,,;szent”.7? Bdr e vers magyar nyelvii megolda-
sdnak, e kiilonos boévitésnek okai még tovabbi szovegtorténeti vizsgilatra szorulnak,”
mégis, a lehetséges magyardzatok kozé kell sorolnunk azt is, hogy a szétagszaporitdst
(toldalékszavakat) e helyen a nyelvcsere alkalmdval a zene igényelte.”

b) ,,Judex crederis” (19. vers):

19.v.
n . MR 8.
7 — j
T 1
) T 1 | T [
Ju - dex cre - de - ris es - se ven - tu - Trus.
0 Peeirl'
h—= & ®  —— ~ ® —~ i
\\d/ - - > 1§
Hi - sziink el - jo - ven - d6 bi - ré6 - nak. 5
f Ba
H—= T — » - = » P = - ~ -
D) . . . e
Hi - szinkté - ge - det 1 - gaz bi - r6 - nak len - ni.

A dallamsor belsé zenei metszetének, a sor kozepén levs dallamkadencidnak eltlinése
a Peer kédex forditdsinak esetében’ teljesen indokolt. Hogy megolddsa egyben zeneileg
milyen szerencsés, mind 6nmagdban, mind a kérnyez6 verseket is figyelembe véve, nem
szorul kiilon magyardzatra. A Ba kédex, bar ndla a szoveg hosszabb és tagoltabb lévén,
a latin mintdkéhoz kozelebb 4ll6 zenei megolddsra mar médot adott volna, nem tér vissza
a latin minta dallamihoz. (Kérdés, illt-e egydltaldn latin forrds is a darab szerkesztGje
el6tt?)
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¢) ,,Salvum fac” és ,,Et rege eos” (22—23. vers):

22.v MR 8.
= =mma- | |
=
E L 4
Salvum fac populum tuumdomi-ne % et be-ne-dic he-re-di-ta-ti tu p e.
0 : sér
- - [
Id-ve-zitsed te né-pedet U-ramIs - ten*és meg-aldjad te ma-ra-dé-Kki - %at.
G T aJ]
1
- [
Id-ve-zits az te né-pedet Ur-is-ten * és aldd meg az Te O -roksé-ge - det.
A, MR 8.
. i I —]
- - =
Et re-ge e€-o0s, et ex - tol-le il- los wus-quein e -ter ng}'

>

T —1

&

Es tarts meg minket, és el - fel-vigy az o - rok di- csé-ség-be.

Ba
1

>

’

Es bir-jad 6-ket, és di-csé -ség-re fel - ma - gasztal - jad.

A magyar szovegli darabok zeneileg e versekben térnek el legerSsebben a latin nyelvi
mint4tél. Bér a varidléddsnak itt tisztdn dallami okai is vannak, a létrejott valtoztatdsok
mégis olyan természetliek, hogy kedveznek barmiféle szovegvaltisnak, szovegcserének.
Az ,.egyenesen” tartott tubdn ugyanis, mely a magyar valtozatokban lathatd, barmilyen
sz6tagszamu és barmiféle tagoldsu szoveg prozddiai zokkend nélkiil elrecitdlhatd,”” mig
az \j szovegeknek az eredeti, e helyen mozgékonyabb dallamhoz val6 illesztése talin
ersltetett volna.

Kétségtelen, hogy a magyar nyelvii forrdsok Te ‘Deumai zenei szempontbél még sokkal
kozelebb dllnak egymdshoz, mint a szovegvaltozat alapjin. Minthogy azonban a Peer
kédex sem a Ba kédexnek, sem pl. a szintén egészen kozeli varidnst ad6, bar mds kornye-
zetb6l szirmazé Huszar Gal-féle énekeskényvnek nyilvdnvaléan nem lehetett e tekintetben
sem kozvetlen forrdsa, az egyezések magyardzata csak az lehet, hogy mdr a XVI. szdzad
elejére kialakultak e téren is bizonyos bevilt, sztereotip megolddsok, melyeket mindegyik
varidns esetében alkalmaztak. Mds széval: a magyar nyelvii dallamos Te Deumnak
megvoltak mdr ekkorra a maga ,tapasztalatai”. Ezek hasznositisiban és kezelésében
a Peer kédex és a szdzadvégi protestdns konyvek kozott lényegében nincs kiilonbség.
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A XVII. szdzad 30-as évei tdjarél szdirmazo forrasokban ezzel szemben,’® noha a hagyo-
mdny itt még viszonylag zavartalanul fut tovdbb, megfigyelhetdk az anyagon mar bizonyos
kisebb viltozdsok, s a kovetkezd korszakot eldre jelzd tendencidk. fgy, mig a szoveg
egységesedik, a dallamban &talakuldsok torténnek. J61 mutatja ezeket az Oreg Gradual
(1636) Te Deuma. Ebben az eddigi viltozatokhoz képest két foltiing zenei eltérés
figyelhets meg.

a) ,,Et rege eos” és ,,Per singulos dies” (23—24. vers):

0G

4 ] . e r . e ’ .. . —‘l

Es bir-jad 6 - ket,és di- cs6ség-re o6 - rok-ké fel - ma-gasztal- jad .
(sic)

= ﬁ'ﬁlﬁ——'m_‘——'—;ﬁ—kﬁ

1 T Il 1

Té - ged fel-sé- ges Ur - is - ten sziinte - len va - 16 na- pon al - dunk...
stb.

..N
119*
| <

M< |

[ nﬁfﬁ'

L

.

Bar a zdrészakasz feltranszponaldsit el6készit6 emelkedd dallammenet (23. v.) még
megtaldlhaté, maga a transzpondlds mdr elmarad, nincs jelezve. Végig jellemzd emellett,
bar a dallam egészének szerkezeti képét nem érinti, a diszit§ jellegli, melizmatikus hang-
csoportok kovetkezetes eltiintetése.”

b) ,,Te per orbem terrarum” (10. vers):

10.v.
A Peer
P ——— ) 2 =]
T—Iﬂmb:
T ed ez i 14 ' I : !
, . v R B
’ g ag sze nt Lo
@_l o s ) > == e e
. ; : ; ' ' . !
. Té¢ - ged mind €z vi - lag sze - rént * Bal
F i - —= ~ .—”wﬁ_;{
o T 1 —
Te - ged fold - nek  szé - les - s& - génsx ,
ry OGl
F - r = o = o = |
T - ged fold - nek sz - les - sé& -  gén s
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szent - egy - haz di - csér.
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=al_ Ul

= =

ke - resz-tyén nép 1- ga- zan vall szli-nek tisz-ta - sd - gd - val, 1
p .

L4 T T 1

ke - resz-tyén nép i - ga - zan vall szli-nek tisz-ta- sa- gd - val. i
T'\ T - 1]
= » s » 2 = on = 2 , = o oS

J . . ; - i . -
ke- resz-tyén nép i - ga-zan vall szli-nek tisz-ta - sa - ga - val.

A transzpondlds elhagydsa természetes, valésziniileg magibdl az énekpraxisbél megindo-
kolhaté eltérés (a transzpondlé dallam ambitusa tulsigosan nagy), mely a darab életét
tulajdonképpen meghosszabbitani lett volna hivatott.® A diszit6formuldk kovetkezetes
kivonatoldsa ezzel szemben ,,beavatkozds”-nak, tudatos, racionalista stilizdl6 munkdjinak
latszik. Atveszik a XVII. szizad kozepetdjirdl valé kéziratos gradudlok is, melyeknek
notdcidja azonban mér olyan mértékben romlott, hogy néha még a dallam 1smeretében is
csak bizonytalan kovetkeztetésekre utalja az olvasét.8!

A XVII. szdzad masodik felétdl a XIX. szdzad végéig tarté idGszakban a Te Deum-hagyo-
mény képe a forrdsok tiikrében® az eddigiekhez képest gyokeresen megvaltozik. A szdzad
elején kialakitott szoveg véglegesnek mutatkozik,® s az egész korszakon keresztiil érvény-
ben van. Igy protestins részrl az OG megolddsa lesz normativ jellegli (mindaddig djra
kozlik, mig egyéltaldn szerepel Te Deum a repertodrban, s viltozatlanul ismétlik meg még
az evangélikus Locsei Enekeskonyvek is), katholikus oldalrél pedig a Pdzmény-imakényv-
ben megjelend forditds vilik egyeduralkodévi: ez él a XX. sz. elejéig, s6t egyes vidékeken
ma is.# A XVII. szdzad kozepéig lényegében egységesen hasznalt, kozépkori magyarorsza-
gi dallam ezzel szemben egészen ritkdvd vdlik, majd teljesen eltiinik az egyre novekvd
forrdsanyagb6l. E véltozdsok okait kilsS korilmények adjdk meg: katolikus részrél
a kozépkori hazai ritus, a ,,mos patriae” hivatalos feifiiggesztése, s a ,,rémai’’ liturgidnak
atridentinum szellemében torténd dtvétele,85 tehdt egy jogi intézkedés, protestdns vonalon
pedig az egyre erdsebben érvényesiilni tudé puritanizmus, mely ugyancsak kiilsG intézke-
dések sorozatdval sziintette meg a szertartdsok kozott a katolikus gyokerd maradvinyo-
kat.8 Mig a protestdns akcionak sikeriilt elérnie, hogy a kordlis dallamra énekelt prézai
szovegli Te Deum a XIX. szdzad elejére teljességgel eltlinjék az énekeskonyvekbél,87?
helyet adva a verses parafrazisoknak, katolikus oldalrél a viltozds nem magit a darabot,
csupdn annak hagyomdnyos dallamvaridnsit érintette. A XVII-XVIII. szdzad forduldjitol
ez mir csak egy-két elszigetelt kornyezetben, igy a rémai ritus dtvételét6l vonakodé
z4grabi korus liturgikus konyveiben, valamint a konzervativ pdlos rend forrdsaiban taldlha-
t6 meg, latin szoveggel, a XVIL. szdzad elején egyszerisitett zenei formdban.88 A régi
dallam e visszaszoruldsdval parhuzamosan szaporodnak katolikus oldalon a hangjelzett
latin nyelvii Te Deum-forrdsok. Ezek azonban, a tridentinum utdni programnak megfele-
16en, a gregoridn Te Deum-dallamnak nem az eddig tdrgyalt hazai véltozatit hozzdk, ha-

116

nem egy mdsik, kiilonboz szerkezetii varidnst, mely attél mind szimos dallamfordulat-
ban, mind hangnemi jellegzetességeiben vildgosan eltér.?? Ez az ,ij” — helyesebben
frissen jogerdssé vélt — varidns ferences korokben ugyan eddig is ismert volt Magyar-
orszigon,® kiilondsebb hatdst gyakorolni azonban, mint litszik, kezdetben nem volt
képes. A XVIL. szdzad kozepétsl e dallam nem tekinthets tobbé csupén rendi tulajdon-
nak, hanem dltaldnos érvényfi lesz.>! A XVIII. szdzad kézepén megjelenik a Pizmany-féle
magyar szoveggel is egy csiksomlydi kdntorkényvben®2 — itt nyilvin a ferencesek aktiv
pasztordciés munkdjinak eredményeképpen (lésd 127. old. II. kottapéldat).

A legjelentGsebb, tobb kiaddst megért nyomtatott magyar nyelvii énekeskonyvek %3
(Cantus Catholici, Kdjoni), melyek részben a nép kozé is eljutottak, a Te Deumnak csupan
szOvegét tartalmazzdk. Médot adnak ezzel az eltérs dallamok kozotti valasztdsra, de
szabad teret engednek egyben a zene varidldsdnak is. Két sornyi dallamot k6z6l a Te Deum-
hoz a Szegedi L. féle Cantus Catholici (1674),% megadva az elsG szovegsorhoz a dallam-
nak elss (,,a”), a mdsodik szovegsorhoz annak misodik (,,b”) formuldjit.%s Bozoky
énekeskonyve a XVIII. szdzad végén% az ,,a” és ,,c” formuldt tartalmazza, s el5irja, hogy
a darab végén (24. verstél) ,,megjittatik az eleje éneklésmédja.”97 Ilyen formaban jelenik
meg a Te Deum a XIX. szizadban mdr latin kantorkényveink egy részében is.98
A XVIL. szdzad végétdl fogva eurGpaszerte dltaldnosan elterjedt, rémai jovahagydst visels
gregoridn-kiadvanyok,% valamint a legijabb, szdzadunkban érvénybe lépett, atdolgozott
tipikus kiaddsok,'® melyeknek a hazai gyakorlatra valé hatisival elvben szimolnunk kell,
a Te Deum-dallamot mind a kozépkori magyarorszdgi viltozattél killonbozs, s attdl
vildgosan elhatdrolhat6 formakban adjik.

Mig igy a XVII. szizad mdsodik felét5l kezdve a kottds forrdsok anyaga viligosan azt
mutatja tehdt, hogy a kozépkorban hasznilatos magyarorszdgi Te Deum-dallam helyét
a hazai gyakorlatban egy mdsik, helyesebben tobb mds gregoriin varidns foglalta el,
kiillonosen feltiing, hogy a néphagyomanyban ma é16 Te Deum dallamok az irdsos forrasok
tanusdgdnak ez esetben egyértelmiien ellentmondanak. Mig ugyanis a tridentinum utdn
terjesztett dallam sajdtossigai a népi Te Deum viltozatokon csupédn egy-egy jelentéktelen
ponton hagytak nyomot, a kozépkori hazai viltozat tulajdonsdgai lényegesen erdteljeseb-
ben érvényesiilnek rajtuk.

Kiilonosen dll ez az Erdély egyes vidékein (Gyergy6, Udvarhely) hasznilatos varidns
esetében'®! (lasd 131. old. III. kottapéldat).

E Te Deum utolsé szakasziban megtaldlhaté még a jellegzetes, emelkedd kadencidkkal
zir6 dallamformula is (,,d” formula, 24—-28. vers), mely a régi anyaggal val6 azonositdsra
specidlis volta miatt kiillonosen alkalmas, s késGbbi hatdsbol nem magyarizhat6. A darabot
énekelt ,,Amen” zirja,'% mint a hazai irdsos forrdsanyagban a kozépkorbdl szirmazé
véltozatokat — és csak azokat, végiil az elsé (,,a”’) formula kozépzarlatanak dallammotivi-
kdja is tartalmaz olyan vondsokat (a kadencidt alulrdl is megerdsits valtohang), melyek
a régi anyagra (mégpedig a legrégibb, XVI. szdzadi feljegyzések anyagdra) utalnak.13

A tridentinum utdni, s Erdélyben a ferences pasztoricié révén kiilonosen intenziven
terjesztett dallamvaltozat e népénekké vilt Te Deumon tulajdonképpen csak egy ponton,
a Sanctus-formuldban (5. vers) hagyott nyomot.!* Els6 és masodik szakaszinak (,,a”
és ,b” formula) zenei kontaminiléddsa pedig, melynek eredményeképpen a dallam
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nagyrésze viszonylag meredeken ereszked6 menetek soroldsava vali, valosziniileg a ,,népze- -
nei életm6d”, 6nallé bels fejlédés kovetkezménye. Ennek hatdsa a ,,c” formula alakuld-
sdn is megfigyelhet5.195 A parasztkintor e Te Deumot helyi hagyomanybdl, nem konyv-
bél tanulja, és rogtonzésszerien kiséri. Az Erdély-egyhdzmegyei hivatalos énekeskonyv-
ben mésik Te Deum varidns olvashat6.106

Miutdn irdsos forrdsaink 4dtvizsgéldsa sordn e hagyomannyal kapcsolatban tulajdonkép-
pen mdr minden egyéb magyarazat lehetoségét kizartuk, nem interpretdlhatjuk masképpen
a népének médjira é16 erdélyi Te Deum-dallamot, mint a Tridentinum elGtti, sajatos
magyarorszagi liturgidbél eredd, onnan tanult dallam végs6 maradvanyit. Minthogy a szdj-
hagyomdny fenntart6 erejére volt utalva, természetes, hogy varidlédott, s idegen hatdsokat
is magdba olvasztott (e mozzanatok is csak tekintélyes kordra figyelmeztetnek), szirma-
zdsdnak vildgos jegyeit azonban még ma is magdn hordozza. Fennmaraddsa nem magyardz-
haté meg a néphagyomdny fenntarté erejével csupdn dltaldnossigban: az okokat ehhez
mdr a kiinduldsndl kell keresniink. Hogyha e hivatalbél elmuldsra itélt, illegdlis létre
kényszeritett, s ugyanakkor szdmos ellenhatdsnak kitett dallam képes volt napjainkig
életben maradni, az csak ugy érthetd, ha dltalinosan ismert és meggyokerezett népének
volt107 Magyarorszdgon mdr a Tridentinum elGtti idGben. Ha nem tartozik mér akkor
a stabil, ,,alsébb” néprétegekig is eljutott kultirkincsek kozé, akkor, ilyen mértékben
héttérbe szoritva, bizonyos hogy hire sem marad.

Kiilon meggondoldsra érdemes, hogy a régi dallam maradvanyait a katolikus hagyomany
tartotta fenn napjainkig, noha a XVI—XVII. szdzadi irdsos forrdsok tiikrében tigy latszott,
hogy éltetGje magyar nyelven inkdbb a protestdns gyakorlat. Nyilvdnvald, hogy a forrdsok
szdmbeli ardnyai itt nem a val6sdgos helyzet ardnyait tiikkrozik. Nem valészinii ugyanis,
hogy a katolikus magyar nyelvii Te Deum-hagyomdny csupidn mdasodlagosan, protestdns
hatdsra, nagyjdb6l a Batthydny kddextSl a Tridentinumig terjedd viszonlyag révid és
torténetileg kedvezdtlen idGben gyokerezett volna meg annyira, hogy fennmaraddsit
napjainkig biztositsa.1% Sokkal jogosabbnak l4tszik, ha arra kévetkeztetiink, hogy 4ltald-
nosan ismert és haszndlt ének volt a Te Deum Magyarorszdgon mdr a reformdcio elott,
s hogy népénekké vildsinak ideje nagyjdbol a XV—XVI. szdzad fordulGjira tehetd.

Kiilonféle szemponti vizsgilataink eszerint egybehangzé eredményt adnak: a Peer
kédex adata mdr valéban dltaldnosan elterjedt énekgyakorlat jele és lecsapéddsa. Hogy
err6l az énekgyakorlatrél tobb korabeli zenei feljegyzés nem maradt fonn, az forrdsanya-
gunk hézagossiga mellett azzal magyardzhatd, hogy az adott korban az irdsbeliség szolgéla-
tait elssorban még mindig mds teriiletek vették igénybe (humanista, vagy kifejezetten
liturgikus irodalom). A Peer kédex hangjegyes Te Deumdrél elmondhaté tehit, hogy
a népzenekutatds szimdra is forrasértékkel bir.

A Te Deum teljes hazai torténetének végigvizsgildsa, s elérhetd valamennyi emlékének
egymasravonatkoztatdsa nemcsak egy részletkérdésben, a Peer kddex adatit illetGen hozott
ij eredményt, hanem egyben — s itt taldn megtériil az elsG pillanatra taldn tul nagynak
ting anyag felhaszndlisa — dltalinosabb érvényili kérdéseket is érint, s mddszertani
tanusdgokat is kindl. A kovetkezSkben roviden folsoroljuk e témank keretein mar tulmu-
taté megfigyeléseket is, remélve, hogy tovabbi kutatdsra, s ugyanakkor bizonyos teriiletek
differencidltabb szemléletére adnak inditast.
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1. Kozépkorvégi magyar kédexeink az eddig részletesebben tdrgyaltakon kiviil még hat
Te Deum-forditdst &riztek meg, vagy djtatos imakonyvbe, vagy hoérdskényvbe, vagy
Psaltérium-szerkezetli konyvekbe illesztve, ezek természetének megfelelden hangjelzés
nélkiil. E feljegyzések értékelésekor a Peer kodex kottds Te Deuma mogott 4ll6 4dltalinos
énekgyakorlat a tovdbbiakban nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Ha ugyanis e forrdsok
keletkezési idejében a Te Deum mdr nemcsak a hivatalos latin liturgia keretében szerepelt,
hanem €1t mar mint nemzeti nyelvii népének is, — akkor tobbi Te Deum-adatunkat ezentul
a két pélus kozotti tavlatban kell szemlélniink. Természetes ugyan, hogy az egyes esetek-
ben kiilon-kiilon vizsgdlat dolga eldonteni, milyen gyakorlatot képvisels, milyen kérben
haszndlatos darabrél van szé, s itt még mindig elsGsorban a hasznilé életkériilményeinek,
s a kddex keletkezési koriilményeinek tanulmdnyozdsa igazit el. Az azonban kétségtelen,
hogy még amelyik Te Deum-forrasunkrél ¢supdn annyi deriil is ki, hogy a latin széveg
jobb megértését szolgdlta, az el6z6k fényében még annak szerepe is jelent&sebbnek tlinik
a népi kultirdra valé hatds szempontjabol, tudvan, hogy a kozvetités afelé valéban meg-
tortént a kozépkor végére. Annyit jelent ez, hogy a csupdn szoveggel feljegyzett Te Deum-
ok sem tekinthet6k egyszertien forditdsi kisérleteknek, hanem a Te Deum ,,dtaddsdnak”,
a nép szellemi kincsei kozé valé felszivodasinak kilonbozd fokozatait, kiilonbozd
részletmozzanatait szemléltetik.

Noha e feljegyzések dallamot nem jelolnek, nem kévetkezik ebbdl, hogy bizonyosan
csak olvasdsra késziiltek: lehetséges, hogy van koztiik olyan, melyet — akar valamely més
kornyezetben, mint amely szdmdra a foljegyzés késziilt, énekelve is haszndltak. Hatdro-
zottan le kell szégezniink, hogy elvben, formai oldalrél nézve, kédexeink barmelyik
Te Deum-forditdsa énekelhets. Mint ahogyan a nyely latinrél magyarra valé 4tvéltdsa
nem okozott itt nehézséget a szoveg és dallam kapcsolatdban (vo. MR8 és Peer viltozatit),
gy a magyar szovegvaridnsok kiilonbozdsége nyilvanvaléan még kevésbé jelent problémat
(v6. Peer és Batthydny megolddsait). Birmily gazdag is melodikus szempontbdl a Te
Deum-dallam, alapjdban véve mégis recitativ tonus, és a szoveghez valé viszonyit ennek
megfelel6 rugalmassig jellemzi. Recitativ ténusoknak a lényegéhez tartozik, hogy képesek
legyenek mindig Uj meg j szoveghez alkalmazkodni, s a stilust ismerék szdmara az alkal-
mazds magitol értetsds. 109

2. Az a tény, hogy a kozépkor végére a hivatalos latin liturgia egy darabja j61 meggyoke-
rezett népénekké vilhatott, a koriilményeket figyelembe véve egyiltalin nem ltszik
kiilonosnek. Hiszen ha azt nézziik, hogy a ,,feliilr61” jové kulturalis hatdsok koziil melyik
fajtinak volt a népiinknél valé meghonosoddshoz a legtobb ,helyzeti elénye”, gy,
a nyelvi kilonbség ellenére, kétségteleniil a liturgia kiemelkedd darabjaira terelsdik
elsésorban a figyelmiink. Mikor ugyanis valamely éneknél intézményesen biztositva van,
hogy a nap egy bizonyos érdjiban, meghatdrozott helyen fel kell hangoznia, ez igy torté-
nik esetleg évszdzadokon keresztiil, s hogy igy torténhessék, annak érdekében komoly
oktatds is folyik, akkor nyilvinvalé, hogy emellett a legiigyesebb, legnagyobb divatot
tdmaszté kanci6 is hdtrdnyos helyzetben van. A liturgikus zenélés és a kozépkori zeneélet
tobbi teriilete kozotti oOsszefiiggések vizsgdlata ennek ellenére mindmdig viszonylag
elhanyagolt maradt. Ennek egyik oka, hogy a megfelels szdmi részletmunka hidnyaban
elterjedhetett a liturgikus zenei emlékek differencidlatlan szemlélete, altaldnosité egybe-

119



vondsa — mintha e darabok kozos szakrilis jellege befodte volna a koztik levd fontos
miifaji és funkcikiilonbségeket. Tamogatta ezt a képet a liturgia tridentinum utin
megmerevedett és néptdl elszakadt helyzetének a tdvolabbi muiltba vald visszavetitése.
fgy az 4ltaldnositds e zenei anyag néptdl tavol dll6 rétegeinek javdra tortént. Bizonyos
ugyanis, hogy vannak benne kifejezetten exkluziv jellegli, széleskorli gyakorlat szamdra
szdmitdsba nem veend6 miifajok — a zenei praxist vizsgilva sem lehet azonban a gregoridn-
r6l, mint egységrél beszélni. Ilyen vonatkozdsban is megvannak benne a kiilonbségek,
nemcsak teriileti megoszlds, vagy az idSbeli alakulds szerint. Itt a kiilonb6z6 funkci6ju,
kiilonboz6 zenei miiveltséget feltételezd és kovetels, kiilonbozd osszedllitdsu elGadogar-
dat igényl§ darabok rendszerérdl van sz6. E rendszerben egyes tételek akar minden nap
ismétldnek, mdsok egy évben egyszer-kétszer szélalnak meg, egyesek széles ,,kozonség”
el6tt szerepelnek, madsok csupan kevesek hallatdra. Vannak olyanok, melyeknek éneklésé-
be sokaknak, lehetdleg minden jelenlévének be kell kapcsolédnia, és vannak szdlistdknak
fonntartott miifajok. Zenei stilus tekintetében nem kisebb a differencidltsig. A kozép-
eurépai népzenék egyes dallamcsalddjai éppuigy megtaldljdk itt rokonaikat, mint a mediter-
rén tipusok; az egyéni ihletésii kompoziciok pedig olyan viligosan vilnak kiilon a szdjha-
gyomianyos életmdd varidciés szabilyai szerint formdlédé daraboktdl, hogy nem ldtszik
tilzottnak, magin a gregoridnon beliil ,,nép”- és ,,miizenérdl” beszélni. Mint ahogy
a zeneélet szempontjdbél kiilonbozd tehdt e repertodr egyes darabjainak jelentGsége és
szerepe — e kiilonbségeket a liturgikus funkciok elemzése teszi megfoghatévd —, és igy
a népi kultirira gyakorolt hatds intenzitdsa, ugyanigy zenei stilus szempontjibol is
lényegesen kiilonbozd tdvolsdgok léteznek a gregoridnum egyes darabjai és a népzenék
egyes dallamcsalddjai kozott. Ismét arra utal ez, hogy nem egyformdk a redlis kapcsolat
lehetdségei.

Tovabb segiti a kérdés finomitdsdt annak a megfontolisa, hogy nem egyforma sillyal
jonnek szdmitdsba a kulturdlis életre gyakorolt hatds intenzitdsdt tekintve az egyhdz-
megyei, valamint a kiillonboz6 kolostori liturgidk. Minden okunk megvan r4, hogy a Peer
kédex példajat, ahol viligosan latszik, hogy egyhdzmegyei liturgia anyaga vilt népénekké,
jellemzének tartsuk. Ezt tdmasztjdk ald a kozépkori jogszokdsok, melyek vildgosan mutat-
jék, hogy a nyilvdnossdg, s a templomi népre val6 hatds tekintetében a kolostori liturgidk
mennyire hatrinyban voltak az egyhdzmegyeihez képest. Bizonyos, hogy azokat a fenn-
maradt forrdsainkat, melyek valamilyen médon a kozépkori egyhdzmegyei liturgia anyagit
kozvetitik magyar nyelven — még ha szdmban ezek csekélyek lennének is —, a gyakorlat
altaldnossiginak és intenzitdsdnak vizsgdlatakor fokozott mértékben kell figyelembe
venniink. Elmondhatjuk-e azonban, hogy forrdsainknak e ,liturgikus” szempontu — valé-
jiban azon lényegesen tilmutaté meghatdrozdsa kielégitd médon megtortént? Kozépkor-
végi magyar kédexeink néha még ma is megkapjik, mind az irodalom, mind a zenetorténet
oldalérél az osszefoglald, s eleve ezoterikus hatast keltd ,kolostori irodalom” elnevezést.
flgy vélnénk, a szdzad eleji alapozé munkdk utdn lassan ideje volna e kérdéskor ujradolgo-
zésdnak.

3. EIs6 pillanatra mind a gregoridn zene, mind taldn még inkdbb a néphagyomany oldalé-
161 kiilonosnek tlinik, hogy a Te Deum esetében éppen egy meglehetSsen hosszi, s prozai
szovegli énekrdl bizonyosodott be korai népénekké vilisa. A mai népzenei repertodrt
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tekintve valéban feltliinG ugyanis abban a zirt strofikus formdknak a tilsdlya, aminek
alapjdn kézenfekvG lenne a gregoridn anyagbdl is elsGsorban a strofikus formakat (pl.
Hymnus) tartani a népi kultirdra valé hatds szempontjabdl alkalmasnak. A kérdésben
eddig végzett konkrét részletmunkdk alapjan ugy litszik azonban, hogy ilyenfajta
megkiilonboztets kiemelés nem tehetd. Meg kell tehdt gondolnunk, vajon e téren viszont
nema ma €16 szdjhagyomanyos anyag statikus (torténetietlen) szemlélete ad alapot esetleg
egy hidbavalé virakozdsnak? A népi repertodrban egymads mellett €16 kiilonboz6 miifaji
darabok egymadskozti szimbeli ardnya a XIX. és a XV. szdzadban nem volt egyforma.
Vajon a stréfds darabok mai tobbségébil kovetkeztethetiink-e azok kozépkori helyzetére?
Hiszen els6sorban éppen e kiilonboz6 koru és miifaji rétegek szambeli ardnya lehetett az,
mely az id6k sordn viltozdson ment keresztiil. E kérdés vizsgdlatdban azt a lehetséget
tehdt, hogy a kozépkor folyamdn a lazdbb, prézai vagy legaldbbis véltozé szétagszému
szovegeket megszolaltaté népzenei miifajok a maindl elevenebbek és gazdagabbak lehettek,
esetleg a stréfds tipusok rovasira, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

4. Utoljira mdédszertani teriiletr6l emelnénk ki egy tapasztalatot: munkank folyamén
hasznosnak bizonyult, s a kritikai lehetGségeket nagyban novelte az irdsos és szdjhagyo-
ményos forrdsok egymdsra vonatkoztatasa, s az itt ad6dé koles6nos kontroll folhasznaldsa.
E segitség nélkiil sem a Peer kédex, valamint a tobbi irdsos feljegyzések adatai mogott dllé
gyakorlat tekintetében, sem a néphagyomdnyban fennmaradt Te Deum Kordt illetGen
nem jutottunk volna megnyugtaté eredményre. Onmagdban nézve még 6vatos mérlegelés
mellett is csak bizonytalanul lehetett ugyanis az irdsos emlékanyagbol a gyakorlat
intenzitdsira kovetkeztetni — jellemzd pl., hogy két esetben mennyire mds értelmet
kapott itt a népi anyag fényében az irdsos forrdsok nagy szdma: negativat a Te Deum tin.
»ferences” dallamdndl, s madst, pozitivat a kozépkori egyhdzmegyei uzusbél szdrmazé
dallam esetében. Ugyanigy azonban nem értékelhetd 6nmagdban nézve a szdjhagyomany
anyaga sem. Az erdélyi Te Deum eredetének és kiilonb6z5 koru rétegeinek meghatdrozasa
csak az idGrendbe éllitott Gsszes irdsos forrds mércéjén keresztiil volt lehetséges.
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BARDOS KORNEL — CSOMASZ TOTH KALMAN

A MAGYAR PROTESTANS GRADUALOK HIMNUSZAI

Magyarorszdg kozépkori zenéjére vonatkozé torténeti ismereteink meglehetGsen hézago-
sak. Ennek okit elsd renden az orszag kulturdlis kozpontjai (Esztergom, Székesfehérvir,
Pest, Buda, stb,) 1526 6ta bekovetkezett feldildsdban és masfél évszazadra sz6l6 torok
uralom ald keriilésében, mdsodsorban a kozépkori magyar birodalom hidrom részre
szakaddsdval egyidejiileg a reformdci6 egyhdzainak szervezkedésébsl ad6dé sajatsdgos
torténelmi adottsigoknak, sGt kényszerliségeknek sorozatiban taldlhatjuk meg.

A magyar kés§ kozépkor és kora-reneszdnsz el nem pusztult, hézagos emlékei arrél
tanuskodnak, hogy a latin kulturdban él6 szomszédos orszdgokhoz hasonl6an a magyar-
orszdgi egyhazi kozpontokban, rendhdzakban és varosokban is intenziv liturgikus zenei
gyakorlat virdgzott és vokalis tobbszélamusag is €lt. Ennek a vokdlis tobbszélamusdgnak
a XV. szdzad elejérdl szirmazé értékes emlékei éppen a kozelmiltban keriiltek napfény-
re.! A lassanként nyelvileg is integrdl6dé vdrosokban mdr a XV. szdzad harmincas éveitsl
kezdve fennmaradt adatok szerint egyre tobb helyen szélal meg az orgona; a kiralyi
udvarban és a piispokségi székhelyeken, de szimos varosi plebaniatemplomban is kérusok
miikodnek.2

Az 1520-as évek elején Magyarorszagra is eljutott reformacionak az orszdg 1526-ban
bekovetkezett Osszeomldsa utdn az lett a torténelmi feladata, hogy a romokon egy
merGben j vildgot prébdljon felépiteni. Ennek az 1j vilagnak a tengelyébe egy uj tarsadal-
mi réteg lépett: a plebejus szdrmazdsi és miiveltségli also papsig, mely elsé nemzedékében
jorészt a reforméciéhoz csatlakozott volt szerzetesekbdl, vilagi papokbdl és klerikusokbél:
a papi rendet fel nem vett didkokbodl és literatusokbol, de mdr jé kordn és egyre novekvd
mértékben a Wittenberget és mds kiilfoldi protestdns iskoldkat megjart j lelkészi nemze-
dékbdl egésziilt ki. Az orszdg megsziint vagy elpusztult egyhdzi és miivel6dési kozpontjai
helyett ujak kezdtek kialakulni, ezekben azonban alig, vagy csak ergsen redukalt mérték-
ben volt lehetséges a kozépkori miivel6dési formdk folytatdsa, akdr protestans dttételben
is. Az els6 pdr évtized elmuiltdval, kivalt az orszdg legtGsgyokeresebb magyar lakossagu
vidékein, a liturgikus zenének és a miivészeteknek kedvezSbb lutheri irdnyt egyre fokozot-
tabb mértékben a.svéjci szellemii reformdci6 véltotta fel és a szdzad végére az egész orszag-
ban, de kivdlt a torok uralom ald keriilt Alf6ldon és Erdélyben vitathatatlan tilsilyba
keriilt. A mdsfélszaz évre szinte dllandé csatatérré vélt orszdg Habsburg-uralom ald keriilt,

un. ,kirdlysagi” részében a XVII. szdzadban folyvist er6sodGen megindult az ellenrefor-

mdcié, de annak téritG tevékenységével kivilt kezdetben nem tudott 1épést tartani
a katolikus szellemid kulturdlis tjjdszervezés. A torok hédoltsdg ald keriilt kozépsd,
legterjedelmesebb orszégrész az dllandé csatdrozdsok és fosztogatdsok szinteréiil szolgdld
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»senki foldjé”-vel, a végvidékekkel egyiitt fejlédésében teljesen megakadt. Falusias,
mezGvdrosi szintre siillyedt nagyobb telepiilésein a csaknem kivétel nélkiil reformdtus
valldsi lakossdg valldsinak szellemében tartotta fenn sok nehézség és igen szegényes
anyagi korilmények kozott a maga kollégiumait és ,partikuldris” azaz kozépfoku
iskoldit. Ez a kdlvinista életforma és szellemi 1égkr a maga liturgiai és zenei igénytelensé-
gével, s6t ,,kdzmonddsos egyhdzzene-ellenességével’”’3 mindenre inkabb alkalmas lehetett,
mint arra, hogy a magyar egyhdzi zene, s6t az dltalinos nemzeti zenekultira fejlesztgje
legyen, hiszen még a gyiilekezeti éneklés targyaul szolgalé hazai eredet népénekdallamai-
nak irdsba foglaldsir6l sem gondoskodott, hanem megelégedett azoknak az egyszerd
parasztdalokéval egyezG szdjhagyomany-szerz6 gyakorlatdval.

A régi Magyarorszig keleti részén, Erdélyben és a hozzi kapcsolt részeken, az tn.
»Partium”-ban egy j6 évszdzadra 6n4ll6 fejedelemség alakult ki, mely a Habsburg biroda-
lom és Torokorszdg kozott egyensiilyozé szerepre volt hivatva. Reformdtus valldsi
legjelentékenyebb fejedelmei: Bocskai, Bethlen és I. Rikdczi Gyorgy a magyar és cseh
protestansok valldsszabadsdgdnak is erds, olykor sikeres védelmezéi voltak. Targyunk
szempontjabél pedig azt tartjuk kiilsnosen fontosnak, hogy az erdélyi fejedelemség
1658-ban bekovetkezett lehanyatlésiig és a reformatus puritdnus mozgalom ezzel parhu-
zamos térhéditdsdig a katolikus egyhdz szimos szertartdsi elemét és énekét tovabbra is
meg6rz0, csupdn szovegében teljesen magyar liturgidnak, tehdt a gregoridn énekek
haszndlatdnak legf6bb timogatéi az erdélyi fejedelmek, amit az is bizonyit, hogy Bethlen
Gdbor (f 1629) a fejedelmi templom szdmara egy igen nagyméretli kéziratos gradudlt
készittetett, azt aranyozott kotésbe foglaltatta és fejedelmi cimerével is elldtta, amint arrél
az ,,0reg Gradudl” eldszavibol értesiiliink. Ezt a liturgikus konyvet I. Rak6czi Gyorgy,
Bethlen utéda negyven kéziratos magyar protestdns szertartdsi énekeskonyv revizidja
alapjan 1636-ban sajit koltségén kinyomatta és 200 nevezetesebb erdélyi és magyarorszagi
reformdtus gyiilekezetnek ajandékba megkiildotte. Gyakorlatilag ezt a 800 folio lapra
terjed§ énekeskonyvet tekinthetjiik a gregoridn stilusu, magyar nyelvi protestdns templo-
mi éneklés és liturgikus gyakorlat legteljesebb osszefoglaldsdnak, s6t torténeti zarékovének
is. Hangsiilyoznunk kell, hogy a magyar nyelvi lutheranus gyiilekezetek liturgikus gyakor-
lata mindenben hasonl6 volt; elss ilyen nagyszabasi énekeskonyviik, Huszar G4l gradudlis
jellegii kiadvénya 1574-ben nyomtatasban jelent meg.

E vizlatos torténelmi tdjékozodds utdn egyes alapfogalmakat kell tisztaznunk. Tanulma-
nyunkban a magyar nyelvii gradudlokban levé himnuszdallamok proveniencidjanak, kilfol-
di kapcsolatainak, hazai varidciéinak és néhdny esetben a mai napig nyomon kovethets
utééletének kérdéseivel foglalkozunk. A nem-magyar olvasé szamira tehat tisztiznunk
kell, hogy a ,,gradudl” névnek mi az értelme ebben az osszefiiggesben.

A kozépkori, de a mai katolikus gyakorlatban is, a Gradual a mise gregoridn énekeit
(dallamait) tartalmazza; ezzel szemben a zsolozsma dallamait a psalteriumban, az anti-
fondléban és a hymndriumban taliljuk.4 Ett6l eltéréen a XVI—XVIL. szizadi magyar
protestins szohaszndlatban a gradudl elnevezés Gsszefoglalé jelentésii, és a templomi
szolgdlatok hangjegyekkel ellitott istentiszteleti vezérkdnyve, mégpedig mind a vasdrnapi
és innepi, mind a hétkdznap reggeli és esti istentiszteleteké, sok esetben kiegészitve a nagy-
heti passiékkal és lament4ciékkal. Egyszéval: a gradudlnak nevezett magyar nyelvii litur-
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gikus énekeskonyv lényegében a kozépkori mise- és horarend magyar nyelv{ alkalmazisa,
protestdns hitelvek szerinti vdlogatdssal, kiigazitdsokkal, de viltozatlanul gregoridn dalla-
mokkal, a reformdtus templomi haszndlatban kiilonosen feltiinG és szokatlan liturgiai
gazdagsdgban, a lelkész és a kéntor, ill. a kar és a gyiilekezet egymdst véltogat6 éneklé-
sével.5 Az ilyen kényv nem volt a nép kezében, hiszen egynél tobb nem lehetett belSle
a gyiilekezetben. A nép azonban megtanulhatta belSle a konnyebb és haszndlatosabb
dallamokat, kivalt a responsorikus jelleglieket, és a kdntor vezetésével énekelhette Gket.
A nép kezében csak a ,kanciondlé”-nak nevezett gyiilekezeti énekeskonyv forgott; ez
azonban csak a reformdci6é elstti népénekek magyar viltozatainak és a hazai koltésd
énekeknek szovegeit tartalmazta.

A magyar gradudlok legtobbjében nem-gregoridn eredetli népének-szovegek is vannak.
Hozzdjuk tartozd, részben a gregoridnumbdl fakadt cantio-dallamok csak Huszir Gdl elsd,
részben gradudl jellegli énekeskdnyvében és a gazdag tartalmui kés6i (1635—52) Eperiesi
gradudlban fordulnak elg. Ebben az utébbiban 53 4—6 szélami karének mellett 36,
részben hazai eredetli, részben német, ill. szlovdk mintdbdl d4tvett népénekdallam
is taldlhat6.

Gradudljaink gregoridn anyagdt hdrom csoportba oszthatjuk:

1. A kozépkori latin Graduale anyagibél, tehit a mise énekeib8l szirmaznak az

a) Introitusok, az adventtsl Szenthdromsdg vasirnapig terjedd id8szak Unnepeire.
Ezekkel a XVI. szézadban, a lutherinus szinezetli Huszdr Gal-féle énekeskonyvtdl
a reformatus Oreg Gradudlig tobb helyen taldlkozunk, egynéhdnyuk koézépkori eredetd.

b) A kozépkorban nagy szdmban elterjedt sequentidk koziil ,,prosa” elnevezéssel csak
néhdnnyal talilkozunk. Ezeknek egy része népénekké alakulva, médosult dallammal
folytatta életét hosszab-révidebb ideig a protestdns gyakorlatban.

c) Csaknem valamennyi gradudlban taldlunk gregoridn passiékat. Az Oreg és az Eperjesi
Gradudlban kett is van beldliik; elébbiben egyik Mété, mdsik a négy evangélista szerint,
hazai kozépkori eredetet sejtets moll jellegli dallammal, utébbiban Maté, ill. Janos szerint,
négyszélami akkordikus turbikkal, a nemzetkozileg elterjedt dir tipusi dallammal.
Néhdny passi6 — kivétel nélkiil a moll tipusbél —, a tobbi gradudlokon kiviil kiilén
passiondlékban is fennmaradt ebbdl a XVIIL szdzad végéig virdgzo, s6t néhdny helyen
szdzadunkig tarté hazai protestans gyakorlatbol.”

2. A zsolozsma dallamaib6l szirmazé énekek:

a) Invitatoriumok, egyes nagyobb iinnepekre. EzekbGl mdr a legrégibb, alibb Ba jelzés-
sel szerepl kéziratos Batthydny Gradudlban is taldlunk egynéhényat.

b) Himnuszok. Tanulmdnyunk kozelebbrdl ezeket veszi vizsgdlat ald. Mint 14tni fogjuk,
a gregoridn dallamoknak a protesténs liturgiabél valé kiszoruldsa utdn, mely kivalt a puritd-
nus mozgalom dltal népszeriisitett hugenotta zsoltirok nagyarinyu elterjedésével kovet-
kezett be, a himnuszok koziil csak igen kevés maradt hasznélatban, és a tovdbb €16 dalla-
mok is jelentds elviltozdsokat szenvedtek. Ezek az elviltozdsok a dallamok nagyfoku
lekopasiban jelentkeznek, olykor mdr a felismerhetGség hatérat suroljdk.

¢) A gradudlok leggazdagabb dallamanyagit a zsoltirok gregoridn keretversei, az anti-
fondk adjik. Az Oreg Gradudlban mintegy 250 antiféna van. Azonositdsuk, kapcsolataik-
nak feltdrdsa részben még feldolgozds alatt 4ll.
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d) Responsoriumok, versusok.

e) Jeremids siralmai, a nagyheti zsolozsma anyagibdl. Kiilon emlitést érdemel az
Eperjesi Gradudlban (356—360. 1.) taldlhaté Lamentatio devota de morte Domini Jesu
Christi cimd, szubjektiv hangi, eddig mdsutt nem taldlt gregoridn stilusi ének.

3. Egyéb gregoridn jellegli dallamok.

a) Litdnidk; ezek koziil a latin gregoridn Mindenszentek litdnidjénak protestins szellem
dtalakitdsa a ref. népénekekben 1806-ig fennmaradt.

b) Media vita — a funebralisokban (temetési énekeskonyvekben) maradt fenn a reforma-
tusokndl gregoridn dallamviltozatéval a XIX. szdzad elsé feléig.

c) Symbolum Apostolicum — szovege szabad 4tdolgozis.

d) Te Deum laudamus.8 Egyik dallamaval 1806-ig fennmaradt a reformétus énekes-
konyvben.

e) Vilogatott zsoltirok, csak szoveggel, de az antiféndknak megfelelé zsoltdrténusok-
ban énekelhették Gket.

A tilnyomoérészt kéziratos magyar gradudlok fennmaradt példényai olykor jelentékeny
mértékil tartalmi eltéréseket mutatnak. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy nem 1évén egysé-
ges liturgiai rend, ki-ki szabad vélogatds szerint 4llitotta vagy allittatta dssze a hivatdsos
scriptorral a gyiilekezete haszndlatdra megrendelt gradudl anyagét. Egy ilyen, ev. lutheranus
haszndlatra szdnt gradudl 1650-b6l fennmaradt megrendeld levele viligosan bizonyitja ezt.
Sajnos, maga a megrendelt konyv ma mdr nem ismeretes.®

Mint mdr mondottuk, a gradudlok legnagyobbrészt kézzel irédtak. Csak a két legré-
gibbet, Kdlmancsehi Marton eredetiben mdr ismeretlen ,Reggeli éneklések konyvé”-t
és Huszdr Gdl énekeskonyvét (1574),10 valamint az Oreg Graduilt (1636) illitottik el
nyomtatott iton. A legrégibb kéziratos réteghez tartozé Batthyany- és Ovéri gradudlrél
mdr 1953-ban megillapitottuk, miutin a Magyar Tudoményos Akadémiitél megbizdst
kaptunk a magyar gradudlok tudoményos feldolgozdsira, hogy ennek a két kényvnek
a himnuszokat tartalmazo elsg része anyag, sorrend és zenei, de szovegi ortografia tekinte-
tében is laprél-lapra, s6t sorrél-sorra annyira egyezik, hogy csakis egy kézt6l szarmazhat-
nak. Keletkezésiik idejében tehdt, mely az 1578 és 1607 kozotti id6szakra, nézetiink
szerint ennek korai szakaszdra tehet§,!! volt még olyan mdsolé miihely, ahol egyidében
ugyanarrél az alapszovegrdl tobb ilyen konyvet is masolhattak.

Maguk a magyar szovegek, ha a varidldsra az antiféndk mellett legtobb lehetGséget
nyujté himnuszokat tekintjiik, jelentékeny tobbségiikben vagy teljesen, vagy lényegileg
egyforma képet mutatnak. Szimuk a fennmaradt és dltalunk megvizsgilt gradudlokban
egyiittvéve 132, az egyes konyvekben 82 és 22 kozott véltakozik. Azok a példinyok,
amelyekben kiilonosen kevés himnusz van, toredékes dllapotban vannak. A legtobb latin
himnusz egy verziéban szerepel, de vannak olyanok (Conditor alme siderum, O lux beata
trinitas, Ut queant laxis, Veni creator Spiritus stb.), amelyek egyazon gy{ijteményben két
szovegvaltozattal is eldfordulnak. Szoveg és dallam egymds kozotti cseréje a kozépkorban
és késobb is dltalinos mindenfajta nyelvii eurépai gyakorlatban.

Fel kell tehdt tételezniink egy dltaldnos elterjedési és egy mdsik, szintén jol ismert
magyar protestins himnuszforditds-gy{ijteményt, melyek koziil legaldbb az egyik Kdlman-
csehi kiadvany4dndl1? kordbban, legkésébb az 1540-es évek elején késziilt. Létére és szerzs-
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jére Bod Péter erdélyi torténetiré 1766-ban megjelent Magyar Athenis c. bibliografiai
munkdjdban torténik utalds, de ezt a Kkérdést irodalomtorténeti kutatdsunk mdig sem tudta
tisztdzni, mert mindkét feltételezett gytijtemény nyomtalanul elveszett.

Graduidljaink egymdssal szorosan rokon, csak a részletekben eltéré rétegezési anyagat
figyelembe véve azt taldljuk, hogy azok mind liturgikus rendeltetésiik (mifajuk), mind
stilusuk tekintetében a valédi gregoridnum viligdbol szdrmaznak. Ami a nagyobbrészt
prozai szovegi antifondkat, de kivélt a tilnyomé részben jambikus nyolcas vagy az els-
forduldsaik ardnydban sapphikus, ,,nagypolitikus”, aszklepiadészi vagy mds formdban
jelentkez8 himnuszokat illeti, a dallamok lényegileg épen maradnak és a kozépkori hazai,
valamint nemzetkozi latin forrdsokkal szimos esetben hangrél-hangra megegyeznek, de
még a szabadabb — tobbnyire fiatalabb — varidnsokban is jol felismerhetGk. A varidldst
a szovegek teszik szilkségessé. Ezek a szovegek tobbnyire verstechnikai tekintetben
jelentenek problémat, tehat nem csak a latin és a magyar szoveg egyes szavainak szotag-
szam szerinti elrendezése és a vers- ill. dallamsor belsd lejtése kovetel mddositdst, hanem
a szoveg hiiséges tolmacsoldsira torekvo fordité olykor nem képes mondanivalGjit az
adott szétagkeretben elhelyezni és arra kényszeriil, hogy egy-egy sor sz6tagainak szamat
névelje. Ilyenkor a latin szillabikus dallamsor verziGjiba hangismétléssel toldja be a sziiksé-
ges hangokat, melizmatikus sor esetében pedig kisebb mértékben felbontja, nyelvi és zenei
érzékének segitségével dtrendezi a sort, de lehet&leg, és nézetiink szerint nem sikerteleniil,
iigyeltek arra, hogy a nem-latin nyelvii és szabdlytalan sz6tagszamu dallamsor megtartsa
gregoridn karakterét, melyet szemmel lathat6lag igyekszik tiszteletben tartani.

Az ilyen eljirds magyarazatdul utalunk arra, hogy a magyar nyelv Gsi verselése nem
ragaszkodik minden koriilmények Kkozott a szétagszamldlé verssorokhoz és nem ismeri
az antik metrumbdl kifejlodott idomértékes verselést sem. Ez a magyardzata egyebek
kozt annak a sajitos jelenségnek, hogy mar a XVI. szdzad kozepérdl egész sorat ismerjik
az elegans, viltozatos és miivészi, antik metrikus formédkban irt latin verseknek olyan
magyar verselok — koztik egész fiatal studensek — kezébdl, akik egyuttal jo magyar
verseket is irtak, de magyar verseikben sohasem hasznéltak nyugati metrikus formdkat,
sét e formdkban késziilt latin vagy mds nyelvbdl dtultetett verses miiveiket is megvéltoz-
tatott, magyar nemzeti formakban tették at anyanyelvikre.!3

A magyar verselés tehdt nem szétagszamldlo és nem is id6mértékes, hanem hangsilyos-
tagolé jellegli. Alapegysége a vers-iitem, mely, kivalt a sor végén, egy szétagbol is allhat,
egyébként két-hdrom-négy, esetleg még tobb alegységre vagy tortrészre bonthatd. Mikor
tehat a régi magyar verselonek nehézsége tdmadt egy nyolcszotagos sor dttétele koril, ezt
konnyen kikiiszobolhette a szétagok sziikséges mértékii megtolddsaval, szaporitdséval.
Ilyenkor a megfeleld helyen 4116 dallamhangokat megismételte, olykor — ritkdbban — egy-
egy melizmit is felbontott. A Kkésbbiekben kozlésre keriils dallamok némelyikében jol
megfigyelhetjiik ezt az eljardismodot. Az Oreg Gradudl szerkesztSje, Geleji Katona Istvan
szétagszdm tekintetében szdmos ilyen himnusz-szoveget helyreigazitott, a metrumra
azonban & sem iigyelt. fgy a Festum nunc celebre himnusz 4ltala dtdolgozott szovegében
nyomat se taldljuk az aszklepiadészi forma metrikus lejtésének.

*
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A magyar zenetorténet kozépkori emlékeinek feltirdsiban Rado Polikarp forrdskutata-
sai, de leginkdbb Rajeczky Benjdmin, ijabban Szigeti Kilidn és Falvy Zoltdn kutatémunka-
janak eredményei emelkednek ki.14 Ehhez kapcsolodik és féleg Radé és Rajeczky alapvetd
munkdira tdmaszkodik az a kutatémunka is, melynek sordn a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midtél 1953-ban vett megbizds alapjan Osszehasonlitdsra alkalmas tdmlapokra kimdsoltuk
a magyar gradudlok miifajok szerint csoportositott teljes dallamanyagit. Ebbél az anyag-
bél Birdos K. kiilon tanulmdnyokban dolgozta fel és adta kozre az Eperjesi gradudl
gregoridn kapcsolatait, a gradudl himnuszdallamainak forrdskozlésével,!® ugyancsak
kozzétette a passiok varidcids technikdjira vonatkozé megfigyeléseit,16 és az Akadémidhoz
benyujtott disszertdciéjdban monografikusan feldolgozta a népi varidldismodnak a gradudl-
passiokban mutatkozd zenei sajdtossdgait s azzal egyiitt a magyarorszagi és erdélyi magyar
nyelvii passi6éneklés torténetét.'? Csomasz Toth K. bemutatta az Eperjesi gradudl
tobbszélamui koérusdarabjait, passié-turbdit és népénekdallamait,'® kozzétette a XVI. szd-
zadban keletkezett gradudlhimnuszok és antifondk koziil azokat, amelyek az egyhazi
népénekeskonyvekben késébb is szerepeltek,!® végiil a XVI. szdzadi magyarorszagi isko-
ldkban haszndlt humanista metrikus dallamokat tdrgyal6 kényvének 20 lexikalis fiiggeléké-
ben feldolgozta azokat a latin himnuszokat és mads latin énekeket is, amelyek a hazai
protestdns iskoldkban a XVII. szdzad kozepéig haszndlatban voltak.

A magyar gradudlok himnuszdallamainak szerves el6zményeit mar csak azért is a hazai
kozépkori gregoridn dallamforrdsokban keressiik és mutatjuk ki, mert a gradudljainkban
is tilkroz6d6 hazai kora-reformdcios liturgia fejlddése nem tartalmaz olyan, akdr XVI.
szdzadi, akar késobbre is kisugdrzé hazai latin nyelvii gyakorlatot, amilyennel Luther 6ta
a német, de kiilonosen a skandindv evangélikusokndl talilkozunk.2! Tovdbbd, Szilvds-
Ujfalvi Imre 1602-ben Debrecenben kiadott ref. énekeskonyvének kiemelkedd forrdsérté-
ki elGszaviban a hazai korai protestantizmus éneklésének kozvetlen forrdsai kozott
elsGnek szintén egy, magyarorszagi rendelésre 1515-ben Velencében késziilt Psalterium
Strigoniense c. szertartdsi konyvet?? emlit.

Nyilvdnval6, hogy a magyar gradudlok dallamainak eredetét, lelGhelyét illetGen csakis
hazai latin kédexekre gondolhatunk. Ezért a gradudlhimnuszaink dallamainak elézmé-
nyeit, s6t forrdsait a Rajeczky melodidriumdban Radé nyomadn feldolgozott forrdsokban
ill. azokbdl vett hiteles kozlésekben kerestiik és taldltuk meg. Horizontélisan a dallamok,
kapcsolatainak vizsgdlatit a kozépkorra nézve B. Stiblein, a 16. szdzadt6l kezdve pedig
Zahn és Biumker nagy bibliogrdfidira is kiterjesztettiik. A forrdsok Osszegytjtésében nagy
segitségiinkre volt Szabd T. Attila és Stoll Béla, a régi magyar kéziratos énekeskonyvek
és verses kéziratok bibliografidjit tartalmazé két fontos miive.?3 Ezek nyoman Bérdos K.-
nak alkalma nyilt egyes, eddig fel nem dolgozott forrdsok tanulmadnyozdsdra, kivalt
az erdélyi (Romadnia) konyv- és levéltarakban. ,

*

' G.radufilja%nk mai elnevezése leginkdbb a volt tulajdonos nevét, vagy a feltaldlds helyét
jelzi. Alabbi felsoroldsunkban az id6- vagy fejldésrendet kovets sorszdm utdn az egyes
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sabb adatok kozott megnevezziik annak mostani lelGhelyét és mikrofilmjének jelzetét,
valamint a gradudlnak a kéziratos vagy nyomtatott forrdsok bibliogrifidjaban levd
sorszdmat.

1.Ba — Batthyany gradudl. XVI. szdzad utols6 negyede. Gyulafehérvdr (Alba Julia,
Erdély), Batthyidny-konyvtdr. Mikrofilm: MTAK (Magy. Tud. Akadémia Konyvtdra)
A 194/11. Stoll, Nr. 6.

2. HG* — Huszdr Gdl, A keresztyéni gyiilekezetben valé Isteni dicséretek és Imadsdgok.
L. rész. Komjéti, 1574. — OSzK. Budapest. Sztripszky 1808. Unikum.?*

3.0v — Oviri gradudl. Egyid6s és torzsanyagdban egy kéztdl szarmazik Ba-val (ldsd
1. sz. jegyzetiinket). Ref. Kollégium konyvtdra, Debrecen. Mfilm: MTAK B 1081/11.
Stoll Nr. 10.

4.Csd — Csati gradudl (1602). A masodik vildghdboru idején megsemmisiilt. Mdsolata:
MTAK MCod 2r 70. Stoll Nr. 15.

5.84 — Sarospataki-Patay gradudl. Sirospatak, XVII. sz. eleje. A mdsodik vildghdboru
idején megsemmisiilt. Masolata: MTAK MCod 2r 71. Stoll Nr. 12.

6. Nd — Nagydobszai gradudl. Tébb kéz irdsa, a XVIL. sz. elejétsl 1696-ig. Gregoridn
anyaga a legrégibb. A himnuszok tilnyomé részénél csak a vonalrendszerek vannak
kihizva, a dallamokat nem irtdk be. Egyéb énekeinek egy részénél és Maté szerinti
moll passiéjandl megvan a dallam is. Rdday levéltir, Budapest, 0,376. Stoll, Nr. 9.

7.Ra — Rédday gradudl. XVII. sz. eleje. Rdday levéltir, Budapest, 1,480. Stoll Nr. 11.

8.Spd — Spéczai-gradudl, 1619, Ref. Kollégium Kvtira, Debrecen, Mfilm: MTAK B
1081/I. Stoll Nr. 38.

9.K4 — Kélmadncsai gradudl, 1623—1628. Csurgéi dll. gimndzium (volt ref. Kollégium)
konyvtara. Mfilm: MTAK A 25/1. Stoll Nr. 41.

10. Ap — Apostagi gradudl. XVII. szdzad eleje. OSzK. Budapest. Fol. Hung. 1216. Stoll
Nr. 8.

11. Ep — Eperjesi graduél. Eperjes (PreSov, éSSR), 1635—-1652. OSzK. Budapest. Fol.
Hung. 2153. Stoll Nr. 57.

12. Og* — Oreg Gradudl. Gyulafehérvir (Alba Julia, Erdély) 1636.2r8101. RMK I
Nr. 658.25 Tobb teljes és csonka példinya fennmaradt; teljesek az OSzK-ban és
a debreceni Ref. Kollégiumban.

13.Kom — Komjdtszegi gradudl. Unitdrius jellegli. Késziilt 1697 utdn, Kolozsvir (Cluj,

Erdély), a volt unitdrius Kollégium konyvtdra. Mfilm: MTAK A 294/I. Stoll Nr. 137.

14.Ke — Kecskeméti Gradudl (1637—1681). A késGbb beirt részek semmi gregoridn
anyagot nem tartalmaznak. MTAK MCod 2r 76. Stoll Nr. 58.

15.Csu — Csurgéi gradudl (1630 utdn). Csonka. A csurgéi dll. gimndzium (volt ref.
Kollégium) konyvtara. Mfilm: MTAK A 82/I1. Stoll Nr. 62.

16.Bé — Béllyei gradudl (1642—1653). Ref. Kollégium konyvtira, Debrecen. Mfilm:
MTAK B 1080/I. Stoll Nr. 64.

17.Cson — Csonka antifondle (XVII. szdzad). Kolozsvér (Cluj, Erdély), a volt Unitdrius
Kollégium konyvtdra. Mfilm: MTAK A 294/I1. Stoll Nr. 143.
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18. L6* — Lacsei énekeskonyvek. Kiilonleges helyet foglal el a gregoridn himnuszdallamok
megsrzésében két ev. luth. egyhdzi énekeskonyv, melyek kozil az elsé 1652-ben,
a masodik 1675-ben L&csén (Levoca, CSSR),a neves Brewer konyvnyomtaté és kiad
cégnél jelent meg.2® A Brewer csalid (az 1620-as évek kozepétsl Laurentius, majd
1700-ig Simuel) szinte az egész XVII. szdzadon 4t foglalkozott konyvkiaddssal. Mar
1627-t61 jelentettek meg énekeskonyveket is. Egyebek kozott az 6 officindjukban
késziilt a hely megnevezése nélkiil az elsG hangjegyes magyar katolikus énekeskonyv,
a Sz616si Benedek dltal szerkesztett Cantus Catholici 1651-es els kiaddsa is.
Kiadvanyaik ko6z6tt kilonos helyet foglal el a két fent jelzett, laprél-lapra egyezd tartal-
mu és beosztdsu ev. luth. énekeskonyv. Ezeknek az 1—94. lapon 4ll6 els6 része gradualis
anyagot, tilnyom¢ részben himnuszokat és responsoriumokat tartalmaz, gregorian dalla-
mokkal és menzurilis hangjegyekkel. A dallamok hangjegyezése az Oreg Gradual hatdsat
valszinisiti, tehdt a hagyomdnyos gregoridn vonalat folytatja, és azt a protestans gyakor-
latban be is fejezi. A két énekeskonyvben egyformdn 82 himhusz-szoveg van, tehdt tobb,
mint az utdnuk legtobb himnuszt tartalmazé gradudlban.?” Kéziiliik 35 van dallammal
ellitva.

Himnuszdallamaink sajdtossagait, kozépkori forrdsaiktél valé eltéréseiket most elGszor
foglaljuk rendszeres osszehasonlité vizsgdlat korébe. Ugy véljiik, ez az Osszehasonlitds
arra a felismerésre vezet, hogy amint a népzenék, azon beliill a magyar népzene szabad
varidldismédjdban is megfigyelhetd, az él6 dallam lényegéhez egyforman hozzétartozik
a kis részek folytonos médosuldsa és a 1ényeg, tehdt a szerkezet és a zenei karakter szivos,
évszdzados, olykor évezrednél is hosszabb iddre sz6l6 megdrzése. Gradudljaink himnusz-
dallamai, amig éltek, az egységben val6 alakviltozdsnak és az alakvaltozdsok mogotti
egységnek ezt a képét dbrazoltak.

A himnusz-szovegek élete ugyan ezekkel a kiadvdanyokkal nem zdrult le, de a gregoridn
dallamok eredeti alakjukban sohasem keriiltek kozlésre, a csak nagyon késén, 1744-t61
jelentkezd protestins hangjegyes énekeskonyvekben pedig a gradudlokbol szdrmazé
himnusz-szovegeknek mintegy fele?® még a XIX. szdzad elejéig benne maradt a reformdtus
énekeskonyvek elsd, kiilon csoportcimmel elldtott részében. Ebben az id6szakban tehat
mdr csak a gregoridn dallamok gyorsan halvinyodé és kialvo utdéletérdl beszélhetiink.
Emlitésre mélté az is, hogy a XVII. szdzad kozepétdl jelentkezd, tilnyomdrészt megbizha-
t6 hangjegyezésli katolikus egyhdzi népénekeskonyvek, mig egyrészt szivesen és tobb-
nyire szerencsésen meritenek a protestdnsok dallamaibél, st a katolikus hitelvekkel nem
ellenkezd, vagy azoknak megfelelGen 4talakithaté szovegeibdl is, a sajdtosan katolikus
jellegli gregoridn dallamhagyomdnyt, de legkivalt a himnuszokat szinte teljesen figyelmen
kiviil hagyjdk. A Cantus Catholici elnevezésii énekeskonyvektsl kezdve a XVIII-XIX. sz4-
zadon 4t a legijabb korig, a hazai katolikus énekeskonyvekben szereplé kis szamu
gregoridn himnuszok mind szovegiiket, mind dallamuk tipikus vondsait illetSen fiigget-
leneknek ldtszanak a magyar gradudlokban taldlhat6 megfelelSiktsl. Ezt a koriilményt
nem hagyhatjuk figyelmen Kkiviil, kivdlt, mert himnuszaink utééletének 4ttekintésébe
belevontuk az ujabb katolikus énekeskdnyvekben 1év6 néhdny kozoés latin gyokérrél
szdrmaz6 himnuszviltozat dallamat is.
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Ebben az egybevetésben szerepel tovabbd a Conditor alme siderum himnusz egy vélto-
zata, amely nem egyéb, mint a genfi Psalterium 141. zsoltira. Ennek sincs kozvetlen
megfelelGje a magyar gradudlhimnuszokban, de él a magyar reformdtus gyakorlatban ma
is, és, mint latni fogjuk, é16 népzenei viltozata is 1étezik.??

Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy a Rex Christe, factor omnium dallamédnak, bar
a kozépkori magyarorszdgi latin forrdsokban jelen van,3 a magyar gradudlokban nem
szerepel egyetlen viltozata sem. Ennek ellenére, a gregoridn himnuszdallamok elhagyasi-
val egy idGben, az 1744-es kolozsviri, majd az 1774-es és 1778-as debreceni énekeskony-
vekben két egymdstdl eltérs, de vildgosan felismerhetd egyszerisitett valtozatdt taldljuk.3!
Ez a két dallam tehdt nem a gradudlokbdl keriilt 4t a késGbbi gyiilekezeti énekgyakorlat-
ba, mint a Lauda mater ecclesia himnusz kozlésiinkben 12. sz. alatt szerepld dallamédnak
1744-es, majd 1948 6ta feldjitott lekopott varidnsa, stilusit tekintve azonban a magyar
gradudlok rokonsigdba illének mutatkozik.

A graduilhimnuszok elvékonyodott utééletének legujabb termékei — a kordbban mar
emlitett, de a protestins gregoridn-hagyomanytdl fiiggetlen XIX. szdzadi katolikus
énekeskonyvek csekély szamu himnusz-véltozatit nem szdmitva —, az 1948-as szerkesztésu
reformdtus énekeskonyvben, ill. az ev. luth. egyhdz énekeskonyvének 1955-ben kiadott
fiiggelékében taldlhatok. Ezek a felujitott énekek szovegeiket tekintve tilnyomo részben
a magyar gradudlokra timaszkodnak, dallamaik azonban (koézlésiinkben a 6., 11., 21. és
23. szam alatt) részben egyszer(isitett nemzetkozi protestins valtozatokat dbrdzolnak,
részben a mdr emlitett, csak a magyar nyelvili protestinsok korében ismeretes lekopott
alakokat (kozlésiinkben a 9., 12., 14., 31., 33. és 39. szdm alatt) tiintetik fel.

*

A gradudlok himnuszdallamainak utdéletét szemléltets késGbbi énekeskonyvek a kovet-
kezdk:

1. Genf — A Kilvin személyes feliigyelete alatt készitett és teljes alakjiban el&szor
1562-ben megjelent genfi vagy hugenotta Psalterium, melyet magyarul sajat forditdsa-
ban Szenci Molndr Albert elészor Herbornban 1607-ben adott ki. Magyarorszdgon
csak a XVII. szdzad kozepe utdn kezdett szélesebb korben elterjedni. A XIX. sz.
elejéig a magyar ev. luth. gyiilekezetekben is elterjedt volt.

2. CC — Cantus Catholici, katolikus egyh. népénekeskonyv, h.n. 1651. Tobb teljes
példdnyban fennmaradt. Uj kiaddsa a Magyar Irodalmi ritkasdgok c. sorozat 35., 38. és
39. szdmaiban jelent meg, 1935—1938:ig.32 Atdolgozott kiadasa (Editio Szelepcsenyi-
ana) el6szor 1675-ben jelent meg. Azonos cimi, de eltérs, onallé tartalmu az 1674-
ben kiadott, Szegedi Ferenc Lénard kassai piispoknek ajanlott énekeskonyv.3* Figyel-
met érdemel, hogy a tobbi XVII. és az Osszes XVIII. szdzadi szerkesztésii katolikus
énekeskonyvekben nem taldltunk olyan dallamot, amelyik a magyar gradudlokban
szereplé himnuszokkal kapcsolatba hozhatd.

3. KV — A Kolozsvirt (Cluj) 1744-ben megjelent, ismeretlen szerkeszt6tGl vald elsG
hangjegyes nyomtatott magyar nyelvii ref. énekeskonyv, tobb mint 130, tobbségében
hazai szdrmazdsi dallammal.
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4. Debr — 1774-ben megjelent dallamfiiggelék Mar6thi Gyorgy debreceni négyszélamu
zsoltirkonyve utolsé kiaddsiban; 1778-as évszammal: a XVI. szdzad 6ta kialakult
magyar reformdtus gyiilekezeti éneklés anyagit Gsszefoglalé és 1806-ig érvényben
maradt hangjegyes énekeskonyv. Ennek elején a graduilokbél szirmazé 64 himnusz-
szoveg dll, egyetlen éneket (az 1. szamiit) kivéve semmi gregorian kapcsolatra nem
mutaté, utélag adaptalt és mindossze 7 dallammal.

5. Térk — Térkédnyi B. J., Zsasskovszky F. és E., Katholikus Egyhdzi Enektar, Eger, 1855.
Harmadik, bovitett kiaddsat (1900) hasznéltuk.

6. Kersch — Kersch Ferenc, Sursum Corda! Kath. Kéntorkonyv, Esztergom 1901. Harma-
dik, bovitett ,,s a hagyomdnyos choralisnak megfelelsen dtdolgozott” kiaddsat (1912)
haszndltuk.

. Ref — Enekeskonyv magyar reformatusok hasznélatra. Budapest 1948.

8. Ev — Keresztyén Enekeskényv. A Dundntili Evangélikus Enekeskonyv roviditett

kiaddsa j résszel. Budapest, 1955. Az tj rész (701—791.) dallamokat is tartalmazé
fliggeléke.

[ ]

Az 6sszehasonlitdsra felhasznalt dallamok forrdsai.

1. Raj — Rajeczky Benjamin, Melodiarium Hungariae Medii Aevi I. Hymni et sequentiae.
Budapest, 1956.

2. Univ I — Antiphonale Venetiis I. rész. 1503. Budapest, Egyetemi Konyvtdr, jelzet:
Ae ivr 3.

3. Univ II — Antiphonale Venetiis II. rész, 1504. Uo., jelzet: Ae ivr 408 — Vet 04/6.
(Mindkett a nagyszombati klarissza apacék hasznélatabol.)

4. Univ III — Antiphonale Vesperas continens... Magyar palosok részére készitett kézirat,
1669. Uo., jelzet: A 116.

5. Stiblein, B. Monumenta monodica medii aevi. I. Hymnen. Kassel, 1956.

6. Zahn, J. Die Melodien der deutschen evangelischen Kirchenlieder... Bd. I-VI.,
Giitersloh 1889—1893.

7. Baumker, W. Das Katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen Bd. [-IV.
Freiburg, 1883—1891.

A magyar gradudlokban 39 féle gregoridn stilusi himnuszdallamot taldlunk. Ezek koziil
33-nak megtaldltuk a hazai kozépkori latin elézményét, négynek (35-38. sz.) nem leltiik
meg a latin megfelelGjét sem a hazai, sem az atvizsgalt kiilfoldi forrsokban. Végiil az
utolsé (39. sz.) dallamnak megvan az elzménye a hazai latin forrdsokban, de nem taldlha-
t6 magukban a magyar gradudlokban, csupin a himnuszok utééletérsl tanuskodé késsbbi
énekeskonyvekben. Tanulmdnyunkban ezt a 39 dallamot tessziik kozzé. Kozlésiinkben
Rajeczky melodidriumdnak sorrendjét kovetjiikk, minden esetben megjelolve az illets
dallamnak a ndla hasznélt sorszdmit is. Teljes egészében kozoljiik, soronként felbontva és
a sorokon beliil a szétagok sorszdmanak jelolésével a dallamnak a legrégibb gradualbeli
alakjdt és ottani magyar szovegét. Varidnsokban a tovabbi gradudlokban mutatkozé
(esetleg eltérd szovegli) varidnsalakok szGtag-sorszdm szerint megjelolt eltéréseit, majd
a hazai és kiilfoldi latin, végil a német protestins és katolikus (Zahn, ill. Biumker
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szerinti) eltéréseket jeloljiikk meg. Annak, hogy mids, kivélt cseh vagy lengyel szomszédnépi
viltozatokat nem tettiink Osszehasonlitds tirgyavd, azt adjuk magyardzatiul, hogy ez
agregoridn stilusu gyakorlat, amely még magyarorszagi vagy erdélyi reformatus kidgazasai-
ban is a k6zépkori hagyomdnyt elsé renden a lutherdnus reformacié attételében folytatja,
a latin gregoridnumon kiviil a legf6bb 06sztonzéseket minden valésziniiség szerint a német
példdkbol merithette.

Hangjegyezés tekintetében a gradudlok, kivalt a kéziratosak igen gyakran mell6zik
a kulcsok haszndlatdt, maskor a kulcsot tobb esetben nem a megfelelé vonalon helyezik
el. Olykor aleir6 hibdjabdl el6fordul egy-egy sor, vagy kisebb-nagyobb dallamrész szekund-
vagy terc intervallummal valé dtmeneti elcsiszdsa. Ezeket vigyszélvan mindig kiilon lehet
valasztani a tudatos varidlds eseteitGl. Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy a késGbbi
gradudlokban az irdskészség varhaté fejlodése helyett gyakran inkdbb a hanyatlis jeleivel
taldlkozunk. Ennek okat féleg a reformdtus egyhdz liturgiai és zenei igénytelensége
folytan az iskolai énektanitds alacsony szinvonaldban, a tobbszélamu éneklés és az orgona,
s6t mindenfajta egyhdzi hangszeres zenélés hidnydban, valamint a jérészt paraszti vagy
paraszt-polgdri életformdban €16 nép zomének kizdrdlag egyszélamu, és a zenei irdsbeliség
igényét is nélkiiloz6 zenemiiveltségi dllapotdban litjuk. Anndl nagyobb a jelentGsége
annak, hogy ez a nép ebben a megjelenési formdban viszonylag hosszu id6n ét valdsdgos
magyar és gregoridn dallamvegetdciét Grzott meg, amelynek elsorvaddsiban a torténeti
stilusvdltozdsok objektiv okai mellett nem kis része lehetett egyes puritdn felfogdsu ref.
egyhdzi irok tiirelmetlen alldsfoglaldsdnak is.35

Varidnsanyagunkban kiegészitésiil a gy(ijt6, Dr. Kiss Lajos szivességéb6l mutatunk be
hdrom, a magyar gradudlokban gyokerezG népzenei dallamvéltozatot. (9, 11 és 39. sz.)
Mint a gradudlok himnuszdallamainak egymds kozott vagy a hazai kozépkori forrdshoz
képest fenndll6 eltérései is mutatjdk, e dallamok életében a varidl6 hajlam és eléaddsméd
kivdlt a népzenei gyijtésekben feljegyzett dallamokban olyan finom diszit6 hangokat
hasznil, amelyeket a fékozléseink alatti egyszer(i jel6lésméddal nem lehetne szemléltetni,
ennek kovetkeztében ezeknek a népzenei varidnsoknak pontos kozzétételénél sziikséges-
nek és szemléletesebbnek ldtszik a hagyomdnyos és teljes irdsforma alkalmazésa.

HIMNUSZOK DALLAMAI

[1]
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2 1 2 3 4 5 6 7 8
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Ba 386. 1. (Raj. 25.: Ad coenam agni)
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Ba 130, 132 és 140, I,
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(Raj. 38.: Conditor alme)
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es min - den ke - resz- t'e - nek- nek o - tal - ma, fH a—b
IV@ = s — = = s —
& —
id - wues - seg - nek kut fe - ie - nek,
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n
v :@ & o - — - - L @

. min - de - nek - nek kik uol - ta - nak,

F
VI:@% —_— es = =

B) . ®

es kik lesz - ne o - roc - ke
Ba 61, 1. (Raj. 102.: Pange lingua gl. proelium)
1 2 3 4 S 6 i 8

) [ J
N Jer hir - des - siik mi U - runk - nak,
N Fos
» II@ o = = = = =,
nag’ dit - so bai ui - ua - sat,

Es mod - g¢c¢ meg Sz ha - la - lat,
n
vt — = e — ——
. mond - g'uk meg ne - re - se - get,
A
V:é—ib} v — = o
& ._‘—.—“_n & 7
. mint al - do - zot e meg ual - tot,
VI b 1 ——b =
% = [ N [ — @ o - ._‘—n—_
ez ui - lag - nak meg-val - to - ia
Ba 150.1 ( Raj. 105.: Corde natus)
a1 2 <) 4 5 6 7 8 9
I 11N Y
%.) - = = = o - r o
A At - ta Is - ten - tdl szii - le - tek,
o b
" 4 o L) P
H:@ r La = - & e E— ==
. ez vi - lag - nac kez - de - ti e - lot,
b = = e e =
IIIF‘I & i
. el - sO - nek es u - tol - so-nac mon - da - tic,
[
Iv:é& o = > = =
.) - w
o kez - de - te es ve - ge,

{

A az mikh uad - nac es uol - ta - nac,
VI%’ - =
» o & & L As <
N es i0 - uen - do - ben lesz - nek .
Vﬂ:é — > — — =
* mind 8 - 1rdoc - kon 8 - roc - ke.
Spa 213.1. (Stidb.: Verbum supernum, O salutaris hostia)
al 2 3 4 5 6 7 8
EVaREini
1 — —w, =
. =«. — 3
Oh id - ves - s - ges al - do - zat,
—n —&—b a b
B — i S—— — e — - -
. ki meg ni - tad me - niorszag ka - pu - iat,
—0 : fr—
IH:@ s . = —= = 4@_._;_'—
% el - ve - ved Is - ten - nek ha -rag - iat,
‘Vl7 0 ) =y
Iv@—‘.’—ﬁ @ o — —
o — 2 l‘_.-lo—.—o—o-o—
az e6 - rok ha - lal - nak ha - tal - mat.

Ba 93.1.
,pal 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1l 12 13 14 15 16 17
Jllll

| I il@;
R
Id-voz - leg’ 3 - rok At-ta Is - ten,
11 =& = =

=

& egg’-et- len eg’ mi men-ne-i sz: At-tanc,
¥ 4

Nfy—"— o 5 o = e =

kG -n'G-riil’ mi rai- tunk,es vig’ min-ket az te es - me-re - ted-re,

¥
—4
v :@ = = =, = ro—i't
= &
4

ko
ki-nek i-gaz es-me-re-ti O - roc-ke va-lo e-let,

V@ I — — = =
D)

es veg-he - tet-le™ nag’ bo - dog- sag.

159



Og 193.
1 2 3 4 5 6 7

N
ey 5
o Je - sus Chris-tus Is - ten - nek egy Fi - a,
11 253 T = — B — —
szent At - tyad-nak ki - jegy-zet 4b - rda - zat - tya,
7.}
11— 2 2 3
f o di - cz8 - se - ge - nek tlin-dok - 10 vi - la-ga,
Ivzhﬂﬁ—h—‘—i = S o o
¢ al - ta - lad je - le - nék hoz - zank jo a- kara - tya,
Ep 503.1.
al 2 3 4 5 6 7 8
Ke - resz - tyé - nek - nek se - re - ge,
11 - L > "~ —w - y——
& di - cze - rik hus - vet - nek id - ne-pét,
. > »
II1 = = — - - —
" esz - ten - dbén - Kkint e - ne - kel - vén,
IV ' - r i » &
= = =
nag’ fel - szo - val vi - gad - nak.
Spa 89.1.
al 2 3 4 5 6 7 8
I - - 2z
!@ — = = @ - T —
g Mi ke - rez - tie - nek ez fol - don,
11@ o ——= s = —
% az Ur - is - tent e - le - tink - ben,
=g = - = - . . T ey,
. di - czer - iuk min - den i - dedo - ben,
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D) =-o - & < o9 oo
fel - ma - gaz - tal - liuk lel - kiink - ben.
Kv 167. sz (Raj.16.: Rex Christe factor)
R 2 3 4 5 6 7 8
I Eﬁm o - o D E—
.) .e - b ‘.
2 Or - ven - c}ez - zen  mar ez vi - lag,
® - =
& Lé - gyen min - den - ben vi - gas - sag,
IH:M = e * o o —
@
i Mert Krisz - tus min - de - nért valt - sag,
Vs o wm . ., — 4
B Vi I3 bi - né . ¢ - 54 ° -
- lag G - né - ért or - vos - sag. P—
Kadencidk rendje
Kadencia Sorszdm
1 VI \" 26
1 VI 1 2
1 VII 4 4
1§ VI 1 3
v 1 VI 39
VII 1 4 27
1 1 v 5
1 1 bVl 11
1 1| VI 6
1 1 1 7és 8
i 1 1 35
1 1 2 9
b2 1 53 38
2 1 VI 10
4 1 1 1
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5 1 3 37
5 1 4 12

5 1 5 13
Vil b2 b3 28

1 b2 v 25

1 2 1 14 és 29
5 2 1 16

1 b3 2 15

2 b3 2 18

5 b3 4 19

1 3 1 17

1 4 VI 20

1 5 VI 36

1 5 1 21 és 34
2 5 2 22

4 5 4 23

[b?]e 5 4 30

1 b6 4 24
h6 b3 4 [VII b3 31
2 5 Ss5fFvii12 33
vi 1 vi [1I VI 32

SZOTAGSZAMOK RENDJE
Sorszdm

1

7
13,22

2, 3,5,6,9,10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 38, 39
14
37
12
21
23
4
34
20

10, 10, 7, 11 25

11,11, 10,5 26

11,11,11,5 27, 28, 29, 30

10,11,12,13 36

8,7,8,7,8,8 32

8,8,98,8,7 31

9,11,17,15,9 35

15 (8+7), 12 (6+6),

12 (6+6), 8 8

8,9,11,7,8,7,7 33

HANGNEM

Zdrohang Sorszdam

d-végli (I-IL. Ténus, dér) 1,4,9, 14,16, 18,19, 22, 29, 30
e-végl (IIL-IV. Ténus, frig) 2,11, 20, 24, 25, 28, 31, 34, 38
f-végii (V—VLI. Ténus, ion) 3,5,7,12,13,17, 32, 33, 35, 37
g-végi (VII-VIII Ténus, mixolid) 8,10, 21, 23, 26, 27, 36, 39
a-végl (I-IT dér transzp.) 15



VARIANSOK

1

Og és L5 az eredeti 4 sort 3 sornak forditja 8, 8, 10 sz6tagszdmmal. A IL. sorban dallamu-
kat bovitik, a IV.-ben viszont osszevonjsk. — Dallamaink legkozelebb Raj R 132, R 8 és
26g kozépkori kéziratainkhoz dllanak. Erre mutat, hogy gradudljaink I 2 helyén 4llé
kvintugrdsos motivumat éppen ndluk taldljuk. Az eléggé tavol dll6 Univ III kéziraton
kiviil se hazai, se kiilf6ldi példdink nem élnek vele.

HG 336/a.l.
hH

ugyanaz

D]

Ra 159.1.
[}

Kettéshang
U AZ
TG 5 — veyanaz —| 1561V 1,2,6.

O 192 1. 12 la 223 45 6

4 ) | 4 EI}}I i{} a ]

1 & ‘ l
I Jesus Christus egy mes-te-riink,(I1) mennyei szent bOlcsessegunk,
6 12 34
4 7 m—  m—— 7 Kettéshang
HrH o e I5I14 111 L

) L 4 - - ~

(IIL) es nekiink bizonyos idvossegunk.

Ke. 35.1.: Jesus Christus mi mennyei.

4 5 6 1 23 435 23 4 56 1 3 45 6
.l!’.;!llg‘v r!‘E‘! I !! ia i;i ﬁ ~ ITIIV D] A{m ; H
Kettoshang
14,51V 1,2.

L& 76.1.: Jesus Christus egy mesteriink. (szovege Og 192.1. szerint.)

2 1 2 la 2a 5 6 12 34
c TV r | a - =I'TI' 1 A" A \'l 1
E‘% # - ;S_Eo “ -
Kettéshang

I5I1I141II11,IV6.

164

Raj 1.(R 132) Ave maris stella és Lucis huius festa;(R8ésR26g)Lucis huius festa.

® 6 1 2 6 1 5
I hses R avs 1 ® R8és R26 g
o S > - jelez [)-t.
Kettéshangot

nem hasznil.

Raj 1. (R43) Ave Katherina
a2 5 .6 1 2 5 6 1 3 5

Raj 1 (R81) Ave maris stella és Ave Katherina
n 2 6 12 5 6 1 3 5

LA T

|
— Y F
1888 IV— |
-

L 4
Kettéshangot nem hasznal.

(4

Univ. IIL 119.1.: Ave maris stella.
i 5 6 1 2 5 5 6 15

Kettéshang
11,115,111 5,IVS.

Stib 67; (40.1): Ave maris stella.

p 2 6 1 25 6 1 5
D) - 2
Stab 67, (107. 1.): Lucius huius festa.
g D 6 1 25 6 1.5
[l _———hv ;
s g *—o—"
Stib. 674 (238. 1.): Ave Katherina.
N ' 2 4 5 6 —— 1 2 5 . 6 : 1 3 5 .
IE2 4 4 ¥y r 1
- -

165



Zahn 1065 (I k. 287.1.) O Gott Vater
pn 2 4.6 d 123 § __6 1_3 5

Bium 6/II (1 k. 251. 1.) : Maria rein o Jungfrau zart
125

& b c YI'
0

Baum 7/ II. (I1.k.74.1.): Ave Maria és Gegriist seystu Meersstern

n 2 6 1 5 6 6 I 1 3 5 =
—~—1 15 s L) L= II‘V’ —0
L 4 -
2

HG a III 3-ndl hangismétlés 4ltal a kozépkorbdl 6rokolt dallamot egy sz6taggal hatrdbb
tolja. Ezt figyelembe véve Raj R 8-al teljesen egyezik, mig a tobbi hazai és kilfoldi
példatol tobbé-kevésbé eltér. — Csu kisebb eltérései és zdréhangjdnak elirdsa ellenére
is HG-t koveti.

Csu 27 1. - 2 3 i 8

Tl 1y

L

Jesus Christus mi meg valtonk, szeretetiink es kivansagunk,

0 13 7 T 2 3 4 5 6 1 8—"Kett65ha’ng

157,IV17.

mindeneknek teremtdie, ki test-ben er - tiink ol - tozel.

Raj 6.(R8) Jesu nostra redemptio
4 5 6 7
< b T 3 — Kettéshangot
nem hasznal.

Raj 6(R 81)Jesu nostra redemptio
n 1 2 4 6 8 3 4 5 6 7 4

X

1

- hy 15 dé 4 15+ 92 - |
~

o
Kettéshangot nem hasznél.

166

Univ ITL(268.1.):Jesu corona virginum
Iy 6 7 2 4 5 6 7

—=1 T P I 1
e L4 T ==l |

o @

Stab 51)1 (231. l) Jesu nostra redemptno
7

T

4 Les

Stab 513 (293 1): Jesu nostra redemptio
14 6 7 8

@ o 11 i"" ?: v

Stdb 5133 (372.1.): Jesus refulsit
v - 4 S5 6 1 4 6 3 45 6 7 4 5 6 7

I T
¥ T Y 1) 4 94

=

Biaum 278/1. (I.k.560.1): O Jesu unser erloser
h_ 1 2 4, o 2y3 6 8 3 8% 5 4

o

&
&

3

A hangnem a probléma. A kézépkori dallam VIII. ténusi (mixolid). Gradudljaink dallama
koziil egy sem ez. Ba a III 6 el6tt jelzi kulcsit. (Ez a kéziratunk ritkdn haszndl kulcsot, de
tapasztalatunk szerint ilyenkor helyesen.) HG dtveszi dallamét, csupdn a IV. sor végén
kanyarodik le d-re. Spi mindkét esetben Ba-t koveti. Og Ba szerint indul el, de III 2-nél
terccel lejjebb vilt s igy fejezi be d-n, mint HG. L8 a szokds szerint Og-t koveti. Magyar
nyelvii dallamaink hangnemi eltol6d4sdnak konkrét hétterét sejtjiik Raj R 43 kéziratunk
lejegyzésének médjaban. Ez ugyanis szintén szekunddal lejjebb, tehdt f-n kezdi dallamit,
s csak a III. sorban kanyarodik vissza a mixolid dallamba. I. és IL. sora szinte egészen
egyezik Ba-val. Ba viszont kitart az eddigi iton, s igy zir 6 f-n. A kozépkori leir6 hibds
lejegyzése ez esetben Uj varidnsdallam megsziiletéséhez vezetett a gradudlokban. A graduil-
jaink magyar koézépkori kapcsolatdt meg ez a hiba is alditimasztja.
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N 7 6 7 8
:E##‘ T hr Ty
o8-~ ——1 ——e 2w 1598
D]
Jesus iduessegnec feie, ki mi erettliink szenuede, hogy minket
B 6 6 7 8
A7 A ¥ I 1
& =7 - i
= = — o

iduozitene, mennyorszagba helyheztetne.

Spa 67. 1.: Minden mi szenvedesiinknek

6 8
0 = ————_ 1 Kettdshang
I13,I14,II12,IV 1.

Spa 69. 1.: Jesus idvessegnek feie (szovege HG 134/b. szerint )
6 8
n

Kettéshang

Og 84.1.: Minden mi szenvedesinknek

A 2 3 4 5 6 7 8 1 2345 6 7 8
1+ e Jl'nl —
¢ = —

Kettéshang I 3,IT 4,111 2,1V 1.

L6 39.1.:Minden mi szenvedésiinknek
4 2 3 45 6 7 8 1 2 3 45 6 7

1 I e II

. 1P W4
L 4 E o

-
Kettéshang I 3,11 4,111 2,1V 1,8.

Raj 10. (R 43): Jesu quadragenariae
6 7 8 1 23 45 6 7 8 6 7 8

c 1 ¥ — Z O T |
€ &

Kettéshangot nem hasznal.

Raj 10 (R 132):Jesu quadragenariae
" 1 2 3 4567 8 12345 67 8

X HiYT 1

]
< Ih & — 1
Iﬁ@hﬁ—w%

D}

168

1 23 45 6 7 8 1 2345 6 7 8

~ e =, T 1|

Kettéshang IIT LIV 1.
NB Mivel a tobbi forras mind VIII. toénusi (mixolid), ezért az elébbihez (R 132)
hasonlitjuk &ket.

Raj 10 (R 8¢s 26g): Jesu quadragenariae
Iy 1 2 8

Kettéshangot
M nem hasznil.

Raj 10 (R 81): Jesu quadragenariae
N 6 7 6

® 1 Kettéshang
e I Ty 1,

Stdb 511y (226. L) : Jesu quadragenariae
” 6 5 1 26 8 5

\ T 1 &

P e T 1
hﬂ#&h@&iﬂiﬁ
5 4

Stdb 5115 (282.1.): Jesu quadragenariae
& 4 6 2 3 5 6 12 5 6 7 8 123456 7

Csupdn Og, L6 és Sp4 szovege koveti minden sordban a kozépkori 8 szétagos elrendezést.
Raj R 8, 26g és 132 dallama 4ll legk6zelebb a gradudlbéliekhez. I 1 clivis (dc) kezdések
Stéblein és Baumker példdit hattérbe szoritjak. HG tovabbi verszakainak szétagszam-vilto-
zdsai néhdny clivist bontanak fel vagy hoznak létre.
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HG 232/b.1.: Halgasd mi kegyes teremtdnc Csu 19 I.: Halgass meg minket Ur Isten (Csa 9. szOvege szerint.)

N 3 p 1 6 7 3 4 5 4 67 8 2 3 5 6
Teoith 1 it | s i - B v > ;|
1T 1 - —|
D] " - : = = 7 [ 4
Halgasd meg mi kegyes teremtonc, mostan mit te toled keriinc, Kettéshang 1 6,11 4,5,6,111 1.
e 4 7 8 2 6
i ———h—— |
: —— & ——a——1 L6 31.1.: Halgas meg minket Ur Isten (szovege Og 67.szerint)Kulcsa hibas.
siralmason fohazkodunc sziibol tehozzad ohaytunc n 1 3 34 17 8 2 3 0
A T T = Kettoshang
o—eo | o #1611 1,2, IV 8.
Csa 9.1.: Halgas meg’ minket
i 1 2 12 3ab 4 5

;

£

had
) 8

i

= Raj 11 (R8 és 26g): Audi benigne Conditor
o ; ; . . , p 1 3 4 8 2 3 6 B
Halgas meg’minket Uristen, kegies Attiank cs mi meg’valtonk, = e b 1 Kettéshangot
n 45 67 8 2 3 5 b 6 B = L nem hasznal.
2 el N B Se—— 1 KettGshangot

= i nem hasznal.

es jelen valo napon, iusson elodben kon’orgesonk.
Raj 11 (R 132): Audi benigne
1 2
€ $ T Tt : ! b 4 7 8 — : " 7 Kettéshangot
Sa 29. 1.: Halgas meg’minket (szovege Csa 9. szerint.) : o > nem hasznal.
1 3 3 5 b 2 3 4 67 2 3 5 6 8
Kettéshang 16,11 5a,b,III 1. Raj 11 (R 81): Audi benigne
Iy 1 3 4 5 6 7 3 4 8 2 3 6
2~ hr iBess R e Vs —]
Spa 64.1.: Kegielmes teremtd Isten o Yo - - > ‘ - ‘ »
n 1 2 3 7 Kettoshang 1.1.
| A 18 ]
T IR A ] |
o . lig— =8
- . o B . Raj 1l (R 43): Audi benigne
, Kegleh‘;nes tmemto7 t;n, ;gas 3meg 'mi 6ereson en, , 5 1 3 4 5 6 - 1234 8 5 3 6
9 Hi v 1 Kettoshang %J&H_im—.ﬂi%ﬁ
WH% —wg—— 113,111 1,IV5,8. = - S
kit mi mostan neked teziink, tizta szivel es lelekkel. ' Kettéshangot nem hasznal.

Univ. L (312. 1.): Audi benigne
A 1 3 5 7 1 3 4 5 6 248 1 2 34 6 17

Og 67.1.:Halgas megh minket Ur Isten (szovege Csa 9.l.variansa).Kulcsa hibis. i — r .

a1 3 34 7 8 %‘ 2 8 — = {HE ,__'_fw__‘;:n‘l‘v’ =
A = T {rrr ] - . '.,'
il@:' s - o Kettéshangot nem hasznal.

tekints reank kegyelmessen, és ez jelen valé napon,
Stdb 55; (32.1.): Audi benigne

f 2 3 6 Kettéshang 1

T == 16 111 1.2 TV 8 h_n 5 6 1 3 4 56 7 4678 1236
£l ’ ’ »: — | A I H IH} J]l!'l |
kdnydrgesiink hozad jusson. M%. > o® *» %—W—ﬁﬂﬁw
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Stib 554 (225 1.): Audi benigne
4 5 6 17 4 1 2 3 6

%ﬂbﬂ-’#-ﬁowﬂz‘*'*’—rw

Stiab 557 (416. 1.): Audi benigne
J}135713'4567 1 24 7 8 12 36 17

oy —t I
e = 58§ = HH b Ava
- - - -

==

Baum 181/ 1. (L.k. 425. 1.): O Gitiger schopfer und Herr
2 1234567#12348 2 3 6

0
. — T

I Iisd 10T }“l -
%1 At ﬁ P— e T o @ By .51_! ; ﬂ“
& - — .
>

5
Ba dallamdt hiiségesen dtveszik a késGbbi kéziratok, csupan Ep az I 4—IV 6-ig egy hanggal
feljebb csusztatja dallamdt. E megolddsra nem tudunk példat adni kozépkori anyagunk-
bél. Lé-nek B tipusu dallama egészen kozel dll Raj R 8 és 26g-hez, ellentétben a kiilfol-
diekkel, f6leg Zahn példdjaval.

Ov 3.1.: Aldot Izraelnek Ura
n

Kettéshang
% ugyanaz :ﬁn II1,2, 111 1,6, IV 1,2,6,8.

D)

R4 4. L:Aldot Izraelnek Ura
n

z Kettéshang
ﬂné £y JﬂII123III 4,6,1V1,6,8.

T @

Spa 5. 1.: Aldot Izraelnek Ur?

[ 5
Kettéshang
% ugyanaz _——| 111,2,3,I11 6,8 IV1,2.6.
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Spa 8.1.: Attia Istennek igeie

[}
e A hr ]
e i |
Attia Istennek igeie, eorok attiatol ki iovel,
n ,,
— v j Kettéshang
e — 11 6, 111 1,2.

ki ez vilagra sziiletel, iideo utolso reszeben.

Spa 9. l.: Menibsl az ige le iove

I
FeA£ b d }T‘[ 4}
- X Jll J
) : ¢ e
Menibdl az ige le iove, regen attiatul ki iove,
A 6 7 8 .
o —  m— — Kettdshang
@‘}1—“ v o6—=5 113,611 6,1V 1,6.
sziiletek idvossegiinkre, es fogsaginktol ki mente.

Ep 55.1.: Az idvozitot régenten

N 6 17 8 1 23456 71 8
Az idvozitot ré- genten, mint megigere az Isten,
A 1 2 34 5 6 7 8 1 23 4 5 6 7 8
A’ Ty — 1. 1
- > L —
D]
ezt az utos- so id6ében, meg- ada szliznek mé- hé -ben.

Raj 34 (R 81): Verbum supernum

7 8 5 3 7 6 4
—0- T T T 1 Kettoshang

:E;ﬂ:%tbl‘_._clﬂniﬂi—{i::‘lba II s

Stib 1263 (216.1.): Verbum supernum
£ 7 8 3 3 4 7

T T i i

QL. il e filte VS,
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P

Stib 1264 (272. 1): Verbum supernum

» 6 7 8 5 3 4 7 6 7
17 4 T I T |
ég I | L g | E

Stib 1265 (365. 1.): Verbum salutis

A 6 1 8 37 6 7
" A I T J
) ‘-i =i

@ tipus

L6 (3.1): Aldot Izraelnek Ura

Kulcsa téves

- 1 2 3 4 5 6 7 8
I %" : = o™ » = L (2
0
I fy—e—wa o6 = @5 oo s 7 —
D)
n
—_—J
D] - L L ]
4§
Raj 18 (R 8 és 26g): Verbum supernum
6 2 7 '
*;{@%FHE Kettishangot
o nem hasznal.
Stiab 1264 (70. l.): Verbum supernum
8 2 4 6 17 : 6 | 2 3 4 5 6 7 2 4 6 17
:“' . o
D—— = i - 'l”o ——
Stab 1265 (171. 1.): Verbum supernum
A 4 6 7 ' 5‘ 6 24 5 6 1 1 6
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Zahn 308. (I.k. 84. 1.): Lob sei dem allmichtigen Gott
1 6 7 6 2 3 4 5 6 7 6

L. T |

“ |

6

Ba dallamai I 2 és II 2 kivételével Raj R 132-vel egyeznek. Kés6bb az Og még e helyeket
is R 132-hoz igazitja. Stiblein anyagdban, féleg Zahnéban feltiinG eltérések akadnak.
— Az O dics6séges kezdetli dallam a IIL. és IV. sor 10,6 szdtagszdma ellenére a régi
dallamot nem viltoztatja meg, hanem a IV. sorbél két hangot dthoz a IIl.-ba. — Feltiiné
néhany kéziratunk f és a zdr6hangja. Ismételt feltiinésiik miatt nem biztos, hogy elirdsok,
foleg, mert az Ep is él veliikk. — Napjaink Ev énekeskonyve is hozza ezt a himnuszt, de
nem a gradudlis hagyomdnyb6l, hanem Zahn 335 e-bé&l veszi dallamit. .

Ba 91. 1.: Oh diczoseges sz: haromsag

5
et h o a b IY' ‘Jl
2 —
Oh diczoseges sz:haromsag, es tokelletes egglesseg,
n ) 12 4 B
e I — § Kettéshang
%&m Y — ) i1 1,56,11 1,1V 5,6, 8.

hitetlensegnek setetsegebdl, kerlink ments ki minket.

Csa 33. 1.:Oh diczosseges szent haromsag (szovege Ba 91.szerint.)
A 5

IIT sortdl hidnyzik a dallam.
%Kettéshang I5b,111.

R4 101. 1.:Oh diczoseges szent haromsag (szovege Ba 91.szerint.)

i 5 678 12 34

] Kettéshang
: Y 11,5b,I1 1,1V 3,4,8.

setetse - - gebol

R4 157. 1.: Oh aldot Attya Ur Isten

Iy 4
Kettéshang
ﬁ—:ima 1.1,6,I1.1, IV.6,8.
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Spa 187 1.: Oh aldot Attia Uristen
a3 7 8 . 4

Tel—¢ I ] Kettéshang
MI 1L,IL 1,1V 6,8.

Ka 124.1.: O aldot Atya Ur Isten
I\ 7 8 7 8 4 2 4 5 17 8

Iel - I T I

)|
= |
1

Kettéshang 1 1,6,11 1,111 1,1V 6.

Ep 687. I.: Oh teremt6 Atya Isten Kulcsa hibas.

0 2 ] 2 7 — .
b ‘J{}} ='i> a ) 1
Oh teremtd Atya Isten, ki u - ralkodol diczoség’ben,
2 4 367 8  m— 7_8 J Kettdshang
S Y = &= 13 ] 8 11 8,IV8.
tekincz reank inségiinkben ne veszonk el biineinkben.

Og 148. 1.: Oh te dicsO szent Haromsag

2 2
' == =
Oh te dicsd szent Haromsag, es tOkelletes igazsag,
) re o — — Kettéshang
ﬁ"‘* —11,5 10 1,11 5,1V 4.
kérunk tolunk az hamissag,  tavozzék el minden hivsag.
Og 197. 1.: Oh aldot Atya Ur Isten (Ba 136. szﬁvegénék variansa.)
n 2 2
— + {xx P }11'1 }"I ‘H
}ul =1' H
s egész fold kerekségében, bizvast jarulunk elédben.
Kettéshang I 1,6,111.
Ke 23.1.: Oh aldot Attya Ur Isten
2 3 8 2 3 45 1 5 6 7 8 2 3 8
I A 1 — 1 I il
D)
Kettoshang 1 1,6 .11 1,1V 6.
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Csu 29. 1.: Oh diczésseges szent Haromsag (szovege Ba 91. szerint.)
n 2 5 2 4 5 6 18 34 8
|

a—b—fyy by 1
i8S - e S — 0 E——

sO - tetsegbol,  keriink.
Kettéshang 1 1,5b,11 1,1V 6.

D]

Csu 37. l.: Oh aldot Atya Ur Isten
n 2 2 3 6 7 8 1 2 3 8

Kettéshang
1.1,6:11: 1

5 2 5 74 2 3 4 7
[ 4
A 2 3 5 6 7 8 r 2 34 7 8 )
- = s 78 svaY J KettGshang
&'_.:-__H Y —e IV 11,5b, 1 4,1V 6.
sO-tet-se - ge- bol, keriink

Cson 2. 1.: Oh aldot Attya Ur Isten
n 2 2 3 3

Kettéshang 1T 8.

L& 57. 1.: Oh te dics6é szent Haromsag (szovege Og 148. szerint.)

n 2 2 :
y— T 7 KettGshang

=t disuLmsvas

L6 81.1.: Oh aldot Atya Ur Isten (szovege Og 197. szerint.)

3
— ) 2 — — Kettéshang
jtt@i—o—/ﬁd o 1 —og ﬁ;——HII,G,IVS.
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Ev 716. sz.: Szentharomsag egy Istenség J
2 2 5 7 2 5 7 8
7 4  § ]
o5 = {0 o o = |
CE - . . o av _se B
Szentharomsag egy Istenség, Mennyei orok szent felség,
d J- d
A 12 3 8 1 5 7
{nr “. = »
& :17 & IEH.. = J
A nap immadr lehanyatlott, Te gyujts szivemben vilagot.

Kettéshang 11.,8,11 1,8,I11 8,1V 8.

Raj 19. (R 132): O lux beata Trinitas
) 2 2

KettGshang
ool e s LI 1,261V 3.5,

Raj 19. (R 81): Lucis creator
2 7 2 7 2 3

1 1 |
b i Y 1F

= T
-

Kettdshangot
nem hasznal.

Stdb 22 (85. 1.): O lux beata Trinitas
p 2 5 6 7 2.5 6 7 5 2 5 6 7

<

D)

Stib 225 (252.1.): O lux beata Trinitas
A 2 2 1 2 3

D)

Zahn 335a (I k. 93.1.): O gottliche Dreifaltigkeit

n 2 2 2 3
2T hr— }H{ &
178

Zahn 335b (I.k. 93.1.): Der du bist drei in Einigkeit

g lab 2 s 11 2 s 1
_— e IYY¥ /\:l
g 1 234 5 67

8 1 2 3 4 [¢ 7
) T
W{&_ﬁ = .ﬁ'—ﬂ

Zahn 335¢ (L. k. 93. 1.): Der du bist drei in Einigkeit
n 2 5 1 2 5 7 2 3 5 17

& 5 e 1

Baum 355/1. (I k. 662. 1.): O lux beata Trinitas és Der Herr und Gott von Ewigkeit

A 2 6 7 2 6 7 2 3 6 7
= 0 1
7

A 1I. sor hetes sz6tagszdmit csak a XVII. sz-ban az Og, LS és Cson (a 2. versszakban)
javitia ki nyolcasra. Stibleinnél és a német hagyomdnyban nem taliltunk megfelels
melédidt, dmde Raj R 8-al val6 egyezés a magyar hagyoményt erdsiti. Og, LS és Cson
a II 7 szétagot is R 8 szerint pétolja. — Sd a IV. sort terccel lejjebb irja, és ebben koveti
néhdny kézirat. A ziréhang Zahn és Biumkerével egyezik, a dallam azonban az R 8 féle.

Hg 287b. 1.
o)

W—_g

Sa 50.1.
n 5 6 8 3 1 2 3 4 5 6 7 8

}m 4% I 4{{
T\
puss

Kettéshang 11.1,2,IV 1.

Spa 211. L
n 3 S 8 7 1 4 6 7 8

| P . | 1 I ]
e o IT 18 A VA === |

Kettéshang II 1,2,IV 1.
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Ap 54. 1. Zahn 365a (I. k. 104.1): Nun lasst uns Christum
a 13 56 7 8 1 2 345 6 8 1 3 4 5 6 7 8 1 3 5 7 8

et —hy - | E i - # Ei
- [ 4 -
1 2 3-4 5 6 7 8 1 2 3 4 6 " '
=) 1 KettSshang 1 2 356 17 8 1 2 3 4 56 7 8
= - m1,2,1IV 1. E —= m =
W 1
-

)

1 Y

L

|
)
WS

Og 237. 1.
— ) 56 17 Kettéshang Bium 262 /I. (L k.-534.1.):Ad coenam agni és Zu Tisch dieses Lemleins
fIT 1,2,IV 1. N 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 5 6 7 8
és az 0 aldozattyara E o % r.lriﬂz};%Ii
Yo
o1 23 4 5 6-7 8 2 4 5 6 1 8
B¢ 36. L. e L e v a_—b 1
Iy 6 7 8 2 5 8 3 5 6 7 8 1 2 34 6 7 —o _'_,.Wl‘i—f. T o oo o
JC] .4 5 I {'\1 —a 9 1|
Kettoshang IV 5.
‘ 8
L6 82. 1 Og, LG és Kom ragaszkodik csak a kozépkori 12, 12, 12, 8-as sz6tagszimhoz. — A III. sor
" 1 2 56 1 6 7 8 ; a legvéltozatosabb gradudljainkban. A kozépkori mintdhoz Ep a leghiliségesebb. Ba és
<47 ﬁl T 1 ﬁeltt(z)ShIaVngl 8 kovetSinek e sorban nem taldltunk megfeleld példdt osszehasonlité anyagunkban, 6ndllé
L g ol . alakitdsnak latszik. — Felting még az Og és L& 2. versszakdnak kvarttal emelkeds
es az 6 aldozattyéra befejezése.
Cson 35. 1
n 3 2 3 4 5 Hg 259a l.: Mostani nagy iinnep

9a b 3a b 9 10a

I 1 KettGshang
%‘f!ﬁ*_'_ﬂﬁl 8,11 1,2,1V 1,8. n 3 4 -
IN a4
© = . =5 .° : = o E®—
Mostani nagy iinnep es az ieles oromec, keszeritic sziuiinket diczeretet

Raj 25 (R 8): Ad coenam agni pa b 2 3 4 5 6 Tab 45 6

h 7 s S T & =) - 1
= Kettéshangot ‘ 1 5 t =
=T nem’ hasenil. S i e —= e
mondani, mikor az mi Urunc kegyes itel6 Biro, magas mennybe felmene.

. 5 . Csa 25. 1.: Mostani ekes innepnap
Univ MIL (60 1)+Ad, xegias agni : 4a 11 789%b 10 112 3 5 780901 12

h. 2 3 4-5 4 5 7 2 34 5 2 3 6 7 Tard : = )
SIS S SNl == Rl —ame it e e
Kettoshang T 9a.

bttt

diczeretet mondani
n 1 25 6 71 8

.|

Kettéshang IV 6.

ﬁq
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Csa 26. 1.: Mostani nag’innepnap
4a b5 7ab 89bl0 112 3a. bc 4 5b

Mostani nag’innep nap es ieles doromonk keszeritik az mi lelkonkot

M 7 8ab 9 10 1 12
& pELIEE e
D)

Isteni diczeretre, mikoron az Christus felmene menyorszagban,

2
E IKettsshang 1 9a.
)

egeknek kegies biraiaia.

R4 87 l.: Mostani ekes innepnap

S5a b : :
e d 4 —JKettéshang II1. 7-nél szintén jel-

Eyt——s »——v—hidnyzik a dallam 4y ¢ 9, b 111 1, 4. zi a kulcsot,mint Ba.

D)

el-méin- ket

Spa 143. l.: Mostani ekes innepnap
6. 7T 1 5 3 4 5 67 8 91011 2 56 7 8

T

Mjuj T Y
< &

Kettéshang I 6 ,9a,b,IIT 1,4.

Ka 77. l.:. Mostani nag’innep (szovege Csa 26-nak variansa.)
— 3 4 » 9ab 1011 2a b 3abc 569ab101112Jl

Mostani nag’innep es ez edes ordomek
A 1 23 4 57 8 9 10ab1l 12 56 7 8

— —J Kettéshang
mﬁ._irj_ﬁd 18,113 b,1I1 4,10a.

Ep 593.1.: Mostani- nag’idnep (szovege HG 295a szerint )
n 3 4 9ab 1011 1 2 3b 101

3 T

|
i 4 5% 4
%nﬁ#‘—.%
e

A 2 3 45 6 7a b 8 5

6
I 1 Kettéshang
%HI > = e .ﬂ' e— ® ﬂ1.1.6,12,II.6,III.6,12,IV.8.

D)

W
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Og 117. 1.: Mostani jeles innepnap (az eredeti szekunddal lejjebb irva!)

2 3 456 6 12 1
= v hr ——
o L E==
I versszak:Mostani jeles innepnap es oromok,  ¢ékes éneklésre minket ingerlenek,
3ab 456 7 8901112 1 5 6
Zo_—V v i
o { > & H
mert felmene szekiben dicsosegének, kegyes kirallya mennyeknek.
Iy 2 3 45 12 3 4567 8 9
= I —

IIversszak: Felmene Christus ordommel az egekben  di-csoit-tetik szenteknek
10ab 1l 12 1 2 6 7 89 10 11 12 123 4 5 67 8

.
= —
TTIT .
XEL

seregeben az Angyali karok eneklik mennyégben  gyozonek lenni lgyeben
Kettéshang I 1,9a,b,IIT 1.

Kom 61. I.: Mostan jeles Innep

1 3 4 7 8 9 10 112 3
EHAT / it s
1 — 1
Mostan jeles innep, és i-gen nagy orom, indittyak sziviinket éneket
a 10 3 4 6 7 89 10112 1 2 4 6

e, LW T ]
15593 ﬂ
& T
oG~ o o—

‘mondani, mikor menyben menven o diitsSsségében, Christus kiraly helyhezteték.
Kettéshang I 8.

Ke 3.1.: Mostani nagy innep (szovege HG 245a varidnsa)
A 3 4 %60 32 b 456 9 10ab

T
Ihad

I6lkiinket
N 1234567ab89101112l 4v5

6
1 Kettdshang
wg > I8,III4,IV6.

D)
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Csu 25. 1.: Mostani nag’innep (szovege HG 245a variansa)
o 3 4 9ab  3ab 456 9 10ab
,:“w o >

lelkiinket
3 45 6 7 8 10abll 12 45 6
., = IV 1 Kettéshang
I r—~e I 8,III 4.

(Szovege Og 117. 1. szerint.

LG 48. 1.: Mostani jeles innepnap Az eredeti szekunddal lejjebb irva.)

Iy 1 2 3a45 9 3a b 45 78 9ab 10 1
APT I 4 e A'A {" A4 - Y ‘]‘
M‘ - Row =5 ) —
I.versszak

5 2 Wb 4 567 890N D 1 5 6

@ © v  — 1 Kettdshang
M—‘—'—H—ﬁe. == ?:u T —&—{] 9b,III 1

6 7 8 910ab 11 12

Raj 30 (R 132):Festum nunc celebre
3 4 9 9 10 2 3 4 5 6 7 5 6

" e
A" A

— 1L T I e E
€ T hr ihesm W—H_BIZEH
=
%, El nﬁb%jo—}uo———fu

Raj 30 (R 132): Sacris solemis
3 4 9

Kettéshang I 2 9,11 1,8,111

Nl

Raj 30 (R 8 és R 26g ): Sacris solemis
3 4 9 1910234567,\256

- T T = >
A I S e d Ifeed XL

Kettéshangot nem hasznal.
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Raj 30 (R 81): Festum nunc celebre
349 10 9 2 3 4 56 17

8 9101 2 5 6

Stib 512y (231.1.):Festum nunc celebre
3 4 9 10 13 9 10

2 34 56 7_ 8 2 .5

Stib 5123 (292.1.): Festum nunc celebre
0 3 4 17 9 10 11 1 3 9 10

7

N—
5 6 7

2 3 4 8 9 10 2 4 5

Zahn 4229a (IIL.k. 5.1.): Festum nunc celebre

a3 4 9 10 9 2 3 4 5 6 7_ 8 9 2 3 5

-
P | bl
@

Bium 331 (I k. 629.1.): Festum nunc és Fest und hoch auff dem Thron
n3478910349]0ab23456789
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9

Az O kegyelmes és Orvendezzen kezdetii szovegek 4. sora 9 szétaggal 6roklédik, a tobbi
a kozépkori 8-ast viszi tovdbb. — Az I 3-ndl jelentkezd zdréhang feletti szext (b), ill. kvint
(a) szerint két csoportba oszthaték a dallamok. A gradualok a szextés csoportba tartoznak.
(Spé 83 és 87 terccel lejjebb irta L. sorat, Csu 20 és Bé 3 I 3 hangja bizonyira eliras). —
A késdbbi kat. CC és Zahn német dallama a kvintes csoportba tartozik. Ez a tény a gradu-

dloktol val6 fiiggetlenségiikre utal. Rajeczky és Stiblein mindkettére hoz példdkat.

Ba — tgy latjuk — Raj R 132-hoz dll legkozelebb. A mai haszndlati Ref 344 a gradualbeli

dallamok egyszer(isitése, de kozvetlen forrdsa ismeretlen. Népi viltozatunk — mivel
a kvintes csoporthoz tartozik — nem a gradudlokkal rokon, dm a kvintesek szerkezete
kovethets benne ( ldsd Raj R 8!).

Ba 58. 1.: Oh keg’elmes

1 2 3 4
-Fe}"ll' "} HI i |
==jprd Ha st ana— I
.) 4
Oh keg’elmes Jes[us] Christus ki vag’ mi eg’ igassagunk  bekesege[iink]
[)) 8a b
H 1 KettGshang
% == ——1 11,4, 11 3,IV7.
¥ |[¥]

esvaltsag™c, kerunc te- gd halgs meg min [ket]

HG 236 b: Oh kegyelmes (szOvege Ba 58 szerint.)

) 1 2 3 4 : 8 b .
= I sorban a kulcs téves.
N B3] * v @

Csa 17. 1.: Oh kegyelmes (szOvege Ba 58 szerint.)
1 2 567r12345678ab

hao 4
g o

G5 o
:
d
L

Jet VY ¢
- 1

Kettéshang 1 4.

Csa 33 : Oh teremtS Att’a Isten

hH
Tehr
€

}" {I’"
LD § 11X eSS
a T |
Oh teremtd Att’a Isten uralkodol diczossegben tekencz reank
- 56 78 1 2 3 4 5 6
M Ty T 3 11
> | Kettéshang 1 4.
insegdnkben ne veszonk el biineinkben
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R4 60.1.: Ohkegelmes (szovege Ba 58 szerint)

4 8a b
12 i I 7 Kettéshang
111,311 13,001 51V 8b:
L &

R4 70 : Oervendezziink kerezt’enek

Spa 83.1. Orvendezzen mar ez vilag _
el B 1 2 34 5 6 4

Saahh — HI ~ i
Orvendezzen mar ez vildag  legien mindenben vigassag mert Christus
I\ 4 56 78 i 12 3 45ab 6 e W
= 14,5111 1,1V 6.
mindenert valtsag vildg biineiert orvossagh
Spa.102.1.: Az Christusnak szenvedese
1 2..3.4
T - {r{ '}
R — = T I & I —
Az Christusnak szenvedese , mindeneknél nilvan vagion,
N 4 5 6 7 8 1 3 4 5 6

= : I HiKettdshang
I5

IIT b\ W2
é!g%?] !!! E ﬁ 11y E mi

I
mikoron es az kerezt fan, mi erettink meg fezile T

Spa 95.1.: Eorvendezziink keresztienek
[ 8 4 7 8 1 3 4 5 6 7 8

A |
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Spa 87.1.: Oh kegielmes ( Szovege Ba 58. szerint)
0 1 2. .34 5 6 4 5 § 7 8

Xriy 1 = |
b

) I 2 3 4 Sa b 6 7 8
=i —] Kettoshang
s 114 1I'1,3
mrs ve

Ka 65.1.: Ohkegyelmes (Szovege Ba 58.szerint)

Iy 6 8 4 5 5. 6 7 8 15ab 6
FTEY } } — }I‘v, H
S =
1. versszak
I 1L e 3 6 8 T 4 5
1 ]

. versszak : Mi sziviinket kegyes Isten , igazhitben remensegben,

a
O} o ~ ;
kivaltképpen e - r6- sit-sed , hogy bizhassunk
2 5 6
s J Kettéshang
B oo ——— 114 I 4,
¢  csak the benned IV 15
K4 76.1. : Az vilagnak fenyessege
TaT 1 9 Y 8 I 4 5 ]
-L-*-‘—Hm:%}{‘w"rl —= EH —o 55 :|'
Az vilagnak fenyessege, Christus Jesus egy remenye ,
-4 4 56 78 1 4 5 6
ﬁb.j BE .lﬁ 5}\'1 i Kettoshang
g =  — étzﬂ 14
foldnek mennek teremtoie, es szentoknek idvossege Vi

Ep 245. l Oh kegyelmes (Szévege Ba 58.szerint)
2 3 S5ab

188

Og 80.L. :|Oh mi kegyelmes (Szovege Ba 58. valtozata) Kulcsa hibas

g 34 56 7 8 =2

e __=> —
Oh mi kegyelmes Christunk nekiink

6

=5 —7 Kettéshang

I1L,24011I5

kellyen kerunk imadsagunk .

Og 83.L.: Kereztyenek orvendezziink (Szovege Ba 65 .valtozata)Kulksa téves

n 3 4 4 56 7 8 :
> g —
T '3 1
Kereztyenek orvendezziink
| 3..5 )
—]] Kettéshang
I3 111515
V15
Csu 19.1.. Orvendezzen mar ez vilag (Szovege Spa 83.szerint)
8 4 56 7 8 456 18 12 345ab
v
6 17
Kettdshang
1451001
Csu 20.1.: Oh kegyelmes (Szovege Ba 58.szerint)
el 3 8 =“3478 }"'4 5 6 7 8 e
D)

n 1 2 3 4 Sab 6 ;
a —J Kettoshang

MHHU
s Ivé6

Csu 21. l (")rvendezzunk keresztyenek

—J Kettéshang

%@14 )i T
- ms IV-|5
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Csu 30.1.: Oh Teremtd Atya Isten (Szovege Csa 33 .valtozata)
A 4 8 2ab 3 4 6 4 5 6 7 8

| Y = T T
< —— a TT— —

ki wural-ko-dol
f 1 2 3 4 56

ff Kettéshang
BN e e 114 1 |

Iv1

Bé 79.1.: Orvendezziink keresztenek
p__ 38 2 35 6 7 14 5 6 7 8

- - T '
TIT 1
1t 1

b 1 2 3 4 56 7

8
FE1 - f Minden punctumot
Wﬁﬁﬂ kettésen jelol

L& 341.: Oh mi kegyelmes ( Szovege Og. 80.szerint , kulcsa hibas)
I 6 7 8 415678.1234

L6 37.1:Keresztények orvendezziink (Szovege Og. 83. szerint, kulcsa hibas )
3 4 78 4 5678 1 235 Kesshang

¥ riy hr 1R aa isev: HI,S s
g Iv1,5,8

CC 64-65.1.: Vexilla regis és Kirdlyi zaszlok lobognak
3 4 5 6 7 8 2 4 5 2 3

.

|
im‘:._ﬂ‘%iﬂ__,._‘_,t HE =
Y Vexilla... = =

Kiralyi zaszlok lobognak, fénlik titka keresztfanak, kinn az élet

4o 678 L 3 56 7 n KettSshang
— v frsm2,s
I 8 IV 3,8

-
meg - Oletett, s’haldlaval éle- tet nyert.

190

344.sz.. Kiralyi zaszIok
g 345 6 8

-
Kiralyi zaszlok lobognak , Fénylik titka keresztfanak, Az élet ottan

6 71°8 123 4 5 6 7 ¥ Kettéshang o = cb
114,8 M 1,2.8 J
114,58 IV14,578 ee -

L
halni tért, Holtaval nyervén draga bért.

Raj 32 (R 132): Vexilla regis
4 8 5 6 7 8 12 3 56 8

Raj 32 (R81): Vexilla regis

6 7 8

n_2 4 4 8 23 5 —
%- b e i1t j:Eé
T o
6 8
1233 —1 Kettéshangot
Wwﬁhmm
L o

Raj 32 (R 8 ): Vexilla regis
n 3 4 56 7 8 12 356 — Kettéshangot

| A 1 1 :
I&MM nem hasznal
D)

Raj 32 (R 26g):Vexilla regis
n 3 4 2 3 4 5 6 7 8

T
T TIF

B v >

12 35 6 7 Kettdshangot

-
W nem haszna
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Univ II.(316.1.) :Vexilla regis
2 8 2 3 4 8 23 5 6 7 8

¥ ==

B )

:H HI & & ot 1
I % r 4 I i-,;@ﬁ:\’

)| 12 3 5

6 8
iou o wa— f Kettdshangot
w nem hasznal
&=

Stidb 32x(34.1.) : Vexilla regis

p_p 2 234 1 8 235 6 1 8
1 I im - I
= *‘,_1__‘_4@:!
p_ 12 3.5 6 1.8
|
D) > o

Stidb 325(227.1.):Vexilla regis

iy 2 3 8 4 8 2 3 5 6 7 8

A3 7 i |

%I“ :@M‘
-

n 1 2 3 56 8

Zahn 315a (1.k.86.1.) : Seht heut an wie der Messias
) 2 3 . 56 7.8 ) 3 5 6

I & I L
£ 3 b 1V I

L

D}

Badum 194 1V (Lk.443.1.) : Der hochst Konig

4 g 2 6 7 23 4 71 3
> o

. 2 3 4 5 6 7 8

I — —]

rJ ..b-

P lab 2 3 s 6 1
— S 1
M&——\—Hﬁ
B3] ¥V o o
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Népi valtozat Kiss Lajos gyiijtésébol, szivességébdl: Bataszék (Tolna m.) 1963 XI.
T4 Jozseffalva ( Bukovina

Mezei Matyasné Mezei

Anna 1891) AP 4881d.,

Ki-ra-ji zasz-1ok lo - bog - nak.

Fénylik tit-ka  keé-részt- fa-nak

=iy
N —
\_/
Min az ¢é - let meg-o - le - tett
var.| Kit
f ; )
— +—  — — — i il
Koo [ J L4 )
Sha-la- 14 - val nyert € - le - tet.

10

Feltiing, hogy Csi-t6l kiindulva (Spéd, K4 és Csu) milyen gyakran zirnak gradudljaink
a IV. sorban a-n, az I. sor zirdsa szerint. Og és L& nem koveti 6ket. — Biumker dallama
tivol 4ll a mieinkt6l. — Ba varidldsa ellenére is nagyjabol koveti kozépkori mintdjdt.
Legkozelebb Raj R 81-et érezziik hozzd.

Ba.1201: Mindenkor Téged

n !
!E‘l [ E I ]
1 a7 }
”\')V 1 y 2 ]

Mindenkor Téged Ur Isten, magaztalunk mi ziviinkbe

)
G Tty

bizakodu ¢ io voltodban, diczekedii"c sz; nevedbe

Csa 341:1dvoz leg’ irgalmas Isten.

2 6 7 6 8 2 8
l'}\::l Y — oy — T | ttGshangot
5 o s nem hasznal
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Cséa 44.1.:Mindenkor Téged Uristen Spa 181.1: Az eczakal setetseg

| 8 5 8 2 7 8 S m— 4 HKettGshang
£ m—— IKett6shang iﬁﬂﬂgi&'@&ﬁllz 25 IVI28.
%Hku'—‘_m:ﬂ] SIS IV 5 3

B}
Spa 190.1: Idvez legi irgalmas Isten
Csa 44.1.. Attia Tstennek egi fia : . 18 3 256 ] 8Kelioshang
s 1 7 o T 126 12MM1361V6.
TR I - fIKettéshan
.»' gL = T16 15 Tvs

K4 114.1: MindSnkor teged Ur Isten
5 7 8 1 4 7 2 8

b KettGshang
Csa 45.1.. Az eczakai setetsegh = I26I5IV58.

a1 47 5 2 8

Kettéshan
11.212/5 IV1238. Ka 120.1: Atya Istennek egy Fia

o

R4 138.1: Mindenkor teged Ur Isten
n

K4 122.1: Az etczakai setetsegh
38 2

A 1 47 8
T T T T
= . I11202,51vV12.

RalSO I: Att’a Istennec eg'fia

%’Wﬁlﬁett?\%ﬂn‘, K4 125.1: 1dvdzleg’ irgalmas Isten
6 2 3 5 6 1 5 8 27 8
¢ £ Ty 'y fKettéshang

e Tl ¥ o IV ™ S0 ¥ | H2m3’6 Iv6.8.

Ra 153.1: Az éczakai setetség

n
Kettéshang ' Og 147.1: 1dvdzlegy édes Jésusunk ( Idvozleg'irgalmas Isten szoveg varidnsa )
S G Vs, ho 35 & 04 )
0} I r— 11Kettoshang
P— HII2 I 36.

J g Atya eldt prokatorunk

Ré 161.1: Idvozleg’irgalmas*Isten

Og 185.1: Mindenkor teged Ur Isten

HK ettOshang
T2 3,61V6S. e 12 - S . S
v > = Kcttoshall{}%
= 12,6 5
.. kegyelmedben
Sp4 169.1: Mindenkor teged Uristen
el h_4 5 7 138 — 7 R B Ke 17.1: Mindonkor teged Ur Isten
Il(gtgors\l}ang 012 S 6 7 8 45 7 8 12345 6 7 8 .
- 5. C 1 - I 3 T fiKettoshang
le . & — 7 --‘lll'-l 26115-
Spé 179.1: Attia Istennek egi fia Csu 38.1: Atya Istennek egy Fia
u—"“m 116 -tol hianyzik Kett6shang - p 3 7 1234 56 7 8 1235 78 456 7 8
a dallam. I2. - I
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N 3

r— . AKettésha , R N 2 3 6 1 1 2 4 6 7
:-:mi::-:tﬁfiﬂ:m;m—*——ﬂr HI2 M2 MI361IVS. I =

L6 55.1: SIdvgzleg{ édes Jt_:lsus'lénk (szévzege()g 147. szerint ) = Stib 164 (871): Quem terra

7 4 = IV
S Vo Atya elbtt prokatorunk ‘ Wﬁﬁ%ﬁ
E o
L6 6]9,1: g/lindeglkor tegeg Ur Isten . n 3 3 - 7 SA . i - 3 6 4 -
n
i—&@:@jﬁiﬂﬁﬂlﬁmésha“g | M’:ﬁﬁﬁ
g I61I5IV538.
... kegyelmedben ‘
. ) Stib 165 (216 1) : Vox clara ecce
Raj 373(R81)6: Quem Terra 3 5 6 6 3 5 6 7 8
/) . P
— S e T B e ESEe=———= e ~ =
I —1 ; = et ®— bt
¢ g
‘ 2 6
g 4 6 7 "
; — Kettéshangot . o—1
@3&@ nemhasznal
) Stib 164 (223L): Quem terra
Raj 37(R81): Yox clara ecce ] 36 5 6 6 5 8 1 6
1 A 3 6 7 5 6 7 8 & 5 T T o T i
—— . oS = _[ve o5
— T ~ 1 [ [ J &
-
1 6 7
f - ) I[<Ie4t1t6$hang Bium 47/1 (llk. IB.l ): Quem terra és Dem alle
3 -6 , 1 2 45 Tab I 23 4 5 6 1 8
174 - I j
1' )
Raj 37 (R 139): Amore Christi nobilis ™ 1 2 3 4 5 6 8 1 2 3ab 4 56 7 8
2 3 5 6 71 16 17 26 71 8 g = ' —
| A —  E—— T S| P 7 L - -
T - s 1 - - —
1 6 7

} fl KettGshang '
I1. » 11

HG szészerint egyezik Raj R 8 és 26g-vel. Ep ece kezd6motivumu dallama is kozismert
a kozépkorban, ndlunk is (R 81), igy kapcsolata a német forrasokhoz itt nem bizonyit-
hat6. — A késobbi 141. genfi zsoltir és ennek mai népi viltozata az Ep féle tipusbol
val6, de gradudljainkkal nincs kozvetlen kapcsolata.

Stib16, (391.); Amore Christi nobilis P
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Spa 11.1. : Mindeneknek teremtéje
0 3

Tyt _——Hvdalam hidnyzik - }5°Hioshan ‘ )

Raj 38 (R87): Conditor alme
123 7 8 3 2 6 1

T T

117 111 11 T ] Kettéshangot
J | e g o iinem hasrnil
. o

Shpé 10.1. ; Csillagoknak teremtdie

(szovege HG 142 bvaridnsa)

Raj38(R21): Conditor alme

T T =4
¥

I ]
e e ] p 12 378 37 2456 1 ___
Csillagoknak teremtéie, Christus mi edes meg’valtonk , - = = H Hv J”ﬁ:r:)t?lsa}slggflm
N ’ >
1 | Kettéshang
E o= H17 111, 5
o kerénk konioroli mi raitunk
Raj 38 (R 132) : Conditor alme
n 12 3 3
I ] I Kettéshangot
Ké 11.: Mindeneknek teremtie E==; === PNk
b7 R — 8— 5 67 8 n .
5} — L4 L4 M ’ i i
Univ I (302.1.): Conditor alme
6 | 1 p
) it P T 123 L 8 by - 7‘1[}1v = i}} ﬁKettoshang(il
Ep.53.1.: Mindeneknek teremtsje %—ﬁt@b—.—-—*rﬂmm haszna
412 3 s 7 8 3 2 3 1.5 6 1
1Y 1T 1

e T o *

1 1|
L 1 3
& 1 1V 1
. L . '

’ Stib 232 (30.1.) : Conditor alme

. 0 p 1 2 3 7 8 3 7 24 5 6 1

5 TIL I{lI {P‘;’ ‘H

Genf ( 141. zsoltir ) Te hozzad kialtok,Ur Isten ' e = — —
Q 1 2a b 3 S 6 7 R . 3 S |
e, o »

_ > . . - ib 23 (2711): Condi Im
Te hozzad kidl-tok Ur Is - ten. Siessén hozzam, Stab 236 : Conditor  alme
p6 71 J 5 .4 5 & . 3 7 8 3 7 2 6 7
b 1 T 1 11}

v
Y 7
IS S

T T T

ne késsél Mert Téged Ohajtlak Szivvel,
0 1. 5 7a_hb »
— 2 —7 KettSshang Zahn339 (Ik 951 ): , Kehrt euch zu mir
o *—ww———ii[1,2b,78 o -¢ }
i 3 ) | 123 7 8. 3 7 24 56 7
Azért hallgass meg kegyelmesen ﬁ;‘fdg‘g s * $—b T Fer Ty r——1
IV 14,68 { -

Raj 38 (R8és26) : Conditor alme

)
T —7
ugyanaz
) D)
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Bidum 4/I (Ik 2471): O Gott des gsterns Herr Jesu Christ
1 23 7 8 3 7 2 4 5 6 7

7.} T 1
5 d ks d Band ih AV )
x Ty

aEEE
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Bium 4/11 (Ik 2471): Gott heilger schopfer aller stern
’ 1 3 5 7 4 3 5 2 1 5

1 T 7]
h = 1 d IEdid 1
) I

3 & & AL

-
S

”
=l

Neépi valtozat Kiss Lajos gyiijtésébdl, szivességébdl : 141.zsoltar. Korogy,1968 XI.

Deccan2 Kis Gyoke Séndor/ 1889 |
. 1y —3— —3— AP 6982.d.
: P E——1 D— > E—
Te-hoz-z4ad ki - jal - tok Ur - is -ten,
) r__-3 |
.- — "t H—+ N f ]
%,\_i 7 e ) 7
i - ,*‘ —o
Si - jess én - hoz- zam, ne kés - sél,
[,
- |\ — N t — K ]
T A Y 1 3
p— ~— L
Mert té - ged O - hajt-lak sziv - vel,
, o
a — 1 e — I S N N  E— i 2 2 i
ye 0 - 7 dl 7 ll'r F 4 E _H
a - zért hall- gass meg ke-gyel - me-sen'
12

Az igen elterjedt himnusz Raj R 8 és 26g-hez dll kozel. — HG mindhdrom, Og és L&
pedig egyezik mel6didjaban,kulcsa szerint d zaréhanggal moll jellegiivé alakitand dallamat.
Ilyen hagyomadny hijan kulcsukat inkdbb tévesnek tartjuk. — A mai Ref és Ev a gradudlon
kiviili Kv-bdl veszi 4t pontosan dallamdt. Kv III. sordnak mintdjét viszont K4 két dallam4-
ban véljiik megtaldlni.

Ba 116. 1.: Immar mostan

11 ﬂ 3 I 6 ]
I lebs HE = ]
Immar mostan oh Sz:Lelek , eg’Attaval es fiuval ,
0
7 o Jl’lKCttéShan
&”‘ ie s Y HI61115 1,5
') nag'viga® az mi szivinkbe , meltoztassal bezallani IV 5.8
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HG (12,15a) 1.: Immar mostan (kulcsa téves)
I 6

HG ( 17.23a)1.: Tgaz Bird (kulcsa téves )
Iy

AEh

h 4
b &

I r
Eﬂ:@“‘
L9

—

I
¥y
}ll

Az reguelt vilagositod, es a delt melegitod

HG (24,34b)1.: Allatoknac megtartoia (kulcsa téves)
6

o Igaz Biro nagy Ur Isten, ki allatokat el rendelsz .
9 SA & 7
& = —

[4)

£ By hir —]
= J : =—

Allatoknac megtartoia , alhatatos vagy Ur Isten,

g _ -
F —_lbl; > I -

I 4?_::? ; TV ;Li
By : — =

¢ Az a nap vilagnac ideit, valtozasockal vegezven

Csa 41.1. : Immar mostan
- 6___ 8 .
= — ! Kettéshang
ﬁ:ﬁwt’mﬁﬁﬂd 161115 I 14,5

V538

Ra 1.1.: Uy vilagossag ielenek
6b 7 8 6
pieg

>

e
NdB
=
o~

h

B
1’4

--__
===
D

=7

ttéshang
V8
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R4 133.]1.: Immar mostan
[)) 6

Kettéshang
I6 1,5 II1,5
IV 5,8

Spa I.1. : Uy vilagossag ielenek
Iy 1 6a b 4 5 8

Y - I ]

1

D)
’ 2 3 6

i — Kettéshang
I1

Spa 3.1.: Az iidvezitSt regenten (Szovegét lasd @sz.csoportban Ep-nél!)
6 8

T 9 rTEY I — —~. 1 Kett('ishang
Tt —— it eeaswea {1 ) 12,8

J V1

Spa 180.1: Az nap immar

I 9 B3 T N 1
L1Y 17T H o o lyyr =Y o
W T IIK b 0 4 (04 }J__I.l 194 (0]
* Az nap immar fel tamadvan, az setetseg tavoli legien, meli minket
j‘; 3 = o HKett6shang
<) = = i 111.2,8.
sok ideiglen, tartot nagi tevelgesekben
Spa 184.1.: Az napredank
[))
¥ n3 T 1
“"I—%,\g"""} 8t = =t a—

Az nap reank fel tamadvan, Isten sziviinkbdl imagiuk, hogi az mi
.
y

i1 - T —Tf|Kettéshang
@ o : t g : : H“ 11,2.

1
czelekedetiinkben, minket gonoztul meg tarczon.
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Ka 107.1: Immar mostan
A 234 5 6 78 1 234 56l 1234567 8

K4 108.: Igaz biro

A 12345678 34 56
EM;WHKCNGShaHg
@ I8 8IVS

K4 108.I: Allatoknak megh tartoia
67 8 1234 6 12345678 34 56

A 4 5

Kettoshang
18 I181IVS8
Kettésh
Il,4,8112a,15‘§81112 IvV3,58.
Og 1811: Igaz biro (Kulcsa téves)
A 5 6 [ 8 T
-t o HE Cugte iV
ki allatz mindent j6 rendben, reggelt nap fénnyel derited, és az délt
) 5 6
Kettdshan,
E——Hininvis
meg melegited.
Ke 15.1: Immar mostan
ry 345 1 3 46 34 57 8 6 7 .
' i KettGshang
161I151114,57
IVS.

vilagossag

'y 6a){) 1 23438 2 3

6
r—HKettGshas
11,8 258 1V5.
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Kettdshan
1481125 2TV35.8.

Lo 65.1: 51g6az biro (Szovege Og7181 szerint.Kulcsa téves)

Kettoshang
izﬂi%%m@mmmm

Kv l.sz: Uj vilagossag jelenek
3456 7 8 234 6 $
Il.

mﬂ:ﬁ f | A

O tévelygés csendesedek Kettéshang

11458112
78111267,
81V236.7,8.

Ref 301.sz.Uj vilagossag jelenék
5 3 4 6 345 6 7 8 2 346

mri23678
@5 J 1V123678
.:

1
0 tévelygés csendesedék

Ev 721.sz. Uj vilagossag jelenék

" 5 3 4 6 3456 7 8 2346 5
T mm}(eﬁoshmg
%ﬁ b !H e = 11458112,

4

0 tévelygés csendesedék .b 7811236
®- 781IV12,36,
oe-: 18.

Raj 42.(R8¢s26g): Lauda mater
n 6 6 7

8
I i KettGshangot
nem hasznal. .

Raj 42. (R 8¢és26g) : Verbum supernum prodiens
n 6 6 17 8

Kettéshangot
1 nem hasznal
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Raj 42. (R 43):Dies venit victoriae
o 3 6 6 i 8 2 6

—

I — —JKettéshang '
1 Iv8

Univ III (226.1.) : Te splendor et virtus

2 3 4 5 6 7 4 5 6 7 8
) = I o o
ES =S === =S ==
4 5 6 17
I.Kettoshang
M’ﬁ—ﬂlﬂ

Stib 57 (34.1.): Magnum salutis

A 'y 6 1,2 34 56 17 . 3 7 8
D :

N 24 6 7

U =i

@.;—b—w—.—_.—ﬂ

13

HG kulcsit tévesnek tartjuk Ba-val val6 erds egyezése miatt. Ba III. és IV. sordnak ambitus
sziikitését a kevés kozépkori forrds miatt nem tudjuk biztosan értelmezni.

Hg 55a 1: Mi keresztyenec  (kulcsa téves)

Py
A2 “ X 1Ll Y }“ ‘I
= H% 197 I § }u ‘a
Mi keresztyenec teneked Atya Ur Isten konyorgiine
N 3 4 4
3" A T 1|
g ?]I - [ ] B i & 9 & 1
.) } ) W 4 & ‘ﬂ

hogy minket ma meg oltalmazz adgy igaz hiitet minekiinc
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Ka 113.1: Mi keresztyenek tenekod n 1 23 456 8 1 2 34 5

s — 0s
2 3 4 5 6 7 8 1.2 3 3 4 m} 5av, qll(leglt.oshang

mert te vag’ az vilagossagh es minket ne hagi el vesznonk >

e Ve Ep233.1.: Christus ki vag’
o ’ 1 1 3 567 8 345 6 7

T I‘I’l’
P § IPS N
- -
Christus ki vag’ vilagossagh, kinek soOtétség nem arthat,

Raj 43 (R 121 ): Novo decurrens lumine

7 8 3 6 7 1 2 4 5 0 4 5 ' 1 23 45 8 .
ey, e . —— B fiv = |
= i LS S § ] & I e =’ o '_'_.. s '= o .
¢ - vilagosicz meg sziviinket, hog’ ismerhessiink tégedet.
& 4 5 6 7
4 — ii]l(ittﬁ%hang
% e e ® ’ Og 67.1.: Jesus Christus mi meg valtonk (Szévege Csa 8.variansa,kulcsa hibds)
n 1 3 4 6 7 8 34 56 1 2 5 6 8
=1 = I i =
Stdb 752 (4431.): Proles de coelo prodiit fedezbnk N—
" 2 8 4 5 i 7 1 2 3 4 5 6 7 edezonk, tevagy igaz
P — - — A1 2 3 5 6 )
4 %}‘ LYz f fatlt?7shang
2 3 4 5 6 7 kérlink légy nektink vidamsag.

L6 30.1.: Jesus Christus mi meg valtonk
(Szovege Og 67. szerint,kulcsa hibds)

s 1 2 3 4 5° 6 T 8 3 4 5 6
A~ by ]
14 L ix 1
HG 7, 8, 9, 8-as szGtagszama tér el csak a kozépkori hagyomdanytdl. — A hdrom féle szoveg - - ¢
szerint HG, Csd és Ep 6ndllé dallamalakitdsnak is tlinik, de mindhdrom kozelebb all i 3 & & g ¢ 5 3 5 @ g
a magyar forrdsokhoz, mint a kiilfoldiekhez, féleg Zahnhoz. — Csu, Og és L& szoros 4 : —IKettGshang

kapcsolata III 1- és 2-nél, valamint I 3 és IV 3-ndl szembet(in6. — A kés6bbi Debr dallamat M‘T%%L.IEHH 1,IvV8

nem a graduilokbél, hanem Zahntdl veszi 4t és vezetGhanggal ltja el.

Csa 8.1.: Jesus Christus mi meg’ valtonk Debr 1774 : 72.sz és Debr 1778 : 305.sz : Krisztus ki vagy
1 3 6 3456 p 1 23 b 4 5678 1 2 3abd45 67 8 @

Teeilyt — T = i .
-l ; = ! ¥ — ’ feo L ad . e
Jesus  Christus mimeg’ valtonk, blin setétségét fedezd el, Krisztus ki vagy Nap és vildg , minket setétségben ne hagyj,

n 1 5 1 23a b 4 5 6 8

= I
haod | 4 V2
11V 7
@ I o0 'ﬂ y4
-

206 Igaz viligossdg te vagy, Karhozatra men-niink ne hagyj.
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Raj46.(R 81):Christe qui lux es
1 3 5 6 8 3 4 5 6 5 8
1 JKettoshangot

3
1 :
T HE HHT TV i A
nem hasznal
L gl - &

Raj46.(R 136): Christe qui lux es
1 3 5 6 3 4 S 6

o 1 " A 1 ]
~ 11 < iGad |
l'l!% b g ID8 1

- E &

N 1 2 5 6 8 1 2 3 5 6 8 Kettéshang

o s H11,3b,8
II1,3a,8
. mi,8 1v1,3b,8

Stib 97 (270.1.): Christe qui lux es
/) 1 2 356811234567115 1 3 8

1
¥ 17T 17T }“I

.
o
——

- - L

Stidb 95 (29.1.): Christe qui lux es
L)) 1 2 3 56738 1234567 1345 12 3
)" 4 T | |

iGad 1T T\ 1}
g e v i}

- - &

I

Zahn 343 (I1.k. 97. 1.) : Christe der du bist Tag und Licht
" 123ab67811234567 15]13ab58m

)4 1R A T
17— iiand 1B A VA
iPai Z

L

& & -

Bium 246 (1 (I1.k. 246.1.): Christ der du bist licht
A 1 2 3 4 67 1234578l 5 1 3 8

|
b & 1T 17T I 1

- - -

15

HG 1. sordt 9 szétaglivd boviti. — Spd dallama Raj R 132-vel csaknem, R 8 és 26g-vel
teljesen egyezik. A t6bbi dallam hangneme problematikus. Altaldban a 3. vonalon kezdik
s néhany kivételével igy is zdrjak. Ez a mixolid (VIIL. ténus) részére szokatlan kezdés.
Og és L5 kiirt kulcsa is ezen a vonalon a hangra utal. — HG-t kulcsa szerint irtuk le. Ha
azonban tévesnek mindsitjiik kulcsat, terccel feljebb olvasva az I. sora a Ba csoport I. sord-
nak felel meg, a II. sort6l kezdve viszont a kozépkori minta szerint VIIL. ténust alakit ki. —
S4 és Csu a két megoldds kozott bizonytalan lejegyzésrdl tanuskodik.

208

HG 133/b.1.: Immaron az nap
A lab 234 5 6 78 1 2345 6 7 8

1L T M~ oo —
-
Immaron az nap meghosszabult es el eneszesre teriilt
) 123 4 5 67 8 1234 5 6 7 8
m tres =

az éj-is hozzanc kozell i6t, az ellenseg is meg beudlt (?)

Sa 38.1.: Mostan az idok

0 1 2 3 8 23 4 6 17 8
I I —] Kettoshang
ﬂh:%h'&hld . e m1 3,03,101,6
?
Spa 65.1.: Mostan az idSk
Jel"91,21345678=“r/12345678]
-4 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 S 6 7 8

Og84.1.: Mostan el jottek az iidk (Ba 154. sziveg variansa )

1 2 3 45 6 7 8
1 ' fl KettGshang
O] I3, I33,101,6

Mostan el-jottek az idok,  mi - kor meg jelent mi-nektink.

)
11" 4

]

Csu22.1.: Mostan az id6k

Kettoshang
I3,II 6
Im1,6,IVv4
L6 38.1.: Mostan eljottek az uddk (Szovege az Og 84 szerint)
N 6 7 1 23 45 6 7 8 7 8
= ""é s 'IH — e lllﬂ o ':L:H Kettdshang
= 13,113,6.8
I1,6,1v 4

NB Mivel a kozépkori forrisok VII tonusuak (mixolid) . Ba helyett Spa-hoz hason-
litjuk oket.
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Rhaj 48 (R 8 és 26 g) Jam ter qaternis

—€ o ]l Kettéshangot
:z:ﬂ:%:ugyﬁmﬂ nem hasznil

Raj 48 (R8132): Jam ter quaternis

[))
& 1. - f| Kettéshangot
Ft@ﬂitﬂ nem hasznal

L]

Stib 142(30.1.): Intende, qui regis
n 2 6 1 38 1 6 8 12 3 4 5 6

T o I T

Stib 14, (188.1.): Sic ter quaterni

n 2 6 1 3 5 8 1 6 1 2 3 45 6

\J I EII I T I}
@) * S o |~ % %, l - I % P— o
16

A Dicsérjiik kezdeti himnusz az I. sorban 10-re, a Mennynek foldnek kezdetl pedig
a IlI-ban 9 szétagra boviil. — Ba-nak III a és b sordt kozoljik. EIGbbi az eredeti leirt
dallam, ut6bbi vékonyabb kottdkkal javitott dallam. Ugyanigy taldljuk Ba 49-ben is, mig
Ba S1-ben csak a b tipust ltni, mint eredeti dallamot. Vajon maga a gradudl leiréja
javitotta az el6z6 két dallamot, vagy mds, nem tudni. Az irds korabelinek ldtszik.
A b tipusi a kozépkori dallam. A késobbi gradudlok HG és K4 59 kivételével mind a b ti-
pust, a kozépkorit hozzdk. — FeltiinG az egyezés Raj R 132-vel, Ba 51-nél az egyezés
sz6szerinti. Stiblein‘kiilf6ldi péld4ibol vett dallamok f6leg a IV. sorban térnek el a mieink-
t6l. A gradudlok tobbsége Ba 51-nek a IV 2 és 3 helyén 1évG, kozépkori megolddsit veszik
at.

Ba 49.1.: Diczerilik minn’ aia™.

A 4a b 6a b
¥ T 8
jﬁ:ﬂ@“ T e — — EH

Diczeriiik minn’ aia~ az Ur Istent, es szolgall’'uk o irgalmat, halakot

hand i .
Al dr )

bttt

(Ba 49. szerinti (eredeti)
itt a javitott!) 1L 2 3 Ketttshang:

v v 1T 6ab, 11 1,5
. = iy 5.8

aduan O neki hozzank walo io uoltar™1  hozzank walo

Q_@‘}
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Ba51.1.: Mennek foldnek teremtdet

A b szerint! 5,
:iﬁj:ﬂ% T Hy T
1 = = im q:
Mennek foldnek teremtdet, diczerietek kereszt'enek , hatalmassagat
n b 2.3
x 1

b avs J| Kettéshang
1%;:__‘L________Liz______‘p_*glrgi HI‘/ 8

rettegietek, keg’es uoltat remenl etek

HG 131 b 1.: Mennec foldnek teremtdiet (Szovege Ba 51. szerint)
S5a_ b 1 2 3 4

[}
M@L—ﬁw
D) 9-'-

Nd 39.1.: Halgassuk
n 2 5 7 7 8 1 3 58 1 2 3

Tl =7 T I {“', {}Kettoshang
%Wm:%%@:ﬂﬂ 3,IV14,5,8

R4 48.1.: Halgassuk
n 5 6 7 8 2

Jet 110" 4 I - |

€ Kettéshang
O e IV i3, V13,48

Spa 55.1.: Halgassuk
n 4 7 5 2

3
] ] I J] Kettéshang
m3,1v1,5,6

Ka55.1.: Istennek szent Igeibdl

1cl || D" A 2 I l 2 3 4 7 8 1 | 5
= HE P — 1§ 0
O m—‘—q ow ¥ & '!:
Istennek szent Igeibdl mi keresztyének tanullyunk, Es mindonkoron
0 5 =
o | Kettéshang
— 114, 1I1,IV 1,4

magunkat, bundktul megh oltalmazzuk.
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Ké56.l.:Hal§assuk
n_ 3 4 7 45 .67 8 2 3
h i

by ihes o o HKettc'Sshang
ﬂ% i‘;_i"—'“—‘#:‘b.j:ﬁ——o—tbﬂﬂ 3,IV14,5

K4 58.1: Diczeriuk mindnyaian (Szovege Ba 49. szerint)

p_24ab 5 6a b 56 7 . .
e T I 14 - tolkezdve a szovegfelctt"l(ettoshang

¥ o csak neumdak végig. 156 I115.

K4 59.1: Mennek foldnek  (szovege Ba 51szerint)
2 78 1 1 5a b 8 12

b  — — iKettéshang
e el V__ Vs
D) -
‘Ap 26.1: Halgassuk :
p 267 127 8 . B % R i
| P — T =
Z 4

Ep 226.1: Halgass;nk

g5 617
po— Kettdsh
€Los g%

Og 64.1: Halgassuk (Kulcsa téves)
23
1 567 56 Kettoshang

M3 IVL56.

Csu 18.1: Halgassuk
A 2 6 1271 35 6 123 5
K ) l —1

Csu 22.1: Minden mi szenvedesiinknek (Szovege 3 csoportnal)
s 2.5 6.7 1.2 3 12 34

T ¢ T T —JKettGshan
13M45M21VI.
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iy . 5 2 34 5 6 1

Bé 66.1: Halgassuk
p 248 567 145678 123

7% 11" A
<

Kettdshangot
et e oot s onwag et _o-eiinem hawnal.
?

Cson 4.1: Halgassuk
L) 6 5 23

f iKett6shang
Iv8.

L6 27 Halgassuk(Kulcsa téves)
h 567 5.6 23“Km”halng
s
IvV8.

Raj 50 (R I32) Ex more docti
n 3

2
Kettéshang
o4

Raj 50 (R8/): Ex more docti
N S 6 5 234 5

i 1

f|Kettdshangot
nem hasznal.

Stdb 4125 (225.1) Ex more docti
f 5 6I 5I 2.3 4 5 .6 ‘1

e | |

-

Stdb 4123 (282.1): Ex more docti
I 1 5 6 7 1

I 1
T

— :tl‘_.i_'_l-:ﬂ

Bidum 183a (Lk.427.1): Ex more docti
. 7a b 5 23 4§

jg I T H
-
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17 Spa 104.1.: (Szovege Ba 70 szerint)

Bir a kozépkori forrdsok frig zérdsiiak, mégis Ba-t killon tipusként jeloltiik meg: ritkdn wypp—1 2 3 67 8 54 b 6 8 '

haszndl kulesot, de jelen esetben hatirozottan f kezdGhangot jelol. Ennek megfelelden ;Mﬁmﬁg 88 J:':-Ea.:;
hus-vet - nek

koveti S4, Rd és K4. A XVIL. sz-ban Og a kulcsa szerint frigben jegyzi dallamat, (IIL. ténus),

e

= I
s igy kovetik Spd, Csu és L3, Raj R 8, 26g és 132 kozel allanak dallamainkhos. fp—1 23 4 — e  Kettéshang 17, TI63. 1114
D) ® IvV125,7
Sa 48.1.: 5 " 34 . 3 5 .
s =3 jKettéshang Csu 24.1.:  (Szovege Ba 70 szerint)
— s mEgs 17 118, 1114, b 18 3 5, 4 6 14 5 g
®husvetnek Wiz.5.7, O g St lee o |
0 3 5 6 1 5
— | Kettéshang 17 118 III4,
= V126,
? ? ’
b) Kettéshang
17, 118, I3 )
K4 75.1 - IV125.,7.8 L542.]1. (Szovege Og 90 szerint)
H_ 3 4 5 6 3 ) 6 7 1 Kettshang = -\ 6 78l 6 7 8 12 3 5 6 v
- — 17, I14,1V1,2,5,7.8 ' =
ser —ge
iy 3 4 5 6 7
— —1 KettGshang IV 128
= e tipus
Og 90.1.
A 1 2 3 4 5 6 7 8
r ) |- A
) | —
EM-'—,—‘Q — ooy oo —— ; .
e @ B tipushoz hasonlitva:
"
)’ 4 T — y 2 —— & 5 'i
I @ —— = : Raj 54 (R8 és 26g): Chorus novae Jerusalem
Hus - vét in - ne - pét di - csir - je Iy 1 5 3 4 5 6
Fy —= 1 KettSshangot
m s == — nem hasznal
o
v Q ’I‘\
Spn_"_ﬂlb—w Raj 54 (R 132):Chorus novae és Assunt testa
or - ven- dez - vén. 0 8 8 1 4 5
Ogoal.l.: s 3 4 5 6

Y 5 5 7 8 5 .
i T ttgshan Kettdshang
T eV s 7 T8 1.4, 5. Md 17,112,8 111124
Iv1,2,5,7 1vV6,7,8
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Raj 54 (R 81): Chorus novae Stib1453 (213.1.): Immense coeli
p 56 5 8 6 7

A 4 I

4 2 1 38§ 6 8 1___ 234 5 g
i Ton 1 4 o ttea (e G, iV —
b3 4 5 6 . v
> —s 1 Kettdsh t h ¢
mw ettéshangot nem hasznal Stib 1451 (86.1.): Immense coeli

‘9“ ] llrr 2 3 {m 1 =r‘r 2 3 7 H
%b_'_&l_iia_,_.;?
Stib 591 (36.1.) : Chorus novae
p 4 7 8 1 346 1 3 4 5 8§
T 851 -:w:thm,_.‘i_‘.!_.__ﬂ .
- Zahn 513 ( Lk. 513.1.) : Immense coeli
H 3 4 6 7 A

— 1
[CRISTES I %c—mﬂ@’——!
b))

19
S,\lab 579 3 (230‘1') : Cl}orus n3o va;: 6 13 4 5 8 A kozépkori Raj R 132 kézirattal Ba lényegében, Og és LS pedig teljesen egyezik. Ke leira-
wﬁiﬁjg"i_’.!_.—i, sa bizonytalan.
L 4 .

ry —3 Csa 41.1. : Latod Isten

M‘w A 3 7 3 ;

- : KettGshan
112 1111,

18 .
Nem meglepetés Zahn német forrdsdval valé szoszerinti egyezés. Az Ep-nek a tobbi magyar R4 136.1. : Latod Isten
gradudltél valo fiiggetlenségére mar utaltunk (I. Birdos, Eperjesi Graduadl id. m. L. 168. 1.). ’ 5 ——
Igy az eperjesi német kornyezet hatdsit természetesnek tartjuk. %H 12 V8

D]

Raj 59 (R 81): Plasmator hominis Spa 177.1.; Koenorogitink az Istennek

7 8 1 R - 5 6 171
< I IAI 1 T T J'Kett('ishangot I» Ty T = 1
Wnem hasznal = t : : = ]
R i : Keonorogitink az Istennek,  Christus altal mint attianknak,
Iy
i » v o ————] Kettdshang
T =) .
Raj 59 (R 24 és 21): Immense coeli % hogi ismerien fiainak .  kegielmezzen biineinknek

15 7 124567 15 7 1 24

T
18 o ¥4 —
T | s ¥ I &

B>

i
?

Og 182.1.:Latod Isten (Ba 119, szovegének variansa)
Kettéshangot 2 3 - 6 3

i i'{v JIJI: Kettéshang
nem hasznal !%LH i s HI. w 1 P 112 01,2

latod erotlensegeinket
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Ke 17.1.: Latod Isten

N 67|‘¥67%m6 7‘“"345678j
a ; ”
Kett6shang
Iry2 Ii2
Csu 35.1.: Latod 'Isten
6 7 5 7
et 0 fh 5 6 = I nassd | s — Kettdshang
E—ﬁ%{r&bﬂl—l—.}?‘:‘ﬂh oV 7~¢HIL2 11,2

sziveinket

Lo 66.1.: Létod Isten  (Og 182 szbvege szerint)

f | Kettéshang
:ﬂ:@ﬁﬂtﬂﬂtﬁﬂ:ﬂ T1 112 IVL8

‘k p

ol

Raj 61 (R 132) : De patre verbum
hH 3 6 3

KettSshang
. bz 111 M2 IVIY
L L o

Stib 5051.1.: (220.1.) : De patre verbum
H 1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 71 8

= 1 @

A 1234 5 1.2 3 4 5 6 1
— T =

D)

20

Ba tér csak el a kozépkori mintdtél a 9, 9, 10, 8-as soraival. Ba II 1 helyén egyéni alakit4s-
nak litszo kvart lépést a tobbi gradudl a kozépkori minta szerint kvintre javitja, Og és LS
pedig furcsa kettds kvarttd alakitja. — I 2, I 7 és IV 7 helyeket tekintetbe véve Ep
elkiiloniil a tobbit6l. Ezek Raj R 8 és 132-hoz hasonlitanak, Ep viszont Raj R 43, R 81
és Zahn dallamadval egyezik. 4

S4a 15.1.: Tercmto att’a Ur Isten

n 6 7 8 12 6 8 1
T < T Y ¥ 1 == T
J._l_htega T sﬁi’:f?:-bﬁ;ciﬂﬂzz
Teremto att’a Ur Isten | ki nappal vilagositasz , es az eiet

n 7 6 17

. & va | I\ettoshang
J@‘f,} 1 'n"-tll I8 I 1,2

setetited , niugodalomnak okaért
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Nd 29.1.: Teremto att’a Ur Isten (Szovege Sa 15. szerint)

L) 6 17 8 1 2 8 1 7 4 S5 6 7 .
Tt A~ Hy ] i &V |
. Kettéshang

18 IMI1,2TIV7

Spa 35.1:Teremto att'a Ur Isten (Szdvege Sa 15.szerint)
6 1 2 6 __1 8 17

7
Te 1..0 T I I]KCttOShang
=5 r— l z =3 @17 I111,2
o IvV7.8

Spa 37.1.: Christus mi egi idvossegiink

y 6 6_ 8
jc | I I { }}
— - . e ..
. Christus mi egi idvossegiink, meg' valtonk neked koniorgiink,
4 6 7
i : 1 . v —1 Kett6shang
i ee— e a o w——50005, 11378
D)

szent halalodnak erdemet, enged nekiink niereseget. TIO1 IV7

Ep 711.1.: Atya Istennek egy Fia (Szovegét lasd a sz. csoportban)
36 % .1 2. 6 & 14 7 I

T
ko V4 == 1
TV

I

A s 2

Og51.1.: Teremto Ur kérlink teged
6 1 2 4 5 68 1 ; I

f I]o 1 I I ,
_._Jﬁi‘fl f-_—_—_—[w -
Teremto Ur kérunk teged, ki az nappalt felderitted , es az eyjet sotetited ,

i
= —] KettGshang

ﬁFB:ﬂo——g.,___u I1 T2 T1,2.8

ez napot is boldogga - tedd. IV17.8

L3 24.1.: Teremtd Urunk keriink tcged (Og 51 szOvege szerint)

p_6 12 4 5 6 ' 71347

& ’ P
1 IgL2,8
vi1
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Raj 62 (R8): Deus creator

p_6 ) ) 6 8 1 7 "
yow— T I ] Kettdshangot
:ﬂ@y‘;‘cﬂfﬁfimtﬂ{m nem hasznal

Raj 62 (R132): Deus creator
6 1 2 6 8 1

7
Fo— I ~ ++ f| Kettgshang
rﬁ@lﬁ@?&:ﬁﬁqﬂd - 17 .IV78

Raj 62 (R 26g):Deus creator

n 6 1 2 6 8 1 7 .
~ I i Kettdshangot nem
S - hasznal

Raj 62 (R43)Deus creator
2 6 1 1 2 -6 8 1 7 2 7

— | 4 I |

KettGshangot
. nem hasznal

Stidb 229 (144.1.):Deus creator
[ 2 6 ’ 1 2 6 8 1 4 7 2. 7

— 3 T T — 1

G oo gbe, e ws Voo

Zahn 330.sz. (1.k.91.1.):Esist jetzt um die Vesperzeit
2 6 1 1 2 6 7 8 1 4 7 2 7

T T T

21

A Fénylik az nap kezdetl himnusz szétagszima mindegyik forrdsban a IV. sorban 9-re
béviil. — Ba csaknem szészerint egyezik Raj R 132-vel, HG és Bé kivételével a tobbi is
koveti 6t. — A feliiletes leiré Bé furcsa dtalakitdst mutat, kvart transzpozicié sem kozeliti
jobban dallamainkhoz. — HG varidnsainak (I 1, IT 2 és a III, IV. sor) kézépkori forrdsokban
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nem taldljuk kell§ alapjat. Ot viszont a gradualokon kiviili énekeskényvek kovetik, a kat.

CC 1651-ben mir vezetShanggal is elldtja, s igy veszi it napjainkban a Ref 233 és Ev 747
is. Ref 302 ellenben Ba kovetSihez csatlakozik.

HG 109b: Atya lIsten tarts meg

/o VI - 1 o) T 2
| | " AN i T =
T — 51'}11 ® iHI —
© Atya Isten tarts meg minket. és szent igedbe hitiinket, = Ronts meg
s 34567 8 1 23 4 567
L4 Kettéshang
= : — E— i - 1181 1,8 MI8IVL,8
mi ellenséginket, és minden kegietleneket.

Ra 73.1:Fénlik az nap
: ;

Ka 731 8 Fenlik az nap
n

T = T Kettoshan
1-t8l hidnyzik a dall 13,4111 7% 4

) 39y

Ep 5L1.:Jo6vel népnec

— 1" 4
<

3 T T
~ eyt =t S
Jovel népnec meg valtoia, mutasd meg sziiznek sziiléset, kin e vilag

.. 1 2 6 7

—_— = T 18}

B —— Y — o> H

n\Sva 1 &g 1

© csudalkozek, hogy Szlztél Isten sziiletek.

Og 89.1.: Fenlik az nap (Kulcsa hibas)
A 126ab 7

Kettoshang
13,4111,2,34M111IV3.

o
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B¢ 97.1.: Fénlik az nap

n 12345 6 7 8 1 2 3 4 56 7 8 1 23456

_[e] || A I {" I
1 8 A

5 78 1234 56ab 78

Cson 14.1.: Istentdl valasztot népek
= q]"é b T :8 STt s

¥ IstentSl valasztot népek,  gyiillyetek egyben minnyaian, es tizta

n 67 6 7

2+ - P Kettoshangot
$ —  — - wnem hasznal

szivbdl orulven, diczerietek az Uristent,

LS 40.1.: Fénlik aznap(Kulcsa hibas)

Kettéshang
134101,2,34M11V38

CC 152. 1.:Ur Isten teged

" 2 _ 123 4 7 3 4
e — : o
D]

p SETH 1234567

Kettéshang

1 178 M1,8 IL,8IV1R oo o

allatidért, széked elott udvarlokért.

Ref 302.sz.: C)nepekMegvaltOJa 12 3

Ur Istenteged dicsirunk,  és nyilvan haldkat adunk,  Te teremtett

Ref 233.sz. Ur Isten, te tarts meg

- 2 1 2 34 i
@#@ab = §H D B ——
o ) . - 1
Ur Isten, te tarts megminket, Es szent igédben hitiinket, Rontsd
2 3 4‘ 5 7 8 1 23 4 5 67
5 s  E— Kettdshang - J)
S 1 IISHI,SI[I18IV]80'

meg mi ellenségiinket,  Es minden kegyetleneket.

Ev 747. sz. Tarts meg,Urunk
3

Ny N 1234 7 2
7 —— - &D = > Fr — o © y & T i
o © " ; —
Tarts meg,Urunk, szent igédben,  Végy ert ellenséginken,  Kik szent
A 345 7 8 1 234 567

Kettéshang JJ
t HIL8II18IM1,8TIVI8 oo-
Fiadat tamadjak, Hogy tronodrol letaszitsak.

Raj 65 (RI32) Veni redemptor

N 6
E%HKettoshangot
= 5 nem hasznal

Raj 65 (R8és26g): Veni redemptor
n 4 6

Kettdshangot
= nem hasznal

Raj 65 (R8l): Veniredemptor

-

— 1T U l
® P

D) 4 N . -
O,népeknek Megviltdja,  Jovel,sziiznek szent Magzatja, Mert mind

4 6

)

25 = = HKettdshangot

o> | ° finem hasznal.

¥ ezvilig csudalja:  Istennek sziztdl lesz fia.
222

et OS ot
nem haSZna
o

Univ III.(2.1): Conditor alme

- 6 7 4 56 1 -
ettdshangot
f—,—_ﬁﬁ%m{m_t—;ﬁmmhm

Stdb 5011 (217.1.): Veni redemptor
s 1 2 4 6

1 1 @ 18

)
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Zahn 307a (I.k.84.1) Von Adam her solange Zeit

Zahn 307 b (1.k.84.1.): Veni redemptor
P ; 7 8 245671

D)

Bium I/I.(I.k.243.l.):Veni Redemptor ésDer Heyden Heylandt komm her zu
n N 2 3 4 6

22

Dallamunknak Raj R 132-vel feltiinG az egyezése. Csupdn a III 6 hely furcsa szimunkra.
Atveszi a d—e clivist, de két szétagot ir ald, s igy a 8. szitag helyén az e-t mdr nem jelzi.

Raj 70 (R132) Christe redemptor
n 8 8

Kettgshang
%m
=

Raj 70 (R81): Christe redemptor
A 3 1 6 1 6 8 3
T — — I iK ettéshangot
nem hasznal

Raj 70 (R 26 1) : Christe redemptor

A 3 5 6 8 1 5 7 8 i 1 3 46 8 I 3 56 -
- Kettoshangot
nem hasznal
Univ I1T (234.1.) Placare Christe servulis
n 2 3 4 5 8 1 2 36 78 34 5 8
—e—H X — Hs o o~ 7 I 1
>°* b -

5
HK ettoshang
@ﬁiﬁ-};—ﬁﬂl 4116 1V4

Stib 717  (43.1.): Bellator armis
a358'1567 8{134678(35

-

Stib 71¢ (218.1.): Christe redemptor
A 345678 1 6 7 8 1 67 8 34567
T

b 1T T
18 § — 1 7 —1
> @

L 4 P L 4

e

23

Csak az Og, Bé és L6 ragaszkodik az eredeti 8-as szotagszdmokhoz. Ba és kovet6i a III. és
IV. sorban 6 és 12 szétagiak. Mi az eredeti kozépkori forma szerint folyamatosan irtuk
fel Sket. — Ba és Raj R 132 feltiinGen kozel dllnak egymashoz. A II 1 melizmas megolddsa
— melyet csak az Ep, Bé, Ap és L6 nem haszndl — csupdn a magyar kozépkori anyagban
jelentkezik. Ugyancsak az osszes gradudl IV 5 helyén taldlhat6 clivis motivum — torculus
helyett — csak a hazai kozépkori emlékekben taldlhaté. — HG terccel lejjebb irja dallamat
I 6-t6] kezdve, igy III. tonusban (frig) zar. A II. sortél Ke és Csu is koveti, bar az utébbi
visszakanyarodik az eredeti zdrdshoz. — Og sz6tagszam és dallam tekintetében is kozelebb
dll a kozépkori forrishoz, mint Ba. Ep-ben viszont Raj R 81 rokonsdgit érezziik. — A gra-
dudlokon kiviili énekeskonyvek népénekké val6 4talakitdsukban a szokds szerint melizmak
helyett egyszerii szillabikus megolddsokra torekszenek. A kat. Kersch 158 taldn Raj R 81
féle tipust érezte mintdnak, de varidnsainak alapjit nem taldljuk anyagunkban. A ma hasz-
nélatos Ref 373 és Ev 742 sem gradudljainkbol ¢, hanem Zahn 295-tel egyezik.

HG 313/b: Jouel Szent Lelek

6 7 8 1 2 3 4 5678 . 1 2
5 Jouel Szent Lelek Ur Isten, 1la - togasd meg hiueidet, es add
n3 456Db 678 1 23 4 5 6 7 8
o I tH
kedves aiandekidat, nekik kiket te-remtot-tel.

Csa 2L.1. Jeovel vigaztalo

(.}
7S — K ettdshan, Ot
e

D)
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Ré 92.1. J&vel vigasztalo

g AKettosha
i%':ﬂ:@*—gy—ﬂﬂiﬂlsmMI 8

Spa 151.1.:Jovel vigaztalo
A S5a 3 8

Kettéshang
126134, 5aIII678

D}

Ap 39.1.:Jovel szent lelek (szovege HG 313b szerint)
A 24 6 7 8 1 234 5 6 7 8 2 345672 b 8

se | } >

f 1234 567

—JIKettshang
Ml 36 M4 M1

Ep 640.1.: Jovel szent Lélek (HG 313b szovege valtozata)

n 3 la be 2 3 3ab4 b
T a
g ‘FﬂL
latogasd meg hiveidnek elméiét. tolczbe mennyei malasztal ,
n 6,7 1
HK ettéshangok
t Ha sorok vegén

Y te t6- led teremtetet szivoket.

Og 129.1.: Jovel teremtd sz.Lélek (Kulcsa hibas)

n 3 L 1 235 : 3a b 45
¥ i H ! HE L&
Jovel Teremtd sz. Lélek, és hiveiddel légy vélek, sz. ajandékiddal
n 78 1 3 -
— HKettoshang
t 1166 II11IV4

¥ szivek, uyullyon és tellyesedgyek .

Ke 7. 1.: Jovel szent Lelek (Szovege HG 313b szerint )

5 3 1 23 4 5 67 8 1234Sab678 12

|

Csu 27.1.: Jovel szent Lelek (Szovege HG 313b szerint)
9678]12345618 1 2 3 4 S5ab617 8

| P | I
<

Y 1

$ =
al 234 5

HKettoshang
I13.41111

Bé 123.1.: Jovel teremtd sz. Lélek (Szovege Og 129. szerint)
“A1234 5 6 7112345678 12 3 45678

Kettoshangot
nem hasznal

Cson 13. l.:3Jeouel teremteo

e 123 5 . 3
f;ﬁ@i__,. i t*@—'? i =
Jeouel teremteo Ur Isten, la- togasd meg elmeinket, tolcz be az
n 4 5 1 2 3435 6 7

8
Vo® —— HA4 sorban csak neumakat jelez. Felté-
telezett dallamat irtuk le.

Kettoshang I 2

te szent lelkeddel, sziviinket megh nyitvan.

LS 51.1.: Jovel teremtd (Szovege Og129.szerint) Kulcsa hibas
A 3 1235 3ab 45 78

Kettéshang
I6 M6 11IV438

Kersch 158.sz.(326.1.): Szent Lélek Isten
A 3,45,6 17, 1, 23,4 5ab6 7 1 2 3,

Szent Lélek Isten szallj le rink, Elmét deritd tiszta lang:  Ontsd lelke-

nd 5. .61, 1,2345.67,

§ — t "Kettoshangot | = J litecmvonalai
E’j_'* ,“‘7 ® iﬁ‘l—_'—'_x:ﬂnem hasznil e-=

¥ inkbe, melyeket, Megszentelél, kegyelmeddel.

Ref 373.5z.J6vel teremté (Szovege Og 129.szerint) A JZ'
56 1 234567 8 1 4 oo -
4 p Sab_ 123 &l




Ev 742.5z. O jojj teremtd
a 5. la bc234 56 12 3 4

an T o T ! =

O jojj teremté™ Szentlélek, Latogasd ~ meg a te néped, Es adj minden

56 7 8 12 34 56 17
m_c._,—:ﬁ‘(e“‘mm .-
I1181ISIII8IVS ee - J

©
teremtménynek, Vigasztalast, békességet.

= 4

Raj 73 (R8és26g): Venicreator Spiritus

A 3 5 1 235 5 1 .
3 T v~ mi Kettéshangot
——finem hasznal.

Raj 73 (R 132):Veni creator

31 235 s 1 )
I Kettéshangot
T T Hinem hasznal.
Raj 73  (R8!):Veni creator
b

3 1232 > : Kettoshangot
T T nem hasznal.

Stdb 17, (27.1): Nunc stance nobis

1.} 3 123 5 5 1
- f Kettéshangot
I i nem hasznal.
Stiib 174 (232.1.): Veni creator
A 3 123 5 5 1 5
o ™, = o8 e von g iKetishangot
3 f 1 nem hasznal.

Zahn 294.sz. (1.k.80.1.): Komm Gott Schopfer

6 5 234567 1234567 *
%@MM =2
I T kadencia

D)
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Zahn 295.sz. (1.k.80.1.): Komm Gott Schopfer
A S 123 5ab 1234567 8 123456 78

D}

Bium 344.sz. (1.k.6461.): Komm heiliger Geist, - Veni creator

%lgsl Il

o
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A Naptamadastul kezdetd himnusz mindeniitt 8, 9, 8, 9, HG és Kom pedig a J6 keresztyé-
nek c-ben.8, 9, 8, 8 szétagszimmal él. — Ba Raj R 132-vel egyezik leginkdbb, mig Ep
inkdabb R 81-el. Og és L6 II. sordnak megolddsira (k) az R 26 ill. Stib 53, ad példat.
Amde Kom II. sorira (2) mar nem taldlunk alkalmas mintit.

Hg 218b: Jo keresztyenec

(o) 12 2 4 &5 P
) S -3 e A o vd !5 %
p— SF = —1

Atya Is-tennek halatadnyunc

Ov 25.1.: Jo keresztenek
n 2 3

4 Kettoshan,
%Immﬂ.
V174

Ov 25. 1.: Gonosz keg'etlen

= f | Kettoshang:
——jfusyanaz4 g 11y 1,Iv8s,

Sa 11.1. : Jo keresztienek
n_ 4 46 7 8 2 3 4 5

2.5 .
o JKettéshang
i i T o LI 16
V1478
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Og 47.1. : Gonosz kegyetlen (Kulcsa csaka 4 . sorban helyes.)

Sa 14.1.: Nap tamadastul fogua
A 4 56 7 8 2 3 4 5 6 78, 8 1 2 3 4 S5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8
JZC'I =¥ < {n a0 ] T | I ]
J—L—.@' e e e e o
Nap tamadastul fogua , mind az foldnek hataraiglan, uy Kiraly - tul vagy fe-lelmes, nemwszen el mulando - kat .
n 12 34 5 7 8 | 5 6 7 8 - 2 4 5 6 7 8
- = T 0—J Kettdshang G o * » 7
- v oo 17 111 2 T
Chrus Urunkat diczeriuk, ki szuletet szuz Mari-a -tul VL5, de ad Orokké va - 1o -*®kat.
[Christus] ’
Kom 37.1. : Jo keresztények
Ré& 27.1.:Jo keresztenec o1 2 3 4 6 7 8 1234 6ahb 12
[ 5 /A - ~ T 7
X ———] Kettdshang = v ®9
LS o — — %V7.I7H 1,6 Atya Istennek halat
p3 4 5 78 2 4 6 7 8
= I I Kettéshang
) o Gtrre oy o= Vo o, _ — 11 miL6
Spé 24.1.: Nap tamadastul fogvan (szovege Sa 14.szerint) ¢ 4 = i Ivi
A S 6 17 8b 2 3 4 35 6 ;
~ 1 aiy llKett(’)'Shan
.) >~ 1  ——— 1178 HlS%b
Mari-aul IV12.5,7 Bé 33.1.: Tellies ezszeles ( Szovege Og 29 szerint)
. T.|.92456 7 I123:45678l 12 34

Ka 27.1.: Jo keresztyenek

A 7 8 6 2 3 4 8 356 7 3 45 6 7
: 5 6 7

i I — Kettéshangot

Kettgshan
ILINT, THI 1, <z
I\ ¥ %ﬂjﬂ nem hasznal

Cson3l.: Jo keresztyenek

Ep 116.1.: Nap tamadastul fogvan(Szovege S4 14 szerint)
A6 7 8 12
= = y 3 6ah 1 & _ 3 4 B8 shans,
= ' ® e ey i Y —5 {17, 1Iv18
fog - - van ¢ A-tya halat
- 3 56 . 7
il L6 14.1.: Tellyes ez szeles (Szovege Og 29.szerint )
Mari -a  -tul h 67 B 1 2 34 35 6 7 8 r2 34 5
e ——— oo —goswe o I _o%soa,—
E

Og 28.1. : Tellyes ez szeles vildgban
7 8 1 2 34 5678 2 6 7 8
 — — s — Kettéshang
113 IV6

L

‘ Tellyes ez széles vilég-&.n i minden f8ldnek hatariban,

1

T —
— o d >3
: 5§ & -

n 12 3 4 6 71 8 1 234 567 8 '
= ava — “Kettbshang
2 131V7
sziiztiil sziiletet Kirdly + ban
231

Srven - dezziink Christus-ban,
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L6 23.1. : Gonosz kegyetlen (Kulcsa Og29.szerint,szintén rossz )

n 8 1 2 3 4 5 6 7 8 5 1 2 3 4 S 6
Ki-raly-tul vagy fé-lel -mes , nem vé- szenel mu-lan-
H 7 8 i 1 23 45 67 8 K —_—
im0 ettds ang
T -~ i#;:ﬂ 1II01
do kat . de ad orok-ké »® IVi23

Raj 77 (R 132): A solisortus és Hostis Herodes impie

A6 1 4 3.5 .
e s e v onopans
— 17001
- D) L Iv7

Raj 77(R26g): A solis ortus
n 6 1 4 7 8 3

5
I H Kettéshangot
%ﬁmm?ﬂgm

Raj 77(R 8 ): A solis ortus
[} 6 4 7 8

3 ¥
M“mﬁm -
nem haszna

Raj 77 (R81) : A solis ortus és Hostis Herodes
pn 6 2 34 78

% %ﬁ&fﬂmﬁ“ﬂ‘;]

A 35 6 1 8

= JKettéshang
@ IV6

Raj 77(R261): A solis ortus
pn 1 6 138 1 24 71 8

| |- A 1 ] ok

0 3 4 5 6

7
B i Kettoshangot
w nem haszna
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Univ1 (304v): A solis ortus
n 27 5 6 7 8 1 2 4 7

H 2 3 4 5 6 7

J Kettdshangot
nem hasznal

Univ Il (23.1.):Salvate flores, Crudelis Herodes (23.1)
7 6 2 34 6 7 8

0 6 5 im0 ]

n 35 6 7

Kettéshang

16 IVé6
Stdb 531(3LI.): Enixa est puerpera
H 2 7 8 . 6 7 8 1 12 4 6’_‘7 8 : 235 6 7 i

w I g ’ﬂg- H
Stib 534(219.1.): A solis ortus
p 278 2 1 2 4 _6 1 8 35 671 8§
Stdb 53¢(275.1.) : A solis ortus
p 27 8 6 1 2 4_6__ 7 8 235 6 1 g
Zahn 297a (Ik 80 .1.) : Christum wir sollen
n 7 2 4 6 71 8 3.5 6 1 8
Biium34[1.(1k.279.l.):Christumwirsollen
N 5 6 7 8 7 2 3 4 6 7 8 3 5
I —tr L4 r o s f
e T =t 8 z

fH 6 7ab 8




Bium 34/111.(1.k.280.1.):A solis ortus ésChristum wir sollen | L6 25.1.
Hn 7 7 2 4 6 __ 8 J 54 b6 7 8 | hp 2 3 4 5 5 6 71 8 4a b 5

S—— T H L T
I ]
T 1
E{Wﬁ@f@:’% ] ;@iﬁim‘%; HH — —]

' 51 5ab 6 I L -
: i — i Kettoshang
25 ) { = tin'_fzw 11111,2,10
Spé és S4 4tveszi pontosan a kézépkori 10, 10, 7, 10 format, Nd a IV. sor 8-as, Og és L& ) me llyet kell keresni tisz - ta szi- bol I 1 1V 3,8b10
pedig a III. és IV. sort 8-as szétagszimmal forditja. — Forrdsaink eléggé kovetik a kozép- }
kori dallamokat, de egyikkel sem jellemz6 a kapcsolatuk. Ep ill. Og varidnsainak 6nallosa- _
gérél itéletet mondani a kevés kozépkori példa alapjdn nehéz. | Raj 78 (R8): Dies absoluti praetereunt
: n 4 ; 5 6 7 8 4 123 5 7
' N ;"r I"l\l "Kettéshan-
— HH v jgol nem
© g "o hasznal
T 2 1
o Raj 78 (R 81 ) : Dies absoluti praeterunt
n S 6 7 8 1 4 1.2 7
} i v —J Kettéshangot
nem hasznal
( - o

Raj 78 (R 132 ) : Dies absoluti praeterunt

9

™V I Kettos hang
%"_-_;,.‘;h_,,,_ﬂn,s 01,27
= m1Ivi

keresni tisztasa - gos szi-bol

.-—-x-
e
o
=
-
3
]
Py
B
00 =
(o8
w
S
=
05

Stdb 5081 (224.1.) : Dies absoluti praeterunt

Ep225.1.
0 2 8 5
s 1 2 34 5 6 7 8 9101 2345 67 § == = o 1 8 4 5 623167 &
L2 | T 7 — TI¥ —— 2 Imeut v
&
_n 1 3 4 1 2 3 456 78 9 D . \
—L% as —_— Ly %. 1ﬂ| Stdb5085(283.1.): Dies absoluti praeterunt
L _‘_ f 8
kelly ke -res-niink tiszta szibiil 452 r L6 78 =m4 6 — 2 3 6 17 8§ 9 o
i o
Og 52.1. )
g 2 34 5 5 6 7 8 4a_b 5 ] | 26 v
- — o & 1 - }I 14! ] : Csupdn Ba és az 6t rendszerint pontosan masol6 R4 térel az 6rokolt 11,11, 11. 5 szétag-
e = .—‘—‘——j. ’ ’ . . . 2. ’ - ’ : ’
4 az Christus-ban valo hitbdl , ‘ szdmtol a III. sorban, a tobbi kiigazitja és kozbeiktatdsdval ill. szovegvaridnssal. — Jelen
0 1 5a b 7ab 8 9 10 ' esetben éppen az Ep koveti egy hang hijan Raj R 81-t. Téle fiiggetleniil, szintén 6ndlléan
f| Kettéshang i dik a kozépkori forrdsokhoz Cson is. — : s tus z 2P
: i1181 12,10 gazodik a kozepkori forrasokhoz Cson is. — Ha akadnak is feltiing eltérések Ba és a kozép-
¢ elyet kel keresni t i57-th i Bl 11 1vV8b,10 kori kéziratok kozott (II. 6—11 és III. sor), mégis kozelebb dll hozzdjuk, mint Stiblein
példdjahoz.
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l:é 155.1,
P4 — Kettéshang
ﬁﬂ:@anxanm-_—_ﬂd 123
miIvs
Spal86.1.
A 1 7 8 9 235 6 10 1 }
TeT Ty T T .| Kettoshang
= 12,3,8
e II1 II1 5,9
Ka 123.1.
el 9 8 T 235 1 Kettc’ishang
iy tee = a _ 1733
B} 111159
Ep 689.1. (Kulcsa hibas)
g5 89 26789100 1 234 S 6789 10U
Py 16 & & 1
=) L o

es vigaszta- lo

Ke 25.1. javitott
1 234561011l 1 23 45 6 7 6 17 8910LLJ
1

A
1 Y
e =
W
» —

)
2 345
) 1 3 4 5 678 11 1 T Kettéshang
12,38
es elteto nmi,isy
Csu 30.1.
T | 734"5671011l123456|4 5 789
1c I Ty | — = = =
4 5
‘9 “rl 2 3 J][ Kett('ishang
1 1.2,3.8
ms.9
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Bé 161.1.

;cnuﬂ 1 45 67 8 9 10 11I 1.2 3 4 5 8 9 10 11
1 ¥¥
gondviselénk urunk
4 1 23 4 5 67 8 9 1o u_ | 2 3149%
] —1

6 szent Le-10k el - te-t6nk vi-gasz-ta - lonk , csak egi Is-teniink

Kettéshangot
nem hasznal
Cson v,
b 8B 12345 67891011‘1234 5 6 7
— ey T e e £ T E—— > —
V4 T
. Jesus Christusnak attya, ki szent lel-ked-del minket

s 8 9 10 11 2

3
i o ] Kettéshang:
%F!ﬁﬂ I11,IV5

meg Vi gaz talsz

Raj 81. (R 8,26g.és 132): O pater sancte
n 89 6789101111 2 3 4 5678910"1 2 3

Kettgshangot
nem hasznal

Raj 81. (R 81): O pater sancte

) 89yz6789'1011‘ 1 2 34 56 789 10 ]ll 171n
& [}‘l: 1T I
D) @
Kettdshangot

nem hasznal
Raj 81.(R 24) : Nocte surgentes
A 23 6 7 8 9 6 78 9101 1.2 3 4 56 7

B Kettéshangot
#'—qi‘—‘ﬂ nem hasznal
D) ¥ o

Stdb 731 45.1.): Christe sanctorum

oA 134 5 6 8 910 26789 10 I 1 _2 4 5
%mi@b—ﬁ%‘—m—‘—mjﬂﬁi%
p 8910 1 2 3 4

% ' 237



27

HG ugyan kozel 4ll az egyetlen megmaradt Raj R 81 dallamunkhoz, de a III. sor, valamint
IV 3 ismeretlen forrds feltételezésére Gsztonoz. Stdblein két dallama sem ad segitséget.
— Ke és Csu feliiletes kézirat, mégis fel kell figyelniink Ke-nél a III. sor mély kezdésére.

T | 3 45 6 7 8 10 1 3 4 5 6 8 910 11

g |
tﬁmﬂ@'—éﬁ
=) L g

hozzank
1.2 3 4 5 8 9 101 ~——L 2 3 4 el5ia e
- > 1|
Csu 35.1.
n 1 6 10 1 2 3 5 6 10 11 1 2 3 4 5
Te A I

A 7 10 11 3
e I 1 Kettéshang
Wﬂj@ﬂ 167 I 2 3
vi

Raj 83.(R 81): Virginis proles
A 5 11 2 3 1. 24 10 11

1 T
137 1
1

3
f - Kettéshangot
nem hasznal

iiad
X BN

&
@

Stib 1074 (245.1.) Virginis proles
n 3 5 6 91112356911,\21011 3

¥ z =
'{ ' ¥ IS A -
- o >

Stib 1075(391.1.): Laus Trinitati
g3 4569 2 3456 9 1 2 10 1

T 1

1
IBG &
@ T =i T ate a _, a°a |
- 1
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Ba eredetijében az I. sor hibdsan terccel feljebb van irva. Ezt az elirdsi hibdt Raj R 132
kéziratbol veszi 4t nyilvan. A hibdra Rajeczky is utal. — Ba-b6l dtmdsolja természetesen
R4 is, Csu viszont fiiggetleniti magit, s6t egyéb helyeken is pontosabban koveti a kozép-
kori dallamot. Valészinlibb, hogy 6 Raj R 8 vagy 26g-t ismerte, mert elkeriilte az els
sorban 1évé hibdt. Raj R 81 és Stiblein dallama tévolabb all kéziratainkt6l.

I}é 80. 1.
FeH- J Kettéshan
i—m—&zvaﬂaz—ﬂu 16 17 1VS

)

Raj 86. (R 132):Martyris Christi
p 3 9 101 _ 3 2
¥

v @ T e Kettdshangot
x T

|
= — nem hasznal

Raj 86 (R8 és 26g) :Martys: Christi
n 1.3 9 10 1

2

Raj 86 (R 86 ): Martyris Christi

1.2 3 9 10 11 9 1 2 3 2
T T Ty Bas: i av: - KettGshangot
% 1 = _,—_iilw#‘l_'——ﬂu nem hasznal
° o @ -

Stib 550 (298.1.) : Martyris Christi
. 1 2 3 4 5 6 9 10 10 1 2 3.6 1 2
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HG eljirasa a legfeltiinGbb. A II. sortdl kezdve végig szekunddal lejjebb csisztatja dalla-
mit, s igy c¢-n zdr. — Szokatlan még, hogy L6 nem az Og-t, hanem az Ep-t koveti s vele
egyiitt Raj R 81-el kozeli rokon. Az Og viszont HG, R4 és Spé-val egyiitt Ba megolddsat
veszi 4t féleg az I. sorban s igy Raj R 132 ill. R 8-al rokonok. Biumker dallama ugyan
kozel all Ep-hez, de Zahn példdi erGs szétagdtrendezéseik miatt nem johetnek szamitdsba.

HG 289a.1.: Iduezlégy Christus ez vilagnak Ura (SzOvegét lasd @ .sz csoportnal )

A5 6 7 8 1 2 3 45678 910 1l 1 23 4
] [ 1 I
} 18§ 44!E= {111
-
g S5 6 7 8 910 1 1 2 3 4 5
) A 1

Sa 49.1.: Szenteknek te vag’
A 2 10

4
Kettéshang
mion mr1,29

R4 84.1:Szenteknek te vag’

Fe § — Kettiishan%

T —ueyanaz—— | [{1 10111129

© V5

Spa 141.1.: Szenteknek te vag”

6 10 10
T m—— : —J Kettéshan
;@pﬁ::%ﬁ 11111,101112,9
T 7T %y Vs

Ep 504.1.: Szenteknek te vag’
52345 6 9 10 11 10 3 4 7 81U 2 3 4

Og 92.1.: Szenteknek te vag’
Iy 5 6 9 101

Y

T
ima
¥ 31 X
; @ = L — T
@
>

és az kereztyéneknek reménysege, mert az

e

Iy 1 4 .
x | & 4 1 Kettoshang
© S —w_o~— 111,2,10,
¢ > * I
ordognek fejedelemsege , el vesze meérge

Ke 1.1.: Szenteknek te vag’

. 1-8ig 9 10 1 2.6 7 S -7 8 9 10
_E!H; ¥ 3 }F }{n ey —

ﬁl 24l

5
| Kettdshang
e e T 1126

Csu 24.1.: Szenteknek te vag'

e m— 2 10 lll 2.3 6 7 10 2 6 7 10 1 34 §

~7 ll' > 1 I E}"l ‘1111
Kettéshang
II 1,10
Inni,2 9

L6 44.1.:Szenteknek te vagy (Szovege Og 92.szerint)
p 2345 60 10 1l 345 7 101 2 4
I

o |
<

Raj 87.1.:(R 132): Vita sanctorum
n 5 6 9 10 1 2 1

T T

4 5
€ I = ET: 1 Kettéshang
Wzﬂ 1110 111 3
- > - -

Raj 87./R8): Vita sanctorum
H_ 5 6 9 10 1l 10 7 1 4

Py I/ 4

€ E H hry o 1 Kettéshang »
E@_ﬁ_lﬁ'_'_‘#_ﬁu‘——"uﬁﬂ I3
- e e

Raj 87 (R81) : Vita sanctorum

- 2 3 4 5 6 9 10 11 10 3 4 7 1 =
2 } 17T 1 — l}‘VI J
5 [ 4 L A @ ; :0 Teo o ;"' s
Kettéshang
110 13

Univ II1.(219.1.) : Custodes hominum

§4 5 6 9 01 _ 3 5 5 9 0__ 4 7809
™ == I+ o (G BN 0
L o L 4 E 2

A 10 11 1

Kettoshang
149 119

*
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Stdb 423, (228. l ) Vitd sanctorum
a 23 4 10 1 ; 10 1

%-——a:nwﬁﬂﬂtﬁc;ﬁ'ﬁ#;:w

Stib 4239 (228.1.):Vita sanctorum
4 234 6 9 10 1101 3 4 8 10 4

i 7 |
h i 11y ll\'

ihad
B § S
®

- L 4 > o

Stib 4233 (258.1.): Vita sanctorum
A23469|0“|D|l 3 4 8 10 11 L3

I
Y IR AV
X I\K A =

4]

> ® L - o

Zahn 5005 (III.k.264.1.): Vita sanctorum
A 23 4 69 1011 12 1011 3 4 5 7 11 4
x I I/ l}}' {“T H

L g - - & kgl

B |

Zahn 5008. (I11.k. 265 .1.): Herr Christ des Lebens Quell
1 3 3 3 4 5

. 1Y
T ; i

Iy 1 5 4 .

" oA o—a—b 3 Keudshangok (Rlkotik) o *o

i'f_,_'_.___lw ISH IS0 mWs i vs . J
L o> -

Biaum 271 1. (1k.554.1.): Vita sanctorum és Der heiligen Leben
4234 5 7.9 101 _10_ 3 4 7 {1 1 . 4

1 a 18] il ]

I {" Ihaad 1IX) —4
X LS P
% 29 o "oge o ©! wla~ -~ | 'See s>
oIS o Yo o >

30

Feltiing, hogy Ep 6ndlléan kapcsol6dik ill. varidlja az ismeretlen kozépkori forrs dallamdt.
Og viszont a Ba-t6l 6rokolt dallamvéltozatot kozelebb viszi Ba-nak Raj R 132 ill. R 8 és
26g-ben feltehets mintdjshoz. Stibleinnek foleg 2. példdja tdvol esik t6liink.
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Csa 46.1. : Sok niavaliankban

L&Lnn& 1l 2 -5ig

L‘:ﬂfm&m&oﬂw Kettoehang

R4 171.1.: Sok n’ aval’ankban

er—f— 1l 4 6 78 o9 j0 4 1 1 2
M}(ﬂmsham
D) 1138
I1i3,5
IvVS

Spa 194.1.: Sok niavaliankban

) 11 1235 7 4 11 1 2
@Emj‘fﬁ:,:;ﬁﬂm@mg
J =11 014

I11 2.3.8
IvVs

Ké 131.1.: Sok nyavalyzdnkban

. 11 12 3 4 5 1 4
Cj iz;l%

Kettdshang
1111148
112 3.8

Ep 703.1.: Felseges Isten  (Kulcsa téves)
- 4 01| 4 6 7 8 9
B °e ) i .
Felseges Isten mennek foldnek Ura , ¢s mindeneknek nag’ bélcz alkotoja
41 2 4 10 111 234

4
> TV —

vilagossagnak czudalatos Atya, es formaloja

Og 184.1.:Sok nyavalyankban

___p 4 L. 16710 _ 4 1l 12
— 11T h — Kettéshang
) 111I1,4.8
I1123,8

Og 173.1.: Felseges Isten (Szovege Ep 703 szerint) Kulcsa hibds
n 4 11 1.6 7 10 . ] 2 3 4
%ﬂ&t@w%ﬁ& ttéshang
1146
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L6 68.1.: Sok nyavalydnkban

: 2

N | . S 4 1 —] KettSshang
1111,48
nr238

L6 58.1.: Felséges Isten (Szovege Ep 703 szerint) Kulcsa hibas

s 4 7 1 1 6 3 % t2 4 5 WH 1334

Kettéshang
11 111467
Ivs

_ Raj90.1.: (R8¢és 26g): Ut queant laxis

. 10 n]167|o'1'4 10 I1 2.

A 111
Kett6shangot
nem hasznal

Raj90.1.: (R 132) : Ut queant laxis _
A4 10 114 6710 _1__4 10 0B 1 2

— l e }

Kettéshang I'1

Stib 4225 (295.1.) : Ut queant laxis
p4 789100 14 678090 1 3 48910 I I 3

1
15 04 ]

Stib 1515 (222.1.): Quod chorus vatum

A s 3 4 s67101 1245 67 8910H 1 __ 2
.) 1

gg zggsgw il 12345

31

Az eredeti sz6tagszim mindkét tipusban 8,7, 8, 7, 8, 7. Mar Ba-bél indul kia 8, 8, 8, 8, 8,
7 stalakitds, s az Og-ben lesz a folyamat teljes 8, 8, 8, 8, 8, 8. — A két dallamtipus (Raj 99
és 98) kozott fluktudlast vehetiink észre. Az A tipusban (IIL. ténus, frig) Ep II. sora
a B tipus magassigdban jir, viszont Baa B tipusban az el6z6 tipus szerint inditja dallamit,
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s csak a sor végén valt 4t a B tipus felé, s a IV. sor végén mégis frigben zar. (Ezt inkdbb
elirdsnak tartjuk.) E bizonytalansig jellemzi a tobbi gradudlt is. fgy az Og 195 a IV. sortél
az A tipusbél a B-be vilt 4t s igy is zdr. — A kés6bbi gradudlon kiviili Kv az Og szovegét
veszi 4t, de inkdbb Ba-val rokon. CC az Ep megoldasit koveti a 2. sorban, de nem érziink
kozvetlen kapcsolatot benne a gradudlokkal. A kés6i Tark 27 pedig messze jar a gradudlok
vildgdtdl, a B tipusban viszont Tdrk 56 mollositisa ellenére is kozvetleniil a kdzépkori
kéziratokat koveti.

Ov 17..: Az Att’anak orszagabol
A

Fel 4y I Kettoshang
i—ﬂ:égggmz:ﬂu II1IV5VS

« VI 1,27

Cs4 45.1.: Jer diczeriiik kereztienek (Szovegét 1asd majd a (B) tipusnal[Ba 144])
6 4 5 456 45 38 6

es nem u-tal

Spa 15.1.: Az attianak orszagabol
T T Y 3 5 T 4 5 6 4 5

3
i}V 1:\'1 —J Kettdshang
J_‘—HU'S@!:'EI—O—O—._,_.'_"_L_d Il TV56

Y5 VII1.2
Ka 21.1. Az Atyanak orszagabol
Kettéshang
I1,I11,TV5V9
VI 1,2
Ep 118.1.: Az Atyanak orszagabul
n 7 8 1234567 50 4 6ab 4 § 0. -
1 M 1
. feie-nek
Og 26.1.. Az Atyanak orszagabol
— 6 . 5 .
1 I H -3 Il‘* T L
1 = P
¢ Istensegnek tanacsabol,  ©rok ige hozzank jove , kinek velink Isten
£ 1 I T 4 % b i
== e

neve, mert idvossegnek kutfeie, mindeneknek eltetoje .
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0g195.1.: Konyorogjunk az Istennek

Iy
1 1t b }l’l {I"l
:‘;ﬂ@ P § 4{11 #J 19 &

y Konyorogjunkaz Istennek, mint kegyelmes eltetonknek, mert
%345"781 12345§h7'123456
@ o R ]iyfg! ~ a—0O IR V4

L 4
¢ irgalmas mindeneknek , kik 0 hozzaia meghtérnek , jer imadgyuk azert
hn 718 1 2 3 4 5 6 17
I ab —] Kettéshang
IS5, 111, 1T 1,6

o

Otet, mint az Christus tanit minket. 1V 1.2,6aVLVI12

43 57 4 6 123 § 7 4 S8 4 67
Kettéshang
I1,1I1,VI12

Bé 25.1. = Az Atianak orszagabol
[ 1 2345 6 7 14 2
- T

Kett3shangot
nem hasznal

L6 12.1.: Az Atyanak orszagabol ( Szovege Og 26 szerint)
s 6 174 Sl

6
%E 'llég ; ;g a— f Kettéshang 11, V1,6

CC 87.1. Pange lingua és Zengjed nyelvem

b [ l p 34 56 7a 1 2
AV } T 1
¢ Pange lingua
Zengjed nyelvem dicsosseges  Ur Testének szentségét, Szent vérének
H S
\7 4 i I I
IFL V3 A Vi N
‘}l Y 1 . { AS N

bocsulletes arrat, melyet Vilagért  Nemes Virdg, Sziiznek tisztes magva,
' 4 6

1 Kettéshang $
18,11 7b o -
Kiralyunk letett 1H8IVIVE  oe= o
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KV 9.1.: Az Atydnak orszagabdl (Szovege Og 26 szerint)
g 1 6 Ta_ S 6 Tabh 43 ., 6
a [ —3 v

Tadrk 27.sz.: Azért ezt a nagy szentséget
.- A ] 1 2 3 1 I 6 " L i 1 415 46 73. [ 2

Azért ezt a nagy szentséget,  leborulva imadjuk , Teste
{ 2By ¥ o L 3, 5 6, H P 2
— = i‘v’ < =
s vére a Krisztusnak ,  mert itt vagyon jol tudjuk, ha elménk- kel meg
p 6 7 ) 1 3 4 56
= = — - : I Kettéshang z
f 148117 o _J
¢ ; hitiink- kel meg - foghati V24,7 °e°e
nem fogjuk , itiink- kel meg - foghatjuk V4SVI 27 |zeredeti iitemvona-
lak
111 2,7 ered . @ kottat
hasznal

Raj 99 (R 8 és 26 g ) : Pange Iin;ua gloriosi, corporis
T i 3 4 6

Kettdshangot
» nem hasznal

D)

Raj 99 (R 81):Pange lingua

6
—fKettgshangot

Hnem hasznal.

Raj 99 (R132): Urbs beata
h 7 - 57 | 4 5 6j 123 4

HKettoshang
I1g7mivit

D)

Univ III. 81.1.: Pange lingua
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Stib 561 (33.1.) : Crux fidelis

Ra 19.1. Az Att’anak orszagabol
o) S5a b 4 5 6

7
51 } ] Kettdshang :
= = 111, IV5,V5

VI 1,27

Ra 19.1. Jer diczeriiik kereszt'enek

) V12 VII2

Spa 21.1.: Jer diczerilik kereztienek
Il Y r 3 1 2 3 4

3
] Kettoshana
%ﬁ:::_—m 1111156,7b
- IIIIVL24§V1127

Ka 128.1.: Jer diczeriuk keresztyenek

236 1 1 24 7 5 7 4 6
e — 1. 1 T  § 1
1 & 1 1
Stib 564 (286.1.): Pange linga
a 6 7 1 2 4 7 2 3 4 5 617 3 4 5
a X 27 2
% > * B l ﬂ
Zahn 3682 a (IL.k.471.1.):Mein Zung erkling
gy 6 17 6 456 7ab _ _7abo6a b
i —— i
D) —9 ——— o oo
Bdum 371/1I. (I1k.693.1.): Mein Zung erkling
a6 1 5 45 6a_b
{‘I’\I =\!Y “
e
tipus
Ba 144.1.
) 1 2 3 4 5 6 7 8
[QEE===S8 = ——
_m;'jr_..—ti o r i
n Jer di - czer - ik ke resz- - -te - nek
I %&J—“—E & & = s -
: az Ur Is - tent ki mi - ne - kiink ,
III@') 22 = o T E— > o "
f az Chris - tu - sert ke g’eSL At - tank,
IV@LVJ : - ' r . : : :
A o tet hi - uk se git-se - gﬂr‘
A% duu ’ — o = —ow @ ® r )
s mert ) ne - kinc meg i - ger - te,
VI%E:‘::’ — oo
oo p E— =
D) e .‘_' L4
hog’ meg hal - gt ne- u - tal .
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[)) 1 2 3 4 7 1 2 3 4
T 3 EIV E\vl {r¥7 —J| Kettéshang
@ = I I 1256
Mmi1viL2s
VI 12
Tark 56.sz. Pange lingua
rm 'y 1234678 1 23 17 6 7 2456 7
| T .

} “Ketloshang o =J
w 7 vo:0
-

Raj 98 (R 21és 261) :Urbs beata Jerusalem
p 1234 67 8 1 2 7 12456 17
| —

6 7
I AKettdshangot
%i;fziii:ﬂnem hasznal.
P L4
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Raj 98 (R 139): Gaude mater
A 1234 6 7 8 1 2 7 1245 6 7 1

H]

b

D

- > o

A 6 8 245671

- t HKettéshan
G aee I8 UTIS VT VE VIT

Stidb 565 (385.1.) Pange lingua

o 123467 1 247 71124567 1 2

T T

-
o

|

-
L §

- 67 8 125 6 17

32

Az orokolt 8, 7, 8, 7, 8, 7 szétagszdmot e csoportban csak a VI. sorban egészitik ki
gradudljaink 8-ra. — Dallamvéltozataink Raj R 81-el rokonok. R 8 és 26g dallamdt, mely
szekunddal magasabban VIIL ténusként szerepel, nem is irtuk ki. — Stdblein példdjat

pedig I 1 és I1 1 formuldja tdvolitja el a mieinkt6l.

Nd 531. X o &
N S 1245 67 5 6 __34s -
¢ ?
Kettéshang .
16 1114 1145
IV3V156 VI14b
Ra6al.
vl T S
e =— {15 1114 14,5
¢ IV3 V1,56
Ki 67.1
A 6 3 4 5 6 17

o Kettsshang
15 1114 1114,5
V3 V156 VIl
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c“e' 4 5 : 4 6 }"6 711‘"46 7}]I
:ﬂ@&}trtb‘_'vj:':_ku._ﬂ_'_ﬂ
Og 81.1. (Kulcsa hibas)
B & S 63 _ 7 8 4b 5 6 )
l"’ i\'li — —- = |
Fe [@d == . *—} ‘9'-' LE .
diadalmat ron  tot pokolbeli nagy hatalmat
Kettdshanﬁ
15 1114 1114,5
Wig’ 1.506,7
Csu 21.1. e
gL 6 1 5 6 71 & _ 4 5 7
T I\'lf{ 1
) 9 T 9
? ? Kettdshang
15 111411145
IV3V56 VI 1,4b
L6 35.1. ( Szovege Og 81.1.) Kulcsa hibds
g 6 5 6 1 = 8 4 56 ,
I8 V3 IR ¥ad 1
- e-
diadalmat ron tott pokolbeli nagy hatalmat

Kettdshang
15711411567
IV3 V156 VIS8

Raj 102 (R 81) Pange lingua gloriosi , proelium
6

5 6 7 78 4 5 6 )
I ! f KettGshang V7

T

§ 4 1A V4 IAWa d 1

33

A kozépkori forma 8, 8, 9, 7, 8, 7, 7 szétagszimi. Valamennyi gradudlunk a III. sort
11-re béviti. Spd, Og és L5 a I1. sort is 9 sz6tagiiv4 alakitja. Og és'LS viszont V 5—8 széta-
gu szoveget és dallamot is elhagyja. — Az 6sszehasonlitdsra szolgdlé dallamok a Raj R 8 és
26g egyezik csak Ba III 8 melizmdjdval. Sajnos e két kézirat IV—VII sora hidnyzik, igy
Ba VII. sordban a furcsa V. tonusi zdrds értelmezését sem segitik. Forraskutatisunk
bizonytalan marad. Mindenesetre Zahn 2. sordnak 7 szétagszdma eltdvolitja példdjat
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hagyomanyunktél. Ba utén Sa és Spa zdrdsa is problematikus, viszont az Og és L& a kozép-
kori minta szerint III. ténusira javitja zdradékat, ha kozben — mint jeleztiik — az V 5—8
részletet érthetetlen médon el is hagyja. Mashol mindeniitt szerepel!

S 1L1.
1 6h 4

Iy 4 7 2 3 b 2 4 7
T i KenGihane
ANV L 4 T T T > 11 IV1,5,6
¢ 7 V125Vl
VII1
Spa 29.1.
A 6 7 8 9 1234567I8 1234567“
6 Hi P
kezdeti el6t elsének es utolsénak Kettéshang
111 1IV1,5,6
V1,259
. VIl VII1
Og 29.1.
ne 6 7 8 9 . }‘
¢ Lezdeti elot, elsonek es utolsonak mondatik

0 4 5 &€ 7
AVA i § 'Kett6sha
== 1 II]III4,BIV156
V1,2 VI156

VII'17

n
1,56

-
Kett3shang II1 1114
IV15 V12

VI 15 VII1,7

Raj 105 (R 81) Corde natus
n 6 7 2 3678 9 7
-
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.. b O PR .ty Pmm—
LAY = (O Iy 1

Kettéshangot
nem hasznal

Stib 504 (217.1.) Corde natus
h 547 23678 9 6 37 3 4 56 1

Stib 5043 (367.1.) Corde natus
2 256 17 6 7 8 9 6 3 7 3 4 5 6 7

T
IFE W32

Py o o
g A

S

Zahn 4887 (II1.k.222.1.) Aus des Vaters

n 6 i 4 2 3 4 6 78 9 6 7
@ 7y & 7 l#!—llnr avs —
L Irlll }lv ] I 4 1
Y Gottes Sohn der von  Anfang aus erkorn dass >
0 6 3 485 6 1
T {‘Y"' Jli
A 1 Y iX 1l

Bium 35 ( I.k.281.1. )Aus des Vaters 1 1 2
g 45 T ___ 2367 B 9 G156 T a6 3456 7
UT I\VAT A 1l
=3 vr X 2
.) T
34

Egyik gradudlunk sem ragaszkodik az eredeti sz6tagszdmhoz. — Sajnos a magyar kozép-
kori hagyoményunkbdl még nem keriilt el6 ez a dallamunk. Stébleinnél is csak ezt az egyet
taldltuk megfelelének. Mint latni, a III. sorban Csd jobban kozelit a kozépkori mintihoz,

mint Spé és az Og.

Csa 69.1.
a 1 356 7 8 1 23456b 7 8
Kettéshang
S 1 T 112 II11
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f 2 2 B 6 7 8 = 2_6 Hr 7 T 3 T b7 T
e e e v =
5 : o
megnyitad menyorszag halalnak hatalmat
Kettdshang
Qpé 213.1. I11II1,5a
III1 IV1

Kettéshang
—‘-—Ji@pgmaz::ﬂ TII1 M0 V1.8

Stéb 628(344.1.) Verbum supernum prodiens
5 3 35 12 3456 7 8- 3 7

A kovetkez6 35-38 sz. dallamoknak egyenlére nem taldltuk meg latin megfelelGjiiket:
A 36 sz. 1, 2 és 4. sora a Veni Sancte Spiritus sequentia 1. str6fijanak felel meg, a 2. és
5. sora valészintileg tropizaldsbol keletkezett.

A 35 varidnsdallamai:

Csa 35.1.
) 2

% Kettéshang
13,114,111 4,7,8,10,11

. Vi

R4 103.1.
)

Heruavanar— Keftdshang
114 1114,7,8, 11,12

D)

Og 150 1.

M KettGshang
I3 II4HI4 7.8,11,12

p 123 4 9 316 123461012

Kettéshang

13 114 14,7811 12
254 Vi -

Csu 29.1.
A 3 4 7b 3 12 16 2 12 6 7 8
| S & V2 @ N7
Kettéshang
13,7b, 114 1114 7,8.11,12
1V 8,9

A 36 sz.-t tartalmazza még:

L6 76.1.
I 9 1
9

A 37 és 38 -t masutt nem talaltuk.

39
Ez a gradudlok vildgdn kiviil fennmaradt himnuszunk mér messze esik kozépkori példdink-
tol: teljesen szillabikussd, népének jelleglivé vélt mar a Kv-ben is. Némi véltozdson esik 4t
a Debr.-ben is. A mai Ref viszont csaknem szészerint Kt-t veszi 4t. — Népi véltozatunk
Debr.-re épiti diszitett melddidjat.

Debr. 1774 és 1778, 1.sz . Uj vilagossag jelenék (Szovegét lasd @ sz. csoportnal

Iy 1.4 5 6 4 56 17 3 P Kv. 1.sz. szerint )
E%Hiﬂf‘ﬂ:@ﬁiﬁﬁ?‘“““gw
¥ a ni,2'6’11’1146,s 4
1V2468 ‘. O

Ref 330.sz.Orvendezzen mar e vilag
Kettbshamg J:]
—o 118111 8T18IV36,78 00

Raj 16 (R 8 és 26 g) Rex Christe factor
p 34 5 61235 67123 4 567 12345617

= U
> I d

Kettéshangot
nem hasznal
Raj 16 (R 132) Hymnum dicamus
. 34 5 62356712345 1 23 4 6 7

= T 1
7

Kettéshang IV8
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Stib 129 (228.1.) Rex Christe factor

p 34 5 6 7 23567r12358 1234567
)" 4 T

— Y
1 T

= Ser

Stdb 123 (287.1.) Rex Christe factor
p 34 5 23 5 6 7 12345711234567
v’ T I

ihad
15 8

Zahn 314a (1.k.86.1.) Als Christus gen Jerusalem
n_ 34 7 2 367 2 3 5 6 1234567§

1" 2

1

Bium 203 1. (1k.459.1.) :Herr Christe Schopfer aller Welt
) 34 5 6 Ja _ b 23 5 6 17 1 2 3 5 6

T ™ ]

I
- —— H

Népi valtozat,Kiss Lajos gyiijtésebil, szivességbél: Korogy— Korodj (Szerém),
Jugoszlavia. Dezs6 Kantor

Palné (1924 ) ,Gyoke Miklosné,

GyOk Maria (1924).
(Szovegét lésd@sz, csoportnal.) Gyfijtés : 1968 XI.
AP 6969 j.

D-140

= € 1 A 1 ]

I 1 17

e 4
Is - ten i - g& - je je - le- nék ,

- - Gt |

0o R NER
: % 1] 1 I’l 1 1 A* 4 1l

- . ) d
U - jon-nan né - kink a- da- ték.
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,SZIVARVANY HAVASAN”
A MAGYAR NEPZENE REGI RETEGENEK HARMADIK STILUS-CSOPORTJA

1. Kodily Z.: A Magyar Népzene. Bp., 41969, 35—36. 0.

2. Részletesen ldsd 7. old. "

3. Szabolcsi B.: Egyetemes miivelGdéstorténet és 6tfoku hangsorok. Ethn. XLVII (1936),
243. cf. C. Nagy B.: Adatok a magyar népdal kialakuldsihoz. Zenetudomanyi Tanulma-
nyok, VI (1959), 607—9, 626—33. o. vo. Stud Mus II (1962), 254. o.

4. Rajeczky B.: Uber die Melodie Nr. 773 der Monumenta Monodica I. Festschrift Bruno
Stiblein. Kassel, 1967. 191—4. o.; Gregorian, népének, népdal. Magyar Zenetorténeti

_Tanulményok, II (1969), 57—8. o.

5. Vargyas L.: Ugor réteg a magyar népzenében. Zenetudoményi Tanulmanyok, I. (1953),
611-57. o.

6. Sérosi B.: Siraté és keserves. Ethn. LXXIV (1963).

7. A pszalmédia (zenei-formai szempontbdl) olyan recitativ tipusok gylijténeve, melyek-
ben altaliban két egymadsra felel§ rész alkot egyetlen nagyobb, ismétl6ds sort. E nagysor
(vagy sorpir) a forma legnagyobb egysége. A forma érzékelését a két tagot bevezetd
és lezdré melodikus formuldk segitik. Az alapjaban ives forma gyakran ives dallammozgas-
sal egyesiil, de taldlunk dallamban ereszkedd, formdban ugyanigy ivel6 tdénusokat is
(pl. aldbb t. peregrinus). A pszalmddidban el6fordulé tovabbi részletjelenségekre és a meg-
felel6 terminusokra még kitériink.

8. Kodily tehdt e dallamot nem gregoridn szdrmazéknak tekinti — mint itt-ott tévesen
értelmezték Osszevetését — s ennek megfelelGen nem is a gregoridn hatdst tdrgyalo
fejezetbe illeszti.

9. Példasorunk rendezési elve tehdt nem egy feltételezett fejlédési, kronoldgiai sort tiikroz.
A jelzett rendezési cél érdekében szivesen szerepeltettiik kiilon-kiilon, egymdst kovets
csoportokban egyazon dallamnak viltozatait. — Példdinkat a MTA népzenei gylijtemé-
nyének 6, 8 és 12 szétagos dallamcsoportjaibél valogattuk: a tobbi szétagszdmbdl
nyilvinval6an még t6bb adat vonhat6 ide. Kozlésiinkben a lejegyzéseket némileg egyszeri-
sitve adjuk.

10. 1: Gyergy6-Alfalu, Koddly Z. 1910; 2: Nyédradkoszvényes, Barték B. 1914; 3: Lécped,
Kallés Z. 1963; 4: Gyimesfelsslok, Kallés Z. 1962; 5: Csikkarcfalva, Sarosi B. 1958;
6: Rugonfalva, Vikar B.? ; 7: Vilasziit, Kallés Z. 1953.
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11. A ,tuba” a kozépkori terminoldgidban: recitdldsra kiemelt hang; ennek analégidjara
,tubasdv”’-nak hivjuk azt a kisambitusi hangcsoportot, melynek hangjai szabad viltako-
zdsban, egyiittvéve toltik be az eldbbi recitativ szerepet. Vo. Szendrei J.: Recitativ
tipusok a magyar népzenében. Népzene és Zenetorténet, II. Bp., 1974.

12. 8: Gyergy6-Kilyénfalva, Barték B.1907; 9: Csikmenasag, Lajtha L. 1911; 10: Jobbagy-
telke, Bartok B. 1917; 11: Marosvasdrhely, Bartalus III. 11.; 12: Gyimesbiikk, Ujvary L.
1969; 13: Nydradkoszvényes, Gabor J. 1958; 14: Andrdsfalva, Kiss L. 1953; 15: Sérosi B.
Ethn. 1963, 120. o.

13. 16: Visa, Kallés Z 1965; 17: Ehed, Bartok B. 1914; 18: Melegfoldvar, Kallés Z. 1966;
19: Lécped, Domokos P4l P. 1961; 20: Sarvasar, Vargha B. 1967.

14. 21: Lécped, Kallés Z. 1955; 22: Vilasziit, Kallés Z. 1955; 23: Lécped, Kalloés Z.
1962; 24: Lécped, Domokos-Rajeczky: Csingd népzene II. 45; 25: Forréfalva, Veress S.
1930; 26: Tord4tfalva, Vikdr B.? ; 27: Nyarddkoszvényes, Bartok B. 1941; 28: Szentgerice,
Lajtha L. 1943.

15. Csikvacsircsi, Bartok B. 1907; 30: Ketris, Veress S. 1930; 31: Gerlén, Kallés Z. 1959;
32: Méra, Kallés Z. 1962; 33: Kdrasztelek, Vig R. 1963; 34: Mdkéfalva, Paulovics G.
1967.

16. E jelenségrdl a kovetkezSkben részletesen irunk, 1d. 23. old.

17. 35: Székelyvaja, Barték B. 1914; 36: Székelyudvarhely, Gabor J. 1957; 37: Gyimes-
kozéplok, Kallés Z. 1962; 38: Bukovina, Kiss L. 1941; 39: Bukovina, Kiss L. 1941;
40: Andrasfalva, Halmos 1. 1948; 41: Lovéte, Vikar L. 1962; 42: Tiire, Martin Gy. 1969;
43: Bilvanyosvdralja, Vargyas L. 1941; 44: Magyar6, Végvari R. 1959; 45: Martonos,
Vikar B.? ; 46: Gyergydalfalu, Kodély Z. 1910; 47: Lécped, Domokos-Rajeczky: Csango
népzene II. 48a; 48: Gajcsdna, uo. 49; 49: Pusztina, uo. 48; 50: Bozod, Vikar B.

18. Jellemz6 példaul, hogyan visszhangozza a 42. példdban a 2. sor s—r/-s mr d hangjait
a 3. sor r—l/r—s, menete; vagy hogyan hiv életre a 2. sor allanddsulé ms / m /rd dallama
(v0. 43—44.) egyszerre egy nagyambitusu, ereszkedd 3. sort a 47.-ben: a 2. sor m I—s mrd
hangjait a 3. sor sm srd-ja erssiti meg, majd e magas inditdshoz hozzikapcsolédik még
a tipus 3. sordban szokdsos VII-kadencids végzGdés. A 1étrejott nagyivi 3. sor ondllésulva,
alacsony 2. sorral egyiitt is megjelenhet (49—50).

19. 51: Jozseffalva, Koddly Z. 1940; 52: Lécped, Kallés Z. 1962; 53: Feketelak, Kiss L.
1964; 54: Bogdanfalva, Kallés Z. 1965; 55: Csikmenasag, Kolossa T. 1942; 56: Kdszonj-
falu, Kodaly Z. 1912; 57: Csikszenttamads, Bartok B. 1907; 58: Szarhegy, Kodaly Z. 1910;
Ajndd, Lajtha L. 1912.

20. Az egymist6l kvart-tavolsigra 1év hangok (itt c—g vagy b—f, mdsutt g'—d is) egymast
cserélgetd szerepe (vO. pl. 15. utolsé két sora) éppugy a recitdldsra szant tubasav funkcio-
jat toltheti be, mint akar a szekundok vagy tercek viltogatdsa (vo. pl. 22. eleje, vagy 40.
példa 3—4. sora), a fol-le halad6 ingamozgds, vagy akdr az azonos hangon valé repetilas).
21. 60: Gyergy6ditré, Domokos Pdl P. 1962; 61: Lécped, Kallés Z. 1963; 62: GyimesfelsG-
lok, Kallés Z. 1959; 63: Gellén, Kalldés Z. 1963; 64: Lengyelfalva, Vikér B; 65: Oldhfalva,
Vikidr B; 66: Tusndd, Lajtha L. 1912; 67: Kdszonimpér, Koddly Z. 1912; 68: Gyimesfelsd-
lok, Kallés Z. 1962; 69: GyimesfelsSlok, Ujvary L. 1969; 70: Gyimesfels6lok, Ujvary L.
1969; 71: Gyimesfels6lok, Ujvary L. 1969; 72: Bukovina, Kiss L. 1953; 73: Gyimesfels6-
lok, Kallés Z. 1962; 74: GyimesfelsGlok, Kallés Z. 1957.
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77:Uo. 52;78:Lécped, Kallés Z. 1964; 79: Lécped, Kallés Z. 1952; 80: Tiire, Martin Gy.
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Correlations, Central Motifs in Hungarian Folk Music. Stud. Mus. IV (1963), 37—70. o.

24. Kodily Z.: A Magyar Népzene. 41969, 30. o. ’

25. 91: Gyergyéalfalu, Molndr A. 1911; 92: Lujzikalagor, Kallés Z. 1964; 93: Lécped,
Kallés Z. 1963; 94: Csikmenasdg, Lajtha L. 1911; 95: Gyimeskozéplok, ?; 96: Gyimes-

kozéplok, Kallés Z. 1961; 97: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1962; 98: Gyimeskdzéplok,

Kallés Z. 1962; 99: Gyimesk6zéplok, Martin Gy. 1962; 100: Gyergyéuijfalu, Barték B.

1907.

26. A strofds szerkezete miatt amigy is egyértelml mari parhuzam részletes elemzését
most mell6zziik, ill. azt egy késGbbi, nemzetkdzi Osszehasonlité anyagot tartalmazé
munka keretébe illesztjiik.

27.cf. P. Wagner: Einfilhrung in die gregorianischen Melodien, Leipzig, 1921, III.
107—-138. 0.

28. pl. Szalkai Laszl6 zenei jegyzete 1492-bdl; Czestochowai Cancionale, XV. sz. V6.
P. Wagner: i.m. III. 100—101. o.

29. Ilyen ,,differencidkat” Kodadly is idéz a zsoltarpéldaban, s pirhuzamba illitja a népze-
nében taldlhaté hasonlé jelenséggel. V6. Szabolcsi B.: A régi nagykultirdk dallamossdga:
az otfokusagtol a diat6nidig. Ethn. LVII (1946) 8—9. o.

30. Taldlkozunk is a szakirodalomban olyan elmélettel, mely szerint a zsoltdrténusok
mintegy korai ,zenei rendezés” eredményei, és a szdjhagyomdnyban kialakult nagy
dallamcsalddok jellemz$ tulajdonsagait rogzitik stritve. Ld. E. Gerson-Kiwi: , Justus ut
palma.” Stufen hebriischer Psalmodien in miindlicher Uberlieferung. Festschrift B. Stib-
lein zum 70. Geburtstag. Kassel, 1967. V. sz. S. Corbin: La cantillation des rituels chré-

tiens. Revue de musicologie, 1961. B. Maerker: Gregorianischer Gesang und Deutsches
Volkslied — einander erganzende Quellen unserer musikalischen Vor- und Friithgeschichte.
Jahrbuch fiir Volksliedforschung, 1941.

31. Szendrei J.: Recitativ tipusok a magyar népzenében. Népzene és zenetorténet, II. Bp.,
1974.

32. 101: Istensegits, Kodaly Z. 1914; 102: Szentegyhazasfalu, Vikar B.?; 103: Gyergyo-
tekerGpatak, Barték B. 1907; 104: Klézse, Domokos-Rajeczky: Csingé Népzene II. 50.;

105: Szépkenyeriiszentmarton, Lajtha L. 1941; 106: Gyimesfelsélok, Kallés K. 1962;
107: Istensegits, Koddly Z. 1914; 108: Istensegits, Kiss L. 1959; 109: Istensegits, Schram
F. 1952; 110: Buza, Kallés Z.?; 111: Csikmenasdg, Kolossa T. 1942; 112: Csikmenasag,
Kolossa T. 1942; 113: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1962; 114: Gyimeskozéplok, Kallds Z.
1962; 115: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1962; 116: Magyarvista, ?; 117: Méra, Kall6s Z.
1969; 118: Gorbepataka, Kallés Z. 1960; 119: Gyimesfels6lok, Ujvary L. 1969.

33. 120: Lujzikalagor, Domokos Pal P. 1958; 121: Visa, Kall6s Z. 1964; 122:Melegfoldvar,
Kallés Z. 1966; 123: Klézse. Kallés Z. 1963; 124: Klézse, Kallés Z. 1956; 125: Klézse,
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Veress S. 1930; 126: Lécped, Kallds Z. 1962; 127: Lécped, Kallés Z. 1962; 128: Trunk, ?;

129: Gyergy6szentmiklés, Koddly Z. 1910; 130: Klézse, Kallés Z. 1963; 131: Bogddn-

falva, Domokos Pal P. 1929;132: Pusztina, Jagamas J. ?; 133: Ordongésfiizes, Kallés Z.

1952; 134: Klézse, Végviari R. 1952; Lécped, Kallés Z. 1956; Lécped, Kallés Z. 1955;
137: Gellén, Kallés Z. 1963; 138: Gyimeskozéplok, Ujvary L. 1969; 139: Gyergydalfalu,

Kodily Z. 1910.

34. 140: Krizba, Kallés Z. 1966; 141: Lécped, Domokos Pal P. 1954; 142: Istensegits,

Koddly Z. 1914; 143: Jézseffalva, Barték J. 1944; 144: Olihcsiigés, Kallés Z. 1959;

145: Lécped, Kallés Z. 1955; 146: Vilaszit, Sdrosi B. ?; 147: Lécped, Kallés Z. 1962;

148: Trunk, Veress S. 1930; 149: Gyergyoremete, Koddly Z. 1910; 150: Hadikfalva, Nyék
S. 1958; 151: Chetres, Veress S. 1930; 152: Istensegits, Végvari R. 1959; 153: Csitar

(Nyitra!) Kodély Z. 1907.

35.154: Lécped, Kallés Z. 1955; 155: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1960, 156: Gyimes-

kozéplok, Kallés Z. 1962; 157: Méra, Kallés Z. 1964; 158: Magyarszovit, Kallés Z. 1962;
159: Vilasziit, Kallés Z. 1962; 160: Méra, Sarosi B. 1955.

36. 161: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1960; 162: Gajcsina, Domokos-Rajeczky: Csdngé

Népzene II. 53; 164: Gajcsina, Domokos Pdl P. 1958; 165: Fiilop (Szabolcs!), Kiss L.

1964; 166: Csikmenasdg, Kolossa T. 1942; 167: Kecsetkisfalud, ?; 168: Gorbepataka,
Kallés Z. 1959; 169: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1962; 170: Kdszonimpér, Kodily Z.

1912; 171: Gyergydbalfalu, Molndr A. 1911; 172: Jobbdgytelke, Barték B. 1914; 173:
Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1959; 174: Szék, Lajtha L. 1941; 175: Szék, Lajtha L. 1941;
176: Csikjendfalva, Sarosi B. 1958; 177: Hadikfalva, Kiss L. 1959; 178: Bukovina, Kiss L.
1969, 179: Hadikfalva, Kiss L. 1960; 180: Hadikfalva, Bereczky J. 168; 181: Andrasfalva,
Kiss L. 1954; 183: Gyimeskozéplok, Kallés Z. 1959; 183: Kaszonaltiz, Jagamas J. 1942,
184: Gyergy6szentmiklés, Koddly Z. 1910; 185: Sikléd, Lajtha L. 1942; 186: Tiire,
Kallés Z. 1969; 187: Magyar6sd, Jagamas J. 1954; 188: Lérincréve, Kiss L. 1957.

37. cf. Magyar Népzene Tédra, V. Bp., 1966, 54. o.

38. cf. Sarosi B.: Sirat6 és keserves. Ethn. LXXIV (1963).

39. 189: Gyergydalfalu, Koddly Z. 1910; 190: A Graduale Romanum-bél idézi Kodaly Z.
A Magyar Népzene #1969, 36. 0.; 191: Czestochowai Cancionale 15. sz. és Szalkai Laszl6
zenei jegyzete 1492-b6l; 192—193: Czestochowai Cancionale; 194: Szalkai Lészlé zenei
jegyzete; 195: XV. szdzadi forrasokban, XVI—-XVII. szdzadi forrdisokban magyar nyelven
is, lasd Bardos K.: Volksmusikartige Variirungstechnik in den ungarischen Passionen.
Musicologia Hungarica, 5. Bpest., 1975.; 196: Oreg Gradudl 1636; a XV. szdzadi
forrdsokban latinul; 197: Szalkai Liszl6 jegyzete; 198: Czestochowai Cancionale; 199:
Szalkai-jegyzet; 200: Rajeczky B.: Melodiarium Hungariae Medii Aevi, Bp., 1956,32—4.0.;
201: B. Stdblein: Monumenta Monodica Medii Aevi. I. Kassel, 1956, 454. o.

40. 202: Detek, Szendrei J. 1968; 203: Gyimeskozéplok, Dobszay L. 1967; 204: Lécped,
Domokos Pdl P. 1961; 205: Klézse, Szendrei J. 1969; 206: Istensegits, Domokos Pil P.
1955. 207: Cantus Catholici 1651. 211.; 208: Dioszén, Domokos P4l P. 1950; 209:
Ujszdsz, Bartok B. 1918; 210: Jdszladdny, Dedk F. ?; vo. Naray Gy. Lyra Caelestis, 1696;
211: Galgahéviz, Rajeczky B. 1968; 212: Felsogagy, Szendrei J. 1968; 213: Tipé,
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Rajeczky B. 1954; 214: Fdj, Szendrei J. 1965; 215: Szék, Szendrei J. 1969; 216: Mohics,
Schneider L. 1951; 217: Goncruszka, Sztareczky Z. 1959; 218: Szabéfalva, Szendrei J.
1969.

41. 219: Trunk, MNT V. 189; 220: Szabéfalva, MNT V. 193; 221: Jugén, MNT V. 194;
222: Gyimeskozéplok, MNT V. 160; 223: Gyimeskozéplok: MNT V. 164; 224: Andris-
falva, MNT V. 172; 225: Korosf6, MNT V. 148; 226: Gyimeskozéplok, MNT V. 159;
227: Gyorgyfalva, MNT V. 153; 228: Vargyas, MNT V. 155.

42. lasd 4. és 6. jegyzetiinket.

43. A ,konjunkt” szerkezetl tondlis rendszerekben egy hdromtagi motivum két tagjit
egy Ujabb motivum két tagjaként fogjuk fol, s igy ldncolatszeriien vonédnak be a tonali-
tdsba a hangok, folyamatosan bgviil az ambitus. A ,,diszjunkt” rendszerben a tonalitas
két, egymdssal szembeillitott pélus fesziiltségére épiil, s a tobbi hangok ezekhez kapcso-
16dnak. Igy esetleg az egyik pdlus ,udvartartiasihoz” tartozé hang nincs is kozvetlen
kapcsolatban, tondlis egységben a mésik egyes mellékhangjaival.

44. V6. Mar6thy J. Zene és polgdr, zene és proletar. Bp., 1966, 17—8. o.

45. Négysorossdg mogott kétsorossag; vo. Szabolcsi B.: Népvandorlaskori elemek a magyar
népzenében. Ethn. XLV (1934), 144. o. .

46. Az ,,ugor réteg”-gel kapcsolatban emlitett valamennyi probléméhoz lisd Vargyas L.
im. (Ztud. Tan. L.) és Dobszay L.: Comparative Research into an ,,0ld Style” of Hunga-
rian Folk Music. Stud. Mus. 1973, 15—78. o.

47.Pl. MNT III/A. 277. sz.

48. V6. Koddly Z. i.m. 17. o.

49.Kodidly Z.: i.m. 37. o.; Szabolcsi B.: Egyetemes miivel6déstorténet és 6tfoku hangso-
rok. Ethn. XLVII (1936), 243. o.; Szabolcsi B.: Magyar Gstorténet — magyar népzene.
Népzene és torténelem. Bp., 1954, 141-2. o.

50. Vargyas L.: Totenklage und Vorgeschichte der Ungarn. Festschrift W. Wiora. Kassel,
1967.

51. L. Vikdr — G. Bereczki: Cheremis Folksongs. Bp., 1971, 31—2. o.

52. V6. 50. jegyzet.

53. Mar6thy J.: i.m. 16—7. o. cf. Szabolcsi B.: Pr6zatél a rimes versszakig. Vers és dallam.
54. V6. Csomasz Téth K.: A XVI. szdzad magyar dallamai. Bp., 1958, 597. o.; Csomasz
Téth K.: Halottas énekeskonyveink dallama. Zenetud. Tan. I. (1953), 311—15.0. vo.
Dobszay L.:i.m.

55. Bdr példasorunk szovegei kozott feltiinGen sok olyan miifajt is ldtunk, melyeknek
irodalmi kapcsolata kozismert (koldus-ének, vénlany-csifold, ballada), egészében véve
azonban a funkcionilis kotottség — ha eredetileg lehetett is — mar elhomalyosult.

56. Példankat (a: Klézse, Szendrei J. 1969; b: Mélykut, Kiss L. 1963; c: Lachaza, Kiss L.
1969.) vo. Papp G.: A XVIL szizad énekelt dallamai. Bp., 1972, 343. sz. és Schram F.:
Relations entre la musique populaire et les cantiques populaires. Acta Ethn. VIII (1959),
135. Esetleg a Tinddi-féle ,,.Summajat irom Eger varanak” (RMDT 1. 56.) is lehet pszalmo-
dikus dallamtipus stilizlt véltozata.
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57. Mint ezt Bartok Csik-megyei gytijtésének dallamosszetétele is jol illusztralja. Lasd:
Ricz Ilona: Barték Béla csikmegyei pentaton gydijtése 1907-ben. Népzene és zenetorté-
net, L. Bp., 1972, 9-62. o.

58. V6. Dobszay L.: Modusvaridcidk egy énekes elGaddsiban. Parlando, 1971.

59. V6. 29. jegyzet. ‘

60. Jardanyi P.: Die Ordnung der ungarischen Volkslieder. Stud. Mus. II (1962), 13—4. o.
V6. Jérddnyi P.: Die neue Ordnung der ungarischen Volkslieder. Methoden der Klassifika-
tion von Volksliedweisen. Bratislava, 1969, 123. o.

61. Magyar Népzene Tdra, VI. Bp., 1973, 22-9. o.

62. Vo. 3—4. jegyzet.

ELSO HANGJEGYES NEPENEKUNK
(A TE DEUM-DALLAM MAGYARORSZAGI TORTENETE)

1. V6. Horvdth C.: A Batthyany kédexrdl, ItK. 1905, 132. skov. o.; ug.: Vildgiak régi
magyar imddsigos konyvei, ItK. 1895, 279. 1.; elvben Csomasz T6th K. és Papp G. is
felveszi forraskiadvanydban az anyagvilogatds szempontjai kozé a késgbbi hagyomdny-
nak a régirGl sz6l6 tanusigit. V6. Régi Magyar Dallamok Téra (RMDT) L., A XVI. sz.
magyar dallamai, szerk. Csomasz T6th K., Bp., 1958, 10. o.; A XVILI. sz. énekelt dallamai,
(RMDT I1.) szerk. Papp G., Bp., 1970, 6. o.

2. Nyelvemléktar (I. sorozat [-V., II. sorozat I-XV.) Bp., 1838—1908, szerk. Dobrentei
G. és Volf Gy.; Régi Magyar Koltsk Tara (RMKT) I-VIIL, Bp., 1877-1930, szerk.
Szilddy A. és Dézsi L.

3. V6. RMDT II., 6. o.: ,,Azok azonban ... (gregoridn dallamok), amelyek valamilyen
kiilonleges ritmikai struktirat mutatnak ... mar elindultak a népénekkévilds, fleg pedig
az asszimildcié utjan.”

4. V6. RMDT I.-ben a str6famutaté ardnyait: a magyar énekelt irodalom szinte teljességgel
a verses irodalommal azonosittatik.

5. Vo. Horvath C.: Vildgiak régi magyar imadsigos konyvei, ItK. 1895, 277. skov. o.
6. Az e téren mutatkozo tendencidk elemzésére villalkozni csak azutdn lehet, ha mar sok
egyes eset vizsgdlata -sordn megillapitdst nyert, melyek a XVI. sz.-i irdsos emlékanyagban
azok a darabok, melyek a népi (paraszti) kulturat is érintik, ill. érintették.

7. L. Wagner, P.: Das Te Deum, Gregorianische Rundschau 1907, 116. skév. o.

8. L. az 1. jegyzetben megadott adatokat. E forraskiadvanyok tulajdonképpen antolégidk,
teljességre nem torekszenek.

9. V6. RMDT L, 10. o.; RMDT 1L, 6. o.

10. Bartalus I.: A magyar egyhdzak szertartdsos énekei a 16. és 17. szdzadban. Pest, 1869;
Bédrdos K. — Csomasz-T6th K.: Az Eperjesi Gradudl, (I. Gregoridn kapcsolatok, Birdos K.-
t6l) Zenetudomanyi Tanulmédnyok 6., Bp., 1957, 181. o.; Domokos P4l P.: Magyarnyelvii
énekes szertartdsaink kérdéséhez, Teoldgia 1969, 256. o. Munkdm tdmogatdsdért mind-
kettGjiiknek koszonettel tartozom.

11. Erre az egyezésre el6szor Kodédly Z. hivta fel a figyelmet, mikor egyik felvidéki
siratédallamdnak kottdja mellé odairta: ,,Te Deum”. Idézte és a megjegyzést értelmezve
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annak gondolatkorét tagabban kifejtette Rajeczky B. a Magyar Népzene Tara V. kotetének

(Siraték — Laments, szerk. Kiss L. és Raieczkv B. Bo.. 1966.) 6sszehasonlit6 fejezetében,
1109—1110. o.; a dallamnak mint recitativ tonusnak az elemzése: Szendrei J.: Recitativ

tipusok a magyar népzenében, Népzene és zenetorténet, II. Bp., 1974; melodikus ssze-
fiiggéseinek részletes kidolgozdsa: Dobszay L.: Comparative Research into an ,,01d Style”
of Hungarian Folk Music. Studia Musicologica. 1973.

12. op. cit. 256. o.

13. A XVIILI. szdzadi kéziratos forrasok jegyzékét Biardos K. még publikalatlan kutatdsai
nyomdn dllitottam Gssze. A jegyzékben roviditéssel feltiintetett, a forrasok leirdsit tartal-
mazé katalégusok: Szabdé K.: Régi Magyar Konyvtar I-III., Bp., 1879—-1896 (RMK);
Radé P.: Index codicum manu scriptorum liturgicorum regni Hungariae, Bp., 1941. (R);
Kniewald, D.: Iluminacija i notacija zagrebackih liturgijskih rukopise (Rad Hrvatske
Akademije Znanosti i Umjetnosti) Zagrab 1944. (D.K.) Szabé T. Attila: Kéziratos énekes-
konyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. szdzadban, Zilah 1934 (SzTA); Stoll B.:
A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografidja 1565—1840.
Bp., 1963 (Stoll). A magyar kddexekhez a Nyelvemléktarra valé utalds kapcsolodik.
Tovébbi eligazitdst adnak: Mezey L.: Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis
Budapestinensis, Bp., 1961; Sajé6 G. — Soltész E.: Catalogus incunabulorum quae in
Bibliothecis publicis Hungariae asservantur, Bp., 1970.; Sztripszky H.: Adalékok Szabé K.
RMK. c. munkdjinak I-II. kotetéhez, Bp., 1912. E forrdsjegyzék nem tekinthet6 teljes-
nek: nem tartalmazza a vidéki konyvtarak XVII-XVIII. szdzadi anyagit.

A Te Deumot hangjelzéssel tartalmazo forrasokat a tobbitdl * kiilonbozteti meg. A tovab-
biakban az egyes forrdsokra alt. jegyzékiink sorszdmadval utalunk.

14. V6. Volf Gy. bevezetdjét a Nyt. 2. kotetében (Bp., 1874); Zolnai Gy.: Nyelvemlékeink
a konyvnyomtatds kordig Bp., 1894, 152—3. o.; Timdr K.: Magyar kdédexcsalddok, ItK.
1929; Horvith C.: Kézépkori magyar verseink, (RMKT I.) Bp., 1921; u.6.: Vildgiak régi
magyar imddsdgos konyvei ItK. 1895; Horvith J.: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei,
Bp., 1931.(2. kiad. Bp., 1944.), 145, 163, 204—5. 0.); Gerézdi R.: A magyar viligi lira
kezdetei, Bp., 1962; Kozépkori magyar irdsok, kiad. Mezey L., Bp., 1957, 149. o.
15. Vekerdi J.: A Szent Laszl6 énekhez, ItK. 1972. 133. o.

16. V6.: Timédr K.: Magyar kédexcsalidok; Horvath C.: Kédextanulményok, ItK. 1895.;
Vildgiak régi magyar imddsigos konyvei, u.o; Katona L.: Ujabb adalékok kédexeink
forrasaihoz, ItK. 1906; Gerézdi R. op. cit.

17. Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, szerk. F. Cabrol, 15. kot. Art.
»Te Deum” (H. Leclerqu), Pdrizs 1953, 2028—2048. o.; A Dictionary of Hymnology
szerk. J. Julian, New York 1957, 1119—1134. o.; Die Musik in Geschichte und Gegenwart
(MGG) 13. két. Art. ,,Te Deum” (Schlager, K.H.) Birenreiter 1966.

18. Néhdny adalék a magyarorszdgi Pontificalek anyagdbdl, kiilonos tekintettel a nép
jelenlétére utalé rubrikdkra: a) piispokszentelés, a szertartds legkiemelked6bb helye:
,»-..tunc consecrator stans ante cathedram incipit excelsa voce hymnum Te Deum laudamus
et schola prosequente hymnum ipse revertitur ante altare manens donec Te Deum
laudamus finiatur.” Ezt kovetGen a nép jelenlétére utald rubrika: ,,...et tunc consecratus
benedicit solemniter clerum et populum.” (Pontificale 15. sz., ,,Filipecz kddex”, Esztergo-
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mi Fészékesegyhdzi Kvtdr [Simor Kvtdr] Mss. 26, R. 147, sz; fol. 27 és 27V.) b) templom-
szentelés, a szertartds vége, s a hozzd kapcsolodé mise eleje: ,,...finita oratione episcopo
incipiente et schola prosequente cantetur Te Deum laudamus. Deinde revertatur pontifex
in sacrarium...” Miséhez valé beoltozés és a templom feldiszitése utdn ,revertitur
episcopus ad altare et facit communem confessionem...”” (fol. 176.), a Pontificale Strigo-
niense szerint (14. sz., Bibl. Nat. Clmae 317, R. 76. 9 magyarul: ,,...et faciat confessionem
communem vulgariter” (fol. 57V), nyilvdn a nagy szdmban jelenlévs népre vald tekintettel.
¢) A korondzdsi szertartdsokon tobbszor is felhangzé Te Deumrdl nemcsak szertartas-
koényvekbdl, hanem a kr6nikakbdl is értesiiliink. Az idevonatkozé emlékanyagot Dobszay
L. gyjtotte ossze és elemezte ,,Kozépkori zenetorténetiink székesfehérvari vonatkozasai”
c. dolgozatiban (Székesfehérvar Evszdzadai 2., Székesfehérvar 1972. 219. 0.).

19. Szerepelt a Te Deum minden iinnepi zsolozsmdban, ami annyit jelent, hogy felhang-
zott majd minden nap, hiszen a feridlis officiumok végzése a kozépkor végére erGsen
héttérbe szorult az elszaporod6 iinnepek mellett.

20. Néhdny, a nép jelenlétére valé utaldst is magdban foglalé adalék ehhez magyarorszagi
forrasokbdl:a) a Pray kédexben leirt Ludus paschalis és a Te Deum kapcsolata (1. Rad6 P.:
Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae, Bp., 1947,47—-8.1.): ,,Ad matutinas...
decantantes vero tertium responsorium, cum crucibus et cereis et thuribulis et timiamatis,
omnes simul perveniant ad sepulcrum, diacones autem duo angelico habitu ibidem sedentes
istum imponant versiculum: Quem queritis in sepulchro, o christicole”. stb., majd: ,Illi
autem tollentes posita linteamina revertantur ad chorum cantando: Surrexit dominus de
sepulchro. Tunc incipiat presbiter: Te Deum laudamus.” Nem érdektelen a folytatds, mely
vildgosan a nép jelenlétére utal. ,,Sequitur versus: Surrexit dominus vere. Post hec: Deus in
adjutorium et sequantur matutinales laudes.” A Laudes utin még egy megjegyzés: ,,Dein
fiat sermo a sacerdote ad populum. Postea detur pax populis.” ) A parhuzamos helyek
késébbi forrdsokban is tanusigosak. L. pl. az Egri Ordindrius (Krakké, 1509, kiad.
Kandra Kabos, Eger, 1905) utasitdsit a husvéti matutinumhoz kapcsol6dé feltamadasi
szertartishoz (Kandra K. 71. 0.) ,,...dominus episcopus habens in manibus supra patenam
sacramentum exceptum de monstrantia vertit se ad chorum cantando antiphonam
Pax vobis ego sum all. Chorus. Nolite timere all. Postea immediate tangitur in organo.
Te Deum laudamus.” Az Ordinarium Strigoniense lényegében ugyanezt a leirast adja,
csupdn a puspok ,,vertit se ad populum”, majd: ,,hoc finito, statim in organo incipitur
Te Deum laudamus.” (Ordinarium Strigoniense, Velence 1496, RMK III, 35., fol. 54.)
A tdgabb, eurépai emlékanyag szdmtalan példaval érzékelteti a Te Deum exponalt funkci-
6jat. Vo. pl. a liturgikus dramdkat befejez6 Te Deum-rubrikdkat Coussemaker, E.: Les
Drames liturgiques du moyen age c. kiadvanydban (Périzs, 1861); a nép Te Deum-éneklés-
be valé bekapcsoléddsinak mddjairél Lipphardt, W.: ,,Christ ist erstanden”. Zur Ge-
schichte des Liedes. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, Kassel, 1960, 96. skov. o.
21. A nép jelenlétére az el5z5 jegyzetekben idézett rubrikdk utalnak. Hogy a latin zsolozs-
ma-éneklésébe Magyarorszagon idénként miveltebb vilagiak is bekapcsolédtak, azt jol
szemlélteti pl. Szerémi Gy. leirdsa: Szapolyai Jdnos egyiitt énekli karban mdgndsaival
a mindenszentek vecsernyéjét. (Magyarorszdg romldsirél. Monumenta Hungarica V.,
Bp., 1961, 110. o. Idézi Szigeti K.: A budai hajdani virkdpolna zenei élete a XIV—-XVI.
szazadban. Magyar Zene, 1968, 428. 0.)
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22. Hazai kutatds hijin itt egyeldre csak az 4ltaldnos eurépai szokdsokra hivatkozhatunk:
vo. a 17. jegyzetben megadott irodalmat. Hasznos adalékokat kindlnak ehhez: Volz, H.:
Die Liturgie bei der Ablafiverkiindigung, Jb.f.Lit.u.Hymn., Kassel 1966, 116. skov. 0;;
Boes, A.:Die reformatorischen Gottesdienste in der Wittenberger Pfarrkirche von 1523 an.
III. Teil: Die Ostermesse und Justus Jonas’ Entwurf zu einer Dankmesse fiir einen
Friedenschlu}, Jb.f.Lit.u. Hymn. 1961, 49—61. o.; Niemoller, K. W.: Untersuchungen zu
Musikpflege und Musikunterrricht an den deutschen Latinschulen vom ausgehenden
Mittelalter bis zum 1600, Regensburg, 1969, 7, 19, 20, 74, 157, 190, 343, 536. o.;
Nejedly, Z.: De]my husitsckého Zpevu, Priga, 1955, IV. két. 62—63. o.; V. két. 185,
410. b.

23. A dedksdg, s az iskola ,,kozvetitG” helyzetét j6l szemléltetik Békefi R.: A népoktatds
torténete Magyarorszdgon 1540-ig (Bp., 1905); A kdptalani iskoldk torténete Magyaror-
szdgon 1540-ig (Bp. 1910) c. miiveiben kozolt adatok. (V6. Horvéth J.: A magyar irodalmi
miiveltség kezdetei, Bp., 1931, 166. o.; Gébriel A.: Brevidrium-tipusii kédexek, Emlék-
konyv Szt. Norbert haldlinak 800 éves jubileumdra, Bp., 1934, 113—115. 0.) A témakort
dtfogban tdrgyalja Mezey L.: Dedksig és Eurépa c. doktori disszerticidja (Bp. 1967,
kézirat).

24. Hogy konyvvel rendelkezett, az tanult voltit mar 6nmagdban is mutatja, még viligo-
sabban utalnak azonban erre az abban szerepld latin nyelvii szovegek. A konyv pilos
eredete mellett felhozhaté néhdny — tdvolrél sem donts — tartalmi érv is. (V6. Révai,
Tud. Gytijtemény 1833.ILk. 85. o.; a 14. jegyzetben felsorolt irodalom, kiilénésen
Timdr K., ItK. 1927, 220. skév. o.; nyomatékosan hangsilyozza, azonban tjabb érvek
nélkiil, a kédex pdlos eredetét Gerézdi R., op.cit. 218. 0.).

25. A pilosok koril alakult szervezett devétus tarsasagokrdl nincs tudomdsunk. A palos
scriptoriumok egyes vildgi megrendelSknek tettek eleget. (V6. Gonddn F.: A kozépkori
magyar pdlos rend és nyelvemlékei, Pécs, 1916.) Az anyagot illetSen, ugy latszik, a pilo-
sok csak kozvetitettek, mint ahogy ezt a Festetich kédex példdja mutatja, mely pélos
miihelyben készilt ugyan, mintdja azonban, mint arra Mezey L. figyelmeztetett (A devotio
moderna a dunai orszdgokban. Csehorszdg, Ausztria, Magyarorszdg. Az Egyetemi Konyvtar
Evkényvei V., Bp., 1970, 236. 0), nem palos, hanem egyhdzmegyei szokdsokat tikrozé
konyv volt.

26. Osszefiigg e viltozatossdg azzal is, hogy a teljes darab zenei irdsbafoglaldsa viszonylag
késdn, a tobbi miifajoké utdn tortént (XII. sz.). Az addig szdjhagyomany altal fenntartott
régi anyag igy egységesités és lényeges alakitas nélkiil, a helyi hagyomanyok sokféleségé-
ben maradhatott az utékorra. V6. Wagner, P.: Das Te Deum, Gregorianische Rundschau
1907, 66. o.; u.6: Einfihrung in die gregorianischen Melodien IIL., Leipzig 1921,
224-228. o.; Schlager, K. H.: Art. ,,Te Deum” in MGG 13.

27. Az egyes formuldkhoz kapcsol6do, gregorianumon beliili varidnsanyagrél 1. pl. MGG 13
(Schlager), Sp. 166.; népzenei rokonsigokra e téren a 11. jegyzetben megadott irodalom
mutat ra.

28. Ennek legegyszerlibb mddja a féhangok ,kiemelése”, recitdciés hanggi alakitasa.
A dallamformuldk, ha mds mifajokban jelennek meg, nemcsak ilyen alakban, hanem
fokozottan melodikus, vagy ritmikus formdban is szerepelnek.
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29. P. Wagner szerint pl. egy XII. szdzadi, északolasz karthauzi Graduéléban fennmaradt
véltozat, melyet Te Deum-tanulminyai sordn tobbszér ,,mintapéldanyként” elemez
(1. Einfiihrung... III., 225—7. 0., Das Te Deum, 82—85. 0.). Teljesen egybevigé szerkezetet
mutat ezzel (noha notdciéjdban problematikusabb) a XIII. szdzadi Worcester-i Antifon4-
léban (Pal. Mus. 12.) lejegyzett Te Deum is. E forrdsok monasztikus hagyomanyt repre-
zentdlnak — kérdés, vajon kiegyensilyozott épitkezési vdltozataik mennyiben, és milyen
korban tekintheték azon kiviil is jellemzdnek. Az eur6pai Te Deum-kutatds egyel6re még
adods érvényességi koritk pontosabb megrajzoldsaval.

30. V6. Kihler, E.: Studien zum Te Deum und zur Geschichte des 24. Psalmes in der
alten Kirche, Gottingen, 1958. (A Te Deum részletes szovegtorténeti feldolgozasa).

31. XII. sz.-i karthauzi graduile, vo. 29. j.

32. L. pl. Réma, Vatikani Kvtir Cod. Vatic. lat. 598, 13. sz. Elemzi P. Wagner, Das Te
Deum, 67. o.

33. BU Cod. lat. 119, forrdsjegyzék 1. sz.

34. Helyes zenei olvasatinak megillapitdsa, tekintve a notdcié problematikus, tobb helyen
romlott voltdt, kiilon tanulmdny keretébe kivinkozé munka volt. L. Szendrei J.: Die
Te Deum-Melodie im Kodex Peer, Studia Musicologica, 1972.

35.a) Karthauzi Graduale, v6. 29 és 31. j. b) BU Cod. lat. 119, forrdsj. 1. sz., ¢) Peer c.
forrasj. 28. sz.

36. V6. még P. Wagner Das Te Deum c. cikkében elemzett tobbi dallamviltozatot, vala-
mint Kirsch, W.: Zur Kompositionstechnik der mehrstimmigen Alternatim-Te Deum im
15. und 16. Jh: (Anuario Musical XXII, Barcelona 1969) c. tanulmanydban feldolgozott
korilis Te Deum-dallamokat.

37. L. pl. az alulrél indulé Sanctus-formuldt: Vehesches Gesangbuch 1537 (Biumker, W.:
Das katholische deutsche Kirchenlied I., Freiburg in Br. 1886, No. 363.), Antiphonale
Missarum juxta ritum sanctae ecclesiae Mediolanensis, Réma, 1935, 636—39. o. A Peer k.
»d” formuldjdnak parhuzamdra mindeddig csak egy viszonylag késdi cseh énekeskonyvben
akadtunk rd (Kancional Czesky, 1683, 329—332. o., Praga, Egyet. Kvtir), ahol azonban
a Te Deum egésze mds szerkezetet mutatott.

b

38. Az egyetlen halviny nyom ezirdinyban a Durandusndl olvashaté megjegyzés, mely-

szerint a Te Deumnak a Per singulos dies-szel, tehdt a 24. verssel kezd6d6 részét ,,maga-
sabban éneklik”. (V6. Durandus, G.: Rationale divinorum officiorum, kiad. N. Doard.
Lugduni 1568, Lib. V., Cap. III., fol. 228.) A teljes szdveg elemzését és a rdvonatkozé
bibliografiit 1. Szendrei J., Stud. Mus. 1972. Figyelemremélté, hogy Durandus adatit
a nyugati anyagot ismer$ zenetudomdny — nyilvan idevdgé darabok hidnydban — nem
tudta kielégitGen interpretdlni.

39. Zagrab, Egyet. Kvtar MR8, forrdsjegyzék 2. sz.

40. V6. Gonddn F.: A kozépkori magyar pdlos rend és nyelvemlékei, Pécs, 1916, 29. 0.;
Mezey L.: Ungarlindische Riten im Mittelalter c. fejezet a Codex Albensis fakszimile
kiaddsiban (Monumenta Hungariae Musica I, Bp., 1963, kiad. Falvy Z. és Mezey L.)
23. 0.

41. A pilos antifonale és a reprezentdns esztergomi kodexek zenei anyaganak osszevetése
sordn nagymértékd, szinte hangrél-hangra érvényes egyezés mutatkozik.
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42. A zsoltdrokkal és kantikumokkal egyiitt a Te Deum is a Psalterium anyagdba tarto-
zott. E konyv a kozépkorban kettés funkcidju: liturgikus konyv, de quasi tankonyv is
egyben. Evszdzadokon keresztiil ezen tanultak Eurépdban olvasni és elemi szinten énekel-
ni. (V6. Mezey L.: Dedkség és Eurdpa.)

43. L. pl. MR8 fakszimiléjét, Stud.Mus. 1972, 175. o. Bir e notdcid, helyesebben ennek
el6zményei, nemcsak palos konyvekre jellemzok, folting, hogy a pdlosok liturgikus
konyveiben masfajta hangjelzés nem fordul elG.

44. A hangjegyirds oktatdsa beletartozott a kozépkori iskoldk programjiba. V6. Békefi R.:
A kdptalani iskoldk torténete... 278. 0.; Mezey L.: Abschrift oder Niederschrift? c. fejezet
a Codex Albensis fakszimile kiaddsiban, 27—8. o.

45. Apor kodex két forditdsa, Festetich, Dobrentei, Gomory, Keszthelyi és Kulcsar kodex
(forrasj. 25—31. sz.)

46. Vo. Vargha D.: Te Deum és Te Mariam forditdsa kédexirodalmunkban, Bp., 1913,
6. 0.; Gondan F.: A kozépkori magyar palos rend... 69.0.

47. A forditdsokban kimutatott ,,pontatlansdgok’’-bdl j6 rész eltiinik azzal, ha tudatositjuk,
hogy a nagy munkat végzett elemzGk mind a XX. szdzadi latin ,.eredeti”-vel vetették
ossze a kozépkori ,,forditdsokat”. A latin Te Deum a kozépkorban még varidnsokban élt.
A mai konyvekben lithaté formdja csak a XVII. sz.-ban lett dltaldnossi: a kozépkori
magyar forditdsokat csak a kozépkori latin — féleg pedig a kozépkori hazai latin szoveg-
varidnsokkal érdemes tehdt osszevetni.

48. L. pl. 16.v.: ,virginis uterum” = , Mdridnak szent méhét”, 17.v.: ,tu devicto mortis
aculeo” = ,,te 6rok haldlt meggy&zvén”, 9.v.: ,,te martyrum candidatus laudat exercitus™ =
Htéged kinvallott martirok, kik eretted magholtak”, 27.v.: ,miserere nostri domine...”
= légy irgalmas Uram Isten biindsoknek”... stb.

49. L. pl.: 17.v.: ,,aperuisti credentibus” = ,,nekiink megnyitdl”, 20.v.: ,te ergo quesumus
tuis famulis subveni, quos pretioso sanguine redemisti” = ,,téged azért Uram mi kériink,
hogy minket segélj, kiket szent véreddel megvaltal”, stb.

50. P1. az Apor kédex forditasa.

51. Ilyen szerkezetii az Apor, Dobrentei, Kulcsdr és Keszthelyi kodex.

52. V6. Kihler, op.cit. 99. o.; Dictionary of Hymnology, Art Te Deum, Sp. 1119—1134.;
Wagner, P.: Das Te Deum, 53. 0. A magyar forrdsok koziil ,,gloria munerari”-t adnak:
BU Cod.lat 119 (1. sz.) Zagrdb MR8 (2. sz.), Bibl. Nat. Clmae 128 (4. sz.), Esztergom,
MsslI3c (5. sz.), Bibl. Nat. Clmae 132 (11. sz.), BU Cod. lat 74 (14. sz.), Zagrib MR 67
(15. sz)), Brev. Strig. 1480, 1484, 1486, 1515, (1718, 20, 21. sz.), Psalt. Strig. 1515,
(22. sz.) ,,in gloria munerari”: Bibl. Nat. Clmae 343 (8. sz.), Clmae 400 (9. sz.), Clmae
409 (10. sz.), BU Cod. lat 104 (12. sz.), Cod. lat. 67 (13. sz.), Pélos ant. (16. sz.), Cod.
Vindob. Palat. 1481 (,,in” dthuzva!) (7. sz.), Brev. Zagr. 1484 (19. sz.). A ,,munerari” és
,,numerari” sz6 képe tobb kozépkori irastechnika szerint is szinte teljesen azonos: a varidn-
sok létrejottét itt valdszintileg ez indokolja. ,,Kétértelm(”, kétféleképpen is olvashaté
hely magyarorszdgi forrdsban is akad: vo. pl. Bibl. Nat. Clmae 33, fol. 325V. Vildgosan
»in gloria numerari”-t ir6 XV. sz.-i magyarorszagi forrdst mindeddig nem sikeriilt talal-
nunk, noha az ,,in gloria numerari’ értelme a szdzadfordulén madr ismert volt, mint azt
éppen a magyar forditdsok egy része mutatja. (Apor k. 2. ford., Dobrentei k., 25., 27. sz.)

267



53. Brev. ordinis fratrum eremitarum... Velence, 1540., fol. 65. (24. sz.) ,,Gloria munerari”
olvashaté még az 1644-es pdlos Processionale-ban is. (52. sz.)

54. V6. Dictionary of Hymn. Sp. 1119.

55. Brev. Strig. Velence, 1524, fol. (23. sz.)

56. A rdvonatkozé régebbi irodalmat 1. Szabo T. Attila: Kéziratos énekeskonyveink...
64—66. 0., Ujabban 1. Csomasz Téth K. leirasit a RMDT I. kot.-ben, 52—-3, 79. o.
A kodex datdldsa problematikus, Volf Gy. 1541 utdnra, Horvath C. 1556 és 63 kozé,
jabban Czeglédy S.: A Batthydny kédex és az Oviri Gradudl kozés leiréja c. cikkében

(MKSz. 1961, 247—263. 0.) a XVI. sz. utols6 negyedére (1578 utinra) gondolja keletke-

zési idejét. (vo. 34. sz.)

57. A forrds értékelésérdl vo. RMDT 1., 53—54, 81., Czeglédy S. op.cit. 262. o. (forris;.
35.sz.)

58. V6. forridsj. 36, 37, 39, 40, 42, 43. sz.

59. V6. Birdos K.—Csomasz Téth K.: Az Eperjesi Gradudl... 167. o., Bardos K.—Csomasz
Téth K.: A magyar protestins gradudlok himnuszai, ldsd a jelen kotetben. (vo. forrdsj.
41. sz.)

593, Forrdsj. 16. sz. A kddex bGvebb leirdsa: Melodiarium Hungariae Medii Aevi, szerk.
Rajeczky B., Bp., 1956, 132. sz. forrds. A Te Deum (fol. 178) toredékes.

60. Forrasj. 33. sz. L. Rad¢ P.: Esztergomi Konyvtdrak liturgikus kéziratai, Pannonhalma,
1941, 11. szdm, ahol megtaldlhaté a toredékes Te Deum-szoveg atirdsa, melyet, ,,imddsag”
cimén, mar Lianyi K.—Knauz N.: A magyar egyhdz torténelme (Esztergom, 1866) I. is
kozolt (484. 1.). V6. Frick J.: A kozépkori magyar himnuszkoltészet, Kolozsvar, 1910,
67. o0.; Vargha D.: Te Deum és Te Mariam... 6. o.; ,,A” hozzaszdlasa Vargha D. cikkéhez
(EPhK 1912, 382. o.). Mivel Radé6 sem igazitja ki, hanem csak Lanyi—Knauz alapjin
megismétli a Te Deum hibds olvasatit, sziikkségesnek latszik annak szovegét ismét kozzé-
tenni az eredeti alapjan, igénybevéve a tobbi magyar varidnsszoveg tanusdgait:

Teged i(ten mi dicerionch teged wrnak mie (wallunk

Teged eurek ilten minden foldi allat dicer // neked

[ lerubin es ferafin mindenkoron enekelnek Sent

[Blent wriften dic3o kirar (sic! = kirdly, vo. Peer)

telle[ menorflag

[e/] fold folfeggel dic3ofeggel

A [ ]be tett helyeken a szdveg a bekotés miatt 4t van ragasztva, s hozziférhetetlen.
Igy teljes bizonyossiggal nem dllapithaté meg, hogy vajon valéban csak két sanctus-t
tartalmaz-e a feljegyzés (hibdsan). A 3. és 5. sor helyzete erre engedne kovetkeztetni.
A bejegyzés mdsodik sordnak kozepén az irds képe viltozik a neked szonél. Kiilonbsége-
ket mutat a helyesirds is (v0. ¢ és ¢3). Legnyomatékosabban azonban az figyelmeztet
a scriptor valtozdsdra, hogy a kritikus ponton, a két kéz taldlkozdsakor egy vers (a Tibi
omnes angelinak megfelelG) kimaradt a szovegbGl. A lapon két név olvashatd, egyik
a Te Deum folott: gregorius Chompor (vsz. a Te Deum elsé kezének irdsa), a mdsik
alatta: ge/o/rgiuf [3uc3 de comiati (a Te Deum médsodik kezének irdsa). Mig Lanyi—Knauz
a toredékkel kapcsolatban csak Chompor nevét emliti, addig Radé (Index codicum...
30. 0.) csak Sziicsét veszi észre, és gregorius-nak olvassa, aminek hibds voltdra dr. Kovdch
Zoltdn konyvtaros ur hivta fel a figyelmemet.
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61. Forrasj. 38. sz. Sok kiadas.

62. A kozépkorvégi magyar kodexekben s a XVI. sz. forrdsaiban taldlhaté Te Deum-fordi-
tasok részletes elemzésével, s az itt mutatkozo osszefiiggések vizsgdlatdval kiilon tanulmény
keretében kivanunk foglalkozni.

63. Lényegében ezt ismétli a késobbi protestans forrdsok nagyrésze, igy pl. az Oreg
Graduadl is.

64. Az osszefiggésre mar Vargha D. is utalt: op. cit. 6. 0.

65. V6. pl. az 1. vers fogalmazdsit Apor L., Festetich, Gomory, Kulcsir—Keszthelyi €és
a Batthydny kddexben; 5/b verset a Festetich, Gomory, Kulcsar—Keszthelyi és
Batthydny k-ben; a 14. vers szészerinti egyezését Festetich és Batthyany kozott, stb.
A 4. versben a ,,mondvin” sz betolddsa Batthyédny forditdsat az Apor k. I. forditasdval
kapcsolja dssze. Lehetséges, hogy itt nem a nyelvcsere alkalmdval keletkezett baovitésrdl,
hanem Apor I. latin mintdjdban is meglévs varidnsrél van sz6 (,,proclamant dicentes™).
V6. Dictionary of Hymn. Sp. 1120—1121.
66. V6. pl. a 10. verset: ,,Sancta confitetur ecclesia” =, keresztyén nép igazan vall sziinek
tisztasdgaval”.
67. Néhdny részlet a Peer kodex és a Batthyany kédex, valamint az esztergomi Passionale
toredékének Te Deumdbdl, ahol e forrdsok a tobbi forditdssal szembendllo, 1ényegében
azonos megoldast adnak:
2.v.: Te eternum patrem + omnis terra veneratur.
Teged o6rok Isten + minden foldi allat dycher (Peer)
Teged eurek isten + minden foldi allat dicer (Chompor)
Teged 6rok Atyaisten + minden foldi dllat tisztel (Batth.)
4.v.: Tibi cherubin et seraphin + incessabili voce proclamant:
Teneked cherubin es seraphin + mendenkoron enekelnek: (Peer)
Neked cherubin es seraphin + mindenkoron enekelnek (Chompor)
5.v.: Sanctus sanctus + sanctus dominus deus sabaoth
Zent isten zent wr +zent vr isten dycso keral’ (Peer)
szent szent + wristen dicso kirar (Chompor)
szent Isten szent Ur + szent seregeknek ura Istene (Batth.)
6.v.: Pleni sunt celi et terra — maiestatis glorie tue.
Telles menorsag es fold + felseges dychosegeddel (Peer)
Telles menorszag es fold + folseggel dicsoseggel... (Chompor)
Telles menorszag es az fold + szentségednek dicsosegevel (Batth.)
68. Mind a Batthydny kédexnek, mind a Passionale toredékének Te Deumdban talalhaték
az osszefiiggések mellett a Peer k. szovegvdltozatatol eltérs részek is, olyan mennyiségben,
hogy sem kozvetlen mdsolasra, sem k6zos mintapéldanyra nem gondolhatunk.
69. Az Eperjesi Gradudl (forrdsj. 40. sz.) Te Deumdnak gregoridn dallamvéltozata a ma-
gyarorszagi hagyomdnyban idegeniil 4ll: olyan fordulatokat tartalmaz, melyeknek nyoma
sincs t6bbi véltozatainkndl. (A ,,b” formula itt pl. pontosan egyezik a 4. ténusu zsoltar-
dallam germadn varidnsaval.) Szovege is tartalmaz olyan motivumokat, melyek egyedilallék
a magyar szoveghagyomdnyban (pl. 5.v.: ,,Szent a mi Isteniink, szent a mi Isteniink”,
szillabikus dallammal ellitva: e ga h ha — e g a h h a). Folting sajitsiga a szoveg
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dtrendezése: a tul rovid verseket itt a dallam parosdval osszekapcsolja (pl. 11-12. v.).
E Te Deum mintdja a német protestins anyagban taldlhaté meg: szinte hangrél-hangra
egyezik Babst V.: Geistliche Lieder c. énekeskonyvében olvashaté német Te Deummal
(Leipzig 1545, M. Luther elgszavdval. A Te Deum-ot — 36. sz. — is Luther forditdsidban
hozza). Az Eperjesi Grad. véltozatira nemcsak az itt kozolt dallam, de Luther szovege is
hatéssal volt. Az idézett 5. vers pl. a németben igy hangzik: , Heilig ist unser Gott, heilig
ist unser Gott” — melyhez hangrél-hangra a magyar forrasban is szereplé dallam kapcsol-
dik. (Babst énekeskonyvének fakszimile kiaddsa: Birenreiter 1966, K. Ameln gondozé-
sdban.)

70. Osszhangban 4ll ez a megdllapitds a Szilvds—Ujfalvi . 1602-ben kiadott énekeskonyvé-
nek elGszavdban olvashaté leirdssal. Az dltala ismert vagy fontosnak tartott énekgydijte-
mények felsoroldsit egy 1515-0s kiaddsu Psalterium Strigoniense-vel nyitja meg. (A teljes
szoveget idézi Csomasz T6th K. a RMDT 1. kétetében, 72—73. 0.)

71. J61 mutatjék ezt a dallamnak késGi, egészen ,lekopott™ viltozatai, ahol minddssze
e két hang maradt meg a formuldbdl (v6. 104. j.).

72. fgy oldjik meg legaldbbis e hely forditasit a kozépkori forditasok: Apor I-II, Débren-
tei k., Festetich k., Gomory k., Kulcsair—Keszthelyi k., s6t a Chompor-féle téredék, majd
Pdzmany is.

73. Lehetséges, hogy a népszerii, babonds hiedelmekkel is koriilvett Trishagion-formula
hatdsit is szdmitasba kell itt venniink. Hitra van még amellett e versnek a latin tropizalt
Te Deumokkal val6 Gsszevetése is.

74. E vers éneklésekor még ma is megfigyelhets a szdtagszaporitdsra valé hajlam. A népi
gyakorlat ezt egyes helyeken a ,szent” szé tobbszori ismételgetésével drulja el. (Vo.
131. old. IIL kottapélda.)

75. Hasonlé rovidséggel, bels6 tagolds nélkiil adjak vissza a tomor latin mondatot a tobbi
kozépkori forditdsok is. (V6. killonosen a Débrentei k. megolddsat: , Hitetel iovendo
bironak”, valamint az ezzel osszefiiggé Apor II. forditist ,Hyttettel yewende byronak
lenned”.)

76. V6. Die Te Deum-Melodie im Kodex Peer, Stud. Mus. 1972.

77. Abban a szakaszban, ahol a szoveg egy hangon (tuba) fut végig, a zenei egyensiily-
viszonyok kara nélkiil alkalmazhat6 tetszés szerint tobb vagy kevesebb hang (szétag),
melyeknek a szovegi, ill. nyelvi kovatelmények szerinti helyes elrendezése és csoportosita-
sa, minthogy a dallamban ezalatt viltozds nem torténik, kizdrdlag idébeli eszkozok
(ritmus) segitségével megy végbe. A ritmus pedig ez esetben éppen szovegritmus és beszéd-
ritmus (parlando), azaz minden egyes konkrét szovegsor esetében mdsképpen alakul,

a szoveg is szervesen beletartozik: az egyik, specidlis jelekkel kiilon le nem irt fontos
zenei elemet, a ritmust van hivatva visszaadni.

78. Forrdsj. 39, 41,42, 43. sz.

79. Eziltal elGszor jelenik meg a magyarorszdgi forrdsanyagban egy ,,tonus simplex”-nek
nevezhet6 viltozat, masodlagosan, a megel6z8 idszakban haszndlt diszesebb dallam
szdrmazékaként. (Lehetséges, hogy a kozépkor kordbbi, elveszett emlékei k6zott nyoma
lett volna egy misik ,egyszeribb” Te Deumnak: fennmaradt dallamaink ,,djstilusi”,
gazdag diszit6formuldi u.is a XV—XVI. szdzadra jellemzgek.)

80. Lehetséges, hogy a kozépkori Te Deum-éneklésben sem volt a transzpondlds kizdréla-
gos megoldds: ez kiilonleges volta ellenére jarulékos elemnek tiinik a Te Deum dtgondolt,
jellegzetes szerkezete és formulaanyagdnak gazdagsiga mellett. Elmaraddsa a dallamvalto-
zat azonositdsit még nem neheziti, s nem teszi kérdésessé.

81. V6. pl. A Béllyei Grad. notécidjat, forrdsj. 43. sz.

82. V6. A forrdsjegyzék 50-t6l kezd6d6 szamait.

83. Az innen kezdve tobb évszdzadon it ,érvényben 1év6” magyar szovegviltozatok
mind protestdns, mind katolikus oldalrél a k6zépkori hagyomanybdl, a kozépkori szove-
gek felhaszndldsdval, dtdolgozdsdval keletkeztek. Nem tekinthet6k mai értelemben ,,j
forditdsnak”. Részletes elemzésiikkel kiilon tanulmédnyban foglalkozunk.

84. Az Oreg Gradudl (helyesebben: a Batthyiny k.!) szovegét tartalmazé forrasok
a XVII. sz. kozepétdl: 39, 42, 43, 44, 72, 73. sz. Pdzmdny szovegét tartalmazoé forrdsok:
46, 48, 49, 70, 71, 74, 75, 81, 82. A katolikus hagyomdnyban egyéni (hatdst nem kelt&)
kezdeményezésnek ldtszik a Szegedi L.-féle Cantus Cath. szovege (forrdsj. 47. sz.).

85. Nagyszombati zsinat, 1629. V6. Knauz N.: A magyar egyhdz régi szokdsai, Magyar
Sion 3. 1865, 401—413. o.; tovibbd Monumenta Hungariae Musica 1., Codex Albensis,
kiad. Falvy Z.—Mezey L. Bp., 1963. (Mezey L.: Ungarlindische Riten im Mittelalter,
22-23.0.)

86. V6. Csomasz Téth K. RMDT I., 111. o.; Birdos K.: Népzenei jellegli varidlisméod
a XV—XVIII. szizadi magyar passiékban (disszertdcid, kézirat).

87. Az Oreg Graduil Te Deum-szévegét nyomtatisban utoljira hozé énekeskonyv
(forrdsj. 73. sz.) 1806-ig volt érvényben (Csomasz Téth K. kozlése).

88. A XVII-XVIII. szdzadi forrdsok koziil hagyomdnyos dallamot tartalmaznak: forrds;j.
45, 52, 56, 60, 61. sz. A zdgrabi egyhdzmegyének a rémai liturgidval kapcsolatos dllasfog-
laldsdrdl 1. a 85. j. irodalmdt. A XVII-XVIII. szdzadbél fennmaradt palos kédexek hagyo-
mdnyos zenei anyaga is arra mutat, hogy a Kisban E.-nél olvashaté adat (A magyar Pilos-
rend torténete II., 201. 0.), mely szerint a pilosok mar 1600-ban attértek volna a romai
ritusra, tovabbi vizsgélatra és értelmezésre szorul.

89. V6. forrdsj. 54—55, 57—58-59, 62—69, 70. sz. Egyéni szerkezet(i az 51. sz. forrds
dallama, az 53. és 76. sz. forrasok pedig a Te Deum ,,monasztikus” valtozatit tartalmaz-
zdk (vo. 29.j.).

90. BU Cod. lat. 119 (forrds;j. 1. sz.).

91.J61 érzékelteti ezt Koncz G. ,Liber pro organo”-janak felirata (BU A 131, forris;j.
59. sz): ,Liber pro organo juxta novum Romanum cantandi modum gregorianum...”
A Te Deum dallamvéltozata egyezik itt a ferences konyvekével. Ennek tdvolabbi magyara-
zata a rémai kuiria liturgikus szokdsainak a ferencesekével val6 egyezése.

92. Forrdsj. 70. sz., latin és magyar Te Deumot tartalmaz.

93. Forrdsj. 46, 48, 49. sz. V6. RMDT L., 45. skov., 56. o.; RMDT II., 40—44. o.
Kdjonirél: RMDT II., 52, 67. skov. 0. V6. még forrdsj. 44. sz.

94. Forrisj. 47. sz., vo. RMDT I1., 44. o.

95.388. 0. A kulcsrakds’ hibds. Az Osszehasonlité anyag fényében gy latszik, hogy
a d-16l indulé, s b-t haszndlé hagyomdnyos notdciérdl van szé: ez ad zeneileg értelmes
olvasatot. Ugyanilyen mddon, csupin e két formuldt rogzitve kozli a Te Deumot
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a Leisentritt-féle Enekeskonyv (1567), 1. Biumker, W.: Das katholische deutsche Kirchen-
lied 'I., 364. sz. Kérdés, vajon dlle valédi gyakorlat e forrds mogott? (Vo. a szovegrdl
mondottakat a 84. j.-ben.)
96. Forrésj. 74. sz. V6. RMDT I1,, 55. o.
97.186. 0. A dallamnak ez az egyszerfisitett vdltozata ma is él, s igen elterjedt a népi
gyakorlatban.
98. Forrasj. 79. sz., 278. o. . N
99. Vo. forrdsj. SO. és 80. sz. Hogy a Ritus Kongregdcié kiadvanyainak a magyarorszagl
gyakorlatban milyen szerep jutott, még tovdbbi kutatds tirgya.
100. Liber Usualis Missae et Offici, Réma, 1954, 1832—1837. o.
101. Felvétel a MTA Népzenekutaté Csoportjanak Archivumdban, AP 4511-12. sz.
A darabot 5—600 ember énekli kozosen, évvégi hdlaadds keretében. Vo. AP 7291/b
(Gyergy6-Tekerdpatak, Csik m., kozos ének, gy. Szendrei J. 1969), valamint lelt. sz.
9786 (Zetelaka, Udvarhely m., gy. Forrai M. 1962). '
102. A melizmatikus ,,Amen” dallamdnak varidlédisa, egyszeriisodése mdr a torténeti
forrasokban is megfigyelhetd. (V6. pl. Huszdr Gélndl, forrdsj. 35. SZ.)
103. A dallam ,,simplex” véltozataiban (pl. Oreg Gradudl, 13. kottapélda) mdr elmaradt
az ,,a” formula kézépzarlatinak e gazdagabb koriilirdsa. )
104. A c—a hangokra épiil§ Sanctus-formulit vo. 7. és 14. kottapélda. Az alulrdl induld,
e—a hangokra épiils Sanctus-formula, mely a kozépkori magyarorszagi viltozatokban
szerepelt, megtaldlhaté az Erdélyen kivili teriiletek Te Deum-hagyoményéba.n, olyan
egyszer(isitett véltozatokba illesztve, melyek, minthogy ezenkiviil csupin a minden Te
Deumban kozos ,,a” és ,,c”” formult tartalmazzék, eredetiiket nem aruljak el. (V6.a MTA
Népzenekut. Csoport Archivumiban pl. AP 4884/f: Bukovina, AP 7280/b: Nyitra,
AP 6258/r—6259/a: Heves m.)
105. Az ,,2” és ,,b” formula hasonl6 jellegli kontamindloddsa eléfordul nyomokban mar
a kozépkori eurépai anyagban is (v6. Karlsruhe 1508, id. P. Wagner, Das Te Deurrp}69. 0.),
s hogy jellemzd lehetett, azt mutatja a simplex Te Deumnak a solesmes-i gregoridn-refor-
mot kovetd tipikus kiaddsokban megjelend valtozata (Liber Usualis 1954, 1836.0.), ahql
a 16—20. versek ilyen dallammal jelennek meg. A magyar irdsos hagyoményban az ,,a” és
,b”’ formula kontamindlédésa a Szegedi-féle Cantus Cath. Te Deumdnak masodik sordaban
;igyelhetfi meg (vo. 95. j.). E parhuzamok mind olyan természetiiek, hogy nem mint
a lovétei Te Deum konkrét mintdi veend8k szdmitdsba (a solesmes-i konyvek még szinte el
sem jutottak az erdélyi falvakba), hanem csupdn a dallam 4ltaldnos varidlodési tendencidit
szemléltetik. Azok kifejezésre jutottak az erdélyi véltozatokban is, timogatva a rokon
népzenei tipusok kornyezete dltal, melyben gyakoriak a hasonl6 iranyi véltozdsok (Yc"). a
11. j. irodalmit). — A ,,c” formula alakja a népi Te Deum-viltozatokban lényegebfan
orszdgosan egyforma (a kozépkadencia Erdélybenc, a tobbi teriileten d; ebben Erd?ly
6rzi a régi hazai hagyomdnyt). Az iltaldnosan jellemzd e—g kettdstuba kialakuldsa
a XVI. sz. magyar nyelvii forrdsaiban mdr megkezdett zenei varialodasi folyam’atba
(v6. 10. pl. 22. vers) jol beleillik, annak logikus tovabbyvitele, melyet ,,fels6” kezdeménye-
zések (vo. 127. old. II. kottapélda) nem tudtak megzavarni. ’
106. Forrisj. 82. sz., 512—14. o. A dallamnak csak ,,a” és ,,c” formuldjit adja.
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107. Segithette fennmaraddsit, hogy éneklésében mindig lehetdleg a teljes kozosségnek
részt kellett venni: bizonyos értelemben tomegéneknek mondhaté. A kisebb elGad6girda-
ra bizott mifajok, lehettek barmily népszeriiek, dlt. konnyebben tiintek el a gyakorlatbdl
(vo. pl. a passidéneklésrdl sz616 adatokat Bardos K.: Népzenei varidlasmod... c. disszerta-
ci6jaban).

108. Protestdns és katolikus énekgyakorlat nem volt olyan elszigetelt, mint a hitvitizé
irodalom alapjan gondolnank. A protestans gradudlokat pl. haszndltdk a katolikus kdntorok
és ,,oskolamesterek” is, mint azt Illyés I. panaszolja (v6. RMDT IL., 46. 0.).

109.J61 aldtamasztjak ezt a népzenegyiijtGi tapasztalatok. A zsoltdrok szévege pl. a nép
kozott még ma is tobbféle forditasban van elterjedve, s e forditasokat az egyes (meglehets-
sen elszigetelt) kozosségek mind éneklik. El6fordul, hogy két egymdshoz kozel fekvd
faluban két kiilonbozg forditds haszndlatos — a nép azonban osszekeriilve, kozos kantorral
mégis egészen rovid id6 alatt egyiitt tud énekelni, mert az egyik csoport szoveg segitségé-
vel konnyedén alkalmazkodik a mdsikhoz. Az egymastdl eltérd szovegek kozos dallamra
éneklése, ha nem is ilyen mértékben, de a Te Deum esetében is tapasztalhatd. Kilonosen
figyelemreméltd, ahogyan gyakorlott biicsis el6énekes még a szovegben ugyancsak erds
eltéréseket mutaté Te Matrem (!) forditasit is nehézség nélkiil alkalmazza a Te Deum
megszokott dallamdra (Kolon-Kolynany, Nyitra m. 1971). A szoveg forrdsa: Sziiz Mdria
rézsakoszordja (énekek és imdk a szt. Olvasé Tarsulati tagok szamdra) kiad. Babik J.,
Eger 1896. 111. o.

Magyarorszdgi Te Deum-forditdsok
XIV—-XVI. szdzad

* ktilonbozteti meg azokat a forrdsokat, melyekben kottas Te Deum taldlhaté.

1. Antiphonale Romano-Seraphicum de tempore aestivo, XIV. sz. masodik fele. Budapesti
Egyetemi Konyvtar (= BU) Cod. lat. 119. R. 91. sz.*

2. Antiphonale Paulinorum, XV. sz. Zagrabi Egyetemi Konyvtar (=Zdgrdb) Mr 8 DK 70.sz.*
3. Psalterium OFM, XIV. sz. masodik fele. Orszdgos Széchényi Konyvtdr (Bibl. Nat.)
Clmae 366. R. 44. sz.

4. Psalterium canonici Blasii, XV. sz. elsg fele, Bibl. Nat. Clmae 128. R. 50. sz.

5. Psalterium ecclesiae Hungaricae (,,Budai Psalterium”), XV. sz. mésodik fele. Esztergomi
Fszékesegyhdzi Konyvtdr (= Esztergom) Mss 1.3¢ R. 145. sz.

6. Breviarium Colocense, XIV. sz. mdsodik fele, Bibl. Nat. Clmae 33. R. 46. sz.

7. Breviarium Strigoniense, XV. sz. Bibl. Nat. Vindobonae, Cod. Vindob. Palat. Nr. 1481.
R. 257. sz.

8. Breviarium Albense (,,Nagylaki Brevidrium”), XV. sz. Bibl. Nat. Clmae 343. R. 56. sz.
9. Breviarium in usum ecclesiae cuiusdam Hungaricae, XV. sz. Bibl. Nat. Clmae 400.
R. 59. sz.

10. Breviarium Strigoniense, XV. sz. Bibl. Nat. Clmae 409. R. 60. sz.

11. Breviarium ecclesiae Hungariae Superioris, XV. sz. Bibl. Nat. Clmae 132. R. 55. sz.
12. Breviarium Strigoniense, XV. sz. BU Cod. lat. 104. R. 85. sz.

13. Breviarium Praemonstratense, XV. sz. BU Cod. lat. 67. R. 81. sz.

14. Breviarium Praemonstratense, XV. sz. BU Cod. lat. 74. R. 83. sz.
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15. Breviarium Zagrabiense, XIII. sz. Zagrdb, MR 67. DK. 10. sz. ' .
16. Antiphonale (Vesperale) O. Eremitarum S. Pauli Hungariae XV—XVI. sz. Soproni
All. Levéltar. R. 116/b. sz.

17. Breviarium Strigoniense, Velence 1480. RMK III. 1.

18. Breviarium Strigoniense, Niirnberg 1484. RMK III. 9.

19. Breviarium Zagrabiense, Velence 1484. RMK III. 8.

20. Breviarium Strigoniense, Velence 1486, RMK III. 11.

21. Breviarium Strigoniense, Velence 1515, RMK III. 206.

22. Psalterium Strigoniense, Velence 1515, RMK III. 207.

23. Breviarium Strigoniense, Velence 1524, RMK III. 263.

24. Breviarium ordinis fratrum eremitarum s. Pauli primi eremite... etc. Velence 1540.
RMK III. 329.

25. Apor kédex (psalterium) XV. sz. Sepsiszentgyorgy, Székely Nemz. Mizeum Nyt. 8.
Két kiillonb6z6 Te Deum-forditds.

26. Festetich kédex (Hérdskonyv) XV. sz. Bibl. Nat. MNy. 73. Nyt. 13.

27. Dobrentei kédex (Psalterium + szentirdsi szakaszok, homilidk) 1508, Gyulafehérvar,
Batthydny Konyvtar. Nyt. 12.

28. Peer kodex (vegyes tartalmi imakényv) XVI. sz. eleje. Bibl. Nat. MNy 12. Nyt. 2.*
29. Goméry kédex (vegyes tartalmi imakonyv) 1516. Bibl. Nat. MNy. 5. Nyt. 11.
30. Keszthelyi kddex (Ferences Psalterium) 1522, Bibl. Nat. MNy 74. Nyt. 13.

31. Kulcsdr kédex (Ferences Psalterium) 1539. Bibl. Nat. MNy. 16. Nyt. 8.

32. Thewrewk kddex (vegyes tartalmi imakonyv) 1531. Magyar Tud. Akad. Konyvtdra
Nyt. 2. (Te Mariam-forditas)

33. Chompor G. foljegyzése (téredék). XVI. sz. Csonka Passionale, Esztergom Mss III.
178. R. 138.

34. Batthyany kédex XVI. sz. utolsé harmada. Gyulafehérvar, Batthyany Kvtdr. Nyt. 14.
Stoll. 6. sz.*

35. Huszar Gal: A keresztényi gytilekezetben vald Isteni dicséretek és Imddsagok. Komjati,
1574. RMK 1. 332. (vo. Sztripszky 1808.) *

XVII-XIX. szdzad

36. Cséti Graduadl, 1602 (megsemmisiilt, masolata MTA Konyvtardban). Stoll 15. sz.*
37. Rdday Gradudl, XVILI. sz. eleje, Budapest, Rdday Levéltar. Stoll 11. sz.*

38. Pizmdny Péter: Imddsdgos Konyv, Grac 1606. RMK I. 403.

39. Csurgéi Gradual, 1630. k. Csurgé, All. Gimn. Koényvt4ra.Stoll 62. sz.*

40. Eperjesi Gradudl, 1635—52. Bibl. Nat. Fol. Hung. 2153. Stoll 57. sz.*

41. Oreg Gradudl, szerk. Geleji Katona Istvan, Gyulafehérvar, 1636. RMK 1. 658.*
42. Kecskeméti Gradudl, 1637—81. MTA Kényvtdra Stoll 58. sz.*

43. Béllyei Gradual, 1642—53, Debrecen, Ref. Koll. Konyvtéra. Stoll 64. sz.*

44. Licsei Enekeskonyv 1675. RMK 1. 1183.

45. Cantus Chorales 1618 (Te Deum valamivel késdbbi, de még XVILI. sz. eleji bejegyzés)
BU A 114. SzTA 44, és 45. sz. V6. Stoll 19.0. *
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46. Cantus Catholici 1651 (Ldcse), szerk. Sz5l6sy Benedek. RMK 1. 856.

47. Cantus Catholici, Kassa 1674 (Szegedi F. Lénard) RMK 1. 1159. sz. *

48. Kdjoni Jdnos: Cantionale Catholicum. Csiksomly6, 1675. RMK . 1188.

49. Kdjoni Jdnos: Cantionale Catholicum. Csiksomly6, 1719.

50. Processionale... Romanae Ecclesiae (Ritus-Kongr. kiadv.) Antverpen 1629. (BU
Ae 4r52)*

51. Antiphonale (szervita?) 1698, BU A. 117.*

52. Processionale (Conventus Ujheliensis, pdlos) 1644, Bibl. Nat. Oct. Lat. 794.*

53. Processionale sacri Ord. Cisterciensis, 1680. Bibl. Nat. Duod. Lat. 129.

54. Manuale choralistarum (OFM) 1723, BU A. 120. *

55. Liber intonationum (OFM) XVIIL. sz. BU A. 121.*

56. Compendium sacrorum (Ujhelyi pélos) 1763. BU A. 127.*

57. Processionale et Antiphonale Romano-franciscanum, Gyér, 1747. *

58. ,,Psalterium Romanum juxta normam Breviarii Romani et sacri ordinis nostri”,
(OFM) 1770. BU A. 128.*

59. Liber pro organo juxta novum Romanum cantandi modum gregorianum (Koncz
Gébor, pdlos) 1772, BU A. 131. SzTA L., 104. sz.*

60. Cantuale Zagrabiense XVIII. sz. Zagrib MR 52. DK. 45. sz.*

61. Psalterium Zagrabiense XVIIL. sz. Zagriab MR 2. DK. 52. sz. *

62. Toni Psalmorum XVIIL. sz. (OFM) Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 765.*

63. (Cantus variae) OFM, 1752. Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 784.*

64. (Cantus variae) OFM, XVIII. sz. Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 774.*

65. Liber Sacrorum et Antiphonarum, 1735 (OFM) Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 798.*

66. Liber Sacrorum et Antiphonarum, (OFM) XVIIL. sz. Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 804.*
67. (Cantus variae) OFM, 1779. Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 802.*

68. (Liber Sacrorum et Antiphonarum) OFM, XVIII. sz. Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 797.*
69. Antiphonale, OFM. XVIIL. sz. Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 1002.*

70. Hymni Vesperarum Ecclesiastici ex Psalterio Romano... etc. Csiksomlyo6, 1742,
(latin és magyar Te Deum)*

71. Pongricz Eszter: Igaz isteni szeretetnek harmatjibél nevekedett... Arany Korona,
Nagyszombat, 1719.

72. Az Anyaszentegyhazbéli... Enekeskonyv..., Kolozsvir, 1761.*

73. Isten kozonséges tiszteletére rendeltetett Enekes Konyv... Debrecen, 1778, *

74. Bozéky Mihily : Katélikus kar-béli kétds Enekes Koényv... Vic, 1797. %

75. Szentmihalyi Mihdly: Egyhazi Enekes Konyv. Eger, 1797.

76. Hymnarium et Antiphonale O. Cist. XIX. sz. Bibl. Nat. Ms.Mus. IV. 787.*

77. Fekete Ferenc: Utmutaté Kéntorkényv, Szeged, 1823.

78. Tarkdnyi—ZsasskovszKy : Egyhazi Enektdr, Eger, 1855. %

79. Zsasskovszky F. és E.: Karénekes Kézikonyv, Eger, 1876.%

80. Manuale chorale. (Die gebriuchlisten Gesinge aus den von der S. Rit. Congregatio
edirten Choralbiichern zusammengestellt). Regensburg, 1886.*

81. Orgonahangok. Ima- és Enekeskonyv a rom. kat. hivek szdmdra. Szerk. Szegedi A.
(6. kiad.) Gyongyos, 1927.

82. Baka J.: Erdélyegyhdzmegyei Enekeskonyv. Gyergy6szentmiklés, é.n. *
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A MAGYAR PROTESTANS GRADUALOK HIMNUSZAI

1. Rajeczky B.: Tébbsz6lami zenénk emlékei a XV. szdzad elsd felébsl. Népzene és zene-
torténet, L., Bp., 1972.

2. Szabolcsi B.: A magyar zenetorténet kézikonyve, 2. kiadas, Bp., 1955, 13—14, 22. o.
3. ,,sprichwortliche Kirchenmusikfeindlichkeit™. Lésd Jenny, M. Die beiden bedeutendsten
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ENGLISH SUMMARY

LASZLO DOBSZAY — JANKA SZENDREI: ON THE MOUNTAIN “RAINBOW”
(The Third Stylistic Group of the Ancient Stratum of Hungarian Folk Music)

In his survey of the oldest strata of Hungarian folk music, Zoltin Kodaly uses an example
to characterise a melody type, which appears to be wide-spread in several countries and
is not unknown in Hungary either (with Cheremiss and Gregorian parallels, s.p. 6—7.
music example). It is shown in the first part of the present paper (examples from A to 1))
that this melody represents a complex, rich style the scope of which ranges from the
basic, two-section recitative theme to four-section melodic forms (having even secondary
repetitions and sequences). The second part of the paper (examples from K to O) presents
the similar strophic variations in Hungarian folk music of another psalm tone, the descend-
ing, and recitative tune-changing mode called ,,tonus peregrinus” (s.p. 14. music example).
The third part of the series of examples (P—S) shows that this melody theme is still
alive in Hungarian folk music not only in a strophic form but also in forms closer to the
original recitative mode (in dirges, litanies etc.). These examples also throw light on the
fact that the recitative groups starting from below and from above respectively are not
two groups of melodies independent of each other, but two sub-divisions of a coherent
large style with intertwining variations.

Summing up the analyses, the final (4th) part of the paper compares the ‘“psalmodising”
style with the so-called two-zone pentatonic style (showing the differences as well as the
contacts between the two), followed by the description of its connections with a similarly
old stratum of Hungarian folk music (in which, however, the theme “major second + ma-
jor second” is substituted by “major second + minor third” and is developed to diatony;
see the examples of the chapter). After the generalizations of tonality and systems theory
this chapter discusses the need for a major international comparison in order to solve
the problem of origin. It suggests forthwith, however, that the origin of this family of
melodies is to be sought not in Gregorian music, but both of these groups should be
regarded as branches from the common trunk of a venerably ancient style, which had for
along time lived parallel with, and exerted an influence on, each other.
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JANKA SZENDREI: THE FIRST HUNGARIAN FOLK-HYMN NOTED IN SCORES
(A History of the Te Deum Melody in Hungary)

Written in the early 16th century, the Peer Codex, compiled for laymen (Bibl. Nat. MNy
12 paper codices of small format), contains, among its popular Latin and Hungarian
prayers, legends and cantilenas, also a Te Deum written in Hungarian and noted in scores.
In order to establish whether this record is an evidence of a general practice of singing
and whether the Te Deum can be regarded as a folk hymn at the end of the Middle Ages
in Hungary, the paper goes into the details of the whole history of Te Deum in Hungary,
from the aspects of both text and melody. It relies on 82 written sources, comparative
foreign materials as well as todays’s Te Deum melodies surviving in folk tradition. From
a musical point of view the example in the Peer Codex fits into the tradition of the
medieval Esztergom rite. Its characteristic Te Deum melody (see note example I), a Te
Deum variation hitherto unknown in the history of music of other countries, appears in
written sources in Hungary up to the mid-17th century with Latin and Hungarian text.
From that time on, as a consequence of the abandonment of the Esztergom rite and the
Protestant Puritan movement, this form was replaced in the sources. The Catholic
hymn-books containing scores made official and popularized another imported variation
of the Te Deum (note example II). However, in the folk tradition alive today some Catho-
lic areas still preserve the vestiges of the old, medieval variation of the chant (note
example III). Beyond the evidence of comprehensive functions of the Te Deum,
developed by the end of the Middle Ages, its textual history, the ways of musical notation
etc., this latter is the main argument supporting that the Te Deum became an early
folk-hymn whose closer date, relying on the examination of Hungary’s historical condi-
tions, can be fixed at the end of the 15th century.

KORNEL BARDOS — KALMAN CSOMASZ-TOTH: HYMNS OF THE HUNGARIAN
PROTESTANT GRADUALS

After the Reformation reached Hungary in the twenties of the 16th century, in the
country, split up in three parts a new type of intellectual leadership, i.e. the Protestant
clergy emerged. The cultural centres of medieval Hungary were either destroyed or came
for the following 150 years under Turkish rule. Of the principal trends of the Reformat-
ion, first the Lutheran Church came into prominence, to be followed by Calvinism which
paid less attention to music. In its liturgy, however, up to the permeation of Reformed
Puritanism and the Geneva Psalms, even this denomination retained several liturgic forms
containing Catholic elements, only with their words in the vernacular.

The manuals of this liturgy, used in the weekday—and Sunday—or holiday morning
and evening services were the ritual books called Graduals. Additionally, popular hymn-
books (cantionals) were also used, but most of the for the most part hand-written
Protestant Graduals contained not only Gregorian chants but also texts of numerous
non-Gregorian hymns.
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The Gregorian material of the Hungarian Graduals can be divided into three groups:

1. Introits, Proses, Passions (the melodies of the latter are with two exceptions in the
minor mode).

2. Invitatories, hymns, responsories, verses, psalm tones and Lamentations.

3. Other Gregorian melodies: Litanies, Media vita, Symbolum Apostolicum, Te Deum,
etc.

There are significant differences between these Graduals, some of which remained
incomplete, as to their contents and arrangement. The oldest of them, written in the
mid—16th century and lost afterwards was later included into the first part of the liturgic
hymn-book printed by Gél Huszdr in 1574. The Hungarian translations of the texts are
particularly well-suited for variation. The oldest ones of these come from an unknown

primary source. The variation of the melodies is made necessary chiefly by the accentuat-

ion of the words in the vernacular, since Hungarian versification in its ancient form is
neither syllabic nor metrical but has a marked rhythmical character of its own.

In the preface of a Reformed hymn-book (by I. Szilvas-Ujfalvi, published in 1602),
a certain “Psalterium Strigoniense” edited in Venice in 1515 on Hungarian order is indi-
cated as one of the probable Latin sources of the chants.

The present paper enumerates the first Hungarian text variants of 18 Gregorian hymns
named one by one and selected chiefly from manuscript sources, and, in their notes also
their further variations and the survival of some of them up to our days, as well as the
domestic and foreign sources of their after-life from the 16th century to the present.
Of these, the manuscript sources Nos. 1 and 3, as well as the printed ones Nos. 2, 12 and
18 deserve special attention.

In this paper 39 melodies are published in the order of Benjamin Rajeczky’s repertory
“Melodiarium Hungariae Medii Aevi I., Hymni et Sequentiae, Budapest 1956.” To these
are added three folk melodies originating from the Hungarian Graduals, taken from the
folk music collection of Lajos Kiss. The variants of some hymn melodies, as can be seen
from the present publication, survived up to this day in Catholic and Protestant (mostly
Reformed) church hymn-books.

——
s e

=,

e P,

-

e o

DEUTSCHE AUSZUGE

LASZLO DOBSZAY-JANKA SZENDREI: , SZIVARVANY HAVASAN” (DIE DRITTE
STILGRUPPE DER ALTSCHICHT DER UNGARISCHEN VOLKSLIEDER)

Die iltesten Schichten der ungarischen Volksmusik registrierend charakterisierte Zoltdn
Kodily einen, anscheinend international verbreiteten und auch in Ungarn bekannten
Melodietypus durch ein Beispiel (samt tscheremissischen und gregorianischen Parallelen;
s.S. 6—7. Notenbeispiel). Der erste Teil der vorliegenden Studie (Beispielreihe von A bis J)
erbringt den Beweis, dass diese Melodie einen weitverzweigten und reichen Stil vertritt,
der vom zweizeiligen, rezitativen Grundgedanken bis zu den vierzeiligen melodischen
(sogar durch sekundire Wiederholungen, Sequenzen erweiterten) Formen reicht. Der
zweite Teil der Studie (Beispiele K—O) weist den dhnlicherweise strophischen Varianten-
kreis einer anderen Psalmentonart, des von oben herabsteigenden und die rezitierende
Tuba wechselnden, sog. tonus peregrinus in der ungarischen Volksmusik nach (s.S. 14.
Notenbeispiel). Der dritte Teil der Beispielreihen (P—S) bezeugt, dass diese melodische
Idee nicht nur in strophischer, sondern auch in einer, dem urspriinglichen Rezitativ ndher
stehenden Form in der ungarischen Volksmusik weiterlebt (Klagelieder, Litaneien, usw.),
und gerade diese Beispiele beweisen, dass die von unten, bzw. oben ausgehenden
Rezitativgruppen nicht voneinander unabhiangige melodische Familien darstellen, sondern
zwei, durch Varianten ineinander spielende Untergruppen eines zusammengehorenden
grossen Stils sind.

Der abschliessende Teil der Studie (IV.) vergleicht zusammenfassend, als Abschluss der
Analysen, den ,,psalmodisierenden Stil”” mit dem sog. zweisystemigen Pentatonstil (Unter-
schiede und Berithrungen); im weiteren behandelt sie seinen Zusammenhang mit einer
dhnlicherweise alten Schichte der ungarischen Volksmusik, die aber anstatt des Grundkerns
grosse Sekunde + grosse Sekunde, den Grundkern grosse Sekunde + Kleinterz besitzt und
sich zur Diatonie weiterentwickelt. (S. Die Beispiele des Kapitels.) Im weiteren wird nach
theoretischen Verallgemeinerungen der Tonalitdt und Systematik zur Losung des Problems
der Herkunft, Anspruch auf eine weitgreifende internationale Vergleichung erhoben,
wobei aber schon im voraus bemerkt wird, dass diese Melodiefamilie nicht aus dem
Gregorianum stammt, sondern die beiden dem gemeinsamen Stamm eines Stils von
ehrwiirdigem Alter entsprossen sind und lange Zeit hindurch nebeneinander lebten, also
als gegenseitigen Einfluf} ausiibende Verzweigungen zu betrachten sind.
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JANKA SZENDREI: DER ERSTE NOTIERTE VOLKGESANG UNGARNS
(Zur Geschichte der Te Deum-Melodie)

Der am Anfang des 16. Jahrhunderts entstandene, zum Folksgebrauch zusammengestellte,
sog. Peer-Kodex (Bibl. Nat. MNy 12, Papirkodex im kleinen Format) enthilt unter volks-
timlichen lateinisch-ungarischen Gebeten, Legenden und Kantilenen auch die Notierung
eines Te Deums in ungarischer Sprache. Bezeugt diese Aufzeichnung eine allgemeine
vokale Praxis? Kann das Te Deum im ausgehenden Mittelalter in Ungarn als Volksgesang
betrachtet werden?

Um diese Fragen zu kliren untersucht die Studie die ganze ungarlindische Geschichte
des Te Deums sowohl hinsichtlich des Textes wie auch der Melodie, unter Beriicksichti-
gung von 82 schriftlichen Quellen, auslindischem Vergleichsmaterial und in der heutigen
Volksiiberlieferung bis heute fortlebenden Te Deum-Melodien. Die Angabe des Peer-

Kodexes passt in musikalischer Beziehung zur Tradition des mittelalterlichen Esztergomer
(Graner) Ritus, dessen charakteristische Te Deum-Melodie (S. Notenbeispiel Nr. L), eine
in der auslindischen Fachliteratur bisher unbekannte Te Deum-Variante, in Ungarn bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts in schriftlichen Quellen mit lateinischem und ungarischem
Text zu finden ist. Diese Form wurde dann seit der Mitte des 17. Jahrhunderts infolge
Aufgebung des Esztergomer Ritus and der protestantisch-puritanischen Bewegung aus
den Quellen verdriangt; an ihrer Stelle wird in den katholischen, mit Noten versehenen
Gesangbiichern eine andere, aus dem Ausland importierte musikalische Variante des
Te Deums offiziell und sowohl mit lateinischem, als auch ungarischem Text verbreitet
(S. Notenbeispiel Nr.IL). Einzelne katholische Gegenden Ungarns haben trotzdem bis in
unsere Zeit die Reste der alten, mittelalterlichen Varianten des Gesanges beibehalten
(S. Notenbeispiel Nr. III.). Ausser der bis zum ausgehenden Mittelalter entstandenen viel-
seitigen Funktion des Te Deums, seiner Textgeschichte, Notierung usw. ist dies ein
entscheidendes Argument fiir die Entwicklung des Te Deums zu einem friithen Volksge-
sang. Der ndhere Zeitpunkt dieser Entwicklung diirfte aufgrund der Erwigung der ungari-
schen Geschichtsbeziehungen, das Ende des 15. Jahrhunderts gewesen sein.

KORNEL BARDOS — KALMAN CSOMASZ-TOTH: DIE HYMNEN DER PROTESTAN-
TISCHEN GRADUALIEN UNGARNS

Die in den 1520-er Jahren nach Ungarn gelangte Reformation forderte im damals
dreigeteilten Land die Entstehung einer neuen kirchlichen Intelligenz, ndmlich der
protestantischen Geistlichkeit. Die Kulturzentren des Landes wurden entweder verwiistet,
oder sie gelangten auf anderthalb Jahrhunderte in tiirkische Hiande. Von den verschiedenen
Richtungen der Reformation trat zunichst die Lutherische, dann aber die in musikalischer
Hinsicht anspruchslose Calvinistische Richtung in den Vordergrund, doch die letztere
behielt in ihrer Liturgie bis zur Verbreitung der reformierten Puritanismus und der Genfer
Psalmen die zahlreiche zeremonielle Elemente der katholischen Kirche enthaltenden und
nur hinsichtlich des Textes ungarische liturgische Formen.
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Die mit Notenschrift versehenen Leitbiicher dieser Liturgie waren sowohl in der Praxis
der sonntiglichen, als auch feierlichen Morgen- und Abendandachten allgemein die
Graduale-genannten protestantischen liturgischen Biicher. Ausser diesen wurden auch die
Volksgesangbiicher oder Kantionalen beniitzt, aber in der Mehrheit der vorwiegend hand-
geschriebenen protestantischen Gradualien wurden ausser liturgischen Gesingen mit
Melodien (gregorianischen Stils) auch Texte zahlreicher nicht-gregorianischer Volksgesinge
aufgezeichnet.

Das gregorianische Material unserer Gradualien kann in drei Gruppen eingeteilt werden:
1 — Introitus, Prosa, Passion (die Melodik der letzteren gehort mit zwei Ausnahmen dem
Molltypus an).

2 — Aus den Psalmenmelodien stammende Invitatorien, Hymnen, Responsorien, Versus,
Psalmentonarten, Lamentationen.

3 — Sonstige gregorianische Melodien: Litaneien, Media vita. Symbolum Apostolicum, Te
Deum usw.

Die einzelnen (in vielen Fillen nur fragmentarisch erhaltenen) Gradualien weisen manch-
mal inhaltlich und in ihrer Einteilung erhebliche Abweichungen auf. Die um die Mitte des
XVI. Jahrhunderts entstandene und verschollene Urquelle verarbeitete Gdl Huszdr im
ersten Teil seines 1574 gedruckten liturgischen Gesangbuches.

Die ungarischen Ubersetzungen der Hymnen sind die zur Variation bestgeeigneten
Texte. Von diesen stammen die iltesten, ebenfalls aus einer heutzutage schon unbekann-
ten Urquelle. Die Variierung der Melodien wurde durch den Textakzent der Texte in der
Nationalsprache notwendig. Das ungarische Versmachen ist nimlich in seiner Urform
weder silbenzihlend, noch im Zeitmass, sondern: von takt-betonungsmissig gliederndem
Charakter.

Unter den nachweisbaren, lateinischen Quellen der Melodien erwihnt das Vorwort eines
1602 erschienenen reformierten Gesangbuches (Szilvds-Ujfalvi) das auf ungarische Be-
stellung im Jahre 1515 in Venedig gedruckte Psalterium Strigoniensis.

In der vorliegenden Studie werden die ersten Variantenformen von 18, einzeln genann-
ten, vorwiegend aus handgeschriebenen Quellen geschopften gregorianischen Hymnen
(mit dem ersten ungarischen Text) angefiihrt, bzw. im Notizenmaterial ihre weiteren
Varianten aufgezihlt, ferner das bis zur Jetztzeit reichende, oder erneuerte Fortleben
einzelner Hymnen geschildert und schliesslich werden die von der Mitte des XVI. Jahr-
hunderts bis zu unserer Zeit reichenden in- und auslindischen Quellen angegeben. Von
diesen Quellen sind besonders die unter Nr.1. und 3. angefiihrten Handschriften und die
Drucke Nr.2., 12. und 18. von hervorragender Bedeutung.

In unserer Studie veroffentlichen wir 39 Melodien in der Reihenfolge des Repertoriums
»Melodiarium Hungariae Medii Aevi . Hymni et Sequentiale, Budapest 1956 von Benjamin
Rajeczky. Als Erginzung fiihren wir drei, auf ungarischen Gradualen basierende volks-
musikalische Weisen aus der musikfolkloristischen Sammlung von Lajos Kiss an. Die
Varianten einzelner Hymnenmelodien sind, wie aus unseren Melodiepublikationen
ersichtlich, in katholischen und protestantischen (hauptsichlich reformierten) kirchlichen
Volksgesangbiichern bis zum heutigen Tage erhalten.
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