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A balladakutatis jelen szakaszinak lezarasa

VARGYAS LAJOS: A MAGYAR NEPBALLADA ES EURGPA,
I—II. BP. 1974. ZENEMUKIADO

A népkilidszeti mifajok kizil a ballada viszonylag eléggé fiatzl: aligha tbh
felezer esztendosnél. Evedete és alakulisn mern vész teljesen homdalyba, mert szeren-
csés esetekben szdrvanvesan mar a 15.. nagrobb timegben pedig a 1B. szdzadid]
kezdve rendelkeriink hasznalhatsd adatokksl, illetve gvijteményekkel. Rindisul sro-
miink liitdira hal el, emlékezetbeli maradvinyait azenban mindmdilg gyijthetiiik.
A kutatast az is megkinnyiti, hogy a népballada — jelenlegl ismereteink szerint —
eurdpal mifaj, e féldrész hatirain liviil csak ott talalhatd, abova az eurdpal tele-
pesek kivitték, A megyar népkéltészeten belil Kilénosen fontos a szerepe, mert
régtdl fogva egyedill képvisell a werses epikit.

Minden adva volna tehit, hogy a népballada alapvetd kérdéselre — 3 tébbi mii-
fajhoz wviszonyitva — kordbbi és alaposabb wilaszt tudjunk adni Amde MEEsem
egeszen igy all a helyzet. Ahol a heének maradvinyai még éltek, a kutatdk figrelme
elsfsorban ezekre irényult, a balladat annyira nem értékelték, hogy sokdip fel sem
ismerték! Egyebiitt pedig szivesebben foglalkoztak a prozai epiksval (mesével, mon-
dival), a tovabbi figvelem megoszlott a népdal, népballada kizitt, ha egvaltaldn
megkiilinbiztetlék Sket. Csak kevés helyen foglalkoziak alaposabban ezzel a mi-
fajjal, elsdsorban az angolok és = dianck, kisebb részhen a némoetek is, de példiul
olyan jelentds balladateriilet, mint a francia, malg feldolgozatlan, Innen van, hogy
mig példdul a néprmesékre vonatkozolag tipuskatalpussal és motivumindexsze] is
rendelkezlink, és5 a rdjuk vonsthozsd szabmunlsl szama kbnyvtdrnyl, addig a nép-
balladikat még nemzeti keretol kizbit is csak kevés helyen (az emlitettelen Liviil
példaul az orosrok, romdnok gth.) dolgoztik fel, 3 nemzethizi kitekintésd Hsszefog-
lalisok szdms még kevesebh,

A népballada esetében kiilsn probléma e miafaj gsszeletisége. kisepikai jellegé-
kol adddé nyitottsdga, sokféle dtmencti tipusa és formaja, tovdbbs viszonylag gvors
idobeli valtordsai, a tibbi mifajhoz vald kizsebb-nagyobb mértéhi alkalmazkoddsa és
a kozittik meglevd dllands killestnhatds stb, mindezek miatt is meglehetdsen na-
gyok a népi-nemzeti vagy a korszakonkénti killonbségel, igy a kutatdk mindig sajit
balladaidedjukat vetitettélke ra Eurdpa més népei hasonld miifajaira, és bizonyos
meértékig korlatozott ismereteiket zbszolutiziltidk. Rdadasul a balladdn is kiprdhil=
tak minden divatos elmeéletet: wVadrdzsa-pirdk™ valgsigos soroeats Kisérte az eredst
€s terjedés kérdéseit feszegets tanulminyokat, ezek kora még ma sem milt el
leljesen.,

Mindez annil feltfindbb és érdekpsebh, mert éppen a népballadit federtélc fel
legkordbban — dszitnisen a 16.. tudatosan a 18, szazadial —. ezt utdnoztik kilanféle
miveészek: kilidk, irok, minden korban nagyra értékelték, és Goethéts]l mdbig izazan
konnyen idérhetnénk elragadtatott, olykor tilzé nyilatkozatokat. Manapsag pedig —
a folklér irdnti dltalinos érdeklddés divathullima keretében — ismél annyira liz-
ismert a multat {ikrdzs, elhaldban levd népballada, hogy most mir alar falvaink-
ban iz nyugodtan neverhetjiik e néven: ballade, mindenki fogja ludni. mirél van &2,
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holott kordbban o magyar nép e fogalmat egyaltslin nem hasznélta, mert nem is
ismerte. (Hosszii notdt, ifriénetes vagy torténeti énelet, esetleg szomord éneket mon-
dott helvette, ha ugvan egriltalin megkiilinboztette a daltdl; hasonld a helyzet mas
népeknél is, s6t még a kutatdk sem egyeztek meg teljes egyértelmiiségge], hiszen a
francidk és a spanvolok még most is swivesebben haszndlidk helvefte a romdéne szit,
mésutt pedig — példdul a danclk albénok stb. — sajit népi-szakirodalmi elnevezé-
gekkel jeldlik.)

Mindezek ismeretében tudjuk csak igazgn értékelni Vargyos Lajos nemreg meg-
jelent hatalmas é&letmivét, smely tobb éviizedes szorgos munkélkodas gyimolese.
Mar pusziz szimadatai is lenydgbeik: a 6456 magvar népballadaszivegen Kivil
srinte &z egésr eurdpai anyagot dtnézte, holott az emilitett nehérségeken kiviil meég
nyelvi, &6t olykor pusztidn technikai (kfnyvtdri kilestneds, a kérirates forrdsck nehe-
zabb kezelhetSsépe stb) akadalyokkal is meg kellett kilzdenle. Igy 134 magyvar nép-
balladatipust dolgozott fel, minden fejezete valdsigos ki= monografia, és ezelket nagy
tanulminyban vetetfe bssze az eurdpal pirhuzameokkal. A tanulmanyt az I, g tipuso-
kat a II. kitet tartalmaszza, egvik a mdisik nélkil is haszndlhaté, de a teljes isme-
retet csak kiazdsen nyijtiik. Ez az 1000 oldaingl is terjedelmesebb md minden szik-
séges 65 lehetséges szakmuiatdval, jegyréklkel, térképpel és egyéb mellékletiel el van
Litva. Az egyes tipusohmak pedig nemcsak legjellemadbb széveg-, hanem dallam-
példdit is kozli, igy tehst az olvasdnak nem kell killén antolégiikhoz, gydjtemények-
her fordulnia. ValGsagos kis kinyvtdrt pitol ez a mi, Ha valeki ma az eurdpai éz a
magyvar néphalladdrdl legttbbet akar megtudni, ehhez a kiadvényhoz kell fordulnia.

Vargvas életmive mérfaldkd az eurdpai 68 a magyar balladakutatis torténste-
ben: lezdr egy teljes korszakot; sajat népi-nemezeti kereteibdl kiléowve, teljes igényid
eurdpai kirképet ad; minden, ugyneverett klasszikus kérdésre igvekszik magan az
anyagon alapuld valaszt adni. Utina mar csak méas szemléletd és modszerd — struk-
turalista, szemidtikal stb. — kutatasok kivetkezhetnek, esetleg az alapvetd lérdé-
sekre a Vargyasénil még megieleldbb és kielégitobb vilaszole keresése. Akl ez utéb-
bira vallalkozik, az eddiginél vgyran kiénnyvebb dolga lesz, de meégsem cEEsZen
kinnyii; ecetleg gy jarhat mint az e kényvét megeldzd tanulmanvait és angol
nyelvil dsszefoglalisdt birdld kutatdk: Vargyast cafolvin, skarva-akaratlanul is, egy-
massal keverediek vitdba &5 amz inter duos litiganfes tertius gaoudet (két vesrekedd
kizil 8 harmadik &ril) elve alapjin a szerzd csakis arra gondolhatott, hogy neki
van igaza!

Ez a hatalmas anyagismeret, a ballada eredetének és vandorlasinak a legaprobb
részletekig kidolgozott elmélete, a vitik kereszitiizében megedzoditt folénye egyese-
ket wvisszariaszt a birdlattdl, igy Vargyas Lajos eredményeit hallgatdlagosan jéwval
tibben utasitjak el, mint amennyien ellenvéleményi nyilvinitanak FEz a — {Gként
harai — hallgatiz nagyon megtéveszid lehet, é3 a kutald munkdjit egyaltalin nem
gegitetie eld, hanem inkdbb még hitriltatta. A mivelt nagykizinség, az érdeklodok
és a mem céhbellek viszont tibbnyire minden femntartds nélkil magukévd teszik
Vargyvas Lajos elméletét ez eredmeényeit. A hallgatolagns elutasitas és n fenntartas
nelkiili elfogadas lkét szeélsd polusa kizott — ha nem is éppen kozépiitt — van vala-
hol az igazsgg, A negy ellenkezésre 65 g még nagyobb elismerdsre egyvarint megvan
minden ol, maga Vargyvas Lajos szolgaltatta. Nézzilk kissé Kizelebbral a tényeket!

Vargyas Lajos elsdsorban a legnehezebb és egyben a leghidldtlanabb szerepre
vallalkozott: mindig az sdatok, & tények alapisn skaria a balladai mifaj eredetét,
vandorlasdt, tirténedi alakuldsat sth, vagyis alapvetd és eleddig teljességgel meg-
oldatlan kerdeseit lehetoleg végleges érvénnyve]l megvalaszolni, E tekintetben & egy-
maga tsbb ] eredményt hozott, mint elddei egyiittvéve, ezeket azonban mindig
hagvomdnyos, évszizados kérdések megolddsara haszndlja fel. Vialaszt keres az ere-
det, atadas-atvetel, terjedés, a népi-nemezeti, eurdpai—magyar, nemzeti-nemzetkizi,
hagyomanyos=11], szdbeli-irodalmi, egvéni-kizisségi, helyi-altalanos, népi-ari, ko-
mikus-tragikus & még sok més hasonld, latszolag szinte feloldhatatlan és megvila-
szolhatatlan ellentétparra. Epp az ezekre adott vialsszokat fogadjik mindeniitt a leg-
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nagyobb érdeklddéssel, de sokszor a legnagyvobh ellenérzéssel is, mert mindenki a
sajit lsmeretel és vilfgnézete alapjin keres megfeleld viillaszt, de tHbbnyire nem
fogadja el masokét. Nem esoda, ha Vargyvas Lajos eredményeire is gzonnal felfigvel-
tel &5 az eddigi széles kil visszhanghdl leznlibb annyi elizsmerés, mint ellenvéle-
mény olvashatd ki, Ninecs mit esodilkozni: emennyl kérdést megoldott, lezalabb
annyit hagvott nyitva is, habir & ezeket iz le akartn zarnl., Nézzink Edziiliik néhdny
fontosabbat!

A legijabb korban kialakult & térténeti forrdsokkzl nem rendellezd néprajz
erthetden csak sokdrs wilhatott szorozabb érlelemben vett tSriénedi tudomannva.
E korszerd &5 elengedhetetlen kbvetelménynek Vargyas Lajos kivetkezetesen igyek-
szik érvényt szerezni, illetve eleget tenni. Eredmdényei djszerdek, impondldk, azonban
problémakirinként eltérl és egyik-méasil olykor vitathats is, Megallapitjia példaul,
hogy & ballada idSben kiveti, felviltja a hiséneket — néhal esymas mellett, killesion-
hatésban élnek —, mert modernebb, mis problémat mésként abrazold mifaj, igy
elédjétdl csak kevés koltdi eszkiizt orokil. A ballada (kisepikai) mifaji sajitossdi-
gait Osszehasonlitd mddszerrel dllapitja mep. E kitiing elhatarolds aligha vitathato.
Hasorld mifajviltds volt & magyar népkéltészetben is, balladdink is Grlztek meg
hosepikal témakat, eplzbdokat és motivumokat; ezeket Vargvas Lajos mind honfog-
lalis eldttieknek tekinti, holott egyiket-masikat szomsezédnink is ismerik (a hiitlen
asszony elevenen valo elégetését), de szirmazhatnalk tobb évezredes, egésr Eurdzsis-
ban elterjedt prozai monddbdl is (az elhagyott gvermekeket gondozdshba vevd farka-
sok vagy mdsfajta vadak), esetleg keresziény hzgyomdnyok elnéplesedett lecsapd-
dasai (a Nap, a Hold és & csillagok bizanvos szerepeltetése). A balladiban fenn-
maradt hdsepikai mozzanatokat tehdt biztoz Edzzel valogatta ki, de mar a kossza-
kolds &5 a mifaji elhelvezés, valamint = néphez-nemzethez vald kizardlagos kotés
aligha lehet ilyen egvértelmi. (Hasonld a helyzet egves formuldkkal, motivumolklkal
is, Igy peélddul az ellenség =0rd sorsiba vagolt Gt az ékorisl maig tébbiéle mifajban
is Jelen van; a délszlév népmesék egyik kizhelye példaul a tetvészkedds )

Mig a hisepilai maradvényok feszekeresisében semmiféle faradsagot nem saj-
nilt, gazdag eurdzsiai anyagot tekintett at, ezyéb vonatkozasban mear joval tartdz-
kodobb: példiul az épitdaldozatot ecszlr a kézépkori Nyugat-Eurdpdig kiveti, holott
tibb kontinens tobb évezredes hagyomanyardl van szd; ehhex hasonld régisés a vird-
gok vetdlkedése is, mely a sumér kerti szerszamolk vetélkediséig kivethetd vissza;
& szillaskeresd istensépgek sorai kizott legdsibb a shorpidk kisfretében hizald, és az
emberek vendégszeretetét probdra tevd degyiptomi lzisz; az égbe ragadott sziizelk és
ifjak koztitt akar okori mitoldgial alakokat is talilhatndnle, Vargras Lajos ezeket
azért nem emliti, mert & ceak a balleddval foglalkozik, e fiatsl midfaj pedig j6l
elkiiliniil maisoktsl, demitizalédott, és épp a modernség a {6 jellemzGje. Elfogadhats
dlléspont, de dgy mellékesen mégsem artott volna az imént mondotfakat is meg-
jegverni,

Magat a balladét viszont jéval régibb idére helyezi vissza, mint amikor valdéban
kiforthatott: a 14—15. smizadra teszi virdgkordt, utévirigrdsit pedig = 16—18-ra:
népenként természetesen évszizados killénbségek is lehetnek. A ballada valéban
joval régibb, mint ahogyan példiul Solymossy Sandor és masok is feltételezték, de
aligha lehet kordbbi a 15—16. sedzadnil Az a tapasztalat ugyanis, hogy a ballada
egyidis a kdzbasdgi, szertartfsos lirdt felvalts személyi-egpéni lirdval (a mi esetink-
ben a régi stilusi népdallal), ez a népl lira pedig egy njfajta zene- és tinestilussal
egyiitt csalt a remeszdnsz kordban jelentkezilc Bizonyos tehdt, hopy a ballada kiala-
kulésa, fejlédése is jéval tovibb elhizédott, amint azt Vargyas Lajos veli, Az 10j
népdal és o (régi) népballada szinte édestestvérel: Eurdpa-szerte azonosak a kolt6i-
formai eszlfizeik a dallamuk, kézisen énekelhetdk; személyi, csalddi, tehat magdn-
életi problémdval foglalkoznak, de mig a ballada egyetlen epizddot mond el, a nép-
dal minddssze egyetlen érzelmi, gondolati reflexiot wvillant esak fol Kélesinosen
hatnale egymdsra &5 az 10j stilusban szinte mdr szétvilaszthatatlanul Gssze is olvad-
nak, E tekintetben a legvildgosabb képlet az orosz: ahol és amig van biling, ott és
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akkor még nines csasztuska, s ahol ez az utdbbi jelentkezik, oft mér csak a ballada
képviseli a verses epikit!

Az pedig nem egyéb puszta feltevésnél, hogy a 18—19. szdzadban gy@jtdtt régi
et{luzi balladak s 14—15. s=izadban iz hasonlok lehettek, éz a néphagyvominy eze-
ken lénvegssen nem modositott; azt hiszem, itt egy-két évszizados tévedésrdl lehet
szd, az pedig nem is egészen keviés!

A magvar népballada stilusrétegeinek szétvalasztdss, az Uj stilusi balladak
létrejitiének ismertetése mintaszerd, Itt legfiljebb adatszerien, de nem a lényeget
tekintve lehetne tibbet mondani. Vargyas Lajos viszont itt nem tért ki arra 8 Sza-
bolesi Bencével vitatott kérdésre, hogy az 4j stilusi népdal és nepballada egyszerre
alakult-e ki? Ha igen, mikor; ha pedig nem, miéet e fdziskildnbség? Errdl is szi-
vosen olvastunk wvolpa. Az 1j stilust népballada nemzetkdzi kapesolatairdl scem
tudunk meg kizelebbit.

Vargvas Lajos mintasrerdl pontossdgeal dolgozta ki és bastyazta kiril ballada-
eredertetési és terjedési elméletét: nézete szerint e milfaj a francia paraszisdg kizép-
kor végi alkotisa, és a legjellemzibb balladék francia foldrdl sugdroztak szét; isy
keriiltek ol hozzink is, de nem a szokott Utvonalon, tehdt néptdl népig, hanem kiz-
vetleniil: francia-vallon telepesek révén.

O tehdt a genetikus elmélet hive a manapeig divatos fipologikus szemlélettel
szemben; de neki van nehezebb dolga: a tipelogikus elmélet hivel minden tovabbi
nélkil kijelenthetil, hogy aheol a gazdasagi, tarsadalmi feltételel nagyjabol azono-
sak vagy hesonldl, ugranolvan mifaiokat és kiltdi megoldasokat eredmeényeznek,
mig a genetikusoknak mindent kilin-kiléon bizonyitanicok kell. Vargyas Lajos ezen
mindéssze annyit kinnyit, hogy nem esupdn genetikus, hanem egyenesen mono-
genetikus elméletet hirdet, tehdt csak egy néptdl, egy kKorbol €5 egyetlen helysdl
eredeztet,

Itt alkarva-akaratlan valami hasonld modszert kénytelen kdwvetni, mint az ere-
deti feformdt és Oshazat keresd finn foldrejz-térténeti iskola hivel, bdar Vargyas
Laios ezt az egvoldald és meghaladott elméletet kereken elutasitja, és valdban dssze-
hasonlithatatlanul finomabb modszert is hasznal. E monogeneiikus elmeéleten beldl
litszolag olyan ellentmondédstd]l mentes képet alakit ki, melynek minden részlete
helvén van és az cpész mintegy fogaskerekek modjara illeszkedike

Ez az elmélet nehezen cafolhatd, bar eddig is a3 legtobb ellentrmondast valtotta
ki. Mindenesetre Vargvas nagy érdeme, hopy a kordbbi egyoldali és a wvaldsignak
sem megfeleld német kizponhisigot egy régibb, eurdpaibb, nyugatibb francia kizpon-
tisaggal cserélte fel, és e kilzpont kivilasziisa sem egészen Snkényes, mert Francia-
urszag nemesalk a népkoltésrethen, hanem az irodalomban, képzimivészethen sth. is
az eurdpal dtlagfejlodést megeldzd ,minta” és kizpont, shol a mivészek mindent ko-
rabban, tudatosabbhan éltek At és dolgortak fel, mint a legtibb eurdpai nép. A fran-
cia kultura hatdsa szaradok ola felmérhetetlen, ezzel a hatdssal a balladdk vonatko-
zasaban is szAmolnunk kell, de taldn nem filyen koran, kizvetleniil és témegesen.
Vargyvas Lajos szerint ugvanis jé tucatnyi népballadink 14, szdzadi dtvétel a hozzink
keriilt francia-vallon telepeselktdl, igy ldzépkori irodalmunk darpbjai — e balladgk
révén — ugvszolvan megkettdzddnénelk. Amilven gondosan kidolgozza e telepesek
feltételezhetd hatdsst, annyira kereken megtagadja a gorog szdrvanyokét példaul a
Kéomives Kelaemen-ballada esetében, mert — dgymond — azok kerecskedfk
voltalk. Vajon miért nem ir semmit a nemzetkdzi és wvaldban kdzretlieniil dtadd egyv-
hiiz szerepérdl, annek koromként ,Irancias” szellemérdl? Pedig egy helyven kijelenti,
hogy = ballada voltaképp erkdlesi példdzat! Nem volna soklkal valdszindbb inkibb
egyhazi, mint vilagi vonalon folytatni a kutatdst? A girdg spirvanvok pedig szaza-
dokon keresztlil folyamatosan érkeztek hozzank, mesterek, kereskedtk és papok egy-
arant; igy a Pallas Lerikon szerint példiul Déva volt az epyik kései erdélyi
kiozpontiuk,

A francia szellemi import" bizonyitisa srinte balladatipusenként mas-mas méd-
szerrel torténik. ezek rendkiviil szellemesek, sokoldaliak, bdr mindig kinnyen fel is
borulhatnak néhiny djabb adat eldkeritlésével.
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A francia balladaktizponi mellett Vargyas Lajos még két mésodlaposat is felvesz:
a goriigot és a magvart, shonnan a szdban forgd francia balladik tovaterjedtek, ezt
az ijabb kirajzdst a francidéhor hasonléan mindvégig azonos modszerrel és szern-
lélettel magyarazza. Mivel e metddusnil dtfogébbat és jobbat eleddig nem dolgoziak
ki, az eddigi visszhang is érthetfen joformén csak a tagaddsra cafolatra, €5 a ma-
g¥ar vagy gordg helyett egy sajit kizpont bizonyitisira korlitozddett Az eredettel
dsszefilzpben ax dtadds-dtvétel kérdése is olyan Erisz almija, amely azonnal vitira
keszieti a kutatdkat En itt csalk a KEémives Kelemen-balladira térek ki rivie
den, amely bizonyosan mem francia jévevény., hanem — Vargyas Lajos szerint —
magyar ,exporl” Eurdpa, Kis-Azsia e tégas térségében. 3 tehdt a két misodlagos
kfizpont kizll a magyarnak ad elsdséget

Az dsrégi ds dltalénosan ismert emberi épitddldozatrl elézfleg mar szdlottunle
maga @ Kimives Kelemen-ballada olyan djkori régiesség, mely ghirdg foldin
alzkulhatott ki (ott ismerik legttibb valtozatit). és onnan sugdrzott szét kelef-nyugati
iranyban. A magyar, valamint a kaulizusi griz, drmény és a volgai mordvin szem-
mel lithatéan az elterjedési teriilet peremén helyezkedik el, és g legtobb szdrvany-
adat. Feltlind tovdbbd, hogy e ballada a magyvar nyelvieriileten Erdélyen kivil volta-
képpen meg semn taldlhaté (az egyetlen temeskszi adat Erdély-kizeli, az északi paloc
— =amint utdlag lideriili — véndormunkdsoktdl wvald atvétel): ez esetben nem
Erdélybe vald visszaszoruldsrdl, hanem ellenkezdleg: az ikord elterjedés Korldtairdl
van szo. Négetem szerint a magyarok és a rominok = ghrosbkid] vettek at, minden
bizoanyzl csak az erdélyi fejedelemsés idején, de ez @ régies felfogasi hallada a
wmodernebb” kirilyl Magyarorszégon és 2 protestins hodoltsagi terilletelen mar el
sem terjedt. Széles kirben a torik birodalom vindorai: a giroetk terjeszthették el,
mert kiterjedése nagyiibdl egybeesik a hédolisdgi terilletekével, nyilvan 15—16. sza-
zadi folvamatrdl van szd. Az csak természetes. hogy minden nép misként dolgozta
fel. és Vargyas Lajosnak egyben feltétleniil igaza van: a magvar tipus a Jleghalla-
disabb”. Ennek oka azonban a tényekbdl é3 a rajulk épitkezd mifaji elméletéhdl
dnként kivetkezik: az erdélyi fejedelemsée volt a viszonylag legfejlettebb, &5 ugyan-
akkor balladdban is zranylag gazdag terillet. Azt hiszem. e feltevéssel ¢l lehetne ke-
rillnd az djabb Vadrizsa-pirdket, é5 talin a tényeknek is jobban megfelelne.

A bellada keletkezésének a valdsdgosndl kordbbi idGpontra helvezése, valamint
egy kizponibdl vald eredextetése sth. szinte mdr maga utan vonja e mifaj Kizdrd-
lagnsan parasztl és igv srobeli hagvomdnyban vald sziiletésének tileigosan sarkitott
elméletét ls. Vargvas Lajos is elismerd ugyan a feudalizmus kora szdobelisépének
szinte tdrsadalmi osztalyvok felettiségét, a balladat mégis paraszti leleménynek tiin-
teti fel. A korai balladds alkotdsok fSiri, fipapi, polgari szerepldiral és kérnyezetiik-
T3l az a nézete, hogy mindez a korabeli paraszti idedlt, az wtinzott példaképet
tikrizi, de ezek sz eldkeldbb, nem paraszti figurdk is rangjuk nélkiil, mint dtlagos
emberek szerepelnel:

Retséghiviil szellemes és taldls lelemény, smde a magyvar példik arra vallanal,
hogy o balladik szerepldi, kirnyezetiik stb. szizadrdl szdzadra népiesedik, , parasz-
tosodik™: kerdetben csakugyan fouralk és mesterek, késdbb mir inkdbb betvarok,
pandirok, kocsmdrosok, cséplémunkésok stb, a tirténetek hosei Pedig e legiijahh
korban is n birtokes dri &2 paraszti oszlilyok és rétegek voltak az utdinzott példa-
képek. Hasonlé a helyzet az angol balladdkkal is: a kiralvokat, fdpapokat és [Sura-
kat szdzadok folyamdn tengerdszel:, st utdbb mosdlanyok, és itt-ott bénvaszok
valtottak fel.

Abban viszont Vargyas Lajosnak kétségkiviil igaza wvan, hogy ndlunk és a szom-
szédsdgunkban alighanem mindig is népiesebb, ,népkizelibh™ miifaj lehetett a bal-
lada, és az ,elparasztosodas™ ttjan is a legmesszebbre jutot el. De hdt ez alér egész
népi kultdrdnkra is vonatkozik. gy azonban fennall az a veszély, hogy azr Elbétal
keletre elteriild , paraszti Eurdpa” balladaképét révetit! Nyugat-Eurdpéra és Skandl-
névidra. (Ahol pedig mds a népi diszitSmivészet, z népviselet, sit a népdal is:
nevezetesen sokkal varosiasabb, polgéribb.)

A ballada szdbeli eredetenek kizdrdlagossiga sem egyéb, mint egy fejl5dés vég-
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pontjinak, valamint a kelet-eurdpal szobeliség mdlg hatd nagy erejének visszaveti-
tése, £s dtvitele mds kirdlményekre, helyekre és viszonyokra, Nébhiny ballada iro-
dalmi eredetét maga Vargyes Lajos is megengedl. a legtiibb esetben gzonban mind
a hivatasos ¢nekesek, mind pedig az fredalmi mivelk hatdcit egvarant lkizdris. Alig=-
hanem or esetben is egy elnépiesedési végpontrol vetitl vissza a tényeket €5 a hosz-
szas, csak hézagosan ismert fejlddési menstet sOritl és tomiriti. O csak & .tiszta”®
balladilat tartja szAmon, a tGbbséget képezd Atmeneti tipusokat és formakat nem,
holott az irodalom 65 a neépkiltészet kizott — amidta csak egymas mellett ének —
széles savban helyezkednek el, és alighanem mindig is t6bbséget alkotnak a félnapi,
gtmensti formdk, amelyvele bizonytalan tartalmukat és formajukal éppen e kiiztes
helyzetitknelk, az életforma- és a térsadalmi kizegviltisnak kiszonhetik, Ez ax ,inga-
mozgss" mindmdsig tart, gondoljunk esak a ballada njkori ponyvai, irisocs, de meég
elfsziban is eldadott miifzji rokondra: & wvdsarl Isidrigra; manapsag pedig mAir az
irndalmi formak, az irdsbeliség, esetleg a modern hirkézld eszkizilk (radid, televizio)
altal kbzvetitett népkéltészet teljes gyozelmének lehetiinl fanGi

Vargyas Lajos cafolhatatlan elemzésébdl Kitdnik, hogy nem a mese é5 a monda,
mégesak nem is & kordbbi verses nagyeplika, hanem a népdal a ballada legkizelsbbi
rokona. Am épp & népdal kKapesin bizonyosodik be, hogy a feltételezetingl joval na=-
gyobb irodalmi hatds érte, amely ugyan dllandd wvoli és kilestnds, de gz inditds
cendszerint az iredalom feldl érkezett. A nép a sgdmara nem egeszen megieleld
tartalmakat és formakat szinte sorpdrokra, sorokra, vagyls Ldarabokra® tordelte, de
meglevG sajdt mintdi alapjdn mesteri kézzel alkotott beldlik ujat, agyhosF kutato
legven a talpan, ski a forrdst mar megialdlja. Miert ne lehetett volna valami hasonlo
a hallada esetéhen is7 Hiszen maga Vargvas Lajos is elismeri példiul az egyhdzi
dallamok (énekek) nagy hatdsdt (vé, 3z elébb mondotiakksl: az egyhaz moralizald
szerepével): az dtmeneti balladaforméak irodalomkézelségét sth. Abban wiszont igaza
van, hogy a népi ,szirdn"” nem minden darab jutott At @5 semmi sem valtozatlanul:
a spdjhagyoményban vald tartds fennmaraddsnak megvoltak a tartalmi, formai fel-
tételel, Amely alkotisolt ezeknele mindenben megfelelnek, neverhetdl esak igazdan
népieknek.

Vargras Lajos egész elméleti rendszere — szerencsére — nem annyira sarkitott
és kizdrd jellegl, mint elsd pillanatben litszik az Gjabb (folént a din) adatok, és
valészinleg az elsd tanulminyolkat kivetd vitdk hatdsdra is ma mar joval rugalma-
sabb, anélkiil azonban, hogy a koncepeié egészébil joitinyit is engedett volna. Ipy
solc helyt sz61 arrél, hogy népi-nemezeti talajokon is sarjadiak dnallé balladak, meg-
lepfen nagy szamban példdul ndlunk is; megtaldljuk tovdbba az dkori, a mesel, a
higepikai témdk egy részét balladai kiaddsban is; esetenként szdmol irodalmi ere-
dettel vagy hatdssal, s6t még az énekmondék vagy a szerzdle bizonyos hatasaval is
sth. Ezekbdl az ,engedményekhil” méris komoly csokrot lehetne kitni. Elszaporod-
talzs a hizonyialan eredertetések is, és esetiikben még akkor is lemond a francia &s-
hazardl, amikor pedig a maltba veszd dsvények litszélag arra vinnének.

Amikor pedig nem polemizdl, vagy az ismertetést nem =zavarja ez a monocent-
rikus eredertetés, egészen kivald elemezéseket olvashatunk: igy bizios itéldképességgel
oldja meg a népi-nemzeti (és nemzetkdzl), a hagyomanyos és dj, a helyi és dltalancs,
az egvéni éz Kizossézi egymdict kiegészitd és feltételezd ellentétpirjainak balladai
kérdéseit. Vésleges érvénnyel dllapitia meg a ballada miifaji sajitossdgait, sajétos
abrazoldsmadjat, formal-stiliris jellernzdit; mindexekrd]l tibbet is szivesen olvastunk
volna. Egészében véve — Greguss és mdasok nyomdokin is haladva — nagyszerilen
mutatja be a ballada miifaji jellem=z6it, mds miifajokkal valéd kapesolatait, killénb-
gégeiket. Minden sora kiérlelt, dtgondolt és elfogadhaté. Elvezet olvasni. Sokat
tanultunk tile.

Részemrdl néhdny kisebb kiegészitést tudnék esak jJavasolni. Igy példéul nem
eléggé hangsilyozza, hogy a legkordbbi spanyol balladagyiijtemények is — a danolké-
val majdnem egy idoben — a ballada elnépiesedésének Rfizépsd korszakat mutatjilk;
nem eléggé akndora ki az orosz balladik eurdpai kuleshelyzetét, perdintd jelentisé-
gilket sem. (Telepesek és @ mdsodlagos magyar—giros kizpont nélkiill is minden
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{fontosabb balladatipus eljutott vagy kialakult oft is. és ahol a csasziuska megjelent,
csak ballada maradt, & hisének dgyszolvan teljesen elffint) Az 4 stilusd balladik-
nil pedig — mint emlitettern — lényegében lemond a nemzeikozl Gsszeveidésekrol

Vargyvas Lajos életmive minden elismerést megerdemlo, neélkildzhetetlen kezi-

L kionyw. A soliat emlegetett — de kKevesek Altal kivetett — komplex madszer segit-
stgével ecurdpal kirlképet ad, Kjeldli balladai helyiinket a vildgban, amely a tipo-
logia viszonylagos szegényessége mellett is meglehetdsen eldkeld. A nemzetkizi anyag
ilven ardny( bevonasiars eddig dgyszolvin nem volt példa, Vargvas nagy mestere:
Bartdk Béla nyomdokait kdveti; és ezentdl a kalléldl Eutatdk sem nelkiltzhetik a
magvar adatokat, tovabbi az elfogadotit vagy elutasitott eredményeket. Mérfaldkd és
korszakzdird mirdl van tehdt szd, amely mindnyijunk tijékezddisat &3 Rutatomun-
kajat eldsegiti., Kinnyd birdlnunk, mert minden adatot rendszerszve &5 értelmezve
kapunk é5 g szerzo elméleti hozzaalldsa is mindvégig vildgos és sarkitott. Még kiny-
nyebb azonban a szerzinek ellenvetéseinkre valaszolnia, mert olvan adatok és tudas
birtokiban van, amelyveklkel egvikiink zemm rendelkezik, &s olvan kerekded olméletet,
rendszert dolgozoti ki, amellyel szemben czak hasonléan nagvszabasi koncepeid all-
hat meg. Ne vegye Unneprontdsnak polemizald ismertetésemnet, hizzen elejétdl mind-
végig & maga is ezen & hangon tirgyaliz a legfontosabb kerdésexet, talin majdhogy-
nem  helyesebb lett wvolna kérdés-felelet, vagyvis (balladai} parbeszéd formdjaban
egészy mivet felépitenie, amint ezt az elmult szazadekban az Ujat publikild szerzok
oly gyvakran megtették.

En mégis azt hiszem, hogy nem eredetelmélete, hanem mifaji jellemzdse, a bal-
lada Kialakulisirdl, fejlédésérdl. dbrdzolismddjardl, stilusirdl b epgydlialin: Lkoltsi
eszrizeirdl szdld fejiegelésel és eredményel lesmmelk a legmaradanddbbal, dgyszintén
vildgos és jol kiriilhatarolt tipolozidja is. De alig hiszemn, hogy a stilusvilidst, a
nemzeti-nemzetkizi, hegyoményos €3 0j sth. Kérdéseit iz valaha ennél pontosabban
megvilaszolhatndink! Es ez mér onmagdiban is éppen elegendd ersdmény; a mi
azonban ennél tobbrdl szél: a ballada egéer életitjit mutatin be sziiletésétdl el-

halasdig,
Vargyas Lajos hatalmas életmive olvan korszakzdrd mérfoldks, amely egyben
£ 1) balladakutatasi irdnyzetok nyitdnya is lehet. Egy feledéshe meriild mifaj teljes

életitjit vildgitotta meg tudominyunk fényében,

A mi tartalmihoz mindenben méltd annak kéntise, mapgas példanyszéma is
Nem kétséges, hogy egvetlen kitet semn fog megmaradni a8 kinyvesboltckban. Blind-
nyajunk poledn ott a helye!l

KATONA IMRE

Bartok Béla leveleinek margdjira

DEMENY JANOS ERDEMEI A BARTOK-KUTATASBEAN

1935-ben az indulé Vigilidban jelent meg Bartokrdl egy lelkes fiatal Ird him-

nikus elragadtstdsi tanulmdnya. Demény Janos azita is miivelddéstirténetiinltber:
egyedildlls kiriltekinté és tervszerd munkdval gyljtbtte bssze &8s gyijti ma is =3
legnagyobb magyar zeneszerzd életére és személyére vonatkozs dokumentumokat,

A Zenemikiadd egyik legnagyobb &5 legsikeresebb villalkozdsa a Demény Janos
szerkesztésében most megjelent monumentalis mi, a | Bartdk Béla levelei™. A TIT
nagyalaka oldalon 1095 Bartdk-levelet kizill, és ezak cimzettjeirdl TI oldal jegyzetet.

1 Béir az elozd négy kisebb terfedelmd kiitet utdn ez a legnagyobb Barfdk-leveles-
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