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A ballada

Az ES-ben k6zolt interji és Béta
Laszlénak a XKortars novemberi
szamaban megjelent cikke utdn az
ES november 6-i szama ismerteti
Bota Laszlé ballada-el6addsat. Az
ismertetés szerint Bota el6adisa az
Irodalomiorténeti Tarsasdgban
»0lyan mozaikképet szerkesztett,
amely nemcsak egy nagyszabasa
magyar reneszansz epikum vizidja
volt, hanem mdédszertani wtmutaté
is...”; ,fényében vall meggy6zéve,
hogy... a nephoheszetl alkotdsok
egy csoportja és a torténelmi tény-
anyag egy rétege pontosan megfe-
leltethet6™”., Az olvasdk tajvkoztaﬂ
lasdra roviden szeretnék szélni a
kérdésrol,
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Hogy mi a torténeti tények sze-
repe a népkoliészetben, vildgosan
latjuk néhany betyirballadaban,
amelyet zsmert léterd™ személyek
nevdre-kslk
lemAlld Vidrockit nem a csérdat k-
riilfogdé hat varmegye emberei 16t-
ték le az ablakon keresztiil, amint
éneklik, hanem a kockdzattél fé16
tarsa titétte le hatulrdl, mikor vak-
merd kalandra indult. A nép jol
tudta ezt az eseményt, egy-lkét lirai
dalban meg is orokitette, mégsem
az esetleges tényt énekelte meg, a
valédit, hanem a betyarokra &ltali-
nosan jellemz6t, az igazat. Bogar
Imre balladdjaban is egyiitt van
mindaz, ami a betyarvildgban dlta-
léban igaz volt, de abbdl semmi
sem fortént meg vele, amint ez a
torvényszéki iratokbél megéllapit-
haté. Még inkabb igy van ez a régi
balladdkban. Altaldnos érvényid
példazatok ezek, amelyekben egy-
egy, barhol megtirténhetd esemény
kézvetitésével, slritve fejezi ki ité-
letét a nép valamilyen tarsadalmi
problémardl.

Eppen ezért sorra megdfliek
azok a kisérletek, amelyek a mult
szazadban vagy e szdzad elején
meghatdrozott eseményekhez wvagy
torténeti személyekhez akartak kot-
ni balladdkat. Lassuk tehat, milyen
lijabb Osszefliggéseket fedezett £6l
Béta Laszld balladdk és torténetd
események kozott, amelyek arra
kényszeritették, hogy Gjra folvegye
a kutatasnak ezt az elejtett fo-
nalat.
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A i6rténelmi tényanyag a kdvet-
kezd. Torok Janos hunyadi f6ispant
felesége, Kendi Anna megcsalja
vajdahunyadi tiszttartéjaval, ne-
mes Szalaneci Janossal. A férj ezért
lefejezteti feleségét, Szaldnci Janost
pedig boértdnbe veti, majd l6farké-
hoz kotve ,haldlra hurcoltatja™.
Azutan masodik feleséget vesz,
Balassi Borbalat, s annak apjaval,
a hirhedt Menyhérttel egyiitt, alli-
tolagos Osszeeskiivés iliriigyén le-
gyilkolja volt felesége apjat és
batyjat, Kendi Ferencet és Antalt.
Mindez 1557-ben és 1558-ban tor-
tént. A balladédkat Béta a kovetke-
kez6 alapon vonja bele a parhu-
zamba. Kendi Anna keresztneve
harom balladaban szerepel. 1. Mol-
nir Anna torténetében. A ,Mol-
nar”-t ugyan nem emliti Béta, gy
az olvasé nem azonosithatja a t6r-
ténetet a tObbszords szeretégyilkos
és a csabitét levagd, hazatérd ¢&s
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férjével kibékiild asszony balladi-
javal, sem a férj alacsony szirma-
zasdval, (Férje ugyanis a ,,molnar
gazda) 2. Az emliteit ,,szép Anna”
egyediil csak Aradon szép Anna le-
het, edy 3—4 soros toredék, amely-
bél annyit tudunk, hogy Anna ner.
fakar énekelni a rabokért, mert
hangja tul hangos, a tengeren til
is elhangzik. 3. Bethlen Anna, itt
Béta mar kifrja a vezetéknevet is,
ami ugyan féuri, de teljesen ma4s,
mint Kendi Annié, valamint a
torténet is mds: nem hazassigts-
rés, hanem egy lany és a kocsisle-
gény szerelmeskedésének leleplezé-
se. Az Osszekot6 kapocs tehat egy

név, a ritkinak éppen nem
mondha’co Anna. (,Anneli® is a
Molnidr Anna német megfeiel6ib6l
keriilt a felsoroldsba.) Ugyancsak
név alapjan koti Bota a Torok Ja-
nos, ifju Torbk Janos, torok urfi,

1 4z esemenyekhez, Kzek 'a ne-
vek azonban a Halva talalt meny-
asszony cim( balladdban- szerepel-
nek, ahol a lanyt idegen foldre,
némelyik varidnsban Aaltala nem is
ismert, idegenfoldi vdlegényéhez
erﬁltetik, s 6 inkdbb a halali va-
lasztja, A vélegény mar ravatalon

talalja. Az idegenféldi vilegény
sokszor a tordk csaszar fia, vagy
torok arfi — ebbdl néha személy-

névként Torok Janos. Egy szoveg-
ben azt{ halljuk, hogy az apa nem
engedi 4t a volegénynek a meny-
asszony holttestét, hadd nyugodjék
»Sziilotte f6ldiben”. Mas varidnsok-
ban német Mikula az idegen vole,—
gény, s magyarorszagi vend valto-
zatban a lany azzal tiltakozik a ha-
zassag elien, hogy nem tud néme-
tiil, nem tud beszélni urival. Eb-
ben a balladdban minden logika
szerint népnév a torék, nem sze-
mélynév, Es szégezziik le madris:
sem a Kendi Anng, vagy férje ne-
vén Tdrdk Annae vagy Torék Janos-
né, sem a Kendi név nem fordul
el egyaltalan sehol a balladaban.
Pedig tokéletesen beleillenék a
nyoleszétagos balladdkba, ponbosan
ugy, mint Bethlen Anna vagy Mol-
nidr Anna. Ellenben megialdlja
Béta a megolt asszony utan elvett,
masodik feleség, Balassi Borbéla
nevét — megint csak kereszinevet
— az ,,Angoli Borbéla” hdésndben,
Ahol a sok Angoli név és a mellet-
te ugyanolyan szivésan jelentkezd
Londonvdri Dorka mar mutatja,
hogy itt a vezetéknév jelent vala-
mit a balladidban, s Dorka és {ar-
sai mellett a Borbala sem sokat
nyom a latban. K{lonosen, hogy
ezt a Borbila lednyt anyja végez-
teti ki, mert teherbe esett, és szok-
nyéja ,el8l révidedik, hitul hosz-
szabbodik”. Vdlegénye, aki maéar
nem tudja megmenteni, aki ,,isme-
retlen anyam”-nam szélitja a hé-
hér-anyat, tobbszér ,Gyodngyvari
urfi”, néha ,Gyongyvari Janos”
(vagy Kiraly kis Miklds). Ez azért
lesz B6t4ndl azonos a 16farkan hur-
colt Szaldnci Janossal, mert a vaj-
dahunyadi var el6z6 Dbirtokosa
Brandenburgi Gyérgy volt, tehat a
var ,Gydrgyvar”, és igy lesz &
Gydrgyvari Janos. De hogy miért
lesz egyuttal a teherbe esett lany
vilegénye, aki szeretGje holtteste

felett ongyilkossagot kovet el, azt
nem tudjuk meg BG6tatél. Nyilvan

ZELK ZOLTAN::

Megint kérhdzban

Napi huszondt 6rdt tolték ébren
és mem tuddm, hogy nappalom vagy éjem

az a huszon.t éra?
Botorkdlok ‘ilve és fekve,
szemhéjaim -foleovekelve,
cipdk kopogidsdt fiilelve
vdrom és verom jottédet.

Hozod a k()'lé‘:emény hevét,

Erzsébet napjdra

két dsszebllvé bdnat.

és nem tudom, majd melyikiink nevét

kell a vers ald irnom?

Tegnap

Erdot, hegyet, tengert, folyét,
kél cinkét csecsemét ha ldttam,

lelkem csa'c mondogatta:
milyen széo az Isten!

4

1976. november 22.

Néhdny hés fa még orzi

a nydr ajindokdt,

de holnapra talén mdr

az utolsé z6ld kondulds —
harangoznak a lombok.

Hidba csempészed mosolyba,

dtsiit ajkadon, aggdddsod.

S ha csukwva szdd? torkod mélyében
tiilekedd ldngokra ldtok!

Ne csapjuk be magunk,

vagyunk most mdr akik vagyunk:
tiizmarta forkd, Lkarcolt ézivﬁ

- &

,,torok csaszat ﬁa” szereplok balla-,“

elobbx névme' fejtés a kapoa:
Lehat megint a puszta »NEVazonos-
(.agn

A Zsivény .,lesege tipusban
azonban mar ilyen névazonossig
sincs: Nagyhegyi tolvaj, Janiceska
sth. a f6hos newv, (Viszont fogal-
mam sincs, miert keriil ide a dél-
szlav epikdban Hiunyadi Janost je-
lentd Ugrinjanin Janké? Csak nem
azért, mert a gyilkos férj is Janos
volt?) Ebben a balladédban viszont
Boéta szerint a torténet elemei tfin-
nek fel: a férj megolte felesaege ap-
Jut és Ocesét (hogﬂ' hagat és anyjat
is, azt Bota mar nem emliti). Ez
volna -tehat a Balassi Menyhérttel
kozosen elkoveteti gyilkossig em-
léke,

Itt ugyan sz6 tincs hézassigtde
résr6l; s6t, ahol & rokonok legyil=-
kolasat emleget6 7ész benne van a
balladdban — egypdiil a dunantuli
véltozatokban -, Jﬁ az asszony all
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aki egyilk &jszakai ttonallisa kiz-
ben 6lte meg rokonait anélkiil, hogy
ezt tudta volna, s az asszony a vé-

‘res ‘rub4rdl, gylrirél tudja meg a

valét. Fmelyben, ahol ez a ballada

nagy valtozattémeggel maradt fenn, :

s ahol kozelebb is volnink az ,.ese=-
ményekhez”, ez az elem teljesen
hidnyzik., Ott az asszony csak ura
rablé foglalkozédsira panaszkodik,
amit férje meghall, s itt mér 6 vé-
gez az asszonnyal. Persze itt sem
hézassigtorésért.

Viszont hazassigtorésért végesz
feleségével Batori Boldizsir (leg=
aldbbis egyes véltozatokban). En-
nek a Batori Boldizsarnak is kell
hogy koéze legyen Kendi Anna ,bal-
ladajéhoz”, véli Béta, hiszen egy

‘mAas Kendi-ldnynak ilyen nevi ura

volt, és 8, a férj volt ,nagy szerel-
mi szédelg6”. Ha ennek a klterJec‘t
£64ri rokonsdgnak barmelyik rie-
vét, vagy ahhoz hasonlét talal /Bo=
ta valamelyik balladiban, akkdr az
mindig a megtdrtént események
miatt keriilt oda. Furesa rnodon
csak éppen a f0hés neve nem for-
dul el6 sehol. ‘

De van még egy esemény-résziet,
amit balladdban megtaldlunk és
még jellegzetes is: a 16 farkdhoz
ko6tés. Van errdl sz6l6 balladank is
— igaz, Erdélyben nem ismerik.
Ott nyilvan nem ragadta meg a ko-
zonség figyelmét Kendi Anna és
Szaldnei Janos esetének ez a rész-
lete. De megragadta a dundntidlia-
két, akik az idegen vdilegényhez
erdszakolt 14ny maéasik balladajaban
alkalmazzik, A ldny visszautasitja
a kérst, azért kotik a 16farkshoz a
lanyt, mig meg nem téri ellenalla-
sat; akkor azutin mdar hidba 6leli
és koltogeti. Itt sincs tehét hézas-
sagtorés, csak 16farkdn-hurcolds. De
megvan a kettd egyiitt a francidk
balladijaban, legaldbbis a vélt ha-
zassdgtorés, A férjjel elhitetik, hogy
hiiséges felesége megesalta, azért
hurcolja a 16 farkdhoz kbtve, & mi-
kor kiderlil az igazsig, méar hidba
akarja megmenteni. A francidk
nyilvidn Béta feltevésszeri ,isme-
retlen magyar ko6lt6”-jének eredeti
{brténetét ismerték, ezért jelenik
meg naluk a héazassdgtorés, bar at-
alakult formdéban. S a szbvegs

a tortenelmi tenyek

egyezések a dundntili balladival
nyilvan csak a véletlen miivének
tekinthet6k., Bizonyara az erdélyi
16farkahoz-kotés volt négy-it év-
\szdzadon &t az egyetlen Eurdpéaban,
azért kellett ezt a motivumot a
francidknak is az ismeretlen ma-
gyar kolté ismeretlen miivébsl Aat-
venni, Ez®olna az egyetlen szal,

ami Xendi Anna trcxgediéjéhoz
kapesolja balladdjukat. E biintetés-
mad  egyediségével kapesolatban

azonban kételyt tamaszt maga Boéta
is Bornemiszinak egy masik adata-
val, aki éppen Torsk Jinos eseté-
nek parjaként emliti Tibai Gerge-
lyét Ung megyébdl; 6 ugyancsak
udvarbirajat kottette a 16 farkidhoz,
majd négyfelé vagatia, mert fele-
ségével ,latorkoodott”, =6t az asz-
szonyt is lefejeztette. Ezek szerint
legaldbb is két 16farkdhoz kotott
hazassagtoré  voit Eurdpaban, s
esetiilc nevekben mem, de’ egyéb
resHetespen
nekem: ha a kordbbi szdzadokbdl
is volnanak részletes {6ljegy-
zéseink, vagy ha valaki atbGngész-
né a nyugati népek gazdagabb irds-
beli forrasait, nem taldlna-e még
kordbbrdl is ilven eseteket; a na-
gyobb adattomegben talin még
egyik-masik balladdnak motivu-
maihoz kozelebb 4llékat is.

fgy azonban Béta kénylelen
olyan adatokkal beérni, mint a , ki~
csi nemes legény”, akirdl egyetlen
tizennégysoros valtozatban csak
annyit tudunk meg, hogy nagy Toé-
rokorszagban raboskodik, s anyja
nem akarja kivaltani, nehogy meg-
valjon harom kévaritél. Név nincs,
/részlet ninecs, csak rabsidg van és
"nemes drfi. Bz tehat csak a nemes
Szaldnci Jénos lehet, véli Béta,
mert az eldz6 és a kovetkezd szi-
zadok folytdn csak egyetlen nemes
legény raboskodott bértonben, Sza-

lanci Janos, miel6tt 16farkihoz kd-,

totték.

Nem folytatom az 4lift6lagos
wOsszefliggéseket”. De szdlni kell az
elveszett kolt6i milrél vagy mi-
vekrél, arr6l a bizonyos ,hagysza-
basti magyar reneszansz epikum-
rél”, A XVI. szézad mébsodik felé-
ben vagyunk, amikor Tinddi és a
histérias énekszerzok miiveit nem-
esak leirjak, hanem ki is nyomtat-
jik, néha kottival is; amely korbsl
koltbk és mivek egész sorat ismer-
jiik: koztiik olyant is, mint az Are
girus; azt ugyanis falta a nép,
szamtalan ponyvakiadisrdl, sziza-
dokon &t. S nem lett bel6le ballada.
Mért nem tudunk hat semmit arrél
‘a nagyszerfi m@rdl, amely még az
Argirusndl is népszeriibb lehetett,
mert teleszérta a nép balladiit An-
nikkal, Borbdldkkal, ,kicsi nemes
legényekkel”, amely a Nyugattal is
éreztette a magyar koltészet folé-
nyét; amely elterjesztette Eurdpa-
ban a léfarkdhoz-kotést meg a
wHarom &rva” sorsit (mivel Kendi
Anndnak  hirom gyereke ma-
radt, s ez megint eurdpai ritkasig:
apa, mostohaanya és harom gyer-
.mek); amely Béta szerint ,.a ma-
gyar reneszdnsz epika eddig nem
sejtett gazdagsigat, er.deliségét és
az eurdpai folklérban vald hegemo-
nisztikus szerepét bizonyitja”, Hi-

-magegyezik: ~ Gyanus

szen ez mar nem a térok pusztitis-
nak kitett kdzépkori Magyarorszag-
rél tlint volna el, hanem a t0rdk-
t0l el nem ért terliletek elég ol
meglrzott, késbi irodalmabél!

Azt sem értem, miéri érv emel-
lett a ,,magyar csaladi eposz” mel-
lett az, hogy Albert thiiringiai 6r-
¢ grof felesége 1270-ben, ura bér-
gyilkosai eldl menekilve kihara-
pott fia arcaboél egy darabot, hogy
orokre Orizze az anyjaval torién-
tek emiékét, s hogy ez a motivum
,Bornemisza kizvetitésével” meg-
jelenik a Zsivany felesége néhiny
szlovak és ukrdn véltozataban. Hat
ha igaz volna a feltevés, hogy oz
erdélyi eseményt megéneklé isme-
retlen magyar kélté irta bele iz~
meretlen mivébe ezt a motivumeot,
miért nem taléljuk egyetien magyar
valtozatban sem? Ha pedig més
forrasbol utélag alkalmaztak szom-
szédaink egy-egy variansukban ezi
az oda nem illé motivumot, aklkzor
taldn mégis az az igazsag, hogy az
ilyen irodalmi kézvetités csak egy-
egy mozzanatot vagy nevet visz be-
le egy-egy varidnsba, s nem ddnt-
het a ballada kialakulisinak kér-
désében, Mért mondja Béta nehéz-
nek az ilven . térténeti modszert”
kutatdst? En nagyon kinnyiinek ta-
ldlom. Miaris tudok szolgalni ha-

sonld | eredménnye!”.  Bornemisza
azy is-elbheszéli; hne; T""?‘rﬂ: BAlint
egyszer bardtruhabs 6ltozve axart,

megkaparintani egy asszonvt., Errdl
ugyan szintén nem ismeriink kélt6l
feldolgozast, de ugyanolyan joggal
feltételezhetnénk, mint Bdéta, madir
csak azért is, mert meglepbdve fa-
15ljuk meg ,,nyomat” egy ballada-
ban: A Csudahalott nyitrai valto-
zatdban, Ott Bdlint wvitéz, magat
holtnak tettetve akarja megkapni
<zereto;e‘c Holtnak és nem baral-
nak, de 6 is tettet, és Bdlintnak hiv-
jak, és nét akar elérni a tetietéssel,
Igaz a nép szerint mng ko-kiskert-
tel és csudamalommal is esslogatia.
De {me, a nyugatiak — francidk,
angolok, dénok — megint csak k&-
zelebb volnanak a (nem ismert)
magyar k61t (nem ismert) mvé-
hez és az eredeti esemenyhez. &k
tetszhalsllal csalogatpak. Ugy 14-
tom, mar médszertani szabalynak
is tekmthetmk hogy egy ismert
magyar esemény ismeretlen kd1t6L
megfogalmazéisa kizelebb dll a nyu-
gati balladihoz, mint a magvarhoz.
Ezt a balladit is odatehetjiilz tehat
reneszéanszkori epikdnk nyugatl
diadalmenetébe.

A perszifiazsig kellett mennem,
hogy valamennyire ™ érzékeltessem
Bita ,,bizonyitasi elidrdsat™. A leg-
t5bb olvasénak természetesen nem
411 médjsban odaladtni a hallott
vagy olvasott név-felsoroldsok mi-
gé a megfeleld balladdkat is, vale
toza"talkkal nemzetktzi  kapcsola-
lataikkal és minden probléméajuke
kal. Ezt nagyon kevesen tudidk
megtenni. De aki nem tudja ellen-
&rizmi, az is érezheti, hogy ilt vae
lami nines rendben az érvelés logi-
kaja koriil! Vajon nem volt el-
sietett az az ftéletnek is heilld ta-~
jékoztatds, amit az ES-bsl feljebb
idéztem?

A névtelen ismerteté végll a
szalkfolybiratokra bizza a kérdés
eldontését. Szerintem nem odavald.
Idevals, a kdzdnség elé. Tudoma-
nyos vitdra ki sem &alltam volna.
A szakemberek ismerik érveimet és
a tényeket knyveimb6l. Ezért nem
is kivantam részt venni az Iroda-
lomtdrténeti TArsasag vitajaban,
De az olvasék téjékoztatisira, Ggy
érzem, mégis meg kellett szélale

nom.
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