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N~egint kórházban 
Napi huszo''töt órát töltök ébren 
és nem tudt\m, hogy nappalom vagy éjem 
az a huszomit óra? 
Botorkálok q ve és fekt'e, 
szemhéjaim ·fölcövekelve. 
cipők kopogását fülelve 
várom és v I,rom jöttödet. 

Hozod a köitemény hevét, 
és nem tudom, majd melyi7-cünk nevét 
kell a vers alá írnom? 

Erdőt, hegyet, tengert, folyót, 
kék einkét csecsemőt ha láttam, 
lelkem csa.-G mondog.atta: 
milyen SZ(9 az lsten! 

\ 

E rzsébet napjára 

Hiába csempészed mosolyba. 

átsüt ajkadon, aggódásod. 

S ha csulcva szád? torkod mélyében 

tülekedő lángokra látok! 

Ne csapjuk be magunk, 

vagyunk most már akik vagyunle: 

tűzmarta torkú, karcolt szívű 

két össze búvó bánat. 

7976. november 22.' 
Néhány Ms fa még őrzi 
a nyár ajándokát, 
de holnapra t alán már 
az utolsó zöld kondulás -
harangoznak a lombok. 

szen ez már nem a török pusztítás­
nak kitett középkor i Magyarország­
ról tűnt volrta el, ha nem a török­
től el nem ért területek elég jól 
megőrzött, késői irodalmából ! 

Azt sem értem, miért érv emel­A ballada 
meg a tört~nelmi tények 

,. r , . 

lett a "magyar családi eposz" mel­
lett az, hogy Albert thüringia} őr­

I gróf felesége J.270-ben, ura bér­
gyilkosai elől m enekülve kihara­
pott fia arcából egy darabot, bogy 
örökre őrizze az anyjával történ­Az:ElS-bep közölt interjú és Bóta 

Lászlónak a Kortárs novemberi 
számában megjelent cikke után az 
ÉS november 6-i száma ismerteti 
Bóta László ballada-előadását. Az 
ismertetés szerint Bóta előadása az 
Irodalomtörténeti Társaságban 
"olyan mozaikképet szerkesztett, 
amely nemcsak egy nagyszabású 
magyar reneszánsz epikum víziója 
volt, hanem módszertani útmutató 
is ... " ; "fényében vált meggyőzővé, 
hogy. .. a népköltészeti alkotások 
egy csoportja és a történelmi tény­
anyag egy rétege pontosan megfe­
leLtethetö",. Az olvasák tájékozta_ 
tására röviden szeretnék szólni a 
kérdésrőL , 

• 
Hogy mi a történeti ·tények sze­

repe a nép költészetben, világosan 
látjuk néhány betyár balla dá ban, 
amelyet , i'smert', ;"'létew" s~em'éiyek" 

~ - ' -,-~I'Wé~e '(iWijg EF r~-he~rf'-St.-"­
lenáll.ó Vidrródldt nem a cs:áTdát !kö­
rülfogó hat vármegye emberei lőt­
ték le az ablakon keresztül, amint 
éneklik, hanem a kockázattól félő 
társa ütötbe le hátulról, mikor vak­
merő kalandra indult. A nép jól 
tudta ezt az eseményt, egy-két lírai 
dalban meg is örökítette, mégsem 
az esetleges tényt énekelte meg, a 
valódit, hanem a betyárokra általá­
nosan jellemzőt, az igazat. Bogár 
Imre balladájában is együtt van 
mindaz, ami a betyárvilágban álta­
lában igaz volt, de abból semmi 
sem történt meg vele, amint ez a 
törvényszéki iratokból megállapít­
ható. Még inkább így van ez a rég,i 
balladákban. Altalános érvényű 
példázat.ok ezek, amelyekben egy­
egy, bárhol megtörténhető esemény 
közvetítésével, sűrítve fej ezi ki íté­
letét a nép valamilyen társadalmi 
problémáról. 

:eppen ezért s orra megdőltek 
azok a kísérletek, amelyek a múlt 
sz-ázadban vagy e század elején 
meghatározott eseményekhez vagy 
tÖI'téneti személyekhez akartak köt­
ni balladákat. Lássuk tehát, milyen 
újabb összefüggéseket fedezett föl 
Bóta László b aUadáJk é<; történeti 
események között, amelyek arra 
kényszerítették, hogy újra fölvegye 
a kutatásnak ezt ~ elejtett fo­
nalát., • 

A történelmi tényanyag a követ­
kező. Török János hunyadi főispánt 
felesége, Kendi Anna megcsal ja 
vajdahunyadi tiszttartójával, ne­
mes Szalánci Jánossal. A férj ezért 
lefejezteti feleségét, Szalánci Jánost 
pedig börtönbe veti, majd lófarká­
hoz kötve "halálra ' hurcoltat ja". 
Azután második feleséget vesz, 
Balassi Borbálát, s annak apjá val, 
a hírhedt Menyhérttel együtt, állí­
tólagos összeesküvés ürügyén le­
gyilkolja volt felesége apját és 
bátyját, Kendi Ferencet és Ant~lt. 
Mindez 1557-ben és 1558-ban tor­
tént. A balladákat Bóta a követke­
kező alapon vonja bele a párhu­
zamba. Kendi Anna keresztneve 
három balladában szerepel. 1. Mol­
nár Anna történetében. A "Mol­
nár"-t ugyan nem említi Bóta, így 
az olvasó nem azonosítha.tja a t ör­
t énetet a többszörös szeretőgyilkos 
és a csábítót levágó, hazatérő és 
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férjével kibékülő asszony balladá­
jával, sem a férj alacsony szárma­
zásával. (Férj e ugyanis a "molnár 
gazda".) 2. Az említett "szép Anna" 
egyedül csak Aradon szép Anna le­
het, egy 3-4 :!';QFos töredék, amely­
ből annyit tudunk, hogy Anna nem 

lakar énekelni a rabokért, mert 
hangja túl hangos, a tengeren túl 
is elhangzik. 3. Bethlen Anna) itt 
Bóta már kiírja a vezetéknevelt is, 
ami ugyan főúri, de tel jesen más, 
mint Kendd Armáé, valallllant a 
történet is más: nem házasságtö­
rés, hanem egy lány és a kocsisle­
gény szerelmeskedésének leleplezé­
se. Az összekötő kapocs tehát egy 
Jreresztnév, a rillkáinarK éppen nem 
mondható Anna. ("Anneli" is a 
Molnár Anna német megfelelői ből 
került a felsorolásba,) Ugyancsak 
név a lapján köti Bóta a Török Já­
nos, ifjÚ Török János, török úrfi. " 
"ts~pk,GJ},!Í.s.Z;á~ ~Ja:1~-erep)Qk ~all '~" 
dait~az esem enyeKnez.-EZeK: a. ne­
vekazonban a Halva talált meny­
asszony címú balladában· szerepel­
nek, ahol a lánYt idegen földre, 
némelyik variánsban általa nem is 
ismert, idegenföldi vőlegényéhez 
erőltetik, s ő inkább a ha~ált vá­
laJs;z;t;ja. A vól~y máir ravatalon 
találja. Az idegenföldi vőlegény 
sokszor a t örök császár fia, v"agy 
török úrfi - ebből néha személy­
névként Török János. Egy szöveg­
ben azt halljuk, hogy az apa nem 
engedi át a vőlegénynek a meny­
asszony holttestét, hadd nyugodjék 
"szülötte földiben". Más variáns~k­
ban német Mikula az idegen vőle.­
gény, s magyarországi vend válto.:. 
zatban a lány azzal tiltakozik a há­
zasság ellen, hogy nem tud néme­
tül, nem tud beszélni urával. Eb­
ben a ba1ladában minden logika 
szerint népnév a török, nem sze­
mélYl1év. És szögezzük le mál'is: 
sem a Kendi Anna, vagy férje ne­
vén Török Anna vagy Török János­
né, sem a Kendi név nem fordul 
elő egyáltalán sehol aballadában. 
Pedig tökéletesen beleillenék a 
nyolcszóta,,~ ballladákba., pontosan 
úgy, mint Bethlen Anna vagy Mol­
nár Anna. Ellenben megtalálja 
Bóta a megölt aJSszony után elvett, 
második feleség, Balassi Borbála 
nevét - megint csak keresztnevet 
- az "Angoli Borbála" hősnőben. 
Ahol li sok Angoli név és a me1let­
te ugyanolyan szívósan jelentkező 
Londonvári Dorka már mutatja, 
hogy itt a vezetéknév jelent vala­
mit a balladában, s Dorka és t ár­
sai m ellett a Borbála sem sokat 
nyom a latban. Különösen, hogy 
ezt a Borbála leányt , anyja végez­
teti ki, m ert teherbe esett, és szok­
nyája "elöl rövidedik, hátul hosz­
szabbodik", Vőlegénye, aki már 
nem tudja megmenteni, aki "isme­
retlen anyám"-nam szólítja a hó­
hér-anyát, többször "Gyöngyvári 
úrfi", néha "Gyöngyvári János" 
(vagy Király kis Miklós). Ez azért 
lesz Bótánál azonos a lófarkán hur­
colt Szalánci Jánossal, mert a vaj­
dahunyadi vár előző birtokosa 
Brandenburgi György v olt, tehát a 
vár "Györ gyvár", és így lesz ő 
Györgyvári János. De hogy miért 
l·esz egyúttal a teherbe esett lány 
vőlegénye, aki ' szeretője holtteste 
felett öngyilkosságot követ el, azt 
nem tudjuk meg Bótától. Nyilván 

az . klőbbi névrpegfejtés a kapocs, egyezések a dunántúli balladával tek emléket, s hogy ez a motívum 
tehát megint a puszta "névazonos- nyilván csak a véletlen művének "Bornemisza közvetítésével" meg­
ság". tekinthetők. Bizonyára az erdélyi jelenik a Zsivány f'elesége néhány 

A Zsivány fdesége típusban lófarkához-kötés volt négy-öt év- szlovák és ukrán változatában. Hút 
azonban m ár ilyen névazonosság ,századon át az egyetlen Európában, ha igaz volna a feltevés, hogy [iZ 

SlÍncs: Nagyh€lgyi tolvaj, Janicska . azért kellett ezt a motívumot a erdélyi eseményt megéneklő isme­
Sltb. a fohŐlS l1.e'i ~ (Viszorut fogal- franciáknak is az ismeretlen ma- retlen magyar költő írta bele is­
mam sincs, m iért kerül ide a dél- g}"ar köItő ismeretlen művéből át- meretlen művébe ezt a motívuffiot, 
szláv epikában H myadi Jánost je- venni. Ez""olna az egyetlen szál, miért nem találjuk egyetlen magyar 
lentő Ugrinjanin ,Jankó? Csak nem amI Kendi Anna tragédiáj ához változatban sem'? Ha pedig más 
azért, mert a gyi1\ios férj is János kapcsolja balladájukat. E büntetés- forrásból utólag alkalmazták szom­
volt?) Ebben a b,llladában viszont mód egyediségével kapcsolatban szédaink egy-egy variánsukban ezt 
Bóta S2le~t a történet elemei run_ azonban kételyt támaszt maga Bóta az oda nem illő motívumot, nkkor. 
nal;;: fel: a fél-j me-~ölte felesége ap_ is Bornemiszának egy másik adatá- talán mégis az a z igazság, hogy az 
ját és öccsét (hog~ húgát és anyját val, aki éppen 'l'örök János eseté- ilyen irodalmi közvetítés csak egy­
is, azt Bóta m ár nem említi). Ez nek párjaként említi Tibai Gerge- egy mozzanatot vagy nevet visz be­
volna tehát a Balassi Menyhérttel lyét Ung megyéből; ő ugyancsak le egy- egy variánsba, s nem dönt­
közösen elkövetett< gyilkosság em- udvarbíráját köttette a l ó farkához, het a ballada kialakulásának kér­
léke. m ajd négyfelé vágatta, mert fele- désében. Mért mondja Bóta nehéz-

Itt ugyan szó t ,ines házasságtö- Siégével "la,roz,kodott", sőt az m;z- nek az ilyen .. történeti módszeru" 
résről; sőt, ahol 2 rokonok legyil- szonyt is lefejeztette. Ezek szerint kutatást?:Én nagyon könnyűnek ta­
kolását emlegető ész benne van a legalább is két lófarkához kötött lálom. Máris tudok szolgálni ha­
balladában ~ egy ,dül'. a dunántúli házasságtöri'? rQ~t Európában" s sonIó "eredménnye~", Borl'iemisztl. '· 
válto~t0kban "-,' i.t az,'ass,zon)" '~~l; esetük nevekbe(l 'nem"..d.~ ' ~gye;b . . azt is "elh("s'lkH, hr>ri> Tör ök BW:>!: 

-~ "L <. " -".KJ. . 'l"itMÓ úr_. - r'eszi[er,(:"IJoe11 'm~egyez]K, Gya'fl'US ' egyszel' batátruháb&~' öltözve aka~. " 
aJ!Ci egylik éj~ 'útonáilJlJása" .köz- nekem: ha a korábbi száZadokból me,~kaparlntani e::tY a:<:<S"zon}"t . Errol 
ben ölte meg rokonait anélkül, hogy is volnának részletes följegy- ugyan szintén nem ismerünk költői 
ezt tudta volna, s az asszonya vé- zéseink, vagy ha valaki átböngész- feldolgozást. de ugyanolyan joggal 
'res 'ruháról, gyűrúről tudja meg a né a nyugati népek gazdagabb írás- feltételezhetnénk, mint Bóta, már 
valót."Erdélyben, ahol ez a ballada be1i forrásait, nem t alálna-e még csak azért is, mert meglepődve ta­
nagy valtozattömeggel maradt fenn, korábbról is ilyen eseteket; a na- láljuk meg "nyomát" egy balladá­
s ahol közelebb is volnánk az "ese- gyobb adattömegben talán még ban: A Csudahalott nyitrai válto­
ményekhez", ez az elem teljesen egyik-másilt balladának motiv'u- zatában. Ott Bálint vitéz, magát 
hiányzik. Ott az asszony csak ura maihoz közelebb állókat is. holtnak tettetve akarja megkapni 
rabló foglalkozására~ panaszkodik, ytel szeretőjét. Holtnak és nem barát-
aml't fe'rJ'e meghall, s itt már ő vé- tgy azonban Bóta kén en t ' B ,'o t k h'v 

olyan adatokkal beérni, mint a "ki- nak, de ő is tette , es a,m na' J ~ 
gez az asszonnyal. Per!;ze itt sem csi nemes legény", akiről egyetlen ják, és nőt akar elérn~ a t~tt~téssel. 
házasságtörésért. tizennégysoros változatban csak Igaz, a nép szerint me~ ko-k,lske~t-

Viszont házasságtörésért végell annyit tudunk meg, hogy nagy Tö- tel és cS'UdamaJommall 1'8 csa'iOg8,tla. 
feleségével Bátori Boldizsár (leg- röl"országban raboskodik., s anyja De íme a nyugatiak - franciák, 
alábbis egyes változatokban). En- nem' akarja kiváltani, nehogy meg- angolok, dánok - megint cs.ak kö­
nek a Bátor~ Boldizsárnak is kell yáljon három kóvárától. Név nincs, zelebb volnának a (nem ls~e~) 
hoq .. köz~, legy~? Ke?di A;llla "bal- j részlet nincs, csak rabság van és magyar költő (nem ismert) muv,;-­
ladaJahoz , velI Bota, hIszen egy nemes úrfi. Ez tehát csak a nemes hez és az eredeti eseménY~1ez : o.k 
\jpás Kendi-lánynak ilyen nevú ura .I Szalánci János lehet, véli Bóta, tetszhalállal csalogatnak. Ugy 1a­
volt, és ő, a férj VOlt "nagy szerelj' mert az előző és a következő szá- tom már módszertani s:r.abálynak 
m1 szédelgő". Ha ' ennek a kiterjel'1't zadok folytán csak egyetlen nemes is tekinthetjük, h ogy egy iSr.?e~ 
főút j rokonságnak bármelyik pe- l egény raboskodo1;t börtönben, Sza,- magyar esemény ismeretlen !toltol 
vét, vagy ahhoz hasonlót tálá~'BÓ- lánci János, mielőtt lÓÍarkához kO-. megfogalmazása közelebb áll a nyu-
ta valamelyik balladában, akk " r az tötték. gati balladához, mint a m~,':!Yarho~" 
mindig a megtörtént esem.nyek Ezt a balladát is odatehetJuk teh~l! 
miatt ,keWl.L..~.,ll~ {nódon Nem folytatom az állítólagos reneszánszkori epikánk nyugati 
csak éppen a főhós neve nlm for- "összefüggéseket". De szól ni kell az diadalmenetébe. 
dul elő sehoL elveszett költői múről vagy mú-

• 
De van még egy esemény-részlet, 

amit balladában megtalálunk és 
még jellegzetes is: a ló farkához 
kötés. Van erről szóló balladánk is 
- igaz, Erdélyben nem ismerik. 
Ott nyilván nem ragadta meg a kö­
zönség figyeImét Kendi Anna és 
Szalánci János esetének ez a rész­
lete. De megragadta a dunántúlia­
két, akik az idegen vőlegényhez 
erőszakolt lány mási,k balladájában 
alkalmazzák. A lány visszautasítja 
a kérőt, azért kötik a lófarkához a, 
lányt, míg meg nem töri ellenállá­
sát; akkor azután 'már hiába öleli 
és költögeti.' Itt sincs tehát házas­
ságtörés, csak lófarkán-hurcolás. De 
megvan a kettő együtt a franciák 
balladájában, legalábbis a vélt há­
zasságtörés, A férjjel elhitetik, hogy 
hűséges felesége megcsalta, azért 
hrurcQlfj aa 1'6 f.aI1k:áJhm; ,lköbve, s mi­
kor kiderül az igazság, már hiába 
akarja megmenteni. A franciák 
nyilván Bóta feltevésszer'Ú "isme­
retlen magyar költő"-jének eredeti 
történetét ismerték, ezért jelenik 
meg náluk a házasság,törés, bár át­
alakult formában. S a szöveg .. 

vekről, arról a bizonyos "nagysza­
báSú magyar reneszánsz epikum­
ról". A XVI. század második felé­
ben vagyunk, amikor Tinódi ~s a 
históriás énekszerzők mT1veit nem­
csak leírják, hanem ki is nyomtat­
ják, néha !kottával is; amely korból 
költők és művek egész sorát ismer· 
jük ; köztük olyant is, mint az Ar­
girus; azt ugyanis falta a nép, 
számtalan ponyvakiadásról, száza­
dokon át. S nem lett belőle ballada. 
Mért nem tudunk hát semmit arról 

. a nagyszerű múról, amely még az 
Argirusnál is népszerűbb lehetett, 
mert telesz6rta a nép balladáit An­
nákkal, Borbálákkal, "kicsi nemes 
legények.kel'.', amely a Nyugattal is 
éreztette a magyar költészet fölé­
nyét; amely elterjesztette Európá­
ban a lófarkához-kötést meg a 
"Három árva" sorsát (mivel Kendi 
AnnáJna,k há!rom gyereke ma­
radt, s ez megint európai ritkaság: 
apa, mostohaanya, és három gyer-

, mek); amely Bóta szerint "a ma­
gyar reneszánsz epika eddig nem 
sejtett gazdagságát, er _deUségét és 
az európai folklórban való hegemo­
nisztikus .szerepét bizonyítja". Hi-

• 
A pe:rszifIázsig kel1ett mennem" 

hogy valamennyire' érzékeltessem 
Bó"ta "bizonyítási eljárását". A Jeg­
több olvasónak természetesen nem 
áll módjában odalátni ~ hall~~ 
vagy olvasott név-fels;-:>rolas.ok rr:o-
gé a megfelelő balladakat IS, val~ 
tozataiklkal nem7-€ltköZii ka,~1ta­
Jataikkal é~ minden problémáj nk. 
kal. Ezt nagyon kevesen tudják 
mE'gtenni. De aki nem tudja. ellen­
örin, az is érezlhebi., hogv Itt va_ 
lami n incs rendben az érveIéI': logi­
k ája körül! Vaion nem v.ol! e:­
sietett az az ítéletnek i~ hel110 ta.­
jékoztatás, amit .az :eS-ből feljebb 
idéztem? 

A névtelen ismertető végill a 
szakfolyóiratokra bízza a kérdés 
eldöntését. Szerintem nem odavaló. 
Idevaló, a közönség elé. Tudomá­
nyos v.itáíra ki sem áIl:tam. volna. 
A szakemberek ismerik érv~imet és 
a tényeket könyveimból. Ezért nem 
is kívántam részt venni az Iroda­
lomtörténeti Társaság vitájában. 
De az olvasó~ tájékoztatására, úgy 
érzem, mégis meg kellett szólal­
nom. 
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