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BEVEZETES

Nyolc évvel ezel6tt megjelent angol kényvem utdn ujra balladarél sz616 konyv-
vel 1épek a szakemberek elé: vajon mi indokolja ezt? Lehetséges ennyi id6 utin
ujat mondani ugyanarrdl a tairgykorrél? Vagy olyan gyorsan avulnanak el megilla-
pitasaink a tirsadalomtudomanyoknak ebben az dgaban is, mint példaul a fizikiban?
Semmi esetre sem, s ha el6z6 kényvem kimerité feldolgozasa lett volna a balladarél
vallott elképzeléseimnek, nem is allnék ujra az olvasé elé. De aki figyelmesen olvasta,
tisztaban lehet vele, hogy az nem is volt konyv a megszokott értelemben: négy,
6nallé, bar egymishoz kapcsolédéd tanulmany kerilt konyv alakban kiaddsra, ame-
lyeket csak el6tanulmanynak szantam jelenlegi konyvem elé. Sziikségét éreztem, hogy
f6bb eredményeimet végleges megfogalmazis el6tt a tudomédnyos vildg itélete ala
bocsassam, annyira djszerd felfogast tiikroznek, és olyan nagy teriiletet 6lelnek at
anyagukban. Biztos voltam benne, hogy adataim kiegészitésre szorulnak, s hogy az
elhangzo kritika, az ellene felhozott érvek atgondolasa segi.t véglegesebb formiban
megfogalmazni mondanivalémat. Természetesen helyesebb lett volna az ilyen el6-
tanulmanyokat folyoiratban, rovidebb koézlésekben megjelentetni. Szindékom ez is
volt, s magyaru] meg is jelentek tanulmanyaim, tehat konyv formaban magyarul nem
is volt értelme tdjra kiadni. Minthogy azonban éppen a legjelentSsebb és legterjedel-
mesebb rész — a francia kapcsolatokr6l — nem jelenhetett meg idegen nyelven, s igy
a nélkiile értelmetlen elméleti 6sszefoglalas sem, kénytelenségbdl valasztottam azt a
megoldast, hogy angol nyelvi kényvben vigyem mind a négy tanulmanyomat a nem-
zetko6zi nyilvanossig elé.

Ami az anyag teljesebbé tételét és a kritikak segitségét illeti, nem csalatkoztam.
Mair konyvemben is hdlaval emlékezhettem meg sok kilfoldi kollégam barati segit-
ségérol, akik egy-egy tanulmanyom nyoman vagy kéziratban megismert eredményeim
alapjan igen sok adattal, taniccsal, biralattal segitették munkamat. Folytatédott ez
konyvem megjelenése 6ta. Az ellenvetések — vagy az ellenvetés hidnya — megmu-
tatta, hol kell bizonyitasomat kiszélesiteni, vagy elejteni, s hol talalkoztak azok alta-
lanos helyesléssel. Ezen felil azonban djra annyi segitséget tapasztaltam szaktudo-
manyunk kilfoldi miveldi részérdl, amire csak megilletédéssel gondolhatok. Koszo-
netet kell mondanom ezittal azoknak, akik el6z6 kényvem o6ta segitettek anyaggal,
taniccsal vagy mas természetd munkaval. ARCHER TAYLOR (Berkeley), sajat tanul-
manyain kivil tobb értékes konyvajandékkal timogatott, koztik az Gjranyomtatott
CHiLDot is t6le kaptam; ERik DAL (Koppenhiga) a nagy din gyljtemény — DgF —
hianyzé koteteit és sajat angol balladakonyvét kiildte meg; D. K. WiLGus (Los Angeles)
konyvét és sok tanulmanyat, egyszersmind kényvem amerikai megismertetésével hasz-
nos tudominyos kapcsolatokhoz juttatott; SAMUEL G. ARMISTEAD (Philadelphia)
magyar balladatipus-jegyzékem alapjan spanyol viltozatokat kiild6tt xerox-masolat-
ban sajit tanulmanyaibol és mas spanyol kiadvanyokbdl; az Institutul de Folclor
(Bukarest) rendszeresen megkiildte a roman kiadvanyokat (AmMzuLEscu, FocHi, VRABIE
munkait); E. M. MELETINszKI] (Moszkva) az eposz korai formair6l és mas elemi
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folklormifajokrél irt kényveit; GEORGIOs A. MEGAs (Athén) a Falbaépitett feleség-
r6l irt konyvét és tanulmanyat; Orro HorzapreL (Marburg a.d. Lahn) a skan-
dindv balladdkrdl irt két kényvét; ELeanor LoNG (Santa Clara, Kalifornia), a
»Szeretet prébdja” balladardl irt kényv-monografiajit; KAREL HORALEK (Praga) tobb
fontos tanulmdnyit a cseh-szlovik és kelet-eurdpai balladikrél; MorTAN NOLSOE
(Oslo) a faeroeri balladakrol tartott parizsi elGadasit; Zmaca KUMER asszony
(Ljubljana) tanulmédnyai megkiildése mellett két nehéz szlovén szoveg forditasat is
vallalta. Balladaforditast készénhetek még Borsai Ilonanak (romanbol), Kiss Maria-
nak (szerb-horvitbol) és Ludvik Neufeldnek (Kassa, csehb6l és szlovakbol), konyv-
tiri anyag felkutatisiban nagy segitséget kaptam Kovidcs Zoltantél és Prahacs
Margittél. Dobszay Laszlé és Szendrei Janka a ballada-dallamok zenetérténeti kap-
csolatainak feltirisiban segitett; Martin Gyorgy és Pesovir Erné a tincra vonat-
kozé adatokkal volt segitségemre. S halas készonettel tartozom Maréthy Janosnak
magas szinvonalu birdlatdért és hasznos tanacsaiért.

El6z6 munkim a magyar balladiknak csak mintegy hatodrészét targyalta
nemzetkozi Osszefiiggéseiben. A teljes magyar balladaanyag itt keriil el6sz6r bemu-
tatisra a magyar kozonségnek is, mivel t6bb tjonnan folfedezett balladat vagy fontos
viltozatot ezittal olvashat el6szor. Balladainkat — kiilénésen a betyar-balladikat —
azonban nemcsak nemzetkézi kapesolataik alapjan kell tirgyalni, hanem egyéb fontos
szempontok szerint is: torténeti, tirsadalmi hatteriik alapjan és sokféle néprajzi vonat-
kozisaikkal egyiitt. Célom az, hogy kényvemben megadjam a legfébb tijékoztatast
a magyar balladakr6l. Ugyanakkor az eur6pai ballada minden elméleti kérdését is £6l
akarom vetni azon a néhiny problémdn tul, amelyet el6z6 munkiamban érintettem.
Természetesen elsésorban a magyar anyag tapasztalatai alapjan. Minden kutaté ugyis
csak sajat anyanyelvén ismerheti igazin a mufajt mint koltsi alkotast, és a sajat
anyagat ismerheti olyan mélyen, hogy abbél tanulsigokat vonhasson le. Magatol
értet6dik, hogy ez nem elég, s iltalinos tanulsigokat csak az egész eurdpai ballada-
koltészet ismeretében lehet barkinek is levonni. Meg is tettem mindent arra nézve,
hogy lehetéség szerint teljes képet kapjak a soknyelvi Eurépa balladakoltészetének
egészeérol. Sikeriilt el6z6 tanulminyaim 6ta bizonyos hianyokat potolnom. Legfon-
tosabb az, hogy az akkor még csak idézetekbél és forditisokbol hézagosan ismert
dan balladakincset azéta eredetiben és egészében megismertem, ami sok fontos részlet-
eredményre vezetett, s a ballada elméleti kérdéseiben is nagyobb biztonsigot adott.
S. G. ARMISTEAD szives segitségével nagyobb attekintéssel rendelkezem a spanyol
balladikrdl, és AMzULESCU haromkétetes ballada-katal6gusa a roman balladiban adott
eligazodast. Ezaltal éppen azoknak a nemzeteknek anyagaban jutottam részletesebb
€ pontosabb ismeretekhez, amelyekben azelétt nyelvi okokbdl nehéz volt tajéko-
z6dnom. Es természetesen az elmilt id6szakban is jelentek meg fontos uj kutatisok,
amelyek kiegészitik vagy médositjak azokat a megallapitasokat is, amelyeket miar
€l6z6 konyvemben kézoltem.

Balladatanulményaim akadémiai vitija — ami a »tudomanyok doktora” fokoza-
tért folyt —, szintén segitett végleges fogalmazisom kialakitisiban. Némely ponton
hivatkozni is fogok az ott elhangzott ellenvetésekre, amikor 4ltalinos érvényd kérdé-
seket segitenek tisztizni.

Kényvemet tgy is fel lehet fogni, mint nagy tanulmanyt az eurépai ballada-
161, amihez példatirként mellékelem a legkevésbé ismert balladaanyagot, a magyart,
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a szlikséges ismeretek kiséretében. De felfoghat6 ugy 1s, mint a2 magyar balladaanyag
teljes bemutatdsa — természetesen valogatott szovegekkel —, amit az eurépai ballada-
koltészet és balladaelmélet keretébe helyezve ismertetek a kiilféldi és belfoldi olva-
séval. Ennek megfeleléen tulajdonképpen mindegy, el6szor a tanulminyt olvassa-e
valaki, s hozzd mindig fellapozza az egyes balladikat, vagy el6bb végigolvassa a
balladdkat a hozzdjuk fiz6tt magyarazatokkal, s azutdn mint végsé tanulsigot olvassa
el az elméleti fejtegetéseket. Az, hogy a tanulmany megel6zi az anyagot, csak a meg-
szokasnak tett engedmény, nem szitkségszeri egymasutan.

Egy-egy balladatipust egy vagy sziikség szerint tobb valtozattal mutatok be.
Minthogy balladiink varidns-mennyisége egyik-masik tipusban 400-on felill jar, nem-
csak arrdl kellett lemondanom, hogy ,,0sszkiaddst” nyujtsunk a sz6 szoros értelmé-
ben, de még arrdl is, hogy a 6456-ra rigd valtozat-tomegnek gydjtési, archiva-
lasi és publikaciés adatait megadjam. Hiszen csupan ez az adathalmaz maga 6nill6é
kotetet tenne ki! Igy meg kell elégedniink avval, hogy a kozolt szovegek teljes
adatai utan felsoroljam a f6bb eltéréseket, szimokban megadva a teriileti elterjedést.
Ez kovetkezképp torténik. A magyar nyelvteriiletet BARTOK felosztdsa nyoman négy
(illetve tovabbfejlesztve 6t) egységre bontjuk: I. Dunantul; II. a nyelvterilet északi
része (benne a csehszlovakiai és karpatukrajnai magyarsag is); II1. a Nagyalfold, bele-
értve annak Romaniaba esé széleit is; IV. Erdély és a bukovinai székelyek, valamint
(V.) a moldvai csing6k. Ebben a sorrendben haladva (amennyiben van az illeté
tertiletr6l gyijtés) megyénként, azon belul kozségenként sorolom fel a véltozatokat.
A helységneveket és a megyebeosztast kénytelenek vagyunk a régi Magyarorszag
1913-as Helységnévtiraban k6zoltadatok szerint megadni, minthogy a kézbeesé valto-
zasokat a helységnevekben és megyebeosztisban alig lehet kovetni — kilonosen a
szomszéd allamokban a megfelel6 parhuzamos kimutatasok hijan —, viszont régi,
legértékesebb balladaanyagunk még az akkori helységnevekkel van foljegyezve.
A moldvai csang6 és bukovinai székely helyneveket pedig a lakossag éltal hasznalt
néven, amennyiben pedig ismerjiik hivatalos nevén is, akkor mellette azzal is meg-
adjuk. A kulfoldi olvasé és a fiatalabb magyarok tajékozdédasa kedvéért kénytelenek
vagyunk olyan térképet mellékelni, amely a mai hatirok mellett az 1919-ig érvény-
ben levé orszaghatart is feltinteti az akkori megyékkel egyiitt. A magyar nyelvteriilet
tilnyomo része oddig ezen a hatiron beliil esett a moldvai csingdk és 5 bukovinai
székely falu kivételével (de az utébbiak még az Osztrik —Magyar Monarchia hata-
rain belill éltek, tehat konnyebben érintkezhettek a magyarsig tobbi részeivel); s6t
a szomszédos népek egyes csoportjai is ezeken a hatirokon beliil éltek a magyarokkal
egyiitt, rokonaiktdl elvalasztva. Sokszor torténik hivatkozis erre a régi éllapotra,
Karpitokon belili vagy kiviili variansokra, ez ugyanis kiilonbséget jelentett az
érintkezés lehet6ségeiben. Ilyen volt a k6zos katonaskodas az ujabb korban, amiben
még a bukovinai székelyek is egyiitt szolgaltak magyarorszagiakkal, de a magyarok
is a nemzetiségekkel. Ilyen volt a belsé munkaerévandorlas, kiillondsen aratasi id6-
ben az Alféldre a hegyvidékrdl és horvat-szlovén vidékekrdl a Dunantulra, ezen-
kiviil sok mas érintkezési lehet6ség, amit a kézos allamteriilet tett lehet6vé. Nem lehet
lebecsiilni azokat a kiilonbségeket sem, amelyek az egyes allamok torténeti sorsiban
is jelentkeznek: pl. hogy el6bb vagy utébb szabadult fel a t6r6k uralom alél, vagy
— mint Erdély —, sosem volt torok megszallas alatt. Ez komoly mivel6dési kiilonb-
séget okozhatott az egykor Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek és hataron tuli rokonaik
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kozott. Mindez a koltészeti hagyomanyok szempontjabol sem kézombés. A térképet
kiemelhet6 formaban adjuk a konyvhoz, hogy olvasis kozben a helynevek f6ldrajzi
elhelyezéséhez allandéan kéznél lehessen.

Meg kell jegyeznem, hogy a balladik sorrendje teljesen énkényes, inkabb a
kolt6i értékek szerint és a tudomanyos problémak fontossigi sorrendjében halad,
semmint valami tipoldgiai elv szerint. A tipoldgia ugyis kifejezésre jut a tanulmany
egyes fejezeteiben.

Kiilén mellékelem a francia balladik tipusjegyzékét tartalmi kivonataikkal és
bibliografiai adataikkal egyiitt. Erre azért van sziikség, mivel allandéan kell hivat-
koznom a francia balladdkra, viszont nincs egy olyan 6sszefoglalé kiadvany, mint
CHILDE az angolra vagy GRUNDTVIGE a danra, amelynek sziamaival félreérthetetleniil
jelolhetném az illet tipust. Igy dllandéan — és tébbszér ismételve — kellene meg-
adnom egy-egy ballada tartalmi ismertetését és lel6helyeit, ami végteleniil nehézkessé
tenné a targyalast és megnovelné a terjedelmet. Az index szdmaival utalhatok a
francia balladdkra, s mindenki megtalalhatja a jegyzékben, hogy mir6l van sz6. Termé-
szetesen ez a jegyzék még a kiadvinyok vonatkozisiban sem teljes, és egyaltalan
nem tartalmazza a kiadatlan, archivélis anyagot. Nem 6hajtja bairmiképp is megel6zni
vagy potolni a majdan elkésziil6 francia balladakatal6gust, csak az altalam feldolgozott
anyagra valé hivatkozast kivinja egyszeribbé tenni.

Sokszor esik sz6 a kovetkezékben a realizmusrol. Ezt a fogalmat a hagyo-
manyos értelemben hasznilom, mert a részletez6-megjelenité abrazolissal allitom
szembe a ballada 6sszefoglalé-sirité eljarasat. Tisztaban vagyok vele azonban, hogy
éppen az utébbit nevezi a marxista esztétika realizmusnak.

Szeretném remélni, hogy a magyar balladaanyag bekapcsolisa a nemzetkozi
kutatdsba 1j oldalrél fogja megviligitani az eurdpai ballada szimos kérdését, és
kiegésziti képiinket foldrésziink népeinek e jelentés alkotasardl.

A BALLADA HELYE
A NEPI ES IRODALMI MUFAJOK KOZOTT

Mi a ballada? Milyen a ballada? Aki ezekre a latszélag konnyl kérdésekre
hirtelen ki akarja, mondani a magatdl értet6dé feleletet, egyszerre meggondolisok
egész soraval talalja magat szembe. Barmit akarna is kimondani, mindenre volna
ellenvetés. Ha a tarsadalmi ellentéteket, csaladi tragédidkat tartja a ballada 6 kér-
désének, ellene vetik a norvégok balladiit 6ridsokkal harcolé h6sokrél, vagy a skot
balladik elvarazsolt asszonyait, tiindéreit és démonait. Ha a parasztsiag alkotasaként
targyalja, a dan f6uri kéziratokban Gsszeirt balladakat hozzik fel ellene, ahol a nemesi-
fouri életnek apré részletei jelennek meg a torténetek folyaman. Ha ugy latja, hogy
a ballada f6 tirgya a szerelem ¢és a szerelemmel egyiitt jaré sok emberi bonyodalom,
akkor az angol-skét balladdk féuri harcaira, rablélovagok kalandjaira nincs magya-
razata. S ha a ballada vilaginak reilis vonasait akarja kiemelni, nemcsak az északi
tindérvilag, hanem a balkani fantasztikus epika is széttori meghatarozasanak kereteit.
Majdnem minden népnek mas az elképzelése a balladirdl, és majdnem minden nép
balladdja valamiben mas, mint a t6bbié, minden nemzeti ballada-gydjteménybdl mas
képet kap az olvasé err6l a régota ismert, sokszor leirt mifajrol. Ezzel a nehézséggel
szembe kellett néznie legutébb SEEMANN-nak is, amikor az egész eurdpai balladat
méltén képvisel6 gydjteményt kellett 6sszeallitania az Eurépa Tanacs megbizasabol:
»Nem nehéz kidolgozni az ismertet6jegyeket — irja —, ha valaki csak egy orszagra
vagy miuveltségi teriiletre van tekintettel. De sokféle nehézség jelentkezik, mihelyt
egész Eurdpa attekintésére keriil sor.” (It is not difficult to elaborate. .. criteria
further if one restricts oneself to only one country or cultural area. But many
difficulties present themselves when it comes to surveying the whole of Europe.”
SEEMANN — STROMBACK — JONssoON, XII.) Ennek kovetkeztében minden nyelvteriilet
kutatéjanak mas beidegzett elképzelése van arrél, mit tart balladinak, milyen a bal-
lada; az a veszély fenyeget tehat, hogy ha valaki leirja, milyen az eurdpai ballada,
azt irja le, amit egy vagy néhany nemzet balladai alapjan gondol el, s nem azt,
ami a miufaj egészére valoban érvényes. Esetleg éppen azt hagyja ki bel6le, amit
mashol joggal tartanak valédi balladanak.

Egyedil a formardl és stilusrél gondolkodnak nagyjabdl hasonléan — leg-
alabbis, amikor elméleti meghatirozast adnak a mifajrél. Mar az egyes szovegek
megitélésében és a balladagyijtemények Gsszeallitasiban nemigen alkalmazzak ezeket
az elméleti meghatirozisokat. Altalaban valljik a szakértGk, hogy a ballada révid,
elbeszélé koltemény, amely az eseményeket kihagyasokkal adja el6, csak a meg-
értéshez legsziikségesebb mozzanatokat mondja el lehetéleg parbeszédekben, dramai
formaban és tobbnyire egyetlen, donté jelenetre siritve. Amidta folfedezték ezt a
mifajt, azéta allandéan hangoztatjak ezeket a sajatsigokat, és tobb-kevesebb vonas-
sal kiegészitve ismételgetik. Mégis ki kellett hagynia koziilik egyet-mast SEEMANN-
nak, amikor a kovetkezé leirast adta Osszefoglalasiban: ,,Amellett, hogy a ballada
egy torténetet mond el, szitkséges egy bizonyos stilus, amely els6dlegesen a szajhagyo-
manyos koltészetre jellemez6, tovabba a torténet lényeges elemeire valé 6sszpontosi-
tas, dramai el6adasa egy tobbnyire tragikus témanak, olyan médon, amely alapvetd
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emberi élményeket idéz fel, és ... olyan kdltemény, amely éneklésre van szanva...”
(A certain style is required, a style characteristic primarily of orally transmitted
poetry; further, a concentration on the essential events of the story; dramatic treat-
ment of an often tragic theme in a way which appeals to fundamental human experi-
ence: and ... a ballad is a poem intended to be sung...” XII. lap.) Litnivalo,
hogy keriilt minden részletezést, csak a legtagabb kereteket adta meg, hogy minden
elbesz€l6 stilus beleférjen az eurépai népkoltészetbsl angoloktdl térokokig. Ebben a
koriilirasban tartalmi elemekrél alig van sz6: de a kévetkez6kben, mikor leirja az
egyes balladateriileteket, olyan tartalmi sajatsigokat emel ki, amelyek mar tébbet
arulnak el ballada-elképzelésérél. Az angol balladdkrol azt mondja: ,,Ezek inkabb
a fegyvercsorgéssel foglalkoznak, szellemi kiizdelemmel, gyilkossiggal és mészar-
lassal ... angolok és skétok kozt folyo harcokkal ...” (”They may deal with the
clash of arms, with mental struggle, with murder and manslaughter ... with the
struggles between the English and the Scots...”); a norvégrdl: ,Ezek a balladik
leirjak, hogy kiizdenek a nagy h6s6k emberi ellenfeleikkel vagy hogy folyik birko-
zasuk 6riasok hordadival...” (,, These ballads describe how great heroes fight human
antagonists or treat of their struggle with the rabble of giants. ..”) Bar ezek a sorok
tulajdonképpen csak leirjik azt a képet, amit az egyes nemzeti ballada-kiadvanyok
nagyban-egészben nyujtanak — természetesen egyes vonasokat kiemelve egyéb vona-
saik kozul —, mégis elvi jelentGséget kapnak azaltal, hogy végs6 Osszefoglalasként
ezek utan megallapitja: ,,Az eddig targyalt hairom ballada tartomany” — a skandinav,
angol és német — a legfontosabb Eurépaban.” (,,The three ballad provinces so far
discussed are the most important in Europe.”) A ballada kiemelt vonasai tehat sze-
rinte a kévetkez6k volnanak: harc h6sokkel és természetfolotti lényekkel.

Amde ezek a vonasok, amellett hogy hianyoznak az 4ltala ,,fontos”-nak tartott
harmadik balladateriileten, a németben, nem kevésbé hidnyoznak a franciak és a ma-
gyarok balladaiban, (hogy a kelet-eurépai balladabdl csak az altalam legalaposabban
ismert anyagra hivatkozzam). Ez mar kételyt timaszt benniink e vonasok éltalanos
balladai érvénye irant; mar csak azért is, mert ennek a hairom népnek balladaira nagy-
mértékben érvényes a régota kialakult formai-stilusbeli meghatirozas: a tomorség,
dramaisag és hasonlok. Fokozodik a kétely, amikor azt is tekintetbe vessziik, hogy
a meghatirozas kiemelt két jellegzetessége megvan a hésénekben is, s6t annak leg-
fobb jellegzetessége. Ha azokat a kutatdkat hallgatjuk meg, akiknek érdekl6dése a
hésénekre iranyult, s abbdl kiindulva irjak koril a balladat, egészen masként latjuk
ezeket a vonasokat. Ezuttal idézziink két szovijet hésének-kutatét. Propp, 8: , Nem
soroljuk az epikus énekek kozé a ballada-jellegii énekeket sem, barmilyen szépek és
érdekesek is kilonben, s bar ilyen énekek a bilina-gyidjteményekben foglalnak he-
lyet ¢és bilina-versformaban vannak fogalmazva ... A balladdban ... hianyzik az
aktiv harc — az epikus ének alapveté ismertetéjegye. A ballada tematikdja mas,
mint a bilinaé, leginkabb a csaladi és személyi viszonyokat éleli fel. A balladak szama
bilina-gydjteményekben igen nagy, mégsem tartoznak bele a hésepika korébe.”
ZsIRMUNSzKI) 1961, 102: , A ballada tartalma mindenekel6tt személyes, szerelmi, csa-
ladi vonatkozasu, bizonyos mértékben »novellisztikus«, s nem hési a jellege, bar
bizonyos torténelmi feltételek kozt valami harcias héseszménnyel is kiszinezhetik,
ami a feudalizmus tarsadalmi viszonyai kozt uralkodott.” (Itt az angol-skandiniv
balladik bizonyos részére gondol.) ,,Nem térténelmi jelentGségl eseményeket abra-
zol, hanem az egyéni életet, ugyanakkor torténeti személyekre is vonatkozhatik. Igy
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pl. a délszlav epikaban ilyenfajta csalidi-novellisztikus témakat gyakran alkalmaznak
Marko kiralyfi kedvelt alakjira, bar az a konnyedség, amivel ugyanazt a témat egyik
torténeti személyrdl a masikra dtviszik, bizonyitja az ilyen alkalmazas tisztara kiils6-
séges jellegét.” ("Der Inhalt der Ballade ist vor allem ein personlicher, amoureuser,
familidrer, sie trigt in gewissem Sinne einen »novellistischen« und keinen heroischen
Charakter, wenngleich sie unter bestimmten historischen Bedingungen auch mit einer
kriegerischen Heroik, die in den gesellschaftlichen Beziehungen der Feudalepoch
vorherrschte, ausgeschmiickt sein kann. Sie schildert keine Geschehnisse von his-
torischer Bedeutung, sondern stellt das personliche Leben dar, wobei sie allerdings
auch auf historische Personlichkeiten bezogen sein kann. So z.B. werden in siid-
slawischen Epos familidrnovellistische Sujets dieser Art besonders hiufig der beliebten
Gestalt des Marko Kraljevic zugeordnet, obwohl die leichtigkeit, mit der ein und
dasselbe Sujet von einer historischen Personlichkeit auf eine andere iibertragen
werden kann, den rein dusserlichen Charakter solch einer Zuordnung beweist.”)

Ezekbdl az idézetekbdl annyi legaliabb kideriil, hogy valami Gsszefiiggés és
egyuttal valami kiillonbség is fennall a ballada és a hésének kozott. Ha tehdt egyéni
vagy 6rokolt elképzelésektdl fiiggetlenil akarjuk megallapitani a ballada sajatsagait,
6ssze kell hasonlitanunk a h6sénekkel, de 6ssze kell hasonlitanunk mas népi és irodalmi
miifajokkal is, amelyek tobbé-kevésbé érintkeznek vele, hogy biztos elvi alapot — bizo-
nyithaté alapot — adjunk elhatirolasunk szamara. Mar az eddigiekbdl is viligos,
hogy legfontosabb feladatunk megallapitani a kiilonbségeket — vagy az egyezése-
ket — a hésének ¢és ballada kozott.

Ez a kiindulas azért is ajanlatos, mert megallapithat6, hogy ez a két miifaj
egymast viltotta fel a néphagyomany fejlédésében. Ez az id6beli egymasutan kétség-
telen azoknal a népeknél, amelyeknek néphagyoménya csak a balladat ismeri. Ezeknek
egykori hésének-koltészete tobbnyire fennmaradt irdsos emlékekben régi szazadok-
bél, s igazolja, hogy valaha naluk is élt, amig a ballada ki nem szoritotta. (Edda,
Hildebrandslied, Beowulf, Roland-ének a skandinavok, németek, angolok, francidk
irodalmaban.) De ez az eredmény kovetkezik a két mifaj elterjedésébdl is. Hos-
koltészet ¢l az Ohotszki tenger partjan €16 Gsazsiai népektSl kezdve a kiilonboz6
fejlettségti szibériai, belsG-dzsiai népeken keresztiil a fejlett paraszt-tarsadalmakig:
oroszok, szerbek, romanok, bolgirok, albinok, gorogok népkoltészetéig. A balladat
viszont csak a legfejlettebb fokon talljuk, az eurépai paraszti kultirdk szinvonalan:
ott is éppen a legfejlettebb nyugat-, kbzép- és észak-eurépai népek hagyomanyaban.
Még vilagosabban latszik a két miifaj egymasutinja a kelet-eurépai hésének teriile-
tén: a szerb-bolgir-albin és orosz hagyomainyban ugy jelenik meg a ballada, mint
valami 1j, késébbi, a jobban begyokerezett, altalinosabb hésének mellett. Ha pedig
azokat a tanulmédnyokat is tekintetbe vessziik, amelyek kilonb6z6 népek balladaiban
mutattak ki a korabbi hésének atalakult maradvanyait — SEEMANN (1955 és D.Vlr
7 sz.) és JouN MEIER (D.Vlr. 4—5. sz.) németben, MENENDEZ PIDAL (1936) spanyol-
ban és magam a magyar anyagban (VARGYAs 1960—1961, 1967. II. fej.) —, akkor
teljesen vilagossa valik, hogy a népkoltészet fejlédésében a hésepikat valtotta fel
a ballada, s Eurépa legtébb népénél teljesen ki is szoritotta el6dét az emlékezetbdl.

Ilyen teljes mifajvaltozas nem képzelhetS el anélkiil, hogy ne lenne Iényeges
kiilonbség a ketté kozott. S ha van kiilonbség, akkor az is nyilvanvald, hogy az a
lényeges a balladdban, ami wjat hozott a hésének utin, nem pedig az, amit 6rokolt
t6le, ami mindkett6ben ugyanaz. Mar csak ezért is, meg mas elméleti meggondolasok
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alapjin is azt kell tehat szembeallitani egymassal, ami legjobban kiil6nbozik egymas-
tol a két mifajban. Szimitasba kell venniink ugyanis, hogy a két miifaj egy ideig
egyiitt €lt egymads mellett, s6t bizonyos teriileten szinte madig egyiitt ¢l. Délszldvoknal
a leguijabb id6kig hallhat6 és gydjthets volt a régi hési epika, ugyanakkor szimos
ballada is elterjedt kériikben, s a két miifaj hatott is egymasra, tulajdonsdgaik nem
egy szovegben keveredtek egymassal. A legtobbszor példanak allitott skot és skandi-
niv balladdkban pedig mar hallottunk a hésénekkel egyez6 vonasokrél. Ha tehat
tisztan akarunk latni a két miifaj dolgiban, a hésénekbdl is a balladival még nem
keveredett, tiszta formakat kell kiindulisnak venni és azokbél elvonni a miifaj régies
sajatsdgait, s ehhez kell mérniink a balladiban azokat a sajatsigokat, amelyek azok-
t6l leginkdbb kiilonbéznek.

Azonban itt mindjirt egy ellenvetést kell kivédeniink. Amikor igy szembe-
allitjuk a hésének tipikus vonasait a ballada tipikus vondsaival, azt a latszatot kelt-
hetjiik, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a két mifaj kozt meglevé szamtalan dtmeneti
formit, és mesterséges lombikképzédményeket allitunk elé. El6z6 tanulmanyaim
doktori vitajaban ugy hangzott el ez a vid, hogy ,,metafizikusan” hatirolom el a
mifajokat, és idealis balladatipust kévetkeztetek ki. Ez a vad éppen azért ért, mert
kiinduldsul a fejlédésnek egymastdl tavoli, j61 megkiilénbéztethetd pontjait igyek-
szem szembeillitani egymdssal, hogy a kiilonbséget viligosan érzékelni lehessen
— tehdt éppen agért, mert nagyon is szamoltam az 4tmenetekkel a valésigban.
Ha valaki az itmeneti formik kézt akarja megtalalni az elméleti hatirvonalat, és
abbdl akatja meghatarozni a jelenségek lényegét, sehol sem fog olyan pontot taldlni,
ahol valami végzédik és valami 4j kezdddik, még kevésbé lithatja tisztin az érint-
kez6 két jelenség valodi tulajdonsigait. Vajon idealis fogalom-e a kék, ild szin,
és mondhatjuk-e valamire azt, hogy kék, masra, hogy zild? Pedig, ha valakinek a
szivarvany, a spektrum alapjan kellene elhatirolni a kett6t egymastdl, megtehetné-e,
ha a két szomszédos szin egymasba foly6 arnyalataiban akarna megtalilni a hatart?

Hiszen akkor sem kéket, sem zoldet, sem semmiféle szint nem fog tudni megkiilén-

boztetni, merta rezgésszamok matematikai végtelenségével fogja szembetalalni magit,
ahol sehol nem lehet hatirt vonni vagy kiilonbséget tenni. Pedig talin mégis joggal
hasznaljuk 2 mindennapi életben a kék és zold szin fogalmat, és litjuk is 6ket, ha nem
az Gsszemosod6 hatirokon nézziik, hanem az egymastdl tivolabbi sivokon, ahol
tulajdonsigaik jobban kiillonboznek egymastél. Vajon metafizikus szemlélet-e, ha tud-
van a rezgésszam-kiilonbségek végtelen voltit, bizonyos csomépontokat neveziink
keknek, zéldnek, sirganak, s az dtmeneteket ilyenkor figyelmen kiviil hagyjuk?
Es idedlis kategoridva vilik-e a ballada, amikor legtipikusabb jegyeit hatirozzuk meg,
¢s azt vizsgiljuk, hogy a nagy balladateriiletek anyagiban milyen aranyban vannak
jelen ezek a tipikus jelenségek ? Azt gondolom, az eddigi leirasok és meghatirozasok
utdn éppen ez az eljirds kiiszoboli ki az eléitéleteket, az egyéni elfogultsigot, és ez
az igazan tapasztalati és tirgyilagos médszer, amellyel egyediil lehet eligazodni a
nemzetek sokféle és mégis valamiképpen hasonlé balladai kézott.

Misik kifogas az volt elhatirolasom ellen, hogy nem veszem tudomasul azt a
,»békés egyiittélést”, amelyben a kiil6nb6z6 mifajok jol megférnek egymaéssal a nép
¢letében. Ilyen békés egyiittélés természetesen van a néphagyomanyban, de nemcsak
ott, hanem az irodalmi életben is. Ahogy a nép énekel lirai népdalt, balladit,
unnepi szokdsain szertartisos éneket, temetéskor siratét, ugy néziink mi szindarabot,
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olvasunk verset és regényt, novellat. S6t a finomabb drnyalatok kilonbségei is egyiitt
élnek mindkét miveltségben. Nemcsak a népi elbeszélé koltészet ismeri a balladatol
a ponyva-rémhistéridkig az arnyalatok sokféleségét, hanem minden kor irodalma is:
regény, kisregény, novella, karcolat, dokumentum-regény, életrajz-regény, iréi szo-
ciogrifia és még sok mas keveredik olvasminyaink k6z6tt. De ahogy a siratét nem
nevezziik balladdnak, igy a finomabb megkiilonboztetéseket sem kell feladnunk, még
ha a nép nem is tud rajuk kiilon elnevezést. Mert ennek ellenére 6 is érzi a fino-
mabb kiilonbségeket, ha nem is tudja, vagy nem is akarja megfogalmazni, Minden
gyjté tapasztalhatta, hogy ha valamilyen szempontbdl vilogatott, hogy mit vett fel,
mit nem, vagy mit szivesebben — kiilonésen még a driga és nehézkes fonograf
idején —, milyen hamar megérezték az emberek azt a ,stilust” vagy azt a ,,mufajt”,
amit a gyijté keresett, anélkiil, hogy magyarazta volna. Mudal helyett régi stilusu
lira, ponyvatorténetek helyett igazi ballada — sokszor még egymast is figyelmez-
tették, hogy ,az nem lesz j6”. Ha meg lehet érezni valaminek a kulonbségét,
akkor meg is szabad azt fogalmazni — ha elmélet, tudatositds a célunk. Induljunk
hat ki nyugodtan abbdl, milyen a tipikus héskoltészet, hatiroljuk el téle viligosan
a balladdk legjobban eltéré vonasait, s ezzel iranytit kapunk a keziinkbe, amellyel
majd kénnyebben eligazodhatunk az dtmeneti formak utvesztéjében.

Milyen hat a viragjaban levé hésének, milyen témakat kedvel, és milyen modor-
ban dolgozza fel azokat.

A legrégebbi idékbe nyulik vissza az egyik legéltalinosabb epikai téma eredete:
a feleség elnyeréséért folytatott kiizdelem. Az ifju hés elindul hazdjibol, és hosszu
kalandsorozatok utan, szornyek és vetélytarsak legybzése révén elnyeri és hazaviszi
feleségét. Bz az egyetlen tirgya az olyan népek koltészetének, mint példdul a nyivhek
(giljakok) Szibéria keleti végén, akik a nemzetségi szervezet felbomlasinak 4llapotiba

jutottak el. A fejlédésrlck ezen a pontjin ugyanis az 6ndllé csalad volt az vj, /

,»korszerd” gaz\d;}—"'&mgifférsadaTﬁif egység, a fejlett tdrsadalmi forma, s ennek meg_—/
alapitasat vonjak mitikus dicsfénybe. (PROPP, 42—43, 56.) Ez azutan végig megmarad
jellegzetes témanak a hésénekben egészen a bilindkig. (Potik, Ivan Godinovics
— ugyanigy a délszlav epikaban Marko kirdlyfi — hazassiga és sok mas ének.)
Archaikus tiirk énekekben emellett méds gyakori mesevizak is szerepelnek: a hazas-
tars elrablisa a hés tavollétében, s visszaszerzése faradsigos kalandok utin; a hés
sziileit megoli egy ellenséges vitéz, népét- joszagat elhajtja, s csak a gyermek mene-
kiil meg valami csodalatos médon, aki felnéve bosszut 4ll ellenfelén, s visszanyeri
csaladi joszagait. Az ilyenfajta torténeteket gyakran egy és ugyanazon hés koré
csoportositva is elmondjik, néha tobb genericié kalandjait is Osszeftzve. Ilyenkor
ciklussa Osszefizve vagy mint egyetlen Osszefiiggd torténetet éneklik a kiilénboz6
kalandokat, s kialakulnak a terjedelmes, nagy eposzok; amelyek lazin Osszefiiggd
részekbol dllanak Gssze. A szerkezet tehit nem szilird, nem halad gyorsan egy cél
fel¢, hanem lancszerden flzi Gssze az eseményeket. Az események pedig mindig
kalandok, még ha igen komolyan vett, gigaszi kiizdelmeket jelent6 kalandok is; de
mindig harc, kiizdelem.

A régies hésének terjedelme 1000— 12000 sor, de lehet sokkal tobb is. A jakut
»olonhok” el6adasa nemritkin hirom egymast kovetS teljes éjszakat vesz igénybe.
Ez a nagy terjedelem nemcsak a kalandok sokasigibol adédik, hanem az el6adas
moédjabolis. A hésének szereti kiszinezni a részleteket, kiszélesiteni az eldadast. Ez még
a legrégiesebb abakani énekekben is megvan, ahol pedig még stilizalt az el6adss,
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sohasem olyan reilis-leird, mint a késGbbi fejlédés fokin. Még azok a formulaszeri
részek is aranylag hosszuak, amelyek tipikus, stilizalt leirisban adjik el6 a legfon-
tosabb, legizgalmasabb jeleneteket, mint példaul a hésok birkézasit. Ezek is 20—40,
s6t tobb sorbdl is dllhatnak. A tovabbi fejlédés soran talilkozunk a harc résztvevoi-
nek hosszas felsorolisaval (RApLOFF V, 1485—1523), mig a leg6sibb fokon mindig
csak egyetlen hés all a koltemény érdeklédésének kozéppontjdban. A fejlett hésének
hosszan leirja a hés fegyverének elkészitését (RADLOFF V, 1680—1697) és a harc le-
folyasat. Hasonl6 részletezés figyelheté meg a balkani hésepikaban is, néha még a
sokkal rovidebb bilindkban is. :

A hésének vilagképe, emberlatisa mitikus, kés6bb csodas-fantasztikus. Hései
nem emberek, hanem emberfeletti lények, tobbnyire a vilig teremtése utani idében,
az emberi vildg eljtt éltek, valahol a vildg végén, amint ezt sokszor viligosan ki is
mondja a szoveg. ,,Réges-régen ezel6tt — a mai nemzedéknél koribban, az el6z6
nemzedéknél késébb, abban az idében, amikor a vildgot teremtették” (DURENKOVA
11 sz., 73.) Maskor csak valami 6srégi idére céloz, amikor még a nyijakkal biré
pasztornép Sse csak vaddszatbdl €lt. (SCHIEFNER 8. sz., ahol a hés j6 atyja népének,
szétosztja a vadaszzsakmanyt, abbdl tartja el 6ket. Uo. 14. sz., VErBIcKI) 159 sz.,
PoraNiN IV 178 sz.) Tobbnyire az égi lényekkel rokonsigban vagy szévetségben
all, ereje is mitikus méretd, s ez szinte mindig igen korai, gyors fejlédésében is meg-
mutatkozik: 3—4—7 éves gyermekként vivja meg élethalalharcat. Ezt még helyenként
az orosz bilindk is fenntartottik : Dobriinja 11 éves — mas viltozatok szerint 15 —,
mikor elkezdi hési kalandjait. A bolgirok énekeiben pedig a Golomese-gyermek 4 éves
koriban mindenkinél sz6rnydbb ereji hés. A régies h6sének szerepl6i'repiilni tudnak
tiltos lovukon, kalandjaik az innensé és a talviligon folynak le, fold feletti és fold
alatti viligokban. S ha a hés mitikus Iény, ellenfelei is emberfeletti szérnyek: tobbfejd
oridsok, allat alaku csodalények. Ez a vonds a késébbi, mar nem-mitikus hésének-
fajtdkra is tovabboroklsdott: a lovagregények, délszlav hésénekek, bilinak elbeszélé-
seiben is mindennaposak. Ezek koriil a h6sok koriil 6ridssa novekszik minden, mivel
a kiizdelem ,,viligjelent6ségi”, vagyis mindig azok koriil a feladatok kériil mozog,
amelyek a fejlédésnek akkori fokan az egész nép szaméra kozponti jelentéségtiek:
csalddi hatalom alapitasa a nemzetségi hatalom helyébe, a csalad — vagy nép — javai-
nak elrablasa és visszaszerzése, az ellenség legy6zése —, vagyis a hodito elleni kiizdelem
és hasonlok.

A stilus minden eleme a felnagyitas, a csodas és emberfeletti kiemelésére szol-
gal. A hés kiilonleges erejének érzékeltetésére olyan kézhelyek szolgilnak, amelyek
a homlok vagy vill szélességét, hangjinak rettenté hatisit emelik ki, vagy lépteinek
sulyat, amely alatt besiipped a fold. Még emberi mértéken feliili evése-ivasa is alkalmas
rendkiviili erejének abrazolasira (lasd a 34. sz. jegyzetét). ,,Fiad, a Szain dlnyi széles
homloku hés”. (,,Dein Kind, der Sain ist ein Held mit Klafter breiter Stirne”
Raprorr 1T 13. sz. 1472. sor); ,,Bar olyan nagy feje van a sirkinynak, hogy két
szeme kozt tizenkét arasznyi a tavolsag”. (,,Ist gar gross der Kopf der Schlange,
Dass man zwischen beiden Augen Zwolf der Spannen messen konnte” SCHIEFNER
8 5z. 55.). Az Alpamiis-eposzban: ,,A mi vejink szemoldokei kozt egy réfnyi a tivol-
sdg” (ZSIRMUNSZKI]— ZARIFOV, 98.). A kazani tatirok még tovabb mennek a tuilzds-
ban: ,,Szemei ko6zt harminc juhbol 4ll6 falka legelhetett, vallai kozt terelni lehetett.”
(Uo. 140.) ,Nyaka a hatan 60 arasz, vallainal 50 arasz” (,,Sein Hals ist am Riicken
sechzig Spannen, Sein Hals ist bei der Schulter fiinfzig Spannen.” Raprorr 1T 14. sz.
14

2509 —10.) Midén a gyermekhés sorra legyézi ellenségeit, vallgodrébe dugja Sket,
koztiik hisz verszt tavolsag van, hogy nem tudnak beszélni egymassal. (Uo. I11. 15 sz.
301. lap.) Hasonlé tulzisok az orosz bilinikban is el6fordulnak, de mar csak az
ellenfél jellemzésére, mint Propp, 216 irja: ,,az orosz eposzban a tilzds csak az ellenség
nevetséges leirasara van alkalmazasban”. Aljosa és Tugarin: ,,Magassigra, ez a Tugarin
hirom 6lnyi, vallai kozt a tivolsig majd Glnyi, szemei kozt egy tiizes nyil.” (Uo. 215.)
Ilja és Idoliscse: ,,Az atkozottnak olyan a feje, mint egy serf6z6 katlan.” (Uo. 235.)
Aba Kulak, egy sor-tatir ének hése, mikor leend6 apdsa félhangon kialt lanya utin,
estéto] reggelig eszméletét veszti téle. (DURENKOVA 14, sz. 209. lap.) A roppant nagy
fegyverek is jellemz6i a hésok erejének. ,,Folemeli a rézrudat, amit hét ember nem
tudott koriilfogni”. (Raprorr I 6. sz. 563), és a legmerészebb képzeletet is meg-
szégyenit tulzas: a hétéves fiut megnyuzzak, csontjait kiszedik, eltemetik. Azonban
parancs érkezik, hogy egy fjat fel kell ajzani, amit hat ember sem tud becipelni a
satorba. Kidssdk a fiut, kérik, hogy tegye meg. ,,Nincs eré karjaimban.” Mégis meg-
teszi, s az {j darabokra szakad. ,,Vigyétek vissza, nem ér semmit, ilyen kis fjat nem
tudok felajzani!” (Uo. 13. sz.).

A kés6i epikaban a hésok ¢s a tobbi szereplk emberibb aranyuak. Ezeket
»post-heroic”-nak — a héskor utaniaknak — nevezik CHaDpwickék a hésepika leg-
nagyobb 6sszefoglalisiban. De ott is megmarad a targy: a harc és kiizdelem. Es azt
is meg kell jegyezniink, hogy az archaikus, mitikus héséneknek igen sok vondsa
egyezik a tiindérmesék egy fajtdjival, amelyben mind a tirgy — pl. az ifja hés
kiindulasa és kalandok utini feleség-szerzése —, mind pedig a részletek azonosak —
emberfeletti erd, szornyekkel val6 harc, fold alatt és fold feletti viligban valé jaras-
kelés, tobbnyire taltosparipa segitségével, s csak a prozai eléadisban van kilonbség.
ZSIRMUNSZKT) ennek lattdn a héséneknek ezt a fajtajat h6smesének is nevezi (Boga-
tiirszkaja szkazka). Ez pedig azt jelenti, hogy a legrégebbi hésének tulajdonsigai
a mese kozvetitésével szinte a mai id6kig fennmaradtak a népek tudataban. (A magyar
mesék és a szibériai h6sénekek kozos vonasaira lasd VarGyas 1961.)

Taldlunk-e hat a balladiban valami eltérét ezektdl a hGsepikai-tiindérmesei ele-
mekt6l? Formai tekintetben mar megadja a vélaszt erre a koztudatban él6 ballada-
meghatirozas is: a ballada tomor, rovid elbeszélé koltemény, egyetlen, rovid ese-
ményt ad el6, sokszor annak mar csak egyetlen jelenetét, azt is kihagyisokkal, sej-
tetve, siettetve. Ha megnézziik a balladik atlagos terjedelmét, még a leghosszabb
dan hési balladak kozt is legfeljebb 200—300 sort talalunk (elhagyva a refrént és a
sorismétléseket), deaz dtlagos balladik sokkal rovidebbek, 40 — 120 sor kozott mozog-
nak, s6t vannak ennél is révidebbek. A ballada néha 12—20 sorban is el tud mondani
egy csattands torténetet. Kétségtelen tehat, hogy a hésénekkel szemben rovidségével
jellemezhetd.

Ez a rovidség azonban nemcsak fokozatbeli, hanem szemléletbeli kiillonbség is,
ha a dramai, stritett eléadismodot is magaval hozza. Ez mér olyan kiilonbség, ami
valéban uj stilust jelent. Az 4j szellem, az j stilus azonban mindig 4j tartalmakkal
jar egyiitt. Van-e hit valami mds is a balladdban, mint a norvég és skot balladak
Oriasai és fegyvercsorgése?

Aki tobb nemzet balladiit csak futélag is atlapozza, azonnal megjelolheti azt
a gyokeresen ujat, amiért a ballada mdfajanak meg kellett sziiletnie. Ez az 4j az
ember lélektani szemlélete és tarsadalmi helyzetekben valé abrazolasa. Emberek kertil-
nek itt szemiink elé, ha nem is 4dtlagemberek, de mindennapi, hus-vér él6lények, nem
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mitikus hésok, nem emberfeletti lények. S ezeknek a mindennapi embereknek tor-
ténetei nem az ellenséggel vagy csodis lényekkel vivott harcok, hanem egymashoz
fiz6d6 kapesolataikbol, tirsadalmi helyzetiikb6l fakadé Osszeiitk6zések, mindenek-
felett szenvedélyeikbdl, hibaikbél és a tarsadalom hibaibél, ellentéteibsl fakadé tragé-
didk vagy komikus helyzetek. Balladiinkat és mis nemzetek balladdit olvasva lépten-
nyomon ezekre az 6sszeiitk6zésekre bukkanunk. A férj azt hiszi, hogy felesége hiitlen,
haldlra kinozza, s kozben kideriil, hogy artatlan volt; az anya nem engedi, hogy fia
elvegye a jobbagylinyt, megoleti fia kedvesét, az utina megy a halalba, s hal6 porai-
ban is megitkozza anyjit; a megesett linyt sziilei kivégeztetik, s a késén érkezé
volegény binatiban szintén végez magival; az anya koldusnak &ltzve probara teszi
g06gos, gazdag linyat, az bortonbe vetteti, s a felismerés utin anyja atkot szor a
fejére — és sok hasonlé; mindenekel6tt és legnagyobb valtozatossigban a szerelem és
avele egyiitt jir6 sok ellentét és megprobaltatis. Még ha harcban elesett h6srél szol a
ballada — ami mar maga is vjsig a régi epikus h6sokkel szemben, akik csak gyéz-
hettek — a hangsuly mindig az emberi magatartisra keriil: a feleségtol, gyermekei-
t6l vett bucsura vagy éppen felesége érzelmeire, aki hidba varja haza férjét, szere-
t6jét; tehat mindig emberi-lelki motivumokra, emberi helyzetekbél fakado lelkialla-
potokra. Nem jelent eltérést ettl az az egyetlen , természetfolotti” elem sem, ami
sokszor igen balladai megfogalmazasban jelentkezik minden nemzetnél: a legenddk
kore sem. Ezekben ugyanis a természetfolotti elemet a keresztény csoda képviseli, a
keresztény hit valamely talviligi alakja, ez pedig a kozépkori ember szamara redlis
valésig volt, semmiképpen sem jelentett eltérést a vilag , realis”, | demitizalt” szem-
léletébol, nem ugy, mint a tiindér, varazslds, oridasok és torpék, ami akkor mar a
meghaladott és fokozatosan ttiné viligképhez tartozott. Ennél is fontosabb azonban,
hogy még ezekben a keresztény szellemi témakban is mindig ag emberi-lelki-tirsadalmi
mondanivald a lényeges, amit csak fokoz vagy kiemel a csoda, az égi lény szerepeltetése.
Az dlruhds Gdv6zitSt utasitja ki mint koldust a gazdag férj, és szdnja meg a jészivi
asszony, az ¢égbe felvitt 1linytél bucsuzik anyja, s amulata a csoda lattin 6sszeolvad
elvilasukon érzett fijdalmaval egy csodalatos siratéban — tehét megint a csucspont
az anyai ¢érzelem dbrizolasa. S6t még a valéban tiindéri elemekben is lehet a hang-
suly az emberin, ha igazi balladarél van sz6. A ,Blanche biche” (fehér szarvasiiné)
francia balladajiban sem az a fontos, hogy a lany nappal iin6, éjjel leany — ezt
egyetlen sorban adja tudtunkra a sz6veg —, hanem, hogy testvére rendez red hajto-
vadészatot, és talalja f6l a lakoman, ahol vadlé szavait hallja és felismeri. A ‘udtin
kiviil testvérgyilkos itt a téma, s csak ezt a helyzetet teszi lehetévé az iné-lany — wvalo-
szintleg kordbbrol 6r6kolt — motivuma.

Ha 6sszeallitjuk az ilyen emberi helyzetekb6l adédé Osszelitkozéseket, emberi
magatartisokat abrazol6 balladikat és balladai témakoéroket a legfontosabb nemzetek
népkéltészetéb6l — angolbdl, németbdl, franciabdl és a kelet-eurépaiak koziil a
magyarbdl, amit a szerzd legjobban ismer (az olasz, mint ltni fogjuk, igen erésen
figg a francitdl, a dint pedig kiilén fejezetben részletesen fogjuk tirgyalni), akkor
azt tapasztaljuk, hogy az ilyenféle témdk a balladik nagyobb részét teszik ki.
Az Osszes régi magyar ballada ilyen — az ujak legsikeriiltebb darabjai is kivétel
nélkil —, a franciaké is majdnem teljesen, a németek eddig balladaként kozreadott
anyaginak mintegy 60—709%,-a tartozik ide, s az angolok ,,kinoni” gydjteményében,
CHiLpnal — ahol a legtobb idegenszerd darab van folvéve a balladik kézé —, mégis
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az anyagnak fele. (Az egyes balladatertletek tirgyalasakor fogom felsorolni azokat a
CHILD ¢és D.Vlr. szaimokat, amelyeket nem tartok valédi balladanak.) Ez az ,,4j” tehat
igen jelentGs része az eddig kozolt balladiknak, kimondhatjuk, hogy tﬁlnqu(’) a
kiadvanyok anyagaban. Tévedés veszélye nélkil vehetjuk tehat jellemzd balladai téma-
kirnek. MegerGsit benniinket ebben a véleményben az is, hogy azok a témak, amelyek
ezekben a balladakban vannak feldolgozva, tobbnyire megegyeznek a kiilonb6zé
nemzeteknél, egy-egy jellegzetes témacsoport egy nemzet népkoltészetén beliil %s tobb
balladdval van képviselve, a legdontSbb pedig az, hogy ezekben a Iélektani-tarsa-
dalmi témakorokben taldljuk a ,,nemzetk6zi” balladakat, tehat azokat, amelyek t&bb
nép balladakoltészetében hasonld fogalmazasban élnek, vagy amelyeknek fogalmazasi
részleteire riismertink tobb nemzet balladdiban még akkor is, ha tobb-kevesebb ét-
alakitds megvaltoztatta a cselekményt az egyes népeknél. Ezek lehettek Valar_nikor
a legnépszeribb balladdk, amelyek egyik néptél a masikhoz vandoroltak, .mmden
nép a maga problémainak kifejezését érezte benniik. Ezekben lattik azt a blzo’n.yos
»Ujat”, amit a ballada jelentett a népek szamara. S ezek sosem a harc, a tiindc}rles-
csodds lények torténetei, hanem az emberek érzelmeinek, szenvedélyeinek ¢s tarsa-
dalmi helyzetének konfliktusai.

A tarsadalmi helyzet OsszetitkOzései a csaladi életen keresztiil és azon tul a
tarsadalmi ellentéteket is éles fénnyel vilagitjdk meg. A szegény-gazdag ellentéte s
féként a parasztsag ellentéte a folotte levs osztalyokkal minden nép balladakolté-
szetében jelentSs helyet foglal el. Konyvem akadémiai vitajan folmeriilt az ellen-
vetés: honnan tudhatjuk, hogy a balladdinkban kifejezett tarsadalmi ellentét mar
megvolt bennik a kozépkorban is. Elég csak ramutatni a kilénb6z6 nemzetek bal-
ladai kozt az ilyen témakra, hogy meggy6zédjunk rdla, ennek a témakornek milyen
szoros a kapcsolata a ballada mufajaval. Ezen a tdg koron belil pedig egyes magyar
balladak kimutathaté nyugati megfelel6iben is ugyanazt a szocidlis fesziltséget talal-
juk, ami viligosan elirulja, hogy a kozépkori k6zos tartalmat 6rzi mindegyik n(?p
koltészete. A ,, Tristes noces” (126.) tragédiajit az okozza, hogy a sziilék kényszeritlk
fiukat, vegyen el gazdag lanyt régi szeretje helyett. (,,Az szebb-e mint én.” — kérdi
a lany a fiu bejelentésére. ,,Nem szebb, de gazdagabb”). Magyar megfelelGjében (26.)
szerepcsere tortént, de megmaradt a tarsadalmi kalonbség: a lany nézi le szegény
kedvesét, mire az halalra tancoltatja. A Szillaskeres6 Jézus (7.) és francia parja (65.)
egyezben gégos gazdagot és a konyoriiletes szegényt vagy a szegényen megkonyorilét
allitja szembe egymadssal. A két Kapolnavirag (9.) francia megfelel6jét — a valészind
kiindulast — nem ismerjitk ugyan, de a spanyol—portugil leszirmazottak is tudnak
tarsadalmi kilonbségrél, ha nem is jobbdgy ¢és four kozott, de legalabb kirdlyi vér
¢s egyszerd nemes kozott. Mas balladdk a legalsébb osztilyok szenvedését‘ is meg-
szolaltatjak. CHiLD 269 a szeret szivének feltilaldsat és megetetését — a mi Pogany
kiraly linya balladank (38.) témdjit — kiralyliny ¢és konyhafia szerelmének torténe-
tébe dgyazza. A G6gos feleség (66.) és angol parhuzama (CHILD 277) egyardnt a
nemesi g6gon ¢és lenézésen vesz elégtételt azzal, hogy a paraszt férj végil jol elnas-
pangolja magabiztos feles¢gét. Soroljuk csak fel a legjellemzébb témakat: CHiLD 93
Lamkin, a kémives, akit a f6ur nem fizet ki, kiirtja annak csaladjat; CHILD 95 és
német parja (E—B 78), ami nalunk csak Szeretet prébaja (69.), ndluk a gazdagsighoz
valé ragaszkodas elitélése — a szil6k nem aldozzak fel kincseiket gyermek‘iikért.
Két rab testvér (17. francia 21.): a szegényt elutasité sziilé sajit fel nem ismert
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gyermekeét hagyja istilloban meghalni. Kilénos hangsulyt kapnak ezek a témdk a
németeknél: Bernauer Agnes énekét (D.VIr.65) sokaig a Két kapolnavirag parjanak
tartottak, mert a féuri apa ott is vizbe 6li fidnak alacsony szirmazisu szeretGjcét.
Ejl‘delmann und Schifer (E—B 43): nemesi 6ltozete és hetyke koszonése miatt bor-
t?nbe vetett pasztorrol szol, Grof és apaca (97.) németeknél-hollandoknal kézépkori
tqrténet (EB 89-90): szegény lany és féuri szeretS szerelmének lehetetlenségérél
Ritter und Magd (D.VIr.55) annak masféle tragédiajarél, Schloss in (',')sterreich’
(D.Vlr:24.) hamis lopdsi vadra kivégzett szegény fiurdl; ezek egyiittesen arr6l vallanak
mennyire foglalkoztatta az eurépai népek képzeletét a kozépkor végén a térsadalm;
ellentét és a vagyoni kiilonbség.

) Ezek a koltemények sohasem az élet esetleges, egyszer valahol, valamikor meg-
torténF eseményeivel foglalkoznak, s6t hidnyzik is belSlitk minden olyan részlet, ami
valami egyszeri, egyéni vonassal helyhez, személyhez kotné a torténést. CHAD\X'I,CKék
talaloan alkalmazzék rajuk a timeless-nameless category meghatarozast (1d6 és név nélkiili
kategoria). Neveket talalunk ugyan ezekben is, de azok csak olyan X-ek, amelyek
b:cirmikor behelyettesithet6k, s a variansok be is helyettesitik. Torténeteik er’nberi tor-
ténetek; nem a kozosség vilagméretvé felnagyitott harcait mondjak el, de nem is a

mindennapi élet apré eseményeit. Legtobbjitk hatborzongaté vagy megindito tragédia, '

amelyben ¢les fény és drnyck ellentétében jelenik meg az, amit a kézosség helyesel
és elitél. Ha pedig derds, nevettets a torténet — egy szeretni vagyo asszony fokoza-
tosan ‘hivogatia be a sirva kéredzkedé gyiva legényt —, akkor I;cdig egvi lélektani
tipus és egy emberi viszony jelenik meg minden egyéni vonastol megfosz;va szinte
elvont abraba siritve. A megrazé torténetek a megrendiiléssel teszik feledhet’etlenné
a p.éldézatot, aminek kimondasaért a balladainak meg kellett sziiletnie, a tréfasak
pedig a hatdsos fordulattal, a csattandval, ami embert villant fel s emberer; keresztiil a
tanulsagot. A kdzvetlen valésag helyett a siritett valosig mozgatta meg a balladat
all.<0t(') kozosség képzeletét. A valdsag képe csak legjellemz6bb és legfontosabb vona-
sztll?an jelenik meg benne: részletezés, leiras helyett a ballada st//izdl, azaz kiemel
surit és Osszefoglal. Ezért hagyja ki a torténet elmondasabdl is azokat a részleteket’
amelyek a példazathoz, s6t az események megértéséhez sem fontosak. Ezért épil a,
ba!lada egyetlen bonyodalomra: egyetlen fonalon visszatarthatatlanul szaguld az ese-
mény 2 katasztrofa vagy a csattan6 — a példazat szamara egyediil fontos pont felé.
Kimarad minden, ami nem dramai mozzanata a cselekménynek. Balladikban ritkan
halljuk, hogy ,,azutin ide vagy odamentek”, ,ez és ez azt felelte”, a legjobb val-
tozatokban mindjart a megérkezés helyén folytatodik az elbeszélés, mindjart a fele-
letet halljuk a masik szerepld szajabol. Sokszor hosszu parbeszédek hangzanak el
& esetleg nem is all masbol az egész ballada — vagy hosszii monolégok, szenve-
dcl}res panaszok, akircsak a szinpadra elképzelt drimakban. Altaliban a s,zereplék
szajabol vilik minden nyilvanvaléva: az elé6zmények, a lefolyt vagy éppen torténd
e‘se-mény — példaul 1. sz. szoveglinkben a hazassagtoré asszony elégetése, mint a
fcr] elhangzo parancsa —, és mindenekfelett a h6sok lelkiallapota. A hésé;lek nem
ismert lelkiallapotot, csak a tett érdekelte, a nagyszerd, hési tett: a balladanak viszont
¢ppen a lelkidllapot abrazolasa a legfébb gondja és hatasanak legfébb titka. Ezt mar
1,3()\V.’RA, a hoskoltészet kutatdja is meglatta, aki a hires Edward balladat (ChiLp 13)
allit]g szembe a hésének felfogasaval: ,A fiut, ki apjat megolte, ugy abrazoljak, amint
a gyilkossig utan van. A tulajdonképpeni tettrél ugyszoélvan semmit sem h,allunk.
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Ami itt a lényeg, az a fid lelkiallapota, biintudata ¢s sorsanak megérzése, gyulolete
anyja és maga irant.” (,,So wird der Sohn, der seinen Vater totet, vorgestellt, wie
er nach dem Mord ist. Von der eigentlichen Tat héren wir so gut wie gar nichts;
worauf es ankommt, ist der Geisteszustand des Sohnes, sein Schuldbewusstsein und
sein Schicksalsgefiihl, sein Hass auf sein Mutter und auf sich selber.” 619. lap.) Nem
adja el a tettet, mert sokkal hatasosabb, ha utélag sejtjiik meg anya ¢s fia dramai
parbeszédébdl. S ebben a parbeszédben a szereplok onmagukat jellemzik, lelkialla-
potuk lélekrajzat adjak.

A ballada lélekrajza azonban kilonb6zik mindattol, amit redlis-egyénité ember-
abrazolasban megszoktunk a gorog tragédiatol Shakespeare-ig, az tjkori regényig vagy
novelldig. A megesett linytél anyja kérdi, miért rovidiil szoknyaja elol, hosszabbodik
hatul. A lany naiv kifogasai utolérhetetlen szemléletességgel idézik fel a bajba jutott
embert: ,,Szabé nem j6l szabta, varré nem jol varrta, Verje meg az Isten, aki el-
rontotta!” De sohasem egy bizonyos leanyt a maga kilon jellemével, hanem a meg-
zavart emberi lélek tipikus magatartdst, amint bajabol nem taldl kivezet6 utat. Mint-
hogy ez a magatartds egy jellemz6 emberi helyzetben van ibrazolva, s ezaltal egy
jellegzetes magatartas kifejezéséve valik, ett6l kapja jellemz6 erejét anélkil, hogy a
val6sagnak valami egyszeri, hiségesen lefestett darabjat allitana elénk. Stilizdlt, tipikus
valésig a ballada viliga. Egyetlen egyéni vonas nélkiil is felidéz ¢s kolt6i sikra emel
egy tipikus emberi helyzetet ¢s lelkiallapotot. Hasonl6 otletekkel Iépten-nyomon talal-
kozunk a balladiban. ,,Mit6l véres a kardod” — kérdik az apa-, testvér- vagy szereto-
gyilkostol. ,,Galambot Sltem meg” — védekezik az mir eleve hihetetleniil. A hohér-
kézre adott lany anyja nem meri bevallani az igazat a kérdez6skodo vélegénynek,
s naiv kibuvokkal halasztja a halaszthatatlant: ,Kinn van a kiskertben viragokat
szedni. . . Kiment a folyora zsebkenddket mosni” és igy tovabb. A rajtakapott feleség
kétségbeesetten tartana vissza urat 4tlatszo kifogasival, hogy elvesztette az ajté vagy
a lada kulcsat. Tomoren jellemzi az akarata ellenére férjhez adott lany kétségbeesésct
négysoros vilasza bityja bejelentésére: ,,Nem hallottam hirit, ¢des testvérbatyam.
Adjon Isten nekem inkabb vig vacsorat, Vig vacsora utin konnyd betegséget, Szép
piros hajnalban vilighol kimulést!” Tomoren, jellemzéen, de egy valosigos helyzetben
majdnem elképzelhetetlenil, vagyis stilizaltan, kiilonosen a tréfis szovegekben. Ilyen-
kor a stilizalt jellemzésbél karikatira keletkezik, mint a Sirdogalé Janos figurjiban,
(70.), akit sir6 kéredzkedésére enged mindegyre beljebb az asszony, s ezzel nevettetden
eleveniti meg a szerelemre vigyo asszony és a félénk ifju 6rok tipusat.

A tartalmi djhoz a formai Gjnak kell tarsulnia. A tarsadalmi problematika,
a lelkiallapotokban abrazolt ember, az érzelmek ¢s indulatok bonyodalmai 1j elbe-
szél5 stilust is kialakitottak. Mar beletartozik ebbe a stilusba a téma stilizalt el6addsa
is, a tipikus helyzetekben, kihagyassal, parbeszédes formaban lefolyo cselekmény — a
bels6 forma fogasai. Megvannak ennek megfelel6 ,kiilsé formai” sajatsagai is. Sok-
szor ugyan nehéz lenne elvalasztani, mi a kiilsé forma ¢s belsé forma, s6t mi a
forma ¢és mi a tartalom. Az példaul, hogy a ballada az élet nagy dltalanossigaival
akar hatni, tartalmi és fogalmazasi sajatsig egyszerre. Ha bait, ¢letet fenyegets veszélyt
akar kifejezni, tiizet, vért emleget: Mosdovized vérré valjon, Torlokendéd langot
hiannyon!” — mondja Fehér Anna atka (27.); ,,Haj betyarok, haj betyarok, Mitul
véres a gatyatok!” — jelzia betyarballada a betyarok pusztulasat; A tuz égesse meg
Vasas szekeredet” — atkozza az anya gdgos-gazdag lanyat. Ezekkel az 6si-emberi
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elemekkel talilkozunk lépten-nyomon a balladaban. Jellemz6, hogy Fehér Anna 4tka-
ban ez a két — thzrdl és vérrdl sz616 — sor mindig visszatér a variansokban, igen
sokszor egyediil csak ez van, ezt érzi a nép a legkifejezébbnek, holott maskor kiegé-
sziil az atok hosszu, tulzott , valészerd” részletekkel: |, Tizenhirom sor patika Uriilj('jn
kia szimodra, Tizenhirom szekér szalma rothadjon el az dgyadba” és hasonlék. Am ez
a tulzds és halmozas korantsem vag ugy mellbe, mint az &si jelképek. Még leginkabb
az ill meg mellettiik, hogy , A kenyered kévé viljon!” — mert a kenyér is az élet
nagy, 6si szimboéluma. Azért mondja azidegenbe férjhezadott liny anyjanak: ,,Hit nem
volt-e kendnek egy darab kenyere, Egy darab kenyere, egy pohdrnyi bora, Hogy ne
adjon engem t6rokok kezébe!” A megszégyeniilt, szivtelen anya magasiratasa is azért
olyan szivbemarkol6, mert valami személyes részletektdl és valésagtol tavoli, altalinos
érvényl képpel fejezi ki 6sszeomldsat »Immar olyan vagyok, mint ut mellett a fa:
Aki ott elmegyen, dgaimat rontja, Agaimat rontja, s a sirba tapodja.” Minden mi-
fajnak megvan a maga sajitos és kotelezs latészoge, az a jellemzo magassidg, amely-
b6l visszatekint az életre, ami megszabja, mennyit lithat bel6le, milyen részleteket
lithat még, s milyenek mosédnak mar dssze clétte, mennyit fog be a lencséje és mit
szir ki beléle. Ez a magassagkiilonbség, részletezé vagy Osszegez6 litasmod nem
¢rtckmérd, csak kiilénbségjelzé a miifajok koz6tt. Mindegyik miifaj mds-mas kézel-
séget jelent a valésighoz, mas-mas kozelbdl vagy tavolbdl fejezi ki az 4ltalinosat.
A naturalista vagy realista regény ¢s novella éppen az egyéni vonasokon keresztiil,
egyének dbrizolasival; a ballada Osszefoglalé tipusokon keresztiil. Ertékkﬁlénbség
csak akkor lesz bel6le — lefelé mindsitve —, amikor valami kiesik a sajit miifaja
magassagabol, olyat vesz bele, amit nem volna szabad meglitnia; ha a ballada ugy
részletez, mint mas, relisabb mifaj.

Ez a magasbol val6 lattatisa a vilaignak egyarant jelen van a szomoru és vidam
balladiban, a tragikusan vagy feloldassal vegzGdo dsszelitkzésekben. A liny szerelmé-
nek elnyerését csak annyi jelzi a Csudahalottban (68.), hogy felugrik a tettetett halott
¢s megdleli kedvesét, a tobbi magatél értetddik. A Visszavitt menyasszony (83.)
lebabézisat is milyen finoman, mégis pontosan jelzi a nyoszolyék szava: »Adsz-ide,
adsz-ide potyolat ingedet . .. apréka ruhdnak, Selyem keszkenSdet burkozé ken-
dének...” Ezt a tivolsigot tartja meg a népkoltészet a jelképes beszéddel: a virag-,
gyumélesszimbolika éttételes fordulataival —, amivel oly béven ¢l a kézépkor 6ta
lirai dalaiban is. Ez ad lehet6séget a szerelemnek, a testi szerelemnek »magasbol
valé” kifejezésre is. ,,Eva szivem, Eva, Most érik a szilva, Teritve az alja, Felszedjiik
hajnalra. — Bércsak ez a hajnal Sokdig tartana, Hogy a szerelemnek Vége ne
szakadna!” | Kék ibolya bira hajtja a fejét. Egi harmat nem 6ntozi a tovét. Szallj
le harmat k¢k ibolya sziraz tévére! Most akadtam egy igaz szeret6re.” Itt ugyan-
olyan magasbdl fejezi ki a lirai dal a szerelmi ¢lményt, mint amikor a balladiban
a megtortént erészakot csak azzal jelzi a szoveg, hogy a hirom rablé eltemeti a lanyt
a ,viola darnyékaba” — a francidk balladijiban —, vagy ,Csipkebokor arnycékaba”
llnek le a hajdik a linnyal a megfelel6 magyar balladiban (19.). A magzatgyilkos
liny (23—24.) kimegy a , kiskertbe” (ez mindig a virdgoskert, s mindig a liany szerel-
mének jelképes szinhelye), lefekszik a ,,di6fa tévére” — és mar tudjuk, hogy valami
szerelmi bonyodalomba keveredett, amit teljes egészében majd a vallatdsnal fogunk
meghallani. Ezért hat olyan nyersnek, amikor a szerelem megtorténtét vagy elmulasz-
tasit angol és dan balladikban néha olyan nyilt, mindennapi székimondassal fogal-
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mazzak meg; mar az is leesik a »magasbol”, amikor ennek az az élland(’)' kifejezés?’:,
»megtette akaratat”. De van ennél kevésbé attételes is, axr%i‘lfor az ,,Oc{aman manquée
(Fr. 93.) angol megfelelGjében (CHiLD 112.) azt mondja a kllafszottllegeny: ,,.Hfa meg-
kapod hi kedvesedet a viroson kivil egy vagy két mérfoldnyire, ne sajnald vig
ruhdjat, csak teperd le testét a foldre.” (,When you haue your' owne true-loue
A mile or twaine out of the towne, Spare not for her gay clothing, But lay hler
body‘ flat on the ground.”) Ezért mondja JONEs is, hogy az angol—sk’ét ’l,)allaqa.k
igen gyakran sokkal nyersebbek, mint a franciak: ,,Szereler.n a kedfzelt tefn?i — irja
a francia balladar6l —, ;s annak kifejezése, bar gyakran igen nyilt, mégis m'entes
attdl a nyerseségtdl, amit néhany angol és skot balladéban. talalunk.” (,,Lo?fe is the
favourite subject and its expression, while often very free, is generally d§v01d of the
coarseness found in some English and Scottish ballads” 34 —35.) A francia ballada az
elébbi esetben a lany gunyolédasaval végzédik: ,,Addig kell a madarat megkopasz-
tani, amig a kezedben van.” , -
Természetesen nem lehet ezt a ,,tavolsigot” szamszer pontossiggal .klfe]ezm,
de nagyon is érezhet6k a viszonylagos magassag és mélység kﬁlénbségei,/ mint ahogy
azt is vildigosan megérezziik, mi van ,,egy magassigban”. Egy magassigban van a
balladaval példaul a lirai népkoltészet; a legszebb népdaloknak ugyanaz a lebeges’e,
mint a balladanak. A balladai banat kifejezése: ,,Adjon Isten nekem inkabb vig vacsorit,
Vig vacsora utan konnyi betegséget, Szép piros hajnalban vilégb(?l %{imﬁlés’t 1”7 ugyan-
olyan magasrdl sz6l hozzank, mint a népdalbeli banat: ,,Ha folyéviz volnék, banat’ot
nem tudnék, Hegyek-volgyek kozott szép csendesen folynék, Martot mosog}at’nek,
fivet vjitanék, Szomju madaraknak innyok adogatnék”, vagy ,,Meg kell a buza’nak
érni, Mert azt a sok jo szél éri. Meg kell a szivnek hasadni, Mert %Zt, a sok banat
éri”, vagy ,,Azhol én elmegyek, még a fak is sirnak, Gyenge égal’rol levelek le-
hullnak. Hulljatok levelek, rejtsetek el éngem, Mer az én éldessem mgst s}ze‘rct, nem
éngem. Sir az ut el6ttem, bankddik az Osveny, Még az is azt mondja: gld]on meg
az Isten, Aldjon meg az Isten minden javaival, mint kerti violat drég% illatokkal.
A népi szovegek sem tudjak mindeniitt tartani ezt a magassagot, még a legsz-e’bb
darabok sem minden véltozatban. A Halalraitélt huga gyonyord atkat is sok varidns
felduzzasztja és ezzel felhigitja. Még kevésbé tudjak tartani a k(:jltc’)i rnag.asség.ot az
»egyéni” szerzemények, akar paraszti kisérletrél van szé6 — péld’aul valarlm he}yl ese-
mény megéneklésérél —, akar mikoltéi kisérletrSl, hogy a nePballadat u’tano-zzka,
hamisitsa, akar epikus énekesek tobbé-kevésbé balladai stilusban irt szerzen?enyelrol,
amit a kiadvanyok a balladak kozé kevernek. Példaul szolgilhat a moldvai ballad::;_
rogtonzés nem egy esete (pl. a 203. lapon ko6zolt széveg), vagy CHILD %11, amelyb(z!
csak egyetlen versszakot elég idézni, hogy érzékeljik ezt a kulonbséget a koltéi
»latoszogben”. (A 7. vsz.) ,,Old Grahame called for an account, And he asked
what was for to pay: There he paid a crown, so it went round, Which was all fgr
good wine and hay.” (Oreg Grahame kérte az elszamolast, Es kérdezte,.fnennylt
kell fizetni. O ott egy koronat fizetett, s az korbe ment, s az mind csak a j6 borért
és szénaért volt.) N ’
A balladai stilizalas latismédjaba tartozik a formulakkal é16 fogalmazis : tipikussa
érlelt képekkel jeleniteni meg szereplét, torténést. Amikor'kiilénl’)iji(') ba}ladék?an
ugy mutatjak be a hésnét, hogy ,,Ablakban varr vala Seprédi Borbéla”, amikor tob.b
ballada fejez6dik be azzal, hogy az 6ngyilkos szereté meghalt kedvese felett elrebegi:

21



»Vérem a véreddel egy patakot mosson...”, mikor a din balladik avval inditjak
a bonyodalmakat, hogy a hésné | kiment a rozsaligetbe” — akkor a tipussa érlelt
kolt6i képet alkalmazzik, vagyis kiemelt vonasok Osszefoglalo rajzat adjak.

Tulajdonképp a parbeszédben lepergetett torténet sem csak dramai, legalabb
annyira stilizalt formaja is az elbeszélésnek. Ezzel is miar vilogat a ballada, a leg-
jelentGsebb pillanatokon keresztiil abrazol, tehit a »magasbol lattat”. Ezzel az eszkoz-
zel a népkoltészet ugyanigy ¢l mds mifajaiban is, s o, példdul a liriban még vila-
gosabb, hogy ez stilizilis. A népkoltészet igen nagy mértékben gesztus-koltészet:
mozdulatot, valaki felé valé fordulast, valakihez intézett beszédet képzeltet el még
akkor is, amikor valéjiban csak egyetlen személy a szereplGje, akinek érzelmeit
fejezi ki, azét az ismeretlen X-ét, akibe bérki behelyettesitheti magat. A szerelmi
dalok jellegzetes fogisa ez a képzeletbeli, l-parbeszéd. A Vargack ablakja Rézsaval
kirakva, kirakva... stb. Azér van az kirakva, Garz6 Péter jar oda, jar oda. .. stb.
Hej te Julesa, gyere ki! Vir mar Péter ideki, ideki. . . stb. Tudnim én azt, ha virna,
Mert a szivem dibegne, dobogna... stb.” A fiktiv megszolitas folyton folyvast
elhangzik a népdalban. ,Erre gyere, ne menj arra, Jobb Ut van erre, mint arra. Erre
van a kerek utca, Kisangyalom gyalogutja. Engem szeress, ne anyidat, En varrom
a jegy-gatyadat. Mer az anyid csecset adott, En meg, babim, csékot adok.” Még
ennél is stilizaltabb, viligosan val6sig-feletti a megszolitds a kovetkezében: ,,Hegyek-
volgyek kozott dllok. A szivem 6li a banat. Hegyek-volgyek alljatok meg, Hadd
panaszolkodjam nektek: Engem anyam megitkozott, Mikor a viligra hozott. Azt az
atkot mondta ream: Orszag-vildg legyen hazim. Ott se legyen nyugovasom: Csipke-
bokor a lakdsom.” A panasza vilighoz-fordulas képzelt mozdulatival nyer kozvetlen-
ség:et — mcgis személytelen marad. Kedvelt fogas — nemcsak a magyaroké,
a franciaké legalabb annyira — a madéirhoz intézett képzeletbeli szézat. ,,Imhol
kerekedik egy fekete felh6, Abban tolliszkodik egy fekete hollé. Allj meg holl6, allj
meg, hadd izenjek véled Apamnak, anyamnak, jegybeli mitkimnak. Ha kérdik, hol
vagyok, mondjad, hogy rab vagyok, Idegen orszigban csak bujdosé vagyok. Akiket
szeretek, Csak egyszer lithatnam, Arva szivem banatival mindjirt megnyugodnam.”
Ilyen képpel indulé népdalt szimosat idézhetnénk. Néha a »gesztus” csak a dal egy
rész¢ben jelenik meg, a harmadik személyben elmondott panaszok kozott. ,,Akko'r
sz¢p az erd6, mikor zold, Mikor a vadgalamb benne koélt. A vadgalamb olyan, mint
a lany, Fij a szive a legény utin. Nem vagyok én oka semminek, Edesanyém oka
mindennek. Mért nem adott engem olyannak, Akit vilasztottam magamnak. Megvert
az uristen, de nem fij. Fiigefalevele lehullt mar. Fligefalevele (ez is szerelmi szimbo-
lum) gy6gyits meg ! Régi, volt szeretém csokolj meg!” Ha aztin nem érzelmet, hanem
cletképet, a pasztorélet egy pillanatat villantja 6l a népdal, mar szinte a parbeszédes
epika hatiran vagyunk. , Két hete mar, avagy hirom, hogy a szimadémat virom.
Amoda jon, amint litom, Fecskehasu szamarhaton. Isten j6 nap, j6 bojtirom, Van-e
hibim, van-e kirom? Karod nincsen, de nem is lesz, Mig ez a nyédj kezemen lesz.
Mé¢g azt mondod: nincsen kirom? Hat a vezériiriim hol van? Kutyik ittak meg
a vérit, Zsido6 vitte el a bérit.”

Mi, magyarok csak mai, €16 népkéltészetiinkbél idézhetjiik ezt a parbeszédes
stilust, de a franciak egy kozépkori népi vagy népszeri miifajbol, a chanson de
toile-bol is, amir6l még fogunk szélni. Meg vagyok rola gy6zédve, hogy nagyon
régi fogisa ez a népi kifejezésnek, s csak val6sigos cselekmény keretébe kellett
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helyezni ezt a félig képzeletbeli, félig valésigos parbeszédes stilust, s készen allt
a ballada dramai el6adasmodja.

A balladai stilizalast, az élet folé emelést szolgaljak az dllando jelzok is: kis
futkoso fid, fodor fejér barany, szegény arva asszony és hasonlék. Van ezek kozt egy,
amelynek kiillonosen ez a szerepe, s amely minden népnél szabalyszeriden keriil elénk:
a ,,5z¢ép”. (Angol , fair”, dan ,stolt”, ,,skjon”, német schon, francia ,,belle” s6t el6z-
ménye is, a ,,bele”.) Elsésorban hésnékre alkalmazzak. De hogy itt tobbrél van szo,
mint egyszerden a testi szépségrol, azt FerTicH (1959) szépen igazolta a Viragok
vetélkedésével (89.), ahol a ,,buza szép virag” és ,,5z6116 szép virag” vetélkedik egy-
massal, tehat olyan novény, aminek nincs is szép virdga vagy virdga egyaltalan.
(Nem a brigavirdgbol, hanem a brigabil lesz Krisztus teste, a sz6l6bdl Krisztus vére.)
Vagyis a szép azt is jelenti: nem mindennapi, valamiben kivald, rendkivili, emelke-
dett. Vagyis egy ballada hdsnije — amellett, hogy ehhez néknél hozzitartozik a min-
dennapi értelemben vett szépség is. Ugyanigy alkalmazzak angol balladak a gay, pretty
jelzét (vig, csinos) ,,derék” értelemben férfi szereplékre.

A balladai stilus emelkedettségét koveti a nyelv is. A ballada nyelve népnyelv,
tajszolas, mégsem egyszerten versbe szedett paraszti beszéd. Ugyanolyan magassagban
lebeg a mindennapi élet f6l6tt, mint a stilus minden mas eleme. Gyakran iitk6ziink
bele olyan fordulatokba, amelyek szinte megiitnek szokatlansagukkal. ,,Szolgam,
szolgdloim, ebem s kutydjaim” igy oszt parancsot roppant gégjében Nagy Bihal
Péterné urné-lanya. (22.) Mi ez, nyelvtani tévedés? Aligha. De az is kétségtelen, hogy
igy nem mondana senki, igy a multban sem beszéltek a parasztok. Az oreg Nagy
Bihalné ugyanott eképpen atkozodik: ,, 1 esse ﬁj/ pokolszél a belsé szobadat!” A két
rab testvér azt kivanja szivtelen anyjanak: , Egje meg a tiz gyenge gocs ingedet!”
Fehér Anna atkaban az ,...erd6 ... /lemohanjék”, a halott anya vére ,elaroklott”,
arvainak ,,vérrel virdgzik a hdta”, a nagy hegyi tolvaj oda van ,,embert gyilkorolni,
sok drtatlan vérét vizen elereszny?”. Ezek a kifejezések nem az él6 beszédbdl szakad-
tak a ballada-szévegekbe, ebben a formdban nem is ¢lt veliik soha senki. Ez a kol-
tészet nyelve. Roppant erét, 6don tinnepélyességet lehelnek, megmarkoljik a fantaziat,
lenytgoznek. Ugyanezt a célt szolgalja a szérend merész atvaltdsa, megcsavarasa.
WNézz ki az ablakon, mit litsz-e alatta”, ,Erettem de soha ne vagdalkozzatok”,
»2Améknek idejon elébb felesége”. Természetesen nem mindeniitt van ilyen koltéi

szépség, ¢s foként nem minden valtozatban. De minden tipus kiérlel az elbeszélés
lirai vagy dramai csucspontjaira nyelvi-kolt6i szépségli megoldasokat, s ezek a leg-
szebb viltozatokban a nagy koltészet hevével csapnak meg: A Mennybe vitt leany (8.)
sirat6jabol is ez csap meg: ,,Lednyom, leinyom! Virdgos kertombe Elsé raj méhom-
nek gyonge Iépecskéje, Gyonge Iépecskének sarguld viassza, Sarog viasszanak f6don
futo fistje, F6don futé fustje s mennybe haté langja!” A ballada nyelve dltalaban
egyszerd, s innepélyessége inkabb a valogatasnak koszonhet6, semmint az arnyalatok
sokasaganak, de az ilyen lirai heviiletd részletek felérnek a legmagasabb kolt6i stilus
magassagaba.

Eza kolt6i stilus gyakran él avval a fogassal, amit a fenti sorokban is lathatunk:
az ismétléssel. Valaha a ballada kiilonleges sajatsaganak tartottak, és bel6le magyaraz-
tak a szovegek sziletésének koriilményeit is: amig arra gondoltak, hogy a balladat
a kozosség tanc kozben rogtonozve fogalmazza, az ismétlésnek azt a szerepet tulajdo-
nitottik, hogy az alatt gondolkoznak a kovetkez6 sorok fogalmazasan. Ma mar nem
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igen hiszi ezt senki, s a fenti sorok hallatin sem gondolhzit senki rogtonzésre, sokkal
inkabb végsékig kiérlelt fogalmazasra. Kiilonben is a népkoltészet mas agaiban is
¢ppen ugy megtalaljuk az ismétlések killonbozé fajtait, mint a balladaban. Olyan
dalokban is alkalmazzik, ahol soha semmiféle rogtonzés nincs, és az ismétlés a pon-
tosan tudott dal minden egyes el6adasaban pontosan ugyanugy jelentkezik. Az el6z6
lapokon idézett lirai dalban is minden sort megkettézve énekeltek. Ez a legegysze-
rlibb fajtija az ismétlésnek, ami balladaban is gyakori, nilunk (2/6., 7., 10., 15. 18,
21., 23. vsz., tovabba 78/157., 17/49., 49., 55. stb., s6t egészen uj ¢énekben is: i27.):
csakigy mint franciak, angolok, danok szovegeiben, s6t szomszédaink nyugati tipusu
balladdiban. Ilyen esetben egy-egy versszak tobbnyire két-két megismételt verssorbol
g’ll. (Ha tul hosszuak a sorok, akkor esetleg egy ismétlésébél.) Masik formadja a félsor-
ismétlés, amikor a sor masodik felét megismétlik a kovetkezé sor elején. A sorok

ilyenkor szinte fogaskerék modjara kapcsolédnak egymasba, valahogy tgy, mint az
alibbi idézetben: N

Tizenkét kémives Osszetanakodék,
Magos Déva varat hogy felépittenck,
Hogy folépittenck fél véka eziistér,
Fél véka ezustér, fél véka aranyér.

(L’és_d még 2/6 17. és 22. vsz., 2/7 10. vsz. stb.) Ezt a fajta ismétlést csak a magyar-
bélismerem s néhany szomszédnépi viltozatbol. Harmadik megoldasa az, hogy a vers-
szak masodik felét ismétlik meg a kovetkez6 versszak elején. Pl.: ’

Angoli Borbala

Kis szoknyat varratott.
Elil kurtabbodott,
Hitul hosszabbodott.

Elil kurtabbodott,
Hatul hosszabbodott,
Szép karcsu dereka
Igen vastagodott.

(L'fisd még 2/7 4—5., 11—12. vsz. stb.) Ez tulajdonképpen a masodik tipus nagyobb

méreti valtozata. Ennek mar nemzetk6zi elterjedése van: a francidknal, sét bizonyos

valtoztatassal a danoknal is gyakori. ‘
Egy francia példdja a kovetkez6:

Derrier’ chez nous Nous vy allions

Y a-t-un ptit bois. Cueilli’r des noix.
Nous vy allions J’en cueillis deux,
Cueillir des noix. J’en mangis trois.
Refr. Refr. stb.
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Dénoknak erre a formara kiilon elnevezésiik van: gentagelsesstrofe. (DAL 1958.)

Ennek is lassuk egy példajat.

Det gaar saa favert for Buestraeng,
de rige Kjgbmaend de sejle for Land,
Det gaar fast bedre i Fruerstue.

Refr.

Det gaar fast bedre i Fruerstue,

de skjgnne Jomfruer de give deres Tro.
De give deres Tro med hviden Haand.
Refr. stb. (DgF 283) '

Fouri, kéziratos viltozatokban gyakori ennek olyan valtozata, ahol masfél sor ismét-
16dik: négy koziil a harmadiknak 2. fele s a negyedik teljes egészében. Eziltal eml¢-
keztet a mi félsor-ismétlésiinkre is, meg a versszakon atnyulé ismétlésre is. Mind
a magyar, mind a dan ismétlési forma csak balladdban fordul el6, s szerintem
a francia formanak attétele mind a két nép verseléscbe.

Van azutan egy negyediknek nevezheté fajtaja: amikor a versszaknak alkal-
milag barmelyik sorat megismétlik, s igy kiilonb6z6 formak allnak el6 a strofaban:
AABC, ABBC, ABCC, ABAB. Ilyen alkalmi ismétléssel az egész balladaanyagban
talalkozunk, s talan nincs is olyan szoveg, olyan viltozat, amelyikben ne fordulna
el6 legalibb egyszer. Ez az alkalmi ismétlés lehetne leginkabb bizonyitéka annak
a felfogasnak, amely az ismétlést a rogtonzés mankéjinak tartotta. Pedig ezek az
ismétlési formik sem felesleges, henye ismételgetések, hanem nagyon is tudatos
formai szerepiik van: megtorik a zirt strofa illand6 ismétlédésének egyhangusagat.
Tekintetbe kell venniink itt azt is, hogy nemcsak szdveg-stréfirdl van szo, hanem
dallamrél is, amelynek a széveghez hasonléan zart versszak-felépitése van. Minden
versszak ugyanazzal a dallammal hangzik el, minden elsé sor a dallam ugyanazon elsé
soréval, minden misodik a masodikkal és igy tovabb. Ezért esik j6l, ha egyszer-
egyszer eltolodik a szoveg az ismétlések révén mas dallamsorra is, illetve nem lesz
minden versszak ugyanolyan szimmetrikus, mint az alatta levé dallam. Egy példa
elég annak igazolasira, hogy az ilyen ismétlés egyaltalin nem az emlékezet hidnyat
akarja kitolteni. 22. szamu szovegiink (6. tipusban = 6/22.) ugyanattol az énekestol
harom kiilénb6z6 idépontban van folvéve: 1932-ben gramofonlemezre, 1952-ben és
1954-ben hangszalagra. A szdveget teljesen egyforman ¢énekelte mind a haromszor,
minddssze az 1. versszakban van egyszer ,,ul”, maskor ,van”, tehat az eléad6 pon-
tosan tudta a balladat, nem rogtonzétt, mégesak nem is varialt, mindossze a dal-
lamba vitt bele kisebb véltozatokat. S mit litunk az 1. versszakban? A 4 soros
dallamversszakra mind a harom idépontban csak 3 sz6vegsort énekelt, mindig ugyan-
azt a harmat, de 1932-ben a harmadikat ismételte meg, tehat ABCC format, 1952-ben
és 1954-ben a méasodikat, tehat ABBC format alkotott. (Mind a harom folvétel részle-
tes lejegyzését egymas alatt lathatjuk a sz6veg utin idézett munkdban.) Itt viligos,
hogy nem az emlé¢kezetét akarta segiteni az ismétléssel, mégis alkalmazta, méghozza
kétféleképpen! Nyilvanvalo, hogy formai hatast akart elérni vele. Jol megvilagitja
ezt a dallamismétlésnek egy formaja, amely szintén idetartozik, s szintén a valtozatos
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dallam-sz6vegkapcsolatot szolgilja. A szGveg ugyanis néha megy tovibb, de a dallam

masodik fele ismétl6dik alatta: vagy mondhatjuk ugy is, hogy a dallam megismételt

masodik felére éneklik a szOveg tovabbi részeit, néha csak két sorat, de néha hosszabb
‘részeket is. Ezzel nemcsak viltozatossagot érnek el, hanem mindig valami kiemelést
is é.reztemek. Elég gyakran alkalmazzik ezt a fogast a Halalrait¢lt higa befejezésében
amikor a kijatszott liny elkezdi itkozni a birét, s az ¢nekes, mint egy elakad;
gramofon, mindig ugyanarra a 3—4. sorra, a dallam masodik felére sorolj‘a el néha

4—5 versszaknyi atkait. Ezzel a makacs ismételgetéssel kitinGen jellemzi a liny
lelkiallapotat. /

19. Virkapitany, azt kivinom:
A kenyered kévé viljon,
A kenyered kévé viljon,
Mosdévized véré valjon!
3—4. sor: Mosdévized véré valjon,
Toriilk6z6d ugy lobogjon,
3—4. sor: Torilkozéd ugy lobogjon,
Lovad liba megbotoljon !
3—4. sor: Lovad liba megbotoljon,
Pisztolyod szivednek lljon!
3—4. sor: Pisztolyod szivednek alljon,
Ez legyen nyugodt halalod!

Péterfa (Gomor), 1958.

A halilra hurcolt menyasszony (11/34) énekese is néha megismétli az utolsé dallam-
sort, nc¢ha tobbszor is, néha variilva, s igy béviti ki a mindig 4 soros versszakor
5 vagy 6 sorosra. Ez mind viligosan formai célu lehetGség, amivel tudnak is élni ./
¢nekesek. A magyarokhoz hasonléan élnek vele szomszédaink énekesei is, kiillonosen
a szlovakok, morvak, horvitok, leginkabb balladiban, de balladdn kivil, lirai dalok-
ban is. A kovetkezetes sorkettézés mellett a kiilonbézs ismétlésfajtikat 6k is alkalmi-
lag, keverve alkalmazzik. Pl. BARTOK 1959 186a $7.%

1. Stéla bitka, stila, Stala bitka, stila
s pinom Mel’ichera, s panom Mel’ichera.

5. Kid’e prisieu domou. Kid’e prisieu domou.
za stol’ik si sadou, za stol’ik si sadou.

6. Za stol’ik si sadou, Za stol’ik si sadou,
hlavku si podpreu, hlavku si podpreu.

’ Ezértnem tartom lehetségesnek, hogy a szOvegismétlést is az esetleges fogalmazas
rovasira irjuk. Olyan moldvai balladakban, ahol az énekes valéban rogtondzve duz-
zasztja fel a szoveget — teletiizdelve esetleges, koltSietlen részletekkel — ncéha 50
s6t 70 versszakra, alig talalunk ismétlést, vagy nem tébbet, mint a kicsiszolt szovegek-
ben. Viszont éppen a legérettebb, legk6lt6ibb lirai és balladaszivegekben talalunk
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beldle legtobbet. Ismételni azt érdemes, ami témor, toltelék-elemek nélkiil valo,
kimuvelt szépség. Az ilyen szoveg nem kopik, csak nyer a mdsodszori elhangzasban,
jobban rafigyelhet a fiil, és bevésheti az emlékezetbe. Mar az ének, a dallamramondas
is lelassitja a verset, é¢s minden szonak kiilon sulyt ad. Ez fokozodott mar azzal, hogy
a recitalas utan attértek a strofikus dallamra; mert ez szélesebb dallamivet, kidolgo-
zottabb dallamot, fokozottabb lassitast jelent. Az énekben — mint egy lassitott film-
ben — jobban felfogjuk és élvezziik a koltsi szépségeket, s ezt még jobban elmélyiti
az ismétlés. Amit nyert a mifaj tomorségével, sdritett, gyorsiitemu el6adasaval, abbol
vissza is adhat valamit egy 4j hatas kedvéért: ha minden szavanak silya van, akkor
¢érdemes minden szavat — vagy a legfontosabbakat — kétszer is meghallgatni.

Kiilon kell szolni az ismétlésnek egy sajatosan fejlett formajardl, a strofaismétlé
formarol (60—77.). Ez igen gyakori a balladakban, bar nemcsak balladdban fordul
elé. Err6l esett legtobb szo6 a ballada eredetének vitdjaban. Az angolok ,incremental
repetition”-nak nevezik (gyarapodoé ismétlésnek), a németek ,Geriiststrophenlied”-
nek (allvany-stréfaju dalnak), s ezeket a neveket azért kapta a szaknyelvben, mert
valami fontosat ismert f6l benne a tudomény. Ez volt az igazan rogténzésnek tulaj-
donitott versforma: hiszen mindig csak egy sort vagy részletet kellett cserélni benne,
s mar haladt is tovabb a cselekmény. Csak azt nem magyarazta meg ez az elmélet,
ki talalta ki a ,,Gertist”-6t, a mindig azonosan maradé ,,allvanyzatot”, amelyen belil
mar csak cserélgetni kellett az elemeket. Mert hiszen nem kis lelemény kell hozza,
hogy ilyen , képletekbe” stritve valami ¢pkézlab gondolatot tudjunk kifejezni, ami
még tanulsigot is példaz. Hiszen ez a forma a balladai stilizilasnak annyira kiérlelt
maodja, hogy benne szinte elvont képletté valik a cselekmény. Ezt 6sinek, rogtonzésre
lehetGséget adonak alig lehet elképzelni. Ezek a cserélhet6 részek egy valtozatlan vers-
szak keretében ugy fejlesztik tovabb a tartalmat — mert hisz ,,cselekménynek” az
alig nevezheté —, hogy vagy fokozatosan bomlik ki egy el6zéleg lefolyt esemény
(60.); vagy egy elore érezhets, jol el6készitett csattand felé halad a fokozas. Ezt
a csattanot mar elére kellett tudni, el kellett tervezni annak, aki a valtozatlan stréfat
¢és a benne viltozé személyeket vagy mas részletet kitalalta. A helyzetek és cselek-
mények ebben a formdban vannak a legtdvolabb a valésagtol: akinek keblében mérges
kigyé kuszik, annak nincs ideje egyik csaladtagjatol a masikhoz menni és hossza,
ismétl6d6 formulakkal kérni segitségét; aki megmérgezve, félholtan tér haza, az nem
olyan parbeszédet folytat le anyjaval, mint a Megétetett Janos; a Sirdogalé Janos
fokozatai, amint a parbeszédek egymasutanjaban el6jonnek, igazan nem képzelhet6k
el a valo ¢letben. Itt a valésag egyes elemeinek a Iélektan torvényei szerint felépitett
fogalmazasardl van sz6: az emberi gondolkodas kovetelménye ez a fokozatossag ¢s
a végén megjelend csattand, ezért fogadjuk el realitasnak, még ha a valésagnak csak
részletei vannak is jelen benne, mint valami tivoli visszfény. Kulonosen muivészi
alkalmazdsa ennek az abrazolasi lehetéségnek az olyan ballada, ahol nem egyetlen
versszak ismétl6dik végig, hanem a torténet mas-mas helyén mas, és gyakran hirom
valtozo versszak is fonodik egymasba, esetleg elbeszél6 szakaszokkal valtakozva. (Ilyen
a Csudahalott, 68., a Hazasul6 kiralyfi, 75., Megsz6lal6 halott, 65.)

Mégis, minden tévedése ellenére kozel jart az igazsighoz az a nézet, amely
valami 6si, primitiv kolt6i eljarasbol akarta levezetni ezt a format. Ez maga ugyan
nem Gsi, de van egy hozzi hasonlé forma, ami viszont mar az: a nagy multra vissza-
vezethet6 , kiegésziil6” vagy , felsorol6 ének”, a francidk ,,chanson énumérative”-je.
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Olyan énekek, ahol mindig valami tobblet csatlakozik az el6z6khoz, tobbnyire a jaték-
dalban. A magyar gyermekek tanultak valamikor a jatékdalt: ,,A gazda rétre ment. ..
XY vele ment...”, és mindig 0j gyermek csatlakozik a kezd6 jatékoshoz. Ugyan-
ilyen az ,,En elmentem a vasarba félpénzen, Tyikot vettem a vasirba félpénzen. ..
Mégis van egy félpénzem”, majd mindig 4j és uj allattal szaporodva egyszercsak
,Elfogyott a félpénzem.” A francidk sok hasonlé dalt tudnak, s van koztiik olyan is,
ami mar-mér valami csattané felé halad: A kéré és a kismadar. Ezt nidlunk prézai
formaban mondjak el, de a francidk még verses formajat éneklik. (VARGYAs 1960,
13—14.) A kor6 nem akarja ringatni a kismadarat, erre az kéri a kecskét, hogy ragja
meg, az nem akarja, kéri a botot, tisse meg, a tiz égesse meg a botot, a viz oltsa ki
a tlzet, a borju igya ki a vizet, a mészaros vagja le a borjut — itt fordul az ének,
a mészaros le akarja vagni a borjit s mindenki szalad megtenni, amit a kismadar kért,
s a koro végiil ringatja a kismadarat. A francidban ugyanezek a fokozatok keriilnek
el6, csak a kiindulas az, hogy a farkas nem akar kijonni az erd6bél, s a kutya nem
megy megugatni. (AMPERE 236 ,,.’y a un loup dedans un bois”.) Az ilyen felsorolas-
tol mar csak egy 1épés van hatra, hogy a csattané valésagos csattané legyen, a béviilé-
sek pedig fokozatokka valjanak; ha a téma nem jatékos, hanem emberi probléma:
probatétel, csalogatas, szerelmi jaték — miaris el6allt a strofaismétls ballada, a kozép-
kori parasztsag egyik jellegzetes kolt6i forma-leleménye.

Forma? Igen, hiszen majdnem formalis jaték kils6séges szerkesztési elemekkel.
Tartalom? Igen, hiszen a valésag elvont, lélektani hatdsu feldolgozasinak madja.
Forma ¢s tartalom egyszerre: koltéi eljaras, amelynek segitségével mar-mar sablon-
szerden lehet a valosagot atalakitani koltészetté a ballada szellemében.

Az eurdpai ballada igen gyakori formdja a refrénes stréfa. Ezt néha alig lehet
megktlonboztetni a strofaismétlé formatol: amikor a refrén valami értelmi kapcso-
latban van a tartalommal, igen kozel dll ahhoz a stréfaismétléhoz, ahol az ismétl6dé
rész kulon verssorokban koveti a valtozé részeket. De a refrénre inkabb az jellemz6,
hogy nincs kapcsolatban a versszak tobbi részével, s6t igen gyakran jatékos, értelmet-
len szavakbol alakul. A magyar balladdban elég ritka a refrén, mint ahogy ritka egész
népkoltészetinkben. Refrénes a 60., 61., 89., 75., 124., 129., 132.

A magyar ballada altaliban csak néhany egyszerd sor- és versszak-tipust alkal-
maz: tulnyomorészt négysoros strofat: ami abbol kovetkezik, hogy dallamaink tul-
nyomo tobbsége négy egyenlé hossza sorbdl all. De balladaink jelentékeny részben
idegen eredetl dallamokhoz is kapcsolédnak, sokféle versszaktipust, 3, 5 és 6-soros
formakat is talalunk benniik, kiilonb6z6 hosszusiagu sorokbdl viltozatosan felépitett
versszakokat. Egyetlen forma hidnyzik teljesen balladdinkbdl, mint a nyugat-eurépai
balladdbdl is: a stréfira nem tagolt, a sorok tagolatlan egymasutanjiban lefutd, un.
stichikus forma — a hésének sajatos zenei formdja. Ahol régi gyijteményeink ilyen
tagolatlan formaban kozlik a szoveget, ott ez csak azért van, mert nem jegyezték fol
a dallamot, s a k6216 nem tudta megallapitani, vagy ha tudta volna is, még nem volt
szokasban a versszakra tordelt kozlésméd. De ez csak a kozlés formaja, nem az éneké,
ami akkor is csak versszakokban folyhatott, mint azéta minden dallammal f6ljegyzett
ballada, s legtobb tagolatlan kozlésben utélag konnyd is kijelolni a versszakokat. Csak
azért nem tettiik meg kozléseinkben az ilyen szovegekkel, mivel az ismétlések egy-egy
versszak masodik felére nem engedik meg a mechanikus 4-soronkénti elosztast, s ere-
deti jelzés nélkil még azt is ,helyreallitani” 6nkényes eljaras lenne.
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A négysoros vagy harom-, hatsoros versszakok leggyakrabbzfn 6, 8 wvagy
12-szotagos sorokat foglalnak egybe. Legtobb klasszikus balladink tc}’laf 4‘>( 8, 4x 1?
vagy 4x 6 szotagot foglal egy versszakba. Még a kiilonb6z6 hosszusagu sorokb’o!
4ll6 strofak is tobbnyire csak ezt a hdrom sorfajt kombinaljik. Ez azonban csak régi
balladainkra vonatkozik, amelyek a régi dallamtipusok — vagy idegenbdl, mizenébdl
atvett dallamok — formadira alkalmazva sziilettek meg. Uj balladaink, és kiiléndsen
betvarballadaink mar strtn alkalmazzik az 4j magyar népdal és népdal-vers legaltala-
nos’abb sorfajait is: a 10-est és 11-est. (PL: 24., 108., 114., 1‘21. stb.) Ez régi~ballada-
szovegben mint szabalyosan ismétl6dé ritmus még kivételként sem foFd’ul .elo, s csak
a kotetlenebb strofaju — valtozd szotagszamu, tehat valtozo hosszusagu — sorok
esetén jelenhet meg egy-egy alkalmi variacioként. (Pl. 49—51.) o )

Ez a ,vilogatis” a ballada régi, puritan mufaji sajatsiga. Jol 1)111k h'ozza egy
masik régies és puritin tulajdonsiga is: a rimtelenség. Balla(_iéinkv le’grc.’gebb’l darabjai
— a nyugatiaktol eltéréen — teljesen rimtelenek, s csak az Li]abt). 1(}01{ |elelfen’t muta’t—
kozik egyes véltozataikban a rim — né¢ha talan éppen a gy}J]to !ox‘zoltabo'l. (Mcg
Kriza egyes darabjaiban is — pl. a Falbacpitett feleség széltcben idézett valfo'zat’a—
ban — feltdnik egy-egy keresett rim, ami kiugrik balladaink szokott fogalmazasabol.
Pl ... mert a kfal szoritt — Magos kovek kozé vagyok bérakva itt.”) Igaz ugyan,
hogy tjabb lirai sét pasztordalainkban mar megjelenik egy-egy remekléﬂriﬂm — ,,1’Xm'(’)c¥a
a halom mellett Hirom juhom hatot e/lett”, vagy ,Ki a rabsagomnak dril — Kés jarja
a szive kiril” —, de azért nem minden rimet fogadhatunk el a balladiban ujabb
népi fejleménynek, tobbszor kell gyanakodnunk irodalmi beava.tkozésra. o

A rimmel ellentétben meglep6 sok nyomat taldljuk balladainkban a ben.Jrlmnek.
(Lasd VARGYAs 1955.) Mégpedig pontosan olyan alkalmazasit, ahogy a rég] magyar
irodalomban is taldljuk — pl. Zrinyinél (17. szdzad) vagy az Argirus-széphistéridban
(16. szazad) —, hogy nemcsak egy soron beliil csendiil Gssze a szavak kezdete, hzfnem
a sorok kezdete is, s6t tobb soron is atfut az alliterdcid, sokszor két vagy hirom
kiilonbozo alliteralé szokezdet is 6lelkezik egymassal ugyanazokban a sorokban.
S hogy ez nem véletlen, az is bizonyitja, hogy az egyes ballad'atipusok vélfoz:ixtalbar}
nagyjabol azonos részek mutatjik a legtébb betdrimet, valamint a for@ulgk all’an’do
jelz6k, tehat vilagosan a régi balladastilus még el nem kopott maradvanyai. Néhany
jellemz6 példa: . ’

Harom arva: ,,1/érrel viragzik hatatok; V érrel pabzik a hitatok.” Naszmenetben
haldoklé menyasszony: ,,Mer man mingya mbghal a mi mbnya}sszonyunk.” Sz’eretc’t’
probija: ,,Kotottem lovamat csipkebukor fahon, Leha‘jt()tta}mfe]efn a /ovafn Jfardhon
vagy mas viltozatban: /ibihoz. ,Sz/vem szorongatja, piros verem Aja, Gyenge
derekamat mié atal szakajtja.” Elégetett hdzassigtors: »Avagy azt ’ualasztod, hogy
fejedet vegyem, 17agy selyem hajaddal hazat kisoporjem, Avagy azt u}al.asztod.:, regge-
lig virrasztasz, Hét asztal vendégnek vigan gyertyit tartasz...” masﬂ.( variansban:
Hirom haldl kozil melyiket vilasztod? 1agy fobe 16jelek, ragy fe)eéet‘vegyem,
17agy hét asztal vendégnek vigan gyertyat tartasz? Ffarom /yalé.l koziil o 48 azt
valasztom: Hét asztal vendégnek vigan gyertyét tartok. Hallod im s?olgalo, ‘}:IOZd
be a vég vdsznat, S a nagy kaszu szurkot! Tetején kezdjétek, s ta?plg teker]e’tek,
Talpanil kezdjétek, s feteig égessétek!” Az f-v egynek szamit, ’amlt ~A’rany’ Janos
kolt6i gyakorlata is igazolt. A fenti példiban az egymasba fon6do be’tu’rlm-part” cgy
id6 mulva mis véltja fel, hasonléan a végrim modern koltéi alkalmazasihoz, Hiség-

29



proba: ,Ki moszt isz oda van badban hadakozni, Fadba hadakozni, Zaszlot elhor-
dozni, Holnap délelottre tan jo hirt fog hozni. Hajnalkor akarok elibe indulni.” Mas
varidnsa lirai dalban: //adba sadakozni, J6 hirt haza hozni, J6 hirt haza hozni, Haza-
mét farcolni” (Domokos—RaJEczky I, 51.) Felting, hogy ugyanannak a balladdnak
killonb6z6 variansaiban mas-mas alliteracios megoldast talilunk, ami ennek a kolt6i
gyakorlatnak széles korben tudatos voltit bizonyitja.

Meg kell emliteniink, hogy a tincdal-formak illetve ritmusok egyaltalan nincse-
nek tobbségben nilunk: sét, sokkal tobb a szabad ritmusu, téncra alkalmatlan
parlando-rubato dallam. De errél a dallam-fejezetben béven fogunk beszélni.

Végigmentiink a ballada tartalmi és formai sajatsagain; hitra van még az el6adas-
méd, amit szintén a miifaj lényeges ismertetGjegyei kozé kell sorolnunk. A mifaj
jellegébol kovetkezik az is, ahogy éneklik. Vagyis: éneklik, nem eliadjik. Nem szine-
zik ki, nem viltoztatnak hangszint, hangerét, hogy egyik vagy masik szereplét jelle-
mezzék, nem , jatsszak meg” az eseményt, még arckifejezéssel sem. CECIL SHARP (1959)
irja le, hogy ¢nekesei hatrahajtott fejjel, behunyt szemmel, merev tartasban énekeltck
végig a balladdkat. Ezt a behunyt szem( el6addst még nalunk is lithattak-hallhattik
ncha a gytijt6k, de a merev, tinnepélyes tartast, szinezés nélkiili, de tinnepclyes, meg-
hatott éneklést még altaliban tapasztalhattuk 6reg énekeseknél. Ezzel mar eléggé ki-
emeltck a torténetet — s vele Gnmagukat is — a mindennapok valsigibol, s ez elég
is volt szimukra; a tobbit elmondja maga a ballada, tgyis elég sok hatésra van fel-
¢pitve. Ha még meg is jatszandk, akkor belevinnének valamit a val6sagbol, ami
a ballada ,,magasdban” mar eltdnik, amin feliillemelkedik annak egész stilusa. Az indu-
lat, a parbeszéd, a szerepl6k jellemzése benne van a szovegben; amint éneklem ezt
a szoveget, maris valami mas — valdsag folotti — szférdba emeltem, ahova nem
illenck bele a valésig hi utinzasa, megjitszdsa. Stilusegység ez is, ami végigvonul
a tartalom kivalasztasitol a megfogalmazis és a formai elemek mindegyikén keresztiil
egészen az eléadasban valé ujjasziiletésig. Es stilusérzéé abban a tirsadalomban,
amelyben a ballada ¢lt, s amelyben — meggy6z6désem szerint — sziiletett. El akartak
vitatni ett6l a k6zosségtdl az alkotas dicséségét, pedig még megszolaltatisihoz is
csak neki van igazin érzéke. Mindnydjan mis megszolaltatishoz vagyunk szokva
sokkal valésightibb mifajaink utén; ugy akarjuk hallani a balladat is, mert csak
olyan megszdlaltatast tudunk értékelni. A paraszti tirsadalomnak nem volt sziitksége
a mi el6adasaink fogasaira, hogy 4télje a balladat. Neki csak arra volt sziiksége, hogy
unnepclyes figyelemmel hallgassa. Tudta, hogy nem a mindennapi valésig sz6l beléle,
tehat nem is kell a mindennapi valésig médjan hangzania. Unnepélyesen és mereven
¢nekelték, mereven, szorongva és atszellemiilten hallgattak, mert amit énekeltek és
hallgattak, nem a valdsig volt, hanem a ko6z0sség itélete az élet valosagarol.

Miutin megismertiik a balladdt a maga igazi mivoltiban, azokban a tulajdon-
sagaiban, amelyek a népkoltészet fejlédése sorin a korabbi epika helyébe alakultak,
¢s teljesen j miifajt alakitottak ki, most mar nemcsak azt tudjuk, milyen az igazi
ballada, hanem azt is meg tudjuk itélni, milyen a nem-igazi ballada, mi az, ami nem
illik bele a mifajba. Ennek alapjin hagytam ki el6z6 tématablazataimbél azokat az
angol ¢és német balladikat, amelyeket nem lehetett beleilleszteni az djonnan nyert
kategériakba. Amint a kritikikbdél kideriilt, a CHILD-szamok megrostilasa nagyon
meglepte az angol ballada hiveit, s6t a D.VIr. szimok némelyikének kihagyisa
a német kutatdkat is. Pedig ami az angol nyelvi olvasokat illeti, ez a meglepetés

30

indokolatlan volt, hiszen nem ¢n vagyok az els6, aki ezt a rostalast megtette; néhany
¢évtizeddel konyvem el6tt igen neves angol kutatok megtették mar ugyanezt. A két
CHADWICK monumentalis mivére gondolok, a The Growth of Literature-re, amely
a vilig népeinek és a torténelem kiilonb6z6 korszakainak epikajat és kiil('jnféle
archaikus mufajait tekinti at, s ekézben vet rovid pillantast az angol balladara. Ok
megkiilonboztetik a ,nemzetk6zi” balladikat az angol ,,native” — hazai — balladak-
t6l, ami alatt mindkét esetben hatirozott tipust értenek. A native fogalommal azokat
foglaljak ossze, amelyeket SEEMANN a harc és az angol—skot ellenségeskedés téma-
korével jellemzett. Ezekrdl és két mintapéldanyardl, a Chevy Chace-r6l (CHILD 162)
és a Battle of Otterburgh-rél (CHiLp 161) irjak (III, 685): Ezek a balladak mind
¢érdeklodésiik tairgyaban, mind miliGjikben a leheté legjobban kiilonb6znek a nemzet-
kozi balladaktél. Valéban ugy tinik, hogy semmi k6z6s sincs benniik a versforman
kivil. Csak arra gondolhatunk, hogy az a gyakorlat, amellyel ezeket egyazon kate-
goriaba soroltak, félrevezets. .. Mindkét koltemény jellemzéen héskoltészet. (,,Both
in interest and in milieu these poems differ as much as possible from international
ballads. Indeed they seem to us to have nothing in common with the latter except
metre; and one cannot but think that the practice of including them under the same
term is misleading. .. Both poems are typically heroic.”)

Az internaciondlis jelz6t viszont azokra alkalmazzak, amelyek altalinos emberi
problémikat dolgoznak fel, (,,timeless-nameless category” = id6 és név nélkiiliség
kategdriaja), és dltalaban nemzetkoziek is, mig a harci jellegd epika darabjai kizarolag
az angol hatirokon beliill maradnak, és specidlis angol eseményeket adnak el6. Ezek-
r6l kimondjik ,,Masrészrél a hazai balladak torvényszerden beletartoznak a »hési«
és a »hési-utini« kategoridkba.” (,,Native ballads on the other hand belong as a rule
to the heroic and »postheroic« categories.” 684. lap.) ,,A hési megnevezést kellene
alkalmaznunk a betvarokkal foglalkozé balladikra is, mint Adam Bell és a Robin
Hood énekek nagy csoportja.” (,,Term »heroic« may also be applied to ballads which
are concerned with outlaws, such as »Adam Bell« (116) and the large group of poems
relating to Robin Hood [117—154]". 685—6. lap.) A ,postheroic”-nak nevezett
késofeudalis kis epikarol a kovetkezéket irjak: ,,A hazai balladak igen nyers tarsadal-
mat rajzolnak le, és sok brutilis tettet; de sohasem keltik azt a benyomast, hogy
elhagytuk a valésagos vilagot.” (,, The native ballads depict a very rough society and
many brutal deeds; but they do not give the impression that one has left the world
of reality.”) Vagyis itt sosem a stilizalt, az altalanos jelent6ségl jelenik meg — a
»timeless-nameless category” —, hanem mindig a nyers valdsagbol kiszakitott valami
stilizalatlanul, személyes vonatkozasaival ¢és egyszeri részleteivel. ,,Az érdekldés,
mégis, kizardlag személyhez kotott.” (,, The interest, however, is exclusively per-
sonal.”)

Tovabb is mennek, ¢s megallapitjak, hogy ezek a csalddi villogasok, rablo-
tamadasok, nagy csalidok kozti harcok feltliné hasonlésagot arulnak el a 16—17. sza-
zadi szerb hésénekekkel és azokkal a politikai viszonyokkal, amelyekbdl azok is
szarmaztak. ,,Ennek a korszaknak kolteményei eléggé meglepé hasonldésagot arulnak
el a hajduk-kor délszlav hésénekeivel a 16—17. szazadban, a t6rok hoditas utan.
A hasonlésag kétségtelentil annak koszonhetd, hogy hasonlé politikai feltételek ural-
kodtak egy hatarteriileten, amely nem volt hatdsosan ellenérizhet.” (,, The poems of
this period as a whole bear a rather striking resemblance to Yugoslav heroic poems
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of the time of the hajduci — sixteenth and seventeenth centuries after the Turkish

conquest. .. The resemblance is doubtless due to the prevalence of similar political

conditions along a border which was not effectively controlled.”) A CHiLp-szamok,
amelyeket pcldaképpen idéznek, jo részét teszik ki azoknak, amelyeket magam is
kihagytam a balladik kézil. (116—154, 159—165, 168—169, 172, 175—177, 179,
186—189, 193, 195, 202, 205, 231 és a tengeri csatak.) Erdemes megjegyezni, hogy
az igazi ballada ismertet6jegyének 6k is azt tartjak, amit én is érvként haszniltam
a ballada igazi sajdtsigaira: hogy nemzetkéziek, tobb népnél egyeznek vagy hasonlok.

A késé-feudilis — ,,postheroic” — kis epika egyidében élt a balladaval, s6t tul
is ¢lte a ballada viragzasat. Eppen ezért vette at a ballada versformajit; sok esetben
nyelviik is k6z6s. Van azonban a hésének fejlédésének olyan szakasza is, amely meg-
el6zte a balladat. Eurépaban ugyanis a kés6kézépkorban mar atalakuléban volt a régi,
klasszikus héskoltészet; s helyébe megsziiletett a romance, a verses regény, amelyben
a régi héskoltészet csodds elemeit mar tudatosan aknaztik ki kizirélag gyonyor-
kodtetés céljara. Mint Bowra, 601 irja: ,,Hasonl6 fejlédés tobb orszagban végbe-
ment, legnevezetesebb kifejezését mégis a kozépkori Franciaorszigban érte el. Vala-
mikor a 12. sz. kozepén kezdett megvaltozni a hdsének Franciaorszigban. Addig az
olyan kolteményekben, mint pl. a Roland-ének, a f6hangsily a nagy harcosok tettein
volt, most eltolodott a képzeletre és az érzelmekre.” (5. .. 1st eine bewusste Aus-
beutung des Wunderbaren zu reinen Vergniigungszwecken.” ,,Ein solcher Vorgang
hat in mehreren Linder stattgefunden, seinen beriihmtesten Ausdruck diirfte er aber
im mittelalterlichen Frankreich gefunden haben. Irgendwann im zwélften Jahrhundert
hatte dort die Heldendichtung begonnen, ihren Charakter zu verindern. Wihrend
bis dahin in Dichtungen wie beispielsweise dem Rolandslied der Hauptakzent auf
den Taten grosser Krieger gelegen hatte, verschob er sich jetzt auf die Phantaste und
das Gefiihl.” 599—600. lap.) Huon de Bordeaux-t és Raoul de Cambrai-t emliti
»Alkalmazhatja ugyan még a hoskoltészet epizédjait és szereplsit, de teljesen mas
modon ¢és mas szandékkal.” (,,Er kann immer noch die Episoden und das Personal
der Heldendichtung verwenden, aber er tut das auf eine ganz andere Weise und
mit ganz anderen Absichten.” 599. lap.) Szerz6ir6l a kévetkezéket irja: ,,Muvészete
személyes ¢és szubjektiv, s jelentGsen magasabb szellemi igényeket timaszt.” (,,Seine
Kunst ist personlich und subjektiv und stellt betrichtlich hohere geistige An-
spriiche.” 559. lap.) Ez tehdt az a lovagi szellemben atalakult hGsepika, amely a ballada
kialakuldsa el6tt valt uralkod6va a miiveltek irodalmiban, s amely leegyszerdsodott
formaban a néphez is eljuthatott. Mig a korabbi hésének szerinte: ,,Kozosségi telje-
sitmény, hagyominyos és személytelen” (,eine Gemeinschaftsleistung, traditionell
und unpersénlich ist” 599. lap), vele szemben a romance: ,,individualis és Gjitisokra
van beillitva, személyes” (,individuell, auf Neuerungen bedacht und persénlich”).
Jellemz6 a stiluskiilonbség is: ,,Szavaikat gonddal valasztjak meg, amennyire csak
lehet, kerillik a formulaszerd fordulatokat, és a megtartott elbeszélémintikhoz
— mint pl. az ismétlés — csak tudatosan szem el6tt tartott hatds céljabsl nydlnak.”
(,»,Sie wihlten ihre Worte mit grosserer Sorgfalt, vermeiden so weit wie moglich
formelhafte Wendungen und greifen zu bewihrten Erzihlmustern, wie etwa Wieder-
holungen nur mit einem ganz bewussten Wirkungszweck im Auge.” 610. lap.) Tehat
a hésének dtmegy tudatos irodalmi elbeszélésbe (,die Heldendichtung in bewusst
literarische Erzihlung tibergeht”). Nagy jelent6séget tulajdonit BowRra a zenei vélto-
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zasnak is ebben az atalakulasban. Ugy latszik, ,,meguntak a recitativot”, s kialakulnak
olyan nagy eposzok a 12. szazadban, amelyeket nem recitilva adtak el6, hanem sajat
strofajukra tagoltan, tehat strofikus dallamra. Ilyen strofikus, szerelemmel atszétt,
lovagi nagyeposz Németorszagban a Nibelungenlied, Gruzidaban Rusztaveli Tigris-
b616s lovagia.

Amint latjuk, a ballada ,,4jitasainak” tobb eleme megjelenik ebben az atalaku-
lasban: a szerelem, mint mindent atsz6vé téma, és a versszakra tagolt folépités,
vagyis a strofikus dalra ¢nekelt elbeszélés. Nem véletlen, hogy éppen néhany romance-
ol lehet kimutatni, hogy atalakulva ballada alapjava valt. ARCHER TAYLOR (1964)
a mese ¢s ballada kapcsolatairdl irva megallapitja, hogy sokkal tobb a kapcsolat
a ballada és a romance kozott: ,,Sokkal nagyobb azoknak a balladaknak a szama,
amelyek a kozépkori romance-okkal hozhaték kapcsolatba, mint a tiindérmesével
kapcsolatban levék, s az Osszefiiggés itt vilagosabb, biztosabb ¢és kozvetlenebb.”
(,,Ballads associated with medieval romances are more numerous than those asso-
ciated with mirchen, and the connections are clearer, more certain, and more direct.”
114. lap.) Példai: ChiLp 17, 19, 29, 34, 59, 85, 266, 271. Az elsé a mi Két kdpolna-
viragunkkal van tavoli rokonsagban, a tébbire viszont érvényes TayLOR megallapitasa,
hogy nincs parhuzamuk a kontinensen. Bar nem esnek CHaDWICKEk |, native” fogalma
ald, de nem is ,,nemzetkéziek”, stilusuk is részletez6 és egyéni. Viszont nemcesak ilyen
alballadik szarmazhatnak romance-bol, hanem igaziak is. CHiLb 75 ,,Lord Lovel” is
ilyen — kozelebbi parhuzama a Két kdpolnaviragnak —, ami kimaradt a felsorolas-
bol, jollehet CHiLD is hivatkozik el6zményei kozt egy francia romance-ra, amelybdl
még a hésné neve is fennmaradt az angol balladdban: Nancy Belle.

Az at nem dolgozott atvételek — a fentiek nagy része — és azok, amelyek igazi
balladiva lettek, egyarant arra mutatnak, hogy a romance, vagy annak lerovidiilt,
népszerlibb formai mar kozelebb alltak a balladahoz, mint a régi h6sének: mindenek-
el6tta szerelem és altalaban az érzelem festése, tehat ,,emberk6zelsége” miatt. A kordbbi
hésének e tekintetben | haszndlhatatlan” lett volna a ballada szamara. Az orosz bilindk-
kal kapcsolatban irja errél Propp, 150 és 116: ,,Az ¢énekesek semmit sem szolnak
Nasztaszja lélektanarol, minthogy az eposz altalaban nem id6zik héseinek bonyolult
érzéseinél. .. Ald kell hiznunk, hogy az egyéni szerelem mozzanata nem ismeretes
az eposz megel6z6 fejlédési fokozatain. . . az orosz epikdban mar jelen van. .. neve-
zetesen Potiikot mar hatalmaban tartja a szenvedély.” Ennyiben tehdt a romance ¢s
az eposz kés6i fejlédési formai hidat vernek a hésének és a ballada kozé. Es ezért
van, hogy né¢hany epikai témat megtalalunk még azok kozott a balladak kozott is,
amelyek ,,nemzetkoziek”, tobb nép nyelvén hasonlé formalasban ismeretesek.

Magatdl értetédik, hogy az az ,,4j”, amit az el6z6kben kimutattunk, nem azt
jelenti, hogy minden jellegzetes balladai téma azel6tt nem Iétezd, ujonnan kitalalt
valami lenne. Mas miufajokbol azért kertlhet bele egy-egy téma a balladaba, mivel
atalakithat6 az aj koltészet szellemében, vagy mar eredetileg is alkalmas volt az 4j
gondolatok kifejezésére. Régi epikus téma pl. a férj hazaérkezése feleségének massal
ult lakodalmara. Csakhogy az epikus koltészetben ez a téma a kalandok utin haza-
vet6do férj uralmanak helyredllitasat jelenti, mig a balladaban a férj és feleség kozti
szerelmi kapcsolat, vagy annak megsziinte a kérdés. (Fr. 114, D. VIr. 11.) Néhany
tovabbi téma is idetartozik: erdében szl a megszoktetett szereté (D. Vlr. 7, fr. 87,
DgF 270—271); férjét megmérgezni akaré asszony (fr. 16, NiGra 56, CHILD 187 — ez
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ut6bbi azonban nem igazi ballada); lany elcsabitasa nének dlcazva (fr. 61, CHiLp 303,
D. Vlr. 6, DgF 20); ezeket mind az epikus ének korakozépkori darabjaibol 6rokolte
a ballada (s talan a vérfert6zés motivumat is). Mindez elég kevés, s mindez bele-
tartozik a szerelem vagy az emberi viszonylatok korébe, tehat beleillett a balladai
témak kozé. Nem beszéliink itt azokrodl az esetekrél, amikor a hésének témdjat vagy
egyes elemeit alakitjak 4t olyan médon balladavéd, hogy a #téma vagy a téma jellege
gyokeresen megviltozik, s csak fogalmazasi részletei vagy egyes motivumai aruljak el
eredetét. Csak ilyen moédon hasznaltak fel a hésepikai elemeket a magyar balladak-
ban, s a hésének mitikus fajtaibol csak ilyen gyokeresen atalakitott formaban keriil-
hetett at valami a balladaba.

Témat mas mifajokbdl is vehetett at a ballada a fenti értelemben. Meg kell
vizsgalni példaul, van-e valami ko6zos benne a mesével. Ez, mint lattuk, rokona
a héséneknek is. De a ballada azon fajtidiban is megjelennek a tiindérmesei kellék-
tar elemei, amelyekrél az idézett meghatarozas mint legfontosabbakrol emlékezett meg.

Mese ¢és ballada k6zos témait ARCHER TAYLOR (1964) allitotta 6ssze, mégpedig
az angol és német balladaanyag alapjan, amit CHILD és a folyamatban levé német
Osszkiaddas — D. Vlr. — Osszegyjtott: tehat anélkil a valogatas nélkil, amit a szigo-
rubb mifaji meghatarozas sziikségessé tesz. Mégis azt allapitotta meg, hogy alig van
olyan ballada, amely a mesébdl szirmaznék. A kovetkezé szamokat szamitja ide:
CHiLD 1 — ez alig nevezhet6 balladanak; 2, 10, 44 — az utolsénal ismét kérdés,
hogy el lehet-e valasztani a skd? fogalmazast a francidk Les métamorphoses énekétdl (fr. 79),
mert kiillonben csak annak mesei szellem atalakitasarol van itt szo; 45 | Egyetlen
feltinése a mesének balladdban” (,,The only occurrence of the tale in folksong”)
mondja — ez a mi 79. Talanyfejt6 lanyunk — 246, 267, 275, 278 — az utdbbi négy
csak angolokndl ismert balladatéma. Sok esetben csak ,,iltalinos hasonlatossigot”
(»general resemblance”) dllapit meg. Legismertebb a ritka mese-ballada egyezések
koziil a Javorfa-furulyicskarol szolo (Cup 10, DgF 95, magyar 79 ,Harom eprész-
lany”). Ez nalunk valdszintleg ujkori — talan ponyva utjan kialakult — kapcsolat,
skandinavoknal azonban régi. Meglepé ez a ritka téma-egyezés, ha meggondoljuk,
milyen béséges viszont a mesei elemek felhasznalisa a skot—skandinav balladiakban.
TavLor végkovetkeztetése: ,,Jollehet mesébol szairmazé motivumok béven vannak,
nagyon kevés ballada szarmazik meséb6l.” (,,Although motifs from mirchen are abun-
dant, very few ballads are derived from mirchen.”) Kés6bb pedig: ,,Akar az angol,
akar a német parhuzamok csekély szama nem meglep6. Ballada és mese nagyon kilon-
bozik egymastol. Kilonbozé mesefajtak Iéteznek, s kulonosen a mirchen” (vagyis
a tindérmese) ,,nem alkalmas népballaddban valé felhasznalasra. Egy tiindérmese
tobb epizédbdl dll, kezdete, kozepe és vége van: a ballada, novella, a jest és a monda”
— itt a norvég Sagat érti — jellegzetesen egy eseménybdl all.” (,, The rather small
number of either English or German parallels is not surprising. Ballads and tales
differ greatly. Tales are of various kinds and mirchen in particular are not suited
for use in folksongs. A mirchen consists of several episodes and has a beginning,
a middle, and an end: a ballad, novella, jest or Sage consists typically of one
incident.” 112.)

A magyar balladdk dttekintésébol csak egy-két esetben tudunk kimutatni mesei
elemeket. Egyetlen olyan balladat tudunk felemliteni, amely mint téma, egészében
a mesébdl szarmazik : az el6bb emlitett Talanyfejtd liny (79) ; és egyetlen kétségteleniil
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mesei motivumot : a maga helyett megszolalé nyal motivumat a Térokt6l hazaszokott
lany (30.) eléggé bizonytalan cselekményi balladajiban. Ilyen mesei motivum meg az
ordog szerepeltetése néhany balladank egyes, tobbnyire proziva oldott, vagy mis-
képpen romlott variansaiban, amikor a szovegek tulnyomo része ¢s a ballada cselek-
ménye viligosan mutatja, hogy ez az elem nem tartozhatott bele a téma eredeti
fogalmazasiba. (11., 26., valamint az egyetlen valtozatbol ismert 41.) A magyar ballada
tehat még annyi mesei kapesolatot sem mutat, mint az angol ¢s a német. Ugyanez
a helyzet a francia balladiban is. Az egyetlen mesébdl szirmazo téma lehet a fr. 6.
Blanche biche.

A misik irodalmi miifaj, amit TAYLOR is szamitasba vesz, mint amelynek témai
konnyen vélhattak balladéva: a novella. S tegyiik hozza: el6de a kdzépkori fabliau.
Ez esetben viszont a prézai eléadas jelent olyan elvilaszt6 vonalat, amit még akkor
is csak teljesen 1j szellemben lehet dthidalni, ha sz6rostiil-bérostiil atveszi a témat
a ballada: meg kell ugyanis fogalmazni versben, s ez mar Gjraalkotds. Azt sem lehet
mindig biztosan eldonteni, melyik volt el6bb: egy kozépkori romance, esetleg az abbol
keletkezett rovidebb, népszer( ének, vagy egy renesziansz novella. Ilyen problémank
van a Két kirdlygyermek balladval (37., Hero és Leander-téma, fr. 56., D. Vlr. 20,
NiGrRA 7). Néhany eurdpai ballada rokonsigot tart targya szerint kés6kozépkori
— reneszansz — novelldkkal, egyszersmind t6bb esetben ismerjitk a téma korabbi,
kozépkori verses feldolgozasat is; ilyenkor valoszintleg sosem a prozai, irodalmi
novella volt a nép forrdsa, hanem a koézépkori vers. Egy 12 nyomtatott lapnyi
Boccaccio-novellat nem lehet minden tovabbi nélkiil dsszehasonlitani egy 54 (vagy 60)
verssorbol dll6 balladéval, hogy a Pogany kiraly lanyat — 38. — vagy angol parjit
— CHiLD 269 — idézzem. A novella egyetlen jelenetre stritettsége sosem olyan foku,
mint a balladéé, s nem is mindig jellemz6 ra.

Egy misik fontos osszefiiggési lehetéséget Stuts (1962) vizsgalt meg a német
néphagyomdnyban: a ballada és a monda vagy mis népi elbeszélések kapcsolatait.
O 10 témaban talalt 6sszefiiggést (ezek koziil harom van meg az angol anyagban is:
CHiLp 10, 59 és 272).

Itt az ,elbeszélés” vagy ,,monda” gyakran egy néphitelképzelést jelent csak,
amint a mi Falbaépitett feleség balladink (2.) alapja is egy elterjedt hiedelem — ko-
rabban hiedelembdl fakado eljaras —, anélkiil, hogy a megfogalmazdsnak volna valami
kapcsolata a mondaval. Ezt a mondai elemet csak olyan témdnak kell venniink, mint
az emberi életbdl vett birmilyen mds mozzanatot — példaul, hogy mego6l valaki valakit
féltékenységbol. Itt egy hiedelem miatt — amit akér hittek a ballada megfogalmazdi,
akar nem —, tehat egy életben meglevé ¢és haté ok miatt torténik valami Ossze-
titk6zés csaladtagok kozott, amit meg kell fogalmazni, s6t meg kell latni mint
ballada-témat.

Minden mas irodalmi el6zménynél fontosabb a ballada szempontjabdl a francia
chanson de toile vagy chanson & bistoire. (Lasd JEANROY alapvet6 munkéjat, amit a kézi-
konyvek nagyjabol hasonléan ismételgetnek — ROGER—PAYEN, 35, LANsON, 84,
DEes GRaNGES, 90 —, de féleg FaraL 1946 cikkét.) Ezt korabban 12. szazadi és népi
vagy népszeri énekes-miifajnak tartottak. FARAL kimutatta, hogy nem lehet korabbi,
mint foljegyzéseinek ideje: a 13. sz. elsé fele, s kolt6k szerzeménye, nem pedig fono-
varré asszonyok-linyok énekei. Ezek a parbeszédes jelenetekkel megfogalmazott
szerelmi torténetek tobbnyire f6uri-kiralyi linyok egyaltalin nem tart6zkodé szerelmét
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adjak elo, vagy asszonyokét, akik utaljak férjiiket. Gyakori helyzet, amelyben hds-
néiket dbrazoljak az, hogy szobajukban ilve varrnak, himeznek, néha fonnak, s kéz-
ben szeret6jikrél dbrandoznak vagy beszélgetnek. Neviik elmaradhatatlan diszité
jelzGje: bele = szép. Kétségtelen stilus-egyezéseket lehet talalni benniik a korabbi
chanson de geste-ekkel (h6sénekekkel); FARAL sz6 szerint egyez6 sorokat, epikus fordu-
latokat idéz. Viszont révidek, 30 —40 soros kis darabok, egyenlé szétagszamu refré-
nes couplet-bél (szakaszbol) allnak, egy-egy couplet-n beliil azonos rimekkel.

Amint kitdnik, tobb vondsa kozel hozza a balladihoz: a parbeszédes jelene-
tekben fogalmazott rivid torténet, a szerelem mint kizarélagos targykor, az énekelhet6-
strofikus forma, a varré-himzé hésné és ,,sz¢ép” jelzéje. Sot a kirdlyfi-f6uri szereplék
¢s kornyezet sem huz valasztovonalat kézéje ¢s a ballada kozé.

Viszont soha nincs benniik 6sszeiitk6zés, konfliktus, s6t tulajdonképpen torténés
is alig, inkdbb a szerelmi vagynak kivetitése a ,,megvaldsulisba”. A varro-himzé
lanyt is mindig 4zvilrd/ 1atjuk a balladaban, amint ,,ablakban varr vala” vagy , kiment
az erkélyre aranyszékre ilni”, ahogy a nép latta; itt beliilrdl latjuk 6t, szobajiban,
amint anyjaval beszélget, vagy szeret6jére gondol, ahogy a sajit tirsadalmabol valo
latta. Hasonlitsuk csak Ossze az egyik legsikerﬁltebb darabjat, a ,,Bele Aiglentine”-t
a hozzi legkozelebb dll6 balladaval, a Szégyenbe esett lannyal. Bele Aiglentine
szobajaban himez. Anyja szemléli ,nemes testét” ¢és megallapitja, hogy allapotos.
A lany csoppet sem tiltakozik, be is vallja, hogy kit6l. Anyja elkiildi kedveséhez,
hogy intézze el vele dolgit. Ez meg is torténik egy kis tjabb parbeszéd és elhalas
utan, s a ,,sz¢p” felesége lesz kedvesének. Nos, Angoli Borbila ugyan nem himez
— véletleniil, mert szamos mds magyar ¢s eurépai ballada mintdjira éppen tehetné,
s6t sok esetben ¢ppen a himzé ¢és konnyezé lanyrdl deriil ki, hogy allapotos —,
de anyja 6t is ugyanugy leleplezi, csakhogy balladank hésnéje annal inkabb sze-
retne tiltakozni. Anyja nem kedvesc¢hez kiildi, hanem a hdhérhoz. A liny tizen
kedvesének, s az jonne is megmenteni és elvenni, de késé, s 6 is meghal kedvese
utan. A részletek egyeznek, az alapallast egy vilag vilasztja el egymastol.

De akar népszerid énekek voltak ezek a parbeszédes dalocskak, akar mikoltéi
lelemény sziilottei, mindenképpen a ballada kozvetlen elézményeit latjuk magunk
el6tt: dtvezetd, atmeneti formédkat a chanson de geste-t6l — a francidk héséneké-
t6l — a balladdhoz: vagy azt az irodalmi hatast, amely 2—4 emberolt6vel a ballada
viragkora el6tt sugarzott felilrSl a francia népre, megtermékenyitve koltészetét.
S megsziletett a konnyed szerelmi helyzetképbdl a silyos fesziiltségeket érlel6 ballada.

A kés6kozépkor folyaman a korabbi héskoltészet személytelen, hagyomanyos
hésénekbdl irodalmi epossza, verses regénnyé alakult. A hési ének-koltészet népi
specialistaibol kolté lett: Chretien de Troyes, Wolfram von Eschenbach, Rusztaveli.
Ez a koltészet az irastudok ¢s hozzajuk kozelallé miveltek irodalmava valt. A nép
specialistaitol magara hagyatva tovabbfejl6dott tarsadalmi és mivészi igényeiben. Sok
mindent megismert abbdl, amit a miveltek irodalma alkotott; atvette, ami abbdl
sajat igényeinek megfelelt; de ujra a régi ,timeless-nameless category”-ban, a nép-
koltészet kozos objektiv-kozosségi szellemében gondolkodva kitermelte a maga igé-
nyeinek megfelel6, a mindenkihez sz616 és mindenki altal énekelhet6 k6zosségi kolté-
szetet, a balladat.
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AZ OSSZEHASONLITAS MODSZERE

Osszehasonlitas nélkiil nincs elmélet. A népek hasonlo jelenségeinek Gssze-
visszasagiban ezzel tudunk rendet teremteni: megallapitani a jelenségek eredetct,
terjedésének utvonalait, az atvételek alkalmaval keletkezett valtozasokat; altala olygn
lényeges kérdésekhez kapunk kulcsot, mint a témak kialakulasanak helye, oka, t.er)e-
dés‘ének tarsadalmi el6feltétele, a valtoztatasok lélektana, a nemzeti sajatsagok miben-
léte, s6t maganak a balladanak kolt6i lényege is. Mindehhez azonban szilard Ossze-
hasonlité eredményekre van sziikség, killonben félrevezetd valaszokat kapunk a fel-
tett kérdésekre. ’

Amiéta egyezéseket allapit meg a tudomany kiillonb6z6 népek irodalmébz}n é
népkoltészetében, azéta dltalanos az a torekvés, hogy az egyezéseket egymasbgl
magyarazzik, kozvetlen leszarmazisnak tulajdonitsik. Ezt azonban sokszor ?likor is
megtették, amikor idGben és térben nagyon tavoles6 népek koltoi terrr}ékenrol_ volt
sz6: egy-egy népnek, kultiranak rendkiviil tavoli hatisat igyekeztek k1muta.m1. Ez
ellen a hatas-kutatas ellen egyre tobb kritika hangzott el, s egyre inkabb kialakult
az egymastol figgetleniil létrejovo hasonlo jelenségek elmélete, az. an. ,,tipqlc’)giai
egyezések” tana az epikus koltészetben, amit legerételjesebben a szovjet fOlkl‘Ot.'lSZ’tlka
alkalmazott. Propp (1958), majd nyomaban Zsikmunszki] (1961) a nemzetscgl tarsa- (
dalom felbomlasihoz kapcsolta azokat az elemi torténeteket, amelyek a hés feleség- /
szerzését mondjak el hosszu kaland-sorozatok utdn, vagyis a kilonallo ,kis csalad” )
megalapitasat dicséitik, ami akkor volt ,,aktualis téma”. MELETINSZKI] (195?) a Hamu— 7
pipoke-tipusu legkisebb — gyakran egyiigytnek tartott — gyermek tért‘cnetext. kap-
csolta ugyanehhez a fejlédési szakaszhoz, amikor a kozosség védelmébol kiesett,
kisemmizett fiatal rokonok vilagszerte jelentkez6 problémajat fogalmaztak meg ez.ek-
ben a mesékben. Az ilyen témak a vildg tavoles6 pontjain kiilonbozé idében szinte
torvényszerden feltinnek, aszerint, amint az egyes népek elérnek a fejlédés meg-
felel6 fokara. o

Ilyen és hasonlé imponilé eredményeknek hatasa alatt manapsig a tlpolog{al'
egyezések korat ¢éljiik a népkoltészeti kutatdsban, ahogy nemrég a finn féldra]zll
iskola hatasa alatt az Gs-alak (archetypus) kikovetkeztetésének korszakat éltik, amit
egy rovid idére keresztezett a funkcionilis iskola folklor-valtozataként az egyénifég-
vizsgalatok divatja. Ebbél kovetkezik, hogy ma a folkloristak nagy része l.ehetoleg
tipologiai egyezéseket igyekszik megallapitani, s gyanakvassal tekint a masfajta egye-
zés kidolgozoira. .

Hogy allunk tehét a tipologiai egyezésekkel a ballada mifajiban? Azzal min-
denesetre tisztaban kell lenniink, hogy egy térben és id6ben szik korben jelentkez6

mifajjal van dolgunk; a legtobb kutaté megegyezik abban, hogy az eurdpai ballafia:
a 13—15. szazadban alakult ki, ekkor ¢lte elsé virdgzasat az eurpai népek parasztjai
korében. A késobbi kivandorlds elterjesztette ugyan Eszak- és Dél-Amerikdban,
Ausztraliaban és Indidban, az oroszok révén pedig egész Szibéridban, de a kivindorlo
eur6paiak azt vitték oda, ami el6z6leg mar megvolt hagyomanyukban az eurdpai
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hatirokon beliill. A ballada tehat egy aranylag szik terilleten nagyjabdl azonos fej-
lettségti népek kozt nagyjabol egyidejileg keletkezett.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy a balladaval nem egy-egy téma keriil
feldolgozasra, hanem szamos témakor, amelyen belil szamos egyéni téma — cselek-
ménysor, tipus — lehetséges. Példaul jellemzé balladai témakér a ,,Szivtelenség
csaladtaggal szemben” sét a ,,Csaladtag meggyilkolasa”. Ezen a tag témahataron beliil
csak nalunk, magyarokndl a kbvetkezo balladatipusok taldlhatok : A szivtelen anya (9.),
Harom arva (6.), Szeretet probija (69.), Kegyetlen anyds (28.), Osszetort derekd
feleség (39.), Megétetett Janos (60.), Meggyilkolt testvér (61.), Megrontott fia (62.).
Ugyanezt a témakort az angoloknal is 10 tipus képviseli (Crip 11—14, 49, 51, 87,
95, 194, 261); a franciaknal 12. Nyilvanvald, hogy a tarsadalmi koriilmények a #éma-
kirt teszik ,aktudlissa”, de azt mar nem szabhatjak meg, hogy ennek a gondolat-
kornek melyik, milyen megfogalmazasa alakuljon ki; még kevésbé azokat a fogalma-
zasi részleteket, amelyekkel az egyes népek ezeket a témakat hatisosan vagy kevésbé
hatisosan ki tudjak fejezni. S6t még csak nem is egy-egy ilyen témakér a tipoldgiai
sajatsag hordozéja — vannak jellegzetes té¢makorok, amelyek egyik népnél meg-
taldlhatok, masiknal nem, ahol szintén viragzik a ballada — ; hanem a balladai témak
egyiitt, k6zos jellegiikkel, amiben mar valéban 6l lehet fedezni egy bizonyos tarsa-
dalmi helyzet kolt6i vetiiletét. ' '

Ha tehat #ipoldgiai megfelelést keresiink a balladdhoz, csak az lehet a kérdés,
hogy az dssgefiiggd enrdpai balladateriileten kiviil hasonld témak hasonlé szellemi fel-
dolgozasanak egyittesét hol lehet még kimutatni, ami hasonl6 tarsadalmi fejlédésre
engedne kovetkeztetni. A Kaukdzusban (IstvANoviTs kézirat) és Kinaban (TOxEI 1964)
mutatnak erre nyomok, de még nincsenek kellsképpen kidolgozva. Amit eddig meg-
ismertiink bel6lik, elég tavol 4ll az eurépai ballada kifejezett mifaji és tarsadalmi
sajatsagaitol.

Vegyiik hozza, hogy a kézépkori eurdpai népek kozt — parasztsagukat is bele-
értve — milyen szoros volt az érintkezés ¢és milyen egyontetd volt a tarsadalom és
a kultura képe: akkor nagy mértékben kell szamolnunk a szellemi termékek gyors
kicserélodésével.

Ezt a kicserélédést azonban a kétségtelen tipoldgiai egyezések kategoridjiban
is jobban tekintetbe kell venni. ,, Tipologiai” és ,,genetikus” egyezés fennallhat egy és
ugyanazon parhuzamban egyszerre is. Gondoljunk azokra a né’pekre, amelyek a tor-
ténelmi fejlédésnek tobbé-kevésbé azonos fokan élve szoros érintkezésben éltek egy-
massal elég széles teriileten: pl. a bels6-azsiai nomadokra, a steppei népekre, a ger-
manokra a népvandorlas koraban. Ezek kozt a népek kozt kisebb-nagyobb fejlédési

kiilonbség mindig volt, ahogy egymasutan elérték ugyanazt a fejlédési szintet, kozben

azonban nemcsak érintkeztek egymassal, hanem az erGsebb, fejlettebb még kozos
»allamba” is kényszeritette a fejletlenebbet vagy gyongébbet. Ilyenkor fel kell ten-
niink, hogy a fejlettebb nép dllapotat kifejez6 kolt6i termékek az utinuk felzark6zo
el6tt mar példaképiil szolgaltak, amit egyszerten 4t kellett venni vagy lemasolni, hogy
sajat tarsadalmi allapotat, igényeit és problémait kifejezze. Azért talalunk az altaj—i
népek korében olyan sok részlet-egyezést epikus énekeikben — pl. a h6sok birkoza-
sanak leirasiban, az ellenfél-szorny elképzelésében és sok masban; a german népek
folklérjaban is el6keriilnek k6zos hasznalatra vallo epikus kozhelyek, amint az el6z6
fejezetben lattuk. S6t german és griz monddkban is feltinnek olyan azonos meg-
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fogalmazasu részletek, amit mar nem tarthatunk tipologiai sajatsignak, hanem csak
érintkezésbdl, atvételbsl fakado egyezésnek. SCHIRMUNSKI (1961, 72—73) altal eléadott
részletre gondolok, amikor a hdst erésen megsozott étellel szomjassa teszik, hogy
kicsaljak a forrashoz, ahol lehajolva, ivis kozben dofik le. Ilyen részletek egyezését
tarsadalmi fejlédés hasonlésagabol mar nem lehet magyarazni; kiléndsen, amikor
megvan a torténeti lehetdsége a germanoknil kaukazusi elemek atvételének. Hiszen
german torzsek — keleti gétok — sokaig tartézkodtak a Fekete-tenger keleti partjai
mellett, és volt alkalmuk talilkozni a kaukazusi méveltséggel. Véleményem szerint ezt
a részletet tévesen sorolta a kivalo szerzé a tipologiai megfelelések kozeé.

Amikor tirsadalmi fejlédést kifejezd témakon belil ilyen szovegrészletek is
egyeznek tobb nép koltészetében, akkor mar tébbrél van szé, mint tipolégiai egye-
2ésr6l, noha az is fennall: olyan szovegekkel van dolgunk, amelyek a maguk egész¢-
ben az illeté nép egykori tarsadalmi fejlettségérol tanuskodnak, egyuttal mégis mas
népekkel kozos fogalmazasban fejeztck ki azt (vagy annak bizonyos részletét); vala-
melyiknél tehat kétségteleniil dtvétel.

Minthogy motivumok egyedi ésszekapcsoldsa, bizonyos jellegzetes mozzanat-
sorok, s a fogalmazasnak sajatos otletei nem lehetnek a tarsadalmi fejlédési foknak és
torténeti koriilményeknek fiiggvényei, ezeknek elemzésével finomabb elhatarolast
tudunk adni a , tipol6giai egyezéseken” beliil, s meg tudjuk illapitani az ilyen fogal-
mazési egységek eredeti vagy atvett voltat, terjedését, atvételét és atalakitasat az egyes
népek kozott.

Kérdés csak az, vannak-e kétségtelen ismertetSjegyei az atvételnek, mert minden
tovabbi kérdést ennek alapjan tudunk eldonteni. Ez volt a finn foldrajzi iskolanak
is egyik legfébb gondja, s ma sem lehet mist tenni, minthogy a téméhoz eredetileg
hozza nem tartozé vonasoknak, a romlasnak, az értelmetlenné-vilasnak alapjan hata-
rozzuk meg az itvevét és a terjedés iranyit. Nem lehet azonban kovetni azt az
eljarast, amely 6s-alakot (archetipust) akar kikovetkeztetni, méghozza szinte sz6 sze-
rint, s6t néha hangalak szerint is. Véleményem szerint mar az ,,0salak” is csak
variansokban €élt, minthogy nemigen hihetiink egy széveg ,egyszeri” megkompona-
lasaban, amely azutan csak elvaltozott; sokkal inkabb fokozatos kialakulast kell elkép-
zelniink, amikor is az egymasutini ¢s egymas melletti megoldasok — kezdetben
tokéletlen megoldasok! — fokozatosan érik el a varidlodas folyaman azt a legjobb
megoldast, amely azutin elterjed ¢s kiszoritja a kevésbé sikeriilteket. Vagyis, amit
a korabbi kutatdk a legjobb, legkovetkezetesebb formanak ¢s igy ,,0salaknak” tartot-
tak, azt sokkal inkabb kell a téma legjobban kiformalédott megoldasinak tartani,
amely mar bizonyos varidlodas utin jott létre ¢és mindig variansokban él. Minden
széveg romlik és javul egyidejileg; bizonyos pontjain gyengébb megoldas jelenik
meg, ami mas varidnsban ismét tokéletesedik. Tehat meg a kialakult j6 megoldas is
csak nagyban-egészben tartalmazza a legjobb megoldasokat, nagyon ritka az olyan
szdveg, amely minden pontjan a legjobb viltozat is egyuttal. A kialakuldsra igen
szerencsés LuTHY (1967) fogalom-pétja, az Urformmal szembeillitott Zielform ; vagyis
az ,6salakkal” szemben a témaban rejlé végleges lehétéség, amit a valtozatok foko-
zatosan megvalositanak. Az Gsalakot csak egyik népnek a masikkal valé kapcsolata-
ban hasznalhatjuk: hogy mit taldlt mar az dtvevé az itadé nép fogalmazasaban.
De ezt is csak motivumokra vonatkozéan, sohasem egy els6, tokéletes fogalmazas
megallapitasara. A motivumokat is csak azért, mivel egy atvételnél megvan a kész
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példa, a kialakult ballada, ami , kiindulis” a masik nép valtozatainak kialakulasihoz.
Egy nemzet varidnsain belil mar alig lehet a kiindulds tapogatozasait megallapitani
— kiilondsen az elséként fogalmazé nyelvteriileten belill —, mert azokat tobbnyire
kiszoritottak a késébbi, tokéletesebb formék: s ha mégis itt-ott fennmaradtak, alig
kiilénboztethet6k meg a késébbi ,»visszaesésektSl”, a , romlott varidnsoktél”. A ko-
vetkez6kben tehit csakis egyik népnek a masikhoz viszonyitott megoldasédban keres-
siik azokat a fog6dzokat, amelyek elaruljak az tadas-atvétel tényét.

Legkonnyebben értelmezheték a torzuldsok: az egyik népnél értelmes részle-
teknek a masikndl értelmetlenné valt formai. Ennek sokféle fokozata lehetséges.
Jelentkezhetnek a meseszovés nagyobb egységcben, amikor az egyik nép megvil-
toztatja a cselekmény egyik részletét, de a megmaradt részben ellentmonddsok ma-
radnak az 4j megoldassal szemben. A Zsivany felesége (20.) horvat-szlovén valtoza-
taiban példiul az az 4j a magyarhoz képest, hogy az asszonyt megolt csaladtagjai
allitolagos lakodalmara hivjik, s 6 lat baljés jeleket, amit sorra kimagyaraznak neki
— ugyanakkor viszont mér a ballada elején folfedezte, hogy ugyanazokat a csalad-
tagjait meggyilkolta férje; a magyarban viszont az asszony csalja férjét a hdzassig
hirével sziilei hdziba, hogy elfogassa, s férjének kell kimagyarazni utkozben a baljés
jeleket. Ilyen a Falbaépitett feleség gorog fogalmazasinak az a részlete, amely szerint
a mester madarral iizenetet kiild feleségének, hogy késébb jojjon ki — holott mar
eleve elddlt, hogy 6t kell befalaznia; mig a bolgiroknal ez az iizenet értelmes, mert
naluk az lesz az dldozat, aki el6bb hozza ki az ebédet.

Lehet a térténet egészben értelmes, mégis bizonyos f6lésleges elemei elirulhat-
jak, hogy az dtalakitis utin maradtak fenn az atvett anyagbol. Igy pl. a magyar
Hajdukkal utnak indul6 liny (19.) egyik véltozataban egylitt jelenik meg a kocsma-
rosn¢ a meggyilkolt liny vélegényével, amikor leleplezik a hajdulegényeket. Szerepe
nincs, a tobbi valtozatbél ki is marad, viszont elirulja a francia példakép emlékét,
ahol a kocsmaros apa leplezi le a gyilkossagot.

Arul6 lehet egy kisebb rész, egy-egy motivum elvaltozasa is, kiillonosen, ha a
valtozissal a miifaj jellemezd sajatsiga is elvész. Mikor pl. déli szomszédaink valé-
sagos épitéssé, vagy mis redlis dologgi alakitjik a Csudahalottban a csalogatisnak
azokat a stilizalt moédjait, amiket csak a képzelet jatékanak foghatunk fel, a csuda-
malmot és a csudatornyot; vagy mikor az clhagyott gyermek sorsit és az anya
lelkidllapotat kolt6i képpel jellemzé sorokat: ,,Vannak meleg esSk, azok megfiirdet-
nek, vannak meleg szelek, azok megsziritnak...” a bolgdrok ugy alakitjak at, hogy
val6ban igy né fel az elhagyott gyermek, s megbosszulja anyja elrablisit. (Gyermekét
elhagy6 menyecske [5.] Falbaépitett feleség [2.], Szivtelen anya [4.]). A mifaji jelleg
elmosédasa formai jegyekben is megallapithat6, példaul a balladira annyira jellemzé
strofaismétlé formanak feloldédasaban (a Csudahalott, 68., Szeretet probaja, 69., kelet-
europai viltozataiban); leginkabb azonban a tartalomnak olyan dtalakitasiban, amely
mds mifajok sajatsigait viszi a cselekménybe, vagy mas moédon tér el a ballada sajat
torvényeit6l. Amikor az angolok és skandindvok valésigos dtviltozassa értelmezik
at a francidk nagyon kedvelt szerelmi parbeszédét, a Les métamorphoses-t, amelyben
a lany képletesen hal, madir stb. akar lenni, hogy menekiilion a fia elsl, de az
mindenre megadja a vilaszt, hogy akkor 6 mivé valik, és hogyan éri el (fr. 79, Cuup
44., Dgf 525.), akkor lényegében a balladai stilizalas helyébe mesés-fantasztikus valo-
sagot tettek. Erdekes, hogy romédnoknal megtalaljuk a francidnak megfelel6 képletes
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parbeszédformat is (AmMzuLEscu 251) és a belle kialakult ,,valosigos™ atvéltozast is
(236—237). Itt nyilvanval6 az atalakulds atja, ugyanakkor a skot —skandinav elképzel.és
hatdsa ki van zarva. Ugyanigy alakitjak 4t a dinok a francia Blanche biche témdjat is:
a nappal liny ¢jjel Giné testvér elejtése a vadaszaton a franciakndl ugyszolvin nem is
csodas torténet, hanem a testvér altal megolt testvér problémaja, s a liny rendkiviili
volta az elsé sorban van csak megemlitve; a dinoknal nemcsak egy, hanem sokféle
atalakulds van leirva, amit a gonosz mostoha varazsa okoz, s ez teszi ki a ballada
nagyobb részét. A romanok a Katonaliny leleplezé probait — a néiség elérulésér)a
alapitott probakat — fantasztikus mesei er6probakka valtoztatjak; a Hirom drva sirbol
kisz6l6 anya-motivuma a danoknal az égbdl alaszalld, ajtén kopogé, férjjel tarsalkodo
kisértetté alakul 4at, s6t a Pogany kirdly linya torténete is megjelenik naluk egyszer
abban a mesei megoldasban, hogy az asszony élet vizével feltimasztja a megolt sze-
retét, s az levagja férjét. Mindezek visszaesései a balladai témdnak egy korabbi,
mas mifaj viligaba. . .

Mindjart hangoztatni szeretném, hogy nem minden ,,romlds” jelent kolt6i szem-
pontbdl is értéksillyedést. A romlds sokszor csak viszonylagos: va]amihez\képest
romlas, 6nmagaban tekintve 1j, kolt6i érték. Amikor példaul a romédnok a Szeretet
proébéja strofaismétlé formdjat atalakitjak oldottabb, varidlt témaismétléssé, mond-
hatjuk ugyan, hogy az iltalinos eurépai forma ,,romldsa” elarulja az étvételt? ugyan-
akkor viszont az ilyen varialt visszatérésnek lehet igen nagy mdvészi hatasa is. Gon-
doljunk csak Bartokra, aki soha kétszer nem ismételt valamit viltozatlanul, har.lem
éppen ezt a varidlt visszatérést tartotta a leghatdsosabb muvészi form{mak: Mikor
a Falbaépitett feleség szerb viltozatainak egyikében azt halljuk az asszonytol, hogy
L0, Ugljeso, a te menyecskéd fehér kezét befalaztak, sokat olelt téged, n?m f(_)g
tobbé megolelni —, midén fehér nyakdhoz értek, igy szolt: menyecskéd nyakat lu't“n
laztak, sokszor megolelted, nem fogod tobbé...” stb, birmennyire megéllaPithaFo,
hogy ez a fokozatos beépitést érzékelteté és az aldozat lelkiallapotat mfag)elen}té
formulabdl ,kopott” el: ,,Mikor térdig raktak, csak tréfara vette, Mikor 6vig raktik,
bolondsagra vette, Mikor csecsig raktik, 6 valora vette” — mindazonaltal lehetetle.n
nem ¢érezni az 4j gondolat lirai erejét. Még a csucspont utani részletek kibévitése is
hozhat létre djabb kolt6i értéket, mint a magyar Elcsalt menyecske befejezésében:
a visszatérés a férjhez és kibékiilés vele uj, lélektani sulypontot alakit ki a cselek-
ményben, ahol eredetileg csak a gyilkos kalandbdl valé szabadulas volt a bal}ada
lényege. A magyar balladdkkal kapcsolatban is tobbszor megallapithattuk a ,,romlas‘t”,
»kovetkezetlenséget”, ,,homalyosulast” a francia eredetivel szemben, s ebb6l az étvcfel
tényét, mégis lathattuk, hogy egyik-masik esetben az igy megallapitott ,,romlotlt at-
vétel” bizonyos vonatkozasban koltéileg erételjesebb lett példaképénél — példaul a
Hajduakkal atnak indulé lany vagy a Haldlra tancoltatott lany. Ez utébbi igen hatasos
dramat fejlesztett ki a lany fokozatos haldokldsinak abrizolisival annak ellenére,:,
hogy nem minden valtozat tudja éreztetni a haldlos bosszu okat, miutin megford}-
totta a szereplok gazdag-szegény ellentétét, s igy kimaradt a haldlnak ésszerd, francia
indokolasa.

A romlis nem értékitélet kiiléndsen olyankor, amikor egy mas mifajnak — Rél—
daul epikus éneknek — hatasa latszik az atvételen. Ha ez balladai téméval torténik,
akkor a balladdhoz képest romlas, s az atvétel kérdésében eligazit, de nem biztos, hogy
kolt6i szempontbdl is romlast jelent, mert sokszor igen szép, sét egyediilalléan szép
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alkotdsok keletkeznek, akar a skandinavok hési balladiira gondolunk, akir az orosz
bilinakra vagy a balkani epikus énekekre. Minden nép kéltészetében vannak olyan
esetek, amikor a ,,romlds” nyoman 4j szépség keletkezik. Amikor tehat a kutatd a
témak vandoritjit kovetve kilonboz6 jellegti és mértékd romlas fogalmaval dolgo-
zik, nem jelenti azt, hogy ezzel értékitéletet mond az illeté alkotasrol.

De barmennyire sikeriilt legyen is egy-egy ilyen megoldas, nem tudja elrejtenti
a ,,viszonylagos romlas” jeleit, s ezaltal az dtvételben miik6dé alkotas-1élektani ténye-
zOket.

A nemzeti fogalmazasok kovetkezetlenségei, 6ssze nem illé részei abbol szar-
maznak, hogy minden dtvevs hozzi akar tenni valami djat a megismert koltsi alko-
tishoz, de kozben nem tudja magit teljesen flggetleniteni a hallott, kész elemek-
t6l, vagy djitisit nem tudja kivetkezetesen végigvinni az egész cselekményen. Azért
tehit a részegyezések a kiilonbdz6 népeknek tobbé-kevésbé egyezd térténeteiben min-
dig &sszefiiggést arulnak el, s legtobbszor az atadot és atvevét is megmutatjak.
Igy példaul csak kérvonalaiban azonos mesevizon beliil motivumok, fogalmazasi rész-
letek feltiné egyezése, amint a Két kapolnavirag (9.) magyar, angol és spanyol-
portugal szovegeiben taldlhat6, biztos jele k6z6s forrasbol valé eredetiiknek. (Tovabbi
példa a Magzatgyilkos, vagy a Megsz6lal6 halott.) Ugyanigy elaruljik az sszefiiggést
a fogalmazisi részletek tormelékei akkor is, amikor az atvevé népnél a torténet egé-
szen mas irinyba fejlédik és mds értelmet kap. Magyaroknal a Halalra tancoltatott
liny cselekménye homlokegyenest ellenkez6vé valt a francidk Les tristes noces-anak
cselekményével: a francia énekben az elvilasztott szereték halnak meg egymasért,
nalunk a megvetett szeret6 all bosszut kedvesén. A mas jelentési torténetben mégis
fennmaradtak az eredeti fogalmazis jellemzé részletei.

Az ilyen atalakitis végsd allomasa, amikor az dtvevé végiil is kialakit egy tel-
jesen 1j szerkezetet, de tobb-kevesebb vdltozathan még nem tudta kikiisz6bolni az
idegen elemeket, s az eldrulja az atvételt. Azért ha két nép hagyomanyiban ¢l ugyanaz
a torténet két kiilonbozo felépitésd fogalmazisban, s az egyiknek jellemz6 mozza-
natai feltinnek a masiknak egyes valtozataiban, de forditva nem, akkor ezt is az
atvétel biztos jelének tekinthetjiik. A falbaépitett asszony bolgir-gorog viszonylata-
ban tapasztaljuk ezt: ahol a bolgir meseviz jellegzetes része, az tzenetkiildés a
teleségnek, hogy késon érkezzék ki a mesterckhez, sok gorog valtozatban megtalal-
hat6, de a gorog felépités jellemzd részei: szellem szava kijeloli az dldozatot, az
asszony dtka a hidra, majd annak visszavondsa —, amely minden széveg elmaradha-
tatlan része — egyetlen bolgir szévegben sem talalhaté.

Jellegzetes eljirasa az atvevéknek, hogy lényegtelen elemeket: vagy a torténet
bevezetését vagy a csucspont utdni befejezé részeket felduzzasztjik a lényegesek
roviasira. Ebben tudnak valami djat hozzdadni a térténethez. A hollandok példaul
az Elesalt menyecske (3.) tipusban ezt teszik a ballada elején: elkiildozgetik a hés-
nét apjahoz, anyjahoz, testvéreihez s6t néha gyontatéjhoz is engedélyt kérni, hogy
elmehet-e csibitéjaval. Ez a bevezets rész igy majdnem olyan hosszu lesz, mint a
tulajdonképpeni esemény. Ugyanennek a balladanak francia befejez6 szavaibdl alakit
ki minden atvevé — angol, holland, magyar — rovidebb, hosszabb visszatérési jele-
netet. A Két rab testvér (17.) magyar fogalmazisa a szokéssel kezdédik. Szlovak-
morva viltozatok el6adjik a fogsagbaesést is, majd a lany jobb sorsat szembeallitjik
a fiu szenvedésével, beleszovik, hogy a liny csak hét év mulva keresi 6l a borton-
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ben. Ez a bevezetés egyre hosszabb lesz, végiil el is marad a tulajdonképpeni tar-
talom, a menekiilés ¢s a szul6i szivtelenséget leleplezé hazatérés, s végzadik a szoveg
azzal, hogy a lany papot hoz haldokld testvérének a bortonbe. A din Elveskud
(DgF 217.) a francia Roi Renaud (118.) parszavas kiinduldsit — a férj haldlos sebbel
ér haza — szinezi ki (a bretonnal egyltt vagy annak nyoman), leirva, hogy a férj
vagy vélegény erdében vadaszik, tiindérekkel talalkozik, akik megrontjik, mert nem
akar velik tincolni. Ehhez képest le is rovidil az asszony ill. menyasszony agga-
lyoskodé kérdezoskodése a baljos jelekr6l — ami a francia ballada lényege. Néha
lénycges elemet is lehet foloslegesen felduzzasztani: példaul a Katonalany (80.) lelep-
lez6 probait a csattands harom helyett négy-hatta, a spanyol-portugil-olasz-balkani
valtozatokban.

Altaliban nem kénnyd valamit hozzdadni a kész darabhoz, ha a peldakep on-
magaban sikeriilt, kerek egész. Ebbdl érthetjik meg azt az eljarast, amit szintén az
atvétel csalhatatlan jelének kell tartanunk, amikor ugyanannak a népnek két 6néllo
és kerek balladdjat ismerjik fel egy masik nép egyetlen sz6vegében. A mi Naszmenet-
ben haldokl6é menyasszony-torténetiinket (13.) és a Torokrabolta lany balladat (29.)
olvasztotta Ossze legtobb szomszédunk egyetlen torténetté; mi magunk pedig két
francia balladat (294 67.) a Csudahalottba(68.) ; piemonti olaszok két franciat (644 26.)
NiGra 10. tipusaba, fr. 55+ 25-6t NiGRA 16-ba, 494 106-ot NiGrA 11-be; a danok
két balladat, mely francidknal és németeknél még kiilondllo (D. V. 7, 42=fr. 120, 87),
egyetlen balladiava (DgF 271, amelybSl miikolt6i dtdolgozassal keletkezett a 126.).
A gorogok a fr. 25-6t és 10-et olvasztottik eggvé, a németek a fr. 12a-t és b-t
(lasd E—B 460 ¢s 668-at). Ez az eljaras olyan viligos bizonyitékot szolgaltat, hogy
olyan esetben is folhasznalhatjuk, amikor az atadé nemzetnél az egyik ballada csak
nyomokban van meg vagy egészen eltlnt, s éppen az Osszeolvasztas tényébdl kovet-
keztethetiink egykori létére. A Sirdogilé Janos (70.) pl. megvan a francidknal, és
kétségteleniil beléle szarmazik a mienk. Teljesen kiill6nallé ballada — bar rokon
témaju — a Gyiva legény (71.). Spanyoloknal ennek is megvan a megfelelGje 4j
keretbe illesztve, a francidknal azonban csak nyoma egy dél-francia szévegben.
A németek a két témat Osszeolvasztottik, s ez kettés tanulsigot nyujt: egyrészt,
hogy naluk 4tvétel a franciabol, masrészt, hogy a masik torténet is megvolt egykor
francia nyelven. Hasonl6 eredményre lehetett jutni a Rossz feleség (63.) esetében:
a magyarok Osszeolvasztottak a lepeddsiratas énekét (fr. 133) egy olyan francia
balladival, aminek nyoméit mar csak az olaszok, németek, gorogok atvételeibél
lehetett kimutatni.

Az ellentétére mar kevesebb példat talilunk, vagyis arra, hogy ugyanaz a tor-
ténet kettévalik, az dtvevSk a cselekmény egyes részeibdl két kiilonallé balladat
csinalnak. Ez egy esetben mutathaté ki a Két rab testvér (17.) és a Vitéz és kegyes
(18.) francia—magyar egyezéseibdl, s a magyaroknal kettévalt torténet kialonvalo
tovabbi dtvonalibdl északra ¢és délre. Eppen elszigetelt volta miatt nem vonhatunk
le bel6le médszertani tanulsagot; kivétel, amit kiilon érvekkel kell igazolni. Egyetlen
esetet ismerek, ahol két kiilonb6z6 nép egy-egy balladajat ismerjiik fel egy harmadik
nép egyetlen tipusiban: DgF 338 a fr. 68 Les larrons et la bague és az angol Babqun
CHILD 14 meséjébdl van 6sszetéve. Azt persze nem tudhatjuk, nem volt-e meg a francia
ballada egykor az angoloknil is, vagy az angol torténet a franciaknal. Egyetlen eset-
b6l természetesen itt sem vonhatunk le médszertani tanulsagot.
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Két népnél egyarint meglevs tipus esetén az is segit eldonteni az eredetiség
kérdését, ha az egyiknél a kérdéses balladai konfliktus vagy lélektani helyzet t6bb
6nallo és kerek tipusban van feldolgozva, vagyis a ,,téma” kedvelt, amig a masiknal
csak egyetlen tipus létezik.

Viszont ellenkezbleg éppen nem az eredetiség, hanem a masodlagossig, az tvétel
jele, ha ugyanannak a témanak egyszeri megfogalmazisa, vagyis egy ¢és ugyanazon
s3ovegtipus a masik népnél szétoldodik a varidciokban. Példaul egy olyan balladai ,,alap-
helyzet”, mint a »lany katoninak 6lt6ézve”, a franciaknal tobb, egymastol elkiiloniils,
kereken megfogalmazott tipusban szerepel (fr. 34., 43, 47., 52., 110., 112.); ez bizo-
nyitja, hogy a franciak szivesen felhasznaltak ezt a helyzetet balladai téma szimara.
Mis megitélést kivan az olyan eset, amikor egy alapgondolat, mint ,,A szereté vagy
férj jobb mint a vérrokonok”, egy meghatirozott Gtlettel kap megfogalmazist azonos
strofaismétlé formdban (Szeretet probaja, 69.); ahol bizonyos veszélytsl kell meg-
menteni a f6hést, mégpedig valami dldozatvillalassal, amit egymasutan elutasit apa,
anya, testvér, csak a szeretd vallalja. Ha ezen az egy tipuson beliil vannak kiilénbségek
valamely nép viltozataiban, ha a t6bbi népnél vildgos, hatisos megfogalmazis helyén
¢értelmét vesztett fogalmazasok tarka sokasagat talaljuk, tehit egy viligos kérvonalu
torténet szétesik a varidlisban kevésbé hatdsos megolddsok mozaikjira: ilyenkor
vildgos, hogy a szétoldédas folyamatat latjuk, s nem a ,téma kedvelése” hoz Iétre uj,
eredeti alkotasokat. Atvételre vall a Szeretégyilkos (nalunk ,,Elcsalt menyecske”, 3.)
negyféle verzi6ja is a németeknél: nyugaton az 6nmegmentd, délen, kelet fel¢ a hirom
kidltdssal segitségiil hivott testvér, még tovabb keletre és északra az elkésett segitség,
végiil a ,,Nicolai-forma”, ahol a férfinak ad igazat a szbveg.

Azonban ezt a tapasztalatot is csak fenntartassal, mas koriilmények figyelembe-
vételével szabad értékesiteni. A Falbacpitett feleség (2.) nemzeti fogalmazasainak vizs-
galata gy6zott meg ugyanis arrél, hogy a ,sokféle” és »egyféle” értékelésének is
megvannak a hatirai. Az eléggé varialt bolgar fogalmazas mellett a g0rog €s a magyar
meglehetSsen egységes. Marpedig akirmelyik felfogas igaz az eredetiség ¢és terjedés
kérdésében, mindenképpen a , sokféle” bolgarbol kellett valamelyik ,,egyfélének”
kialakulni: akir g6rgoktsl ment bolgirokon keresztiil a magyarokhoz, akér magya-
roktdl bolgarokon keresztiil gorogskhdz. Viszont az is igaz, hogy a bolgir sz6vegek
csak a kisebb elemeket varidljdk, maga a térténet menete altaliban azonos marad,
ebben a balladdban a , szétoldbdast” igazan a szerb-horvit szovegek mutatjak a cselek-
mény sokféle eligazasaval.

A ,s0kféle” mellett a ,sok”, a ,tobb” is jelentéséget szokott kapni az Gssze-
hasonlitok érvelésében. A mennyiscgi kérdést azonban — hogy melyik népnél van
tobb feljegyzés egy szovegtipusbsl —, csak nagy koriiltekintéssel szabad alkalmazni

az eredetiség eldontésére, mert sokszor igen nagy tévedésekre vezet merev alkalma-
zasa. Legféképpen akkor, ha nem vessziik figyelembe a sz6ban forgé két nép hagyo-
manyanak dllapotat, hagyomanyérzésének fokat. Nyilvanval6 példaul, hogy a németek
esetében egyetlen mult szizadi, clszigetelt foljegyzés legalibb annyira bizonyitja a
hagyominy egykori meglétét, mint mondjuk a lengyeleknél vagy magyaroknal tiz mai
hangfelvétel. Iskolapéldaja lehet a kérdésnek a Vitéz és kegyes (18.) magyar ballada
esete. Bz a sz6veg egyetlen falubdl egyetlen, toredékes feljegyzésben vilt ismeretessé
aranylag késén, 1940-ben, s azéta is csak abbél az egy falubdl keriilt el6 néhany
tovabbi, ugyancsak toredékes viltozata. A benne foglalt torténet viszont balkani
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szomszédainknal — romanoknal, szerbeknél, bolgiroknidl — szimos ép ¢s h()Sézu‘
epikus énekben ismeretes. Mi sem természetesebb, hogy a Itel]es és nafgyo/)/i sgamii
valtozatbol vezessiik lea mi egyetlen toredékiinket. A tavolabbi ('5sszefuggcsek‘— fran-
ciaval, morvaval — kétségtelenné tett¢k azonban, hogy a toredék egy francia bi’llla*
dinak egyik részlete, amely tovabbment a balkani népekhez ‘és azokrtaklhagyor{)any—
6126 népkoltészetében teljesebben maradt meg korunkra, mint az erés atalakulasban
6 magyar hagyomanyban.

“ Agn};mzetik kozt éppen mennyiségi szempontbdl nagy kﬁlénbségelfet okozhat
a gydjtés kilonbozo ardnya, korai vagy késéi megindulésaﬁ. Angolok it 3 118. SZ.
végén kezdik Osszeszedni balladaikat, a danok mar a 16. szazadban sokat‘ ossgcnnak,
sot ki is nyomtatnak. A magyarok elsé népdalgydjteménye 184()—48-ba’n jelenik meg,
de balladéink igazi folfedezése csak 1863-al, Kriza ,,Vadrozsak” kla‘désaval kezdoglk.
Bolgiroknak maig ¢l6, gazdag hagyomanyait viszont tizezrekre rugd hatalmas gyuijte-
ményekbdl ismerjiik. . ’ ‘

Kérdés, hogyan értékeljiik, ha az egyik nyelv névalakja vagy hagyomar.lyos név-
tipusa tinik fel a masik nyelven fogalmazott szovegben. Tapasztalatom"sze“rm‘t e’nne'k
o6nmagaban nem lehet dont6 jelentdsége. A nevek szovegtdl fijggetleﬁnul,” onfall()an is
vandorolnak — a kiilonleges hangzisi név vonzza a varidlé kedvi eloadot,ﬂ hogy
beillessze szovegébe. Taldlkozhattunk olyan magyar mesével, am'elynek egy?dul dclj
orosz ¢s szibériai steppei népeknél van parhuzama, s benne mégis egy e
név elrontott viltozata szerepel. Viszont mas jelekkel egysitt ¢s egy/zehaﬂgzoan ik i
bizonyité ereje: mikor a torténet elemei és a benne szereplS névforma is egyontetien
mutat egy bizonyos atvételre. “ .

A valtozatok foldrajzi elhelyezkedése — az elterjedésteriilet — is le.bet ltanul—
sagos az eredet ¢s atvétel tekintetében. Azonban ezt is szamos mas k}orulmct.myel
egylitt szabad csak tekintetbe venni, példaul szimitdsba véve a hagyom:‘m‘_vok v1ssz’a—
huzédisanak teriileteit is. Vilagos ez olyan esetben, mint amikor‘a Falba}eplfcl?tt’ fell‘eseg
(2.) gorog valtozatai kozt bolgar vonasok tinnek fel a déli smge’teken és I\l.sazs‘lat.)an
— ilyen a mesterek sorshuzasa, hogy kinek felesé¢ge legyen az aldozat, amit k‘csob'b
kiszoritott a szellem egyértelmid parancsa. Ezek a vonasok még alfkuor is délre és
keletre visszahizddo altalanos jelenségek volnanak a gorogokndél, ha’toluk ment Volng
a ballada és ez a vonis a bolgarokhoz, mert kiillonben hogy tudtik volna atugorni
a kozbees6 nagy gorog teriileteket. Ugyanigy vildgos a tanulség’az Elcsalt rr}enyecske
(3.) ,fa alatti jelenetének” német valtozataibdl: ott ‘ez a motivum le.gerosebben a
legcivilizaltabb német parasztsag kozt €l, és teljesen hianyzik a legarchalkusal?b kelet-
porosz teriileteken. Tehdt hidanya nem utdlagos kiveszés eredménye, hanem mar erede-
tileg meglevé sajatsag. . ‘ - N

Ugyanigy allunk a magyar balladak valtozataival a romaniai magyarsag kore-
ben. Erdélyben és Moldvaban maradt fenn a legtobb magyar balla'da, nagyon so.k
olyan, amely mds magyar teriiletr6]l mar egyaltalin nem ke.rult el6. _Ezck ugysinis
a legarchaikusabb magyar vidékek — a mi reliktum-teriileteink — minden néprajzi
vonatkozasban. B .

Azért él ott olyan sok tipus, mert az egésg népkultira még crmtetleneb-b, mint
mas magyar vidéken. Marmost, ha az ott fennmaradt ballafiék kozt olyan is 'j;.kad,
ami a szomszédoknil is megtalalhato, féleg a romanoknal (3 ilyen van), akkor kész az
elhamarkodott kovetkeztetés, hogy atvétel a romanoktol, minthogy csak a veliik
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¢rintkezé magyaroknal fordul el6. De azt nem gondoljik meg ilyenkor, hogy sokkal
tobb olyan ballada van (30), ami szintén csak onnan, a keleti magyarsagtol isme-
retes, de semmi kapcsolata nincs a romanokkal vagy a Balkinnal. Ezek miért marad-
tak fenn csak Erdélyben vagy Moldviban? A kévetkezé fokozatok léteznek tehdt:
vannak balladdink, amelyeket az egésy magyarsdg ismer, a IV. teriilet is, és nincs semmi
kapcsolatuk a romdnokkal és a Balkdnnal; vannak ilyen ,,6sszmagyar” balladik,
amelyeknek viszont van kapcsolatuk veliik ; vannak tovabba csak Erdélyben (Mold-
vaban) ismertek, amelyeket nem ismernek szomszédaink; van végiil néhany erdélyi
ballada, amit a szomszédok is ismernek. Ez utobbi esetben sem lehet tehat egyszerlen
a foldrajzi helyzetbl kiindulni, hanem vizsgalni kell az illets szOvegtipus sajitos
problémait, fogalmazasit a két népnél, sét a balladai miifaj problémaiit is a két szom-
szédos nép ko6zott. Ebb6l ki is deriil, hogy n¢hiny éneket — pontosabban hatot —,
valéban a rominoktdl vettek dt a csingé magyarok, ¢és ez a hat nem is volt az
egcsz magyarsag kozkincse, méasokat viszont romanok, bolgarok vettek it t6link,

¢s egykori kizds magyar hagyomdnybil maradtak fenn Erdélyben és Moldvaban. Itt kell -

ramutatnom, hogy a legtébb kutaté nem vesz tudomast a Falbaépitett feleség (2.), a
Csudahalott (68.) ¢s a Kegyetlen any6s (28.) djabban elékeriilt Nyitra megyei, dunin-
tuli, paloc vagy alfoldi valtozatairdl, és ezeket is odasorolja a csak Erdélybél-Mold-
vabol ismert balladik kozé.

Bizonyos esetekben viszont az elterjedési teriilet is segithet az eredet meg-
allapitasiban. Balladaink 6sszehasonlité jegyzeteiben is tobbszor talilkozhat az olvasé
olyan megfeleléssel, amikor két olyannyira tavoless nép kozt, mint a francia és a
magyar, kozvetlen kapcsolat mutatkozik. Minthogy igen sok esetben ilyenkor nincs
meg a targyalt balladatéma a kézbeeso teriileteken, a kapesolat puszta ténye kilon-
leges magyarazatot kivan. Természetesen csak akkor, ha a két szOoveg Osszetartozasa
onmagiban teljesen vitathatatlan. (A hajdukkal utnak indulé lany [19.], A haldlra
hurcolt menyasszony [11.], Szalliskeres6 Jézus [7.], Sirdogalé Janos [70.] — hogy
csak a nchiny legviligosabb esetet idézzem.) Ha ilyen tiszta esetek kétségtelentil
bizonyitjik az sszefiiggést, és megvan a torténeti lehetGsége az érintkezés magyara-
zatinak — francia-vallon telepesek jelenléte révén a kozépkori Magyarorszigon —,
ez mar olyan tanulsig, amit sok mas esetben is felhasznalhatunk. Igy példaul akkor,
amikor Nyugat- ¢és Kelet-Europaban két egymastdl elvalasztott teriileten talaljuk meg
ugyanazt a t¢mat, s jelen van az egyiken a francia, 2 misikon a magyar: minthogy
nincs més torténeti magyardzat, ami Gsszekothetné a két csoportot egymassal, nyil-
vanvalo, hogy csak a bizonyitott francia—magyar kapcsolatok hozhattik létre ezt a
két kilondllo elterjedésteriiletet. Ez annal is inkabb feltehets, mert az esetek nagy
részében ezt az Gsszefiiggést a varidnsok egymiassal valé Gsszevetése is bizonyitja
egyfeldl a franciaval, masfel6l a magyarral. (Csudahalott, 68., vagy az ,,Ablakban varr
vala” formula.) Ha tehdt egy ballada esetében ugyanezt a két elvalé tombot talaljuk,
csak ¢éppen a variansokbdl tovabbi érveket nem lehet kiolvasni — a magyar ¢s
szomszédai tul keveset tartottak fenn az eredeti fogalmazasbol, illetve erésen atalaki-
tottak —, akkor is érv lehet az elterjedés hasonlosaga a hasonlé eredetre (Kegyetlen
anyos 28.). S6t tovabbi meggondolasok is szirmazhatnak az egyszer igazolt Gssze-
fliggésre: sok esetben a francia valtozat mar kiveszett az emlékezetbdl, de kiilon-
b626 részleteit fenntartottik a szomszédok — németek, angolok, spanyol-porugalok,
olaszok —, ¢s nilunk is feltinik a ballada olyan fogalmazasban, amely egyiitt tar-
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talmazza azokat a részleteket, amelyek a felsorolt népeknél kiilon-kiilon vannak meg;
ilyenkor — minthogy mar vannak biztos eseteink Magyarorszagon francia balladak
atkertilésére —, nyilvanvalo, hogy a kiindulds a magyaroknal ¢és a tobbi népnél is
egy valaha létez6 francia szoveg volt. (Szégyenbe esett lany, 10.) Ennek tovabbi
kovetkezménye, ha meglepé egyezést talilunk spanyol-portugdl ¢s magyar balladak
fogalmazasaban, amit nem lehet véletlen egyezésnek tulajdonitani. Ilyenkor is a francia
eredet jon gyanuba, ahonnan a tapasztalat szerint a balladatémak dél felé terjedtek,
de annak semmiféle torténeti lehet6ségét nem ismerjitk, hogy ibériai népek népkol-
tészeti termékei Magyarorszagra kertltek. (Nagyon vilagos példa erre a Parjavesztett
gerlice, 44.)

Erdekes, hogy a kutatok egy része hajlandébb elfogadni a tavoli néptél valo
szarmaztatast abban az esetben, amikor csak a két egymastdl elszigetelt népnél talal-
haté meg a ballada vagy a motivum, ¢s vonakodnak elismerni, ha a kozbeesé
tertileten mindenttt el6fordul, de a kézbeess valtozatok kiilonbségei ¢és az illeté két
nép balladajanak hasonlésaga egyértelmiien mutatja a két zdvoli valtozat szoros Ossze-
tartozasat. Igy példiul egyes vélemények szerint a koriabban ko6zolt francia-magyar
egyeztetéseim ott meggy6zéek, ahol csak francidknal, esetleg még a szomszédos
Piemontban ¢s a magyaroknal mutathaté ki a tipus (Hajdukkal utnak indulé lany
[19.], Haldlra hurcolt menyasszony [11.], Szillaskeres6 Jézus [7.], K¢t r?.b testveér
[17.], Magzatgyilkos lany [23.]), de mar vitatjak, amikor a kozbees6 — német vagy
mas — teriileten is megvannak (Héségproba [43.], Katonaliny [80.], Elcsalt menyecske
[3.], Rossz feleség [63.]). Véleményem szerint pedig elvileg biztosabb az olyan kovet-
keztetés, amely az ismert valtozatokbol von le kovetkeztetést, mint az, amely a bidnnyal
szamol, ahol ﬂ'aindig fel kell tenniink azt a lehet6séget is, hatha csak ma van hiany az
illet6 tertileten, s valaha ismerték ott is a balladat. Ilyen esetben elvileg mindig fenn-
allhat az a veszély, hogy utélag mégiscsak felbukkan egy addig ismeretlen adat,
ami halomra donti a korabbi elképzeléseket. A meglevé anyag viszont maga mutatja
porzitiv érvekkel az Osszefiiggéseket: milyen megoldasok voltak és vannak az egyes
nemzetek korében, s azok mit arulnak el az egyvkori kapcsolatokrol. Ezeket nem
fenyegeti a veszély, hogy utélag megismert adatok megcafoljak eredményiin.ket.

Az ilyen kovetkeztetések természetszeriien nem egyforman birnak bizonyito
erével. Ezzel minden 6sszehasonlité vizsgalatnak szamolnia kell. Magam is tisztdban
voltam vele, amikor el6z6 tanulmanyaimat kézreadtam, hogy azok kozt vannak vila-
gos, cafolhatatlan Osszefiiggések ¢és homalyosak, nehezen felismerheték egyarant.
Biraloim kifogasoltak is egyik-masik eredményemet. Azonban kiillonbséget kell ten-
niink e/szigetelt ¢s csoportosan jelentkezé Gsszefiiggések kozott. Amikor bizonyos Ossze-
fuggések tobb balladaban egyiittesen és viligosan jelentkeznek, akkor beldlik bizo-
nyos allando6 kapcsolatokra ¢és a terjedés szabdlyszertségére, tarsadalmi ¢s mivel6dési
Jolyamatra kovetkeztethetink. Ilyennek léte viszont mar elmosddottabb egyezéseket
is magyaraz — ha ellenkez6 vagy mas kapcsolatra kilonben semmi sem mutat.
Tisztaban kell lenntink ugyanis azzal, hogy a torténeti folyamat, a miveltségi javak
vandorldsa nemcsak azokban az esetekben volt meg, amikor kétségtelen nyomai fenn-
maradtak ; bizonyara voltak olyan esetei is, amikor a nyomokat tobbé-kevésbé elmosta
az id6, illetve maga a jobban sikeriilt atalakitds. Bizonyara olyan esetek is akadtak szép
szammal, amikor az dtvétel utin semmi jel nem maradt fenn, ami eligazitsa a kutato,
s ilyenkor sohasem fogjuk megismerni az egykor lefolyt eseményt. Biztosra vehetjik,
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hogy sokkal tobb volt az atvétel, mint amennyit ma ki tudunk mutatni. S6t sokkal
tobb ballada is volt, mint amennyit ma ismeriink. Erre nemcsak az Gsszehasonlito
eredményekbdl kovetkeztethetiink, amikor a fennmaradt atvételekbél mutatunk ki
egykor meglevé balladakat egy masik nyelvteriileten; vannak biztos adataink is a
dan irdsos foljegyzésekben. Ott sokkal tobb ballada ismeretes régi foljegyzésekbdl,
mint a néphagyomanybdl. S ez még akkor is tanulsdgos, ha az irasba foglalt régi dan
szovegek igen nagy részét nem fogadhatjuk el népballadanak, amint e konyv kés6bbi
fejezetében fogom bizonyitani. Viszont vannak olyan esetek is, amikor a tobbi népnél
hagyomanyban ¢li, nemzetkizi ballada van feljegyezve 16—17. szizadi kéziratokban,
a késéi dan hagyomanybdl pedig hianyzik. Ez a ritkdbb eset, azonban kétségtelentil
bizonyitja, hogy nem minden maradt fonn egy-egy nemzet népkoltészetében, ami
egykor megvolt benne. Ha igy vagyunk az anyaggal, amit 6sszehasonlithatunk, még
inkabb igy lehetiink a kapcsolatokkal, amelyekrél részben viligos jelek maradtak
fenn a hagyomanyban, részben homidlyos nyomok, s végiil semmi sem. Ha tehat a
csoportosan jelentkezé vilagos jelek mellett ugyanarra a folyamatra mutaté homa-
lyosabb nyomokat is taldlunk, azokat is besorolhatjuk a valéban létez6 kapcsolatok
kozé. Igy példaul a sok francia-magyar egyezés lattan, ahol a magyarnak a francii-
bol valé eredete vilagos, olyanokat is elfogadhatunk, ahol az Gsszefiiggés elmoso-
dottabb, mint a Megszolalé halott, 65. vagy a Kegyetlen anyods, 28.; sét mikor a
francia eredeti részben vagy egészben csak kikovetkeztetheté — pl. a Hiségproba, 43.,
Gydva szeret6, 72. vagy a Rossz feleség, 63. esetcben, hogy csak egy-két példat
emlitsiink. (Részletesen felsoroljuk az idevagd példikat a bizonyitékok kiilonb6z6
jellege szerint A magyar ballada rétegei c. fejezetben.)

Mis a helyzet, amikor nem mutatkozik ilyen csoportos egyezés. Elszigetelt
egyezéseket csakis kétségteleniil bizonyithaté esetekben lehet elfogadni, minthogy nem
timogatja nagyobb tomegl biztos eset analdgidja. Ilyenek is vannak a felismerhet6
maramlatok” mellett. Kiillonosen sokat talalunk az idegen nyelvtertletbe ¢kelt, sajat
torzsétol elszakadt nyelvszigeteken; ezek dltalaban sok régiséget Griznek sajat hagyo-
miényaikbol, ugyanakkor azonban sok elemet vesznek it a korilottik él6 — tobb-
nyire tobbségi — néptdl. Ilyen a moldvai csaingé magyaroknal a roman eredetd Halott
testvér, 86., Eladott feles¢g, 84. ¢s Magyar Istvan kirdly, 88. Hasonld jelensé¢geket
litunk a gottscheei németeknél, akiket a szlovén nyelvteriilet teljesen korilvesz és
elszigetel a tobbi németségtol. Ez naluk mar ,térvényszerd” s6t né¢ha mar csopor-
tosan jelentkezd atvétel is; az egész nyelvteriilethez képest mégis szérvanyos atvétel.
Vannak azutin minden szempontbdl szérvanyos atvételek : Nyelvhatir mentén, vegyes
lakossagu teriileten mindig talilhatunk kis tertileten ¢l6 atvételeket a szomszéd nép
koltéi termésébdl. Ilyen nilunk a Lany és a lovas (87.) — egyetlen erdélyi fol-
jegyzés —, a Megolt havasi pasztor (30.) Moldviban és par székely valtozatban a
romanoktol, vagy a Fidt keresé Sziz Maria (90.) egyetlen feljegyzett magyar val-
tozata az erdélyi szaszoktol. Németek keleti hatdrain a szlavsiaggal érintkez6 sivon
is tobb ilyen szérvanyos dtvétel mutathato ki. (Elcsalt menyecske [3.] kezd6formulai
lengyelbSl, Hirom édrva [6.] csehektdl, Les métamorphoses szlavbol — lasd SEEMANN
1951, 151—152.) Ezek kozé a szérvanyos esetek kozé kell szamitanunk a ponyva
atjan elterjesztett atvételeket is. Kiilonosen az egy allam keretén belil é16 killonb6z6
nyelvi nemzetiségek korében taldlunk ilyen eseteket — példaul az egykori Osztrak —
Magyar Monarchia népeinél. Igy nilunk is tobb jhangu énekrdl allapithatjuk meg
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biztosan, hogy ponyvirol keriilt a nép ajkdra, egy masik nép koltészet¢bdl elég
nyersen leforditva. (Megcsalt férj, 135. németb6l, A grof és az apaca, 97. cseh —német-
bél, a Templomkeriils, 95. morvabol. Egyedil a Vadasz ¢s lanya, 100. eredetét nem
ismerjik, mert ebben az esetben a feltiné din szévegegyezés mit sem bizonyit.)

Azt is tudnunk kell azonban, hogy nemcsak egész balladakat vehetnek 4t a
népek egymdstol, hanem csak motivumokat vagy egy-egy cselekményrészletet is,
amit azutdn mas Osszefiiggésben illesztenek a balladdba. Hogy ilyen beillesztés valo-
ban szokott dolog, arra legvilagosabb példa az a néhiny magyar ballada, amelyben
honfoglalas el6tti hosének-elemek jelenlétét lehetett megallapitani. (Elcsalt menyecske,
3., Széllaskeres6 Jézus, 7., Elégetett hdzassagtord asszony, 1.). Ezekben teljesen
vildgos, hogy a cselekmény egészét egy ismert — vagy kikovetkeztetheté — ballada
adta, s a hésének-elem csak mint felhasznalhato részlet kerilt bele az anyagba.
Viszont ha ilyen eredeti elemmel megtehették, akkor balladai eredett részlettel is
meg lehet tenni ugyanezt. Latunk is ra példat a magyar anyagban: a Zsiviny fele-
sége, 20., dunintuli viltozatiban megismertiik az aggilyoskod6 kérdésekbdl ¢s a
kitéré magyarazatokbol all6 parbeszédet, ami nyugati balladakban sokféle 6sszefliggés-
ben szerepel, s a legmélyebb Iélektani hatist a Roi Renaud feles¢gének kérdezskode-
sében éri el (fr. 118), aki fokozatosan dobben rd, hogy ura halott. Igaz, hogy a
Roi Renaud-t 2 magyarok nem ismerhették; de létezhetett egy ilyenfajta parbeszédes
jelenet egy korabbi francia balladaban is. A Zsivany felesé¢ge t¢ma teljesen ismeretlen
a nyugati népeknél; a jellegzetes megnyugtatd parbeszéd pedig masutt is egészen mas
torténetekbe van beillesztve; mindebbdl csak annyi kovetkezik, hogy ez a motivum
valamely nyugati balladabdl ismeretessé¢ valt a magyarok szamdra; valamint az, hogy
ez a motivum — minthogy sokféle meseviazban haszndlhato fel hatisosan —, mar
szinte a balladai formulak hatirin mozog, amelyeket minden cselekménytdl fiigget-
leniil alkalmaznak a balladakoltészetben részt vevd népek. Csak nem ,,vindor-moti-
vumnak” kell szerintem nevezni, amely énmagiban vindorol egyik néptél a masikig,
tobbnyire hivatisos énekesek kozvetitésének tulajdonitva; hanem mindig valamely
balladiba beleigyazva ismerte meg egyik nép a masiktdl, s a hatisos motivumot
felhasznalta, mig az eredeti balladat esetleg 4t sem vette, vagy elfelejtette. CHILD 76-ban
is felismerjiik a francia Germine (62.) végsé jelenetét, amikor a kapun zorget6 férjtol
az asszony jelet kér, s az kettejik titkos dolgait emliti igazolasul. Az angolok sze-
repl6k cseréjével alkalmaztik teljesen mas torténetben. Ez a jelenet lathatdlag fonto-
sabb volt szamukra a teljes balladai torténetnél.

Vannak azonban olyan parhuzamok is, ahol a részletek jellemzé sajatsagai
hianyoznak, maga a balladai tartalom pedig olyan 6tlet, amely a balladai stilusbdl,
illetve a ballada tipologiai jellegzetességébdl fakad, s amelyet igy minden nép, amely
a balladdval mint mdfajjal él, maga is kitalalhat. Ilyen latszdlagos egyezés lehet a
magyar G6gos feleség 66., ¢és angol parja kozott (CHiLp 277), vagy a Szolgédval
szerelmesked6 lany, 25. és egy német ballada kozott (E—B 141.).

Nem lehet azonban ugyanezt az elvet alkalmazni akkor, amikor mar meg-
fogalmazott részletekrol van sz6. Sokszor nagyon magatdl értetédének és mindenki
altal kitalalhaténak tiinik, amit egyszer valaki j6l megfogalmazott. S6t éppen a fogal-
mazasi telitaldlatok hatnak annyira természetesnek, hogy hajlandok vagyunk felté-
telezni, az ilyet barki, barhol kitalilhatja. Mondhatna valaki példaul, hogy nagyon
természetes gondolat egy bortonben sinyl6d6 fogoly szajara adni szenvedésiik jellem-
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zésére azt a mondatot, hogy ,,Mar hét esztendeje. .. nem lattuk a napnak jarasat,
holdnak, csillagoknak valtozé forgasat”, vagy egyszeriden, mint a francidk: ,hét éve
nem litta sem a napot, sem a holdat”; ezt tehit az egyes népek maguktol is
kitalalhattik. Csakhogy még a francia valtozatokban is azt latjuk, hogy a mar meg-
levé és elterjedt fogalmazis ellenére is mondjak egyes szovegek ugyanabban az
osszefiiggésben nap és hold helyett, hogy ,hét évig nem lit sem eget sem foldet”,
ami ugyanolyan természetes. Egy olasz szoveg egyenesen ,,sem eget sem vizet” allit
szembe. S6t egy délszlav szovegben ugyanezt a kovetkezé béviiléssel latjuk viszont:
,Bezirtik, hogy ne lasson se napot se holdat, se fényes (fehér) nappalt, sem vitézt,
hogy ne is tudja, mi az, hogy férfi.” (,,...zatvarese, Da ne vidi sunca ni mjeseca
Ni bijela dana ni junaka, Da ne znade §to je muska glava.” StojaNoVIC-ViTEZICA 295.)

Ugy latszik, mégsem annyira egyediili, természetes a gondolat, ha ennyire el-
véltozhat. S6t lehet ugyanaz a gondolat is egészen masképp megfogalmazva. A késoi
betyarkoltészet rabénekei ugyancsak a nap-hold hianyit panaszoljdk — talin a régi
balladai formula 6rokségeképpen —, mégis mennyire masképp hangzik az 6 formu-
lajuk: ,,Bolthajtisos az én szobim, Még a holdvilig sem sut ram. Hat a fényes
nap sugira, Hogy siitne halviny orcamra!”

Még inkibb magitdl értetdds, hogy egy csabitasrol sz616 ének azzal kezd6d-
jék: ,,Gyere velem Molnar Anna hosszu utra, bujdosasra” vagy ,sétalasra”. Mégis
egyediil a francidk kezdik igy rajtunk kiviil ugyanezt az éneket, de 6k is csak a
viltozatok egyik felében. (A masik felében ugy hangzik a kezdémotivum: ,,Renaud
a de si beaux appas, Il a charmé la fille du roi” = Renaud olyan szép és vonzo,
elcsabitotta a kiraly leinyat.) Szandékosan idéztiink csak révid formuldkat, ami leg-
inkabb latszik ,,magatl értet6d6” kozhelynek. S mégis kideriilt, hogy sszefiiggésre
mutaté sajatos fogalmazasi 6tlet van benniik.

Bizonyos esetekben viszont semmi fogodz6 nem éll rendelkezésre az eredet
eldontésére. Sajatsigos modon egy sor balladaban egymas mellett all tobb eurdpai
nép fogalmazisa, az sszefiiggés kozottiik letagadhatatlan, mégis meg kell eléged-
niink ezzel a tig megallapitassal anélkiil, hogy valami részleteset is tudnink mondani
az Osszefuggésrol. Lehet, hogy ez éppen nem véletlen: hogy talan nem is volt kézottiik
ezen tulmend kapcsolat? Feltdin ugyanis, hogy legnagyobb résziik olyan ballada,
amelynek témajit az eurépai népek kiilon-kiilén, sajit irodalmi feldolgozasaikbol
is ismerhették: a Két kiralygyermek 37., 2 Mennybe vitt leiny 8., a Pogany kirily
lanya 38.; vagy amelynek mesei valtozatai ismeretesek a kiilonb6z6 népeknél: Szeretet
proébéja 67., a Talanyfejt6 lany 79. Nem lehetetlen, hogy a k6zos tartalom a kozos
eredeti irodalmi alkotisnak vagy mesének koszonhetd, az eltéré fogalmazas pedig az
egyes népek kiilén munkidja. (A Ticsoklakodalom 91., esetén pedig annyira kézen-
fekvé varilsi lehet6ségekkel éltek egyes népek, hogy azok utin alig lehet mar
kihdmozni az egykori Gsszefliggést.)

Igen sokszor kénytelen az osszehasonlité kutatds egykor meglevé balladik
elvesztével szamolni. A hidnyz6 lincszem — egy-egy teriilet indokolatlan fehér
foltja — tobbszor késztette a kutatokat ilyen feltevésre. E konyvben is szimos
esetben szerepel egy ma nem ismert francia ballada feltételezése, azonban elSttem
hasonlé feltevésekkel élt SEEMANN is, aki tobbszor vetette fel egy elveszett német
ballada lehet6ségét. Pl. a fr. 16 Donna Lombarda lengyelorszagi atalakulasa lattan,
ahol a német kozvetités a jelenlegi anyagbdl itélve nem allapithaté meg. Azonban
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neki még nem lehetett tudomasa a lengyel hatir mellett fekvé vallon telepestomb-
6l az egykori Eszak-Magyarorszagon, sem a sziléziai néhany francia falur6l. Ugyan-
igy volt ¢rthetetlen JOHN MEIER és SEEMANN szamara az Elcsalt menyecske lengyel
valtozataiban feltiiné n¢hany francia vonas, aminek a német teriileten semmi nyoma.
Nagy teriiletek soknyelvi valtozatainak ismeretében bizonyos esetben valéban kény-
szerité erével jelentkezik az ilyen felismerés; mindig kérdés azonban, mennyire teljes
anyagbol, milyen kényszerd gondolatsor alapjan, és milyen torténeti tényezdk figyelem-
bevételével torténik az ilyen kovetkeztetés.

Egyetlen esetben sem tettem kisérletet nyomtalanul eltint magyar ballada ki-
kovetkeztetésére, bar nem kétséges, hogy magyar ballada is nem egy meriilt fele-
désbe az id6k folyaman. Ezuttal talin mégis megkockaztatok egy ilyen foltevést.
SEEMANN sorol fel egy sereg szlav valtozatot, a Les métamorphoses (francia 79.)
ballada megfelel6it egy litvan énekkel kapcsolatban, amit németb6l nem lehet magya-
razni, s6t a szorvanyos német adatot is szlaivbol kélesonzottnek tartja. Idézem erre
vonatkozo szavait: ,,...egy nemzetkozileg elterjedt dal sugarzott ki a szlavoktdl a
németekhez — bar gyengén — ¢s a litvanokhoz — maradandébban. Minthogy a dal
Franciaorszagban is strin kimutathatd, némileg megleps, hogy a kozbeesé német
teriileten nem fordul elé. (... ein international verbreitetes Lied hat aus dem
slawischen sowohl — allerdings schwach — ins Deutsche, und — nachhaltiger — ins
Litauische ausgestrahlt. Da das Lied auch im Frankreich hdufig zu belegen ist” — itt
példakat sorol fel —, ,ist es einigermassen verwunderlich, dass es sich in dem
Deutschen Zwischengebiet nicht findet.” SEEMANN 1951, 151—152.) Minthogy ez
nemcsak a Balkdnon tdnik fel, ahol gorogbdl magyarazhatnank elterjedését, ahova
szintén a franciaktdl jutott el ez a szép kis ének, hanem szlovik, morva, lengyel,
litvan teriileten is, Magyarorszagtdl északra, ahova a Balkanrdl, magyarok atugrasa-
val mar nem keriilhetett, mar ebbdl is folteheté volna, hogy valamikor mi is ismer-
titk. (Csak néhany viltozatot sorolok fel: gorog valtozatokat a Fekete-tenger partjin,
lisd a Kegyetlen anyésnal [28.] emlitve: ROMAN Awmzurkscu 251; HORVAT
KUrReLAC, 309 2. sz; SZLOVAK Szlov. sp. III. 487. sz.; MORVA SusiL 808;
BarTos 1889, 112 159. sz.; lengyelt ¢s litvant sokat idéz SEEMANN id. m.)

Van azonban még kozelebbi nyoma is: Pet6fi dala, a ,,Fa leszek, ha fanak
vagy viraga.” Ez ugyanaz a téma, s a koltének kellett hallania valami ilyesféle dalt,
hogy az Eurdpa-szerte annyira egységes ének alapotletét dolgozta fel kolteményében.
Ellene lehetne vetni, hogy anyja szlovak szarmazasu volt, akit6l esetleg megismer-
hette a szlovak valtozatot. Ennek azonban ellentmond egész koltészete, ahol soha
semmi szlovak népkoltészeti emlék nem jelentkezik, csak a magyar népdal hatasa,
amit kiskunsagi kérnyezetében majd sokféle vandorlasa soran ismert meg, s amir6l
mindig a legnagyobb csodalattal nyilatkozott. A foldrajzi elterjedés is azt a feltevést
tamogatja, hogy a magyarsagnak ismernie kellett a francia éneket. S ha a Pet6fi-vers
még annak ismeretében sziletett, akkor csak a 19. sz. elején halt volna ki a nép emlé-
kezetébdl.

Itt kell menteget6znom olvaséim el6tt azért, hogy az egyezések kimutatasa-
ban nem mehettem bele olyan részletezésbe, mint amilyen abban az esetben szokasos,
ha a szerz6 egyetlen balladat dolgoz fel kilon tanulmanyban vagy esetleg éppen
konyvben. Minthogy el6ttem az egész magyar balladakincs 6sszehasonlito feldolgozisa
allt mint elvégzendé feladat, meg kellett talallnom azokat az ésszer(i aranyokat, ame-
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lyekkel ezt a feladatot megoldhattam a rendelkezésemre ll6 publikdcids lehetéségek
feltételei mellett. Ahol elengedhetetleniil szitkséges volt, magam is mindenre kiter-
jed6 6sszehasonlité monografit irtam — ha nem is kényvet — egy-egy balladérdl,
mint a Falbaépitett feleségrél (2.) és az Elcsalt menyecskérdl (3.). De azt is el6-
tanulminyul, hogy jelen kényvemben mir csak a bizonyit6 érvek és eredmények
r6vid Gsszefoglalasat adhassam. Mashol rovidebb-hosszabb jegyzetek formajiban nyuj-
tom — s nyujtottam el6z6leg is — a legfébb érveket. Bizonyos esetben ugyanis
elég néhany feltiné vondsra rimutatni, ami kétségtelenné teszi az atvételt és az dradot.
Maskor tobb részletre, esetleg az 6sszes népi véltozat részletes elemzésére volt sziik-
ség. Ugy ¢rzem, mindig annvira mentem bele a részletekbe, amennyi vilagossa és
elfogadhat6va teszi érvelésemdt. Természetes, hogy ilyenkor a szerzét optikai csalé-
dis is érheti: ami neki vilagos az illeté ballada néhdny sziz varidnsinak eredetiben
megismert val6siga utin és sok tizezer szoveg ismeretébdl, ahogy az eurdpai ballada
Osszefliggései ¢s kiilonbségei lassan feltirultak elétte, az lehet még homilyos az
olvasé szaméra, aki csak az elébe tett néhany viltozat kivonatibél itélheti meg
igazat.

Sajnos, az a tapasztalatom, hogy ebben a tekintetben a legnagyobb részletezés
is lehet hatastalan. A legaprélékosabb és legterjedelmesebb bizonyité eljarast a Fal-
baépitett feleség balladdjiban alkalmaztam. Az elttem jar6 kutatdk dltaliban egy
nemzetnek vagy egy-kettének ismerték nchany valtozatat, a magyart altalaban egy-
altalin nem. SoLymossy mir kiemelkeddnek szimitott 14 idegen viltozat feldolgo-
zasaval, (4 gorog, 4 bolgir, 4 szerb, 1 roman, 1 ciginy — 11 magyar mellett). A leg-
nagyobb anyagot feldolgozé ARNAUDOV is csak kétannyi idegen széveget ismert
(14 gorog, 2 aromun, 5 alban, 5 szerb, 4 roman, 1 magyar: 31 idegen 57 bolgar
mellett). Ezért igyekeztem az altalam feldolgozott 191, majd késbb 504 valtozatra
rugé balkani és keleti anyagot (valamint a 40 magyar szoveget) valamiképpen hozzi-
férhet6vé tenni az olvasé szamira. Nc¢hiny teljes szoveg kozlése és a f6bb varidciok
felsoroldsa utdn ezért kozoltem tablazatokat minden egyes s3dveg motivumairol, vagy
amikor ez a kozel 300 gorog szoveg esetén mar lehetetlenné valt, teriiletegységen-
ként szamszerd és szazalékos kimutatist adtam az egyes motivumok és formuldk
elterjedésérél. Azt nem virtam ugyan, hogy az érdekeltek is ugyanazt a tanulsiagot
vonjak le ebbél, mint én, de mégis varatlanul ére, hogy a magyar ¢és bolgir verzié
kozeli rokonsdgat, ami ténykérdés, és az azonos motivumok és formulik kimutata-
sabél leolvashato, el lehet utasitani (MEGAS 1969/70). (Pedig egyetlen kritikusom sem
allitotta, hogy az dltala j6l ismert sajat nemzeti valtozatokat helyteleniil tiintettem fel
a tablikon.) Ugy latszik tehat, hogy még ilyen formaban sem valt eléggé hozzafér-
het6vé az alapul szolgals forrasanyag.

Tablazataim bizonyos hatist mégis gyakoroltak. Aki utinam ezzel a balladaval
foglalkozott, mind hasonlé tiblizatos kimutatasban mutatta be anyagit — de mindig
csak a sajatjt, a tobbi népekérdl csak altaliban nyilatkozott (Taros, Pop, VRABIE,
MEGAs). Vagyis csak a kiilsé formaban kovettek, a lényegében nem: hogy a tényekben
rejl6 igazsag kideritésére meg kell ismerniink minden szimitisba jov6 nép anyagit a
maga teljességében, néha szizakra mend valtozattomegét — lehetSleg eredetiben.
Erre a feladatra vitatirsaim koziil azéta sem véllalkozott senki.

Az eddigi fejtegetések folyamén allandéan az »atvétel” fogalmaval kellett élniink,
mint az 6sszehasonlité vizsgilatok elsé és legiltalinosabb eredményével. Altalinos
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tapasztalat szerint ezt a szot nem szivesen halljak még a legtargyilagosabb kutatok
sem, ha sajat nemzeti hagyomanyuk keriil széba. Atvétel alatt azonban csak a legj
ritkabb esetben kell egyszeri kolcsonzést érteni. Még az egymassal hatiros ké’z§h
nyelvrokonok — latinok, szlivok, germanok — sem mindenestiil veszi!( at a’masﬂf
nép alkotasat: bar ilyenkor a fogalmazis nagyobb témbjei keriilnek 4t az ik
néphez, minthogy nemcsak értik egymas nyelvét, hanem hasonlé szerkezetekke-l és
szavakkal élnek is; mégis a varialisnak mindig nagyobb szabadsiga érvényesiil a
masik néphez atkeriiltalkotasban. Azonban ennél sokkal nagyobb italakuldsokra keriil
sor, ha nem rokon nyelvl népek kozt torténik az atadas, s i.lyen a legtobb szom-
szédos nép. (Francidk mellett németek, angolok; telepes franciak me}lett rnagy:frok,
go6rogok; németek mellett szlavok; magyarok mellett szlavok, ronzanok; romano%c
mellett szlavok, magyarok; bolgarok mellett gorogok.) Ezek szimaéra le F(ell fO‘I.‘dl—
tani a megtetsz6 szoveget, ami mar 6nmagaban is Gjraalkotast jelent. Az 1lyen’u]'ra—
alkotaskor keriil sor mindig a nagyobb viltoztatasokra, azokra, amelyekr6l az elozolf-
ben sz6 volt. A nép ugyanis sohasem fordit ,,hden”, nem torédik az el6z6 a'lkotas
,»szerzoi jogaval”, egyszerien annak nyoman alkot egy ujat. Mar maga a nyelw meg-
valositas — az Gj kolt6i fogalmazas — is mindig értékes eredmény; s .mlar’a ,,ro"m-
lassal” kapcsolatban is kifejtettiik, hogy az nem jelenti mindig a kéltél eﬂrte}k csok-
kenését, még ha ,,moédszertanilag” romlasnak szamit is. Azonban a népkoltészetben
a varialas nemcsak romlast jelent, sokkal inkabb allandé t('jkélete'se‘dé’st : az egyszer
megtalalt taldlo kifejezés, stilusfordulat, tartalmi megoldas megérzes’et és al‘lando’ hall—
mozo6dasat. S ez érvényes az dtvett szovegekre is. Vannak tehdt a példaképnél
jobban sikeriilt balladik is minden népnél, nemcsak ,,romlottabbak”;‘l’-[a a mag\y:ar
Két Kdpolnaviragot (9.) akar angol, akar spanyol-portugal m’egfelelo]evel hasonlit-
juk Ossze, vagy a Halalra itélt huga (27.) magyar véltozatat' az olassz'{l vagy a
dannal, fogalmat alkothatunk réla, milyen kiilonbségek lehetnek atvetelfek k(?zt — ‘ba.r
itt a francia eredetit nem ismerjik. Mindkét magyar ballada esemenyd%ls, mégis
tomor formédban ad el egy szinte végig atgondolt, élesen megfogalmaztott. ¢és nagyon
koltbien eléadott tarsadalmi problémat. Az ilyen ,atvételt” minden nép joggal tart-
hatja a sajat mivészi alkotasanak.

Egy mas félreértési lehetoséget is el kell oszlatnom az elhangzo.ttak%tal kap-
csolatban. Mar el6z6 tanulmanyaimmal kapcsolatban felmeriilt az a kifogas, hf)g}.r
abszolutizalom az eredetkutatdst. (A magyarorszagi doktori vitan Mar(’)th.y, a sz’0~ﬁa1
Balkan Kongresszuson — nevem emlitése nélkil —, a rorn.én Fochi ’rc‘szerol.)
Ennek az a latszat adott alapot, hogy azokban tulnyomorészt bsszehason}hto prob-
lémaval foglalkoztam. Azonban ezeket a kutatiasokat elétanulr‘nénykéq_t végeztem el
jelen konyvemhez; eredményei itt mar csak az egyes balladak ;cgyzletelben f?glalnak
helyet, s csak tanulsigaira hivatkozom az elméleti részben. De azt is tudognastxl lfeﬂ
venni, hogy a széles kord eredetkutatasnak vannak eredményei az elmclet‘ mids lferdesel
szamara is, illetve, hogy csak biztos 6sszehasonlito eredményekrf: lehet cp’ltem‘h‘el‘yjes
elméleti meggondolasokat — egészen a ballada miifaji saiétségamak' megallaplltasalg.
Masik latszat, ami elkeriilhetetlen volt el6tanulmanyaimban: hogy bizonyos kimutat-
haté — ¢és addig fel nem ismert — Osszefiiggéseket kellett térgyalnf)rr}, nem bcszé}—
hettem az egész magyar balladirdl, vagy a teljes eurdpai problematll.(arol. Igy teh?t
hattérben maradt az a tény, hogy az atvételek, egyezések csak egyik részét teszik
ki minden nép balladaanyaganak, s hogy minden nép alkotott az atvett — és dtala-
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kitott — darabok mellett igen sok egészen 1ij, egyéni tipust is. A nemzeti sajatsigok
targyalisa meg éppen nem torténhetett meg az Gsszehasonlité kutatds elsé szakasza-
ban, az alapmunkilatoknal. Azonban 6sszehasonlité alap nélkil ilyen targyalds teljes-
séggel elképzelhetetlen. Hiszen csak ennek alapjin lehet elvalasztani az atvett elemeket
a sajat eredeti alkotasokt6l, s ami még sokkal fontosabb: ennek alapjan lehet meg-
allapitani, milyen valtogtatisokat tesz egy nép az atvett szovegekben, ami izlésére sok-
szor pontosabb utbaigazitast ad, mint az eredeti alkotisok. Nem jelentéktelen a
nemzeti jelleg megallapitdsiban az sem, mit vesz dt egy nép és mit nem: mi kelt benne
visszhangot és mi hagyja kézémbéosen. Mindezek ismerete — vagyis Osszehasonlito
ceredmények — nélkiil nem is lehet nemzeti jellegrdl beszélni. De még ha valaki azt
gondolni is, hogy egyetlen népkoltészet — vagy balladakéltészet — témainak, stilus-
sajatsigainak egyszerd leirdsa jelenti a nemzeti jelleg megismerését, annak is oda
kellene tennie egy ilyen leiris mellé mas népek hasonlé leirasit, hogy kimondhassa,
mi az 6 népe egyéni vondsa, s mi az, ami massal, esetleg mindenkivel k6zos.

Végiil foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, ami szintén felmeriilt, hogy
nacionalizmus-e az atvételek-atadiasok kimutatdsa, vagy — misik oldalrél nézve —,
a nemzeti illispont feladisa, sért6-e egy nemzet szamara, ha kideriil, hogy valamit
atvett, dicsGség-e, ha valamit 4tadott.

Itt , dicsGség” egyediil az Gsforrast illetheti meg, ahol a ballada mint muifaj
kialakult, s ahol a legtébb koz6s eurdpai balladatipus elsé megfogalmazist nyert, vagyis
a franciit. Azonban ez is olyan ,dicsGség”, ami csak egy mifajban egy korra érvé-
nyes, s a tobbi nagy nemzet — angol, német, olasz, spanyol, orosz —, a térténelem
kiillonb6z6 korszakaiban mas és mas vonatkozasban volt kezdeményez6; nem hiszem,
hogy egy ilyen megallapitas féltékenységre adhatna okot kéztiik. A kelet-eurépai
kis népek pedig a nagy népekre sohasem voltak féltékenyek, mindig csak egymasra.
Viszont niluk tgysem arr6l van sz6, ki alkotott elsének valami djat, s annak hatésa
alatt ki masodiknak, hanem, hogy milyen tutvonalon, kinek a kézvetitésével jutott
el hozzdjuk valami. Minthogy a ballada nyugaton alakult ki és onnan terjedt kelet
felé, a foldrajzi elhelyezkedés az oka, hogy a rominokat pl. csak a magyarokon
keresztiil és a magyarok utin érhette el. Az pedig, hogy a francidk a kozépkori
Magyarorszigon jelen voltak mint telepesek, tehat innen is tébb iranyba sugarzott
szt az uj mifaj, akdrcsak Franciaorszag koriil, az sem a magyarok, hanem az 4 miifaj
hatisa, amely mint az eurdpai parasztsig fejlédésének megfelel6 | tipologiai” jelenség,
minden nép kdrében azonnal visszhangra talalt. , Divat”, ha ugy tetszik, amit minden
nép igyekezett kovetni, s kovetett is tobbé-kevésbé egyenld mértékben.

Van azonban az 6sszehasonlité kutatiasban olyan jelenség is, ami, ha nem is
nacionalizmus, de bizonyos 6rékolt torténeti szemléletbdl fakad, és egyes kutatok
nem tudjik kivonni magukat a hatdsa alél. Ez pedig a nyelvrokonsigban valé gon-
dolkodés, ami tobbféleképp befolyasolja az Gsszehasonlité kutatast. Elészor abban,
hogy a figyelem mindig els6sorban a rokonok felé fordul, a kézés ,,6sit” keresik,
kiilonésen, mivel Eurépa mind a hirom nagy rokon néptérzse: a latin, german és
szliv egyittal egymis szomszédsigaban is él. (Kezdetben még a magyaroknal is
el6fordult, hogy balladdkban a finn-ugor rokonsig emlékeit keresték. Szerencsére
egy kezdeti kisérlet utdn ezt a kutatist senki sem folytatta.) Nagyobb baj, ha az elsé
tdjékozédast a tovibbiakban sem kéveti a tébbi népre is kiterjedé érdeklsdés,
kiilénosen, ha a rokonnépek egy része nem-rokonok széles savjaval van elvilasztva
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egymdstol, mint a szlivok. Mdig folynak olyan kutatasok, amelyek ?sz“aki (n;fugatl)
¢és déli szlavok balladait hasonlitjdk Ossze, megallapitanak nemcsak ko?os vona’sokat.,
hanem terjedést egyiktGl a masik felé anélkiil, hogy tudomist vennének arrol,.',ml .
van a kozbeesé magyar, romin vagy osztrik teriileten. Még rf)sszabll?, ha tu%]ak,
hogy van 6sszek6té kapocs, mégis annak figyelembe vétele nélkiil vonjik le az Ossz-
ivsagra vonatkozé eredményiiket.
. iiy példaul a magyar anyag teljes mell6zésével dolgozt:’a fel JiRi H(.)RAK (1?17,
1958) a szlovik ballada nemzetkozi kapcesolatait; a magyar lancs’zem'ek '1s~rr?ereFf2b<?n
mindsitette PUTYILOV (1965) 6ssz-szlivnak — méghozza ssz-szlav tzpa{ogzaz Sajatsdg-
nak — a torokot szerepeltetd balladdkat, amelyeket a magyarokné’l masodllag(.)sna.k
tart (és francia kapcsolataikat kétségbe vonja). Itt egyszerre két modszertam hlba is
jelentkezik. Az egyik az, amire a Kényszeritett menyasszony (12—13.? )eglyzetelben
is ramutattam, de mar SIROVATKA is megtette (1968-ban) a morva—szlqvak v?ltozatok-
kal kapcsolatban: hogy ezekben a balladikban a torok szerepeltetése 'r.nasodlag’o.s,
eredetileg mas, idegen fildi — és nem ellenséges — volegény szerepelt blcnnuk. A mas{lk
hibas kiindulis az, hogy egy szorosan osszetartozo tipusban, sz.iivegrfszletek egyezése
ellenére is tipoligiai egyezést allapit meg egymassal allandoan érlﬂt}(e’zo szomszcdsa}gon
beliill — ami 6nmagaban is kizdrja a tipologiai egyezés lehetése.gcit.——, de a.bbol az
egyik szomszédot — a magyart éppen a teriilet kéze.:pén) f.klzarla. \I’agyls tulaj- -
donképpen szldv genetikus egyezést akar kimutatni a t}pologm megfe"lelcs neveﬂalatt.
Nyilvanvald, hogy valamiképpen ki akarja kapcsolni a magyar teriilletet az Ossze-
hasonlitisbol, hogy ne zavarja elképzelt eredményét. B .
Beleesett ebbe a hibaba olyan hatalmas attekintéssel rendelkezé kutato is, ml’nt
SEEMANN (2 német Osszkiadds szerkesztGje ¢s iréja). — Bar jgyekezett t}xdomast
szerezni a magyar valtozatokrol, mégis annyira befolydsa alatt allt az els6ként meg—
ismert és eredetiben olvasott szlav viltozatok tomegének, hogy még Olyan.CSC.tbCr)l is
nekik tulajdonitotta az elséséget, mint a Zsivany felesége (20.), ahol pedig jol latt’a
a horvit-szlovén meseviz ellentmondasait és velilk szemben a magyar megoldas
0 s felépitését. (D.Vlr. 207.
kOVCﬂg:t; szemll)életet e(lsé izben ké)t cseh tudds torte at: KAREL HoRALEK (1965),
aki J. HorAkkal szemben figyelmeztetett — itt-ott fenntartasokkal — a magyar vélto—
zatok ¢s a benniik rejlé francia kapcsolatok fontossagara; ¢s ()l.DRl(fH blR()\,’ATKA
(1963), aki a Fiarabolta anya morva viltozatairél mondta ki, hogy kozelebb allnak
a magyarhoz, mint az oroszhoz. o
Harmadik lehetésége a hibés kovetkeztetésnek, haa nyelvrokonsagbdl és a szom-
szédsagbol levont kovetkeztetések elhomalyositjak a masiranyu kapcsolatok.at, s azok
lehet6ségét eleve figyelmen kiviil hagyjik — mint pl. németek holland viszonylat-
ban a franciakkal fennallé kapcsolatokat. A nagy nyelvbeli egyezcs alnémcteku(Platf—
deutsch) ¢s hollandok kozt, valamint a régi id6ben valéban fenn:ill'é nagy egyontet}J—
ség a dalkincsben lehet6vé teszi, hogy német balladakutaték némelyik holland lfalladat,
ami németeknél mar nem mutathat6 ki, bevegyck sajit balladdik koz¢ (kulonosen, ha
torténeti adatok, notautalasok igazoljak egykori meglétét). Amde azt is tekintetbe’kell
venni, hogy hollandokhoz sokszor eliutnal\i olyan francia balladik is,'amcl.yek a néme-
tekhez valoszintileg sohasem keriilnek at. Igy meglehet naluk valami, ami sc};sem volt
a németeknél; ilyenkor a holland adat felhasznildsa mint német hagy(l)many meg-
téveszté lehet. (P a Csudahalott — D. Vlr. 58 — vagy a Kegyetlen anyés — D. Vlr.
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76 — esetében; hasonlé eset D. Vlr. 97 = fr. 47.) Ezekrdl a terjedés utvonalaival
kapcsolatban még fogunk beszélni, de mint az 6sszehasonlité kutatdis modszerbeli
buktatéjat itt is meg kell emliteni. Kilonésen gyakori buktaté a magyar anyag
ﬁg‘yelmen kiviil hagyisa — akar azért, mert nem volt kénnyen hozzéfé‘rhet(”), akir
azért, mert nem is nagyon tartottak fontosnak. A nagy szlav tenger kozepén egy kis
sziget: elhanyagolhaténak latszott, ami a nagy kelet-eurépai Osszképet csak kis mér-
té¢kben befolyasolhatta. S valéban, ha nem lettek volna francia telepeseink, a ballada
nem lett volna francia eredetd miifaj, s errdl a kis, kelet-eurépai szigetrél nem ment
volna szét sok ballada kilénb6z6 irdanyban, akkor talin ez a gondolkodds nem is
jelentett volna tul nagy hibaforrast. Akkor is fennallt volna azért annak a szuksége,
hogy a szlavok , k6zosnek” latszé miveltségi javai esetében gondosan megvizsgaljak
a kozottik levé nyelvteriileteket is — osztrakokat a csehek és szlovének kozott,
magyarokat a szlovikok, karpatukranok (lengyelek) és szerb-horvatok kozott, s roma-
nokat az oroszok ¢s bolgarok kozott. Nem kevésbé fontos a német anyag problémai
szamara, hogy az eddig mar oridasi mértékben feldolgozott kelet-eurépai, foleg szlav
anyag mellett nagyobb figyelmet forditsanak a francidra is, déli szomszédaikra, akikre,
ugy litom, jéval kevesebb figyelmet forditanak, mint kelet-eurépai szomszédaikra.
Az egész eurdpai (amerikai) teriletet rengeteg nyelvével, kiadvanyaival és ki-
adatlan anyagaval egyitt azonban egy kutaté sem ismerheti alaposan.‘ Mindaddig
nem lesz végleges Osszehasonlité eredmény, akarmilyen kovetkezetes modszerrel
dolgozik is valaki, amig minden nemzet sajit maga el nem késziti balladai katalo-
gusat, amelybdl majd 6sszedll az eurdpai (és kivandorolt) népek balladdinak &ssz-
képe. Ami hiany vagy hiba van munkdmban, tulajdonitsa az olvas6 annak, hogy még
a ballada-katalégusok elkészilte el6tt irtam, maganyos erdfeszitésbol, s legf6bb célom
¢éppen az volt, hogy egy ismeretlen balladaanyagot tegyek hozziférhetévé minden
Osszehasonlito és torténeti vonatkozasaval egylitt a nemzetkozi kutatds szamara.
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A MAGYAR BALLADAK IDORENDI CSOPORTJAI

Az el626 fejezetben ismertetett elvek szerint igyekeztem megallapitani a magyar
balladik nemzetkozi kapcsolatait az eurépai balladaanyag attekintése alapjan. Ekoz-
ben kibontakoztak azok a kapcsolatok is, amelyek a t6bbi nemzetet egymassal 6ssze-
fzik. Ezeket az 6sszehasonlité eredményeket bizonyitasukkal egyiitt az egyes balla-
dak jegyzeteiben kapja az olvaso: kivinatos volna, hogy az itteni fejtegetések elott
mar ismerje mindenki az ott elmondottakat, vagy legalabb a hivatkozisok alkalma-
val nézze at az illeté ballada dsszehasonlité jegyzetét. Ezek a jegyzetek csak Ossze-
foglaljak a bizonyitast olyan esetben, amikor korabbi tanulmanyaimban részletesen
foglalkoztam az illeté ballada kapcsolataival; a szakembereknek ugyanis rendelkez¢-
sitkre all a részletes feldolgozas magyarul, angolul, s két ,,monogrifia” esetcben
németiil is. Az itt kovetkezd fejtegetésekben csak az egyes balladak parhuzamainak
iltaldnos tanulsagait akarom levonni a bel6lik kirajzol6dé nagyobb Gsszefiiggc-
sekkel egyiitt. '

Eddigi vizsgalataim legfontosabb eredménye, hogy a magyar balladaban vannak
kézvetlenidd franciaktol atvett szovegek, s hogy ez hatirozza meg a magyar ballada-
koltészet egész eurdpai és stilusbeli igazodasat; tovabba, hogy vannak benne a korabbi
hésénekbol 6rokolt elemek, amelyekben elveszett honfoglalaskori hésepikank egyes
motivumait és stilusfordulatait ismerhetjiik fel. Van koztiik egy olyan darab is, ami
nem hési, de honfoglalas el6tti koltészeti hagyominy, a Kaukazus vidékérol (2.).
Minthogy ez a rész szarmazik a legrégebbi idobol, ezzel kezdem az Osszefoglaldst.

Azok a balladik, amelyekben tobb vagy kevesebb ilyen Gsi elem lappang,
a kovetkezok : Elégetett hazassagtors, 1., Falbaépitett feleség, 2., Elcsalt menyecske,
3., Szivtelen anya, 4., Széllaskeresé Jézus, 7., Szégyenbe esett lany, 10., Csaszar
t6mlocébsl szabadult urfiak, 33. és Haznépe védelmében elesett hés, 34. Az egész
tartalom vagy annak alapgondolata csak kettében szarmazik ilyen régiségbdl: a 2-ben,
amelynek alapja kaukizusi verses monda — és a 34-ben, amely egy igen régi és
terjedelmes héseposz egyik f6 jelenetét Lkivonatolja” balladaszerivé. Jeleneteket
vagy az elbeszélés felépitésének, fogalmazasanak jelentékeny részleteit ismerhetjiik
fel szibériai hésénekekbol: az 1-ben, ahol az ételkérési jelenet a 1idabdl elSkerilo
vetélytarssal az a kiilonleges mozzanat, amir6l nem lehet elképzelni, hogy egymis-
tol fiiggetleniil alakult volna ki ennyire hasonléan két kiilonboz6 helyen. S ezen
nem valtoztat az sem, hogy kilonboz6 értelemben van alkalmazva: Szibériaban
a hazatéré hoés gyanutlanul kér enni apja csész€jébdl, s az arulé nék utasitjak apja
laddjahoz, ahonnan elépattan ellenfele, hogy megdlje; — nalunk a férj gyanitja,
hol rejtézik vetélytarsa, s maga koveteli a ladabol az ennivalot. De éppen azért
valészint az osszefiiggés, mivel kiilonb6z6 az alkalmazis; azonos helyzetekben még
csak kialakulhat esetleg valami hasonlé megoldas, de teljesen mas szituacioban miért
jonne létre ilyen egyezés!

Ebben a balladiban tovibbi egyezések is vannak ugyanannak a hdséneknek
elemeivel, azonban azok mar nem ennyire sajatos elemek — a vdlasztas hirom halal-
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nem kozott, ahol a haldlnemek nem is egyez6ek —, valamint a hésének egész tar-
talma, amely szintén a csaladfé félrevezetd elkiildését mondja el, és a n6k — nem
feles¢g, hanem anya és n6vér — Osszeszovetkezését mas férfival. Ugyanakkor vannak
nyomok a balladaban nyugati, hizassigtorési balladaval valé egyezésre is, s ott meg-
jelenik a madglyahalal is, de csak utalds forméjiban. Nehéz eldonteni, de nem is
fontos, hogy a hésének vilt-e rovid balladiva egy nyugati torténet hatdsara, vagy
a balladaba olvasztottak bele részleteket a hosénekbdl, mivel tartalmuk a nagy miifaji
kiillonbségek ellenére is hasonld volt. .

Egyetlen jelent6s mozzanatot illesztettek bele a 3-nak eredetileg francia torté-
netébe, éppen a legdéntébb ponton, amikor a csibité bevallja gyilkos sziandékat
¢s korabbi aldozatait. Ugyancsak részek — de tobb helyen — jelentkeznek a 4. ballada
menetében. Legfeltinébb a ,,Szivtelen anya” megszégyenitésére felhasznalt farkas-
motivum, de halvinyabban ugyanarra a hésének-tipusra mutat, hogy az anya ellenség
el6l menekiil és gyermekét az erd6ben hagyja.

A tovibbi megfelelések — 7., 10. és 33—34-ben — mar csak formulaszerd
szovegrészekre vonatkoznak. Van koztiik olyan, amely mar-mér kép vagy motivum is
lehetne: a ,,Szilliskeresé Jézus” fejénél és libanal feltiné nap és hold. Van harc
dbrizolasira szolgal6 formula, amely csak két balladiban fordul elé 6sszesen 4 val-
tozatban (33—34-ben az ,,Egy elémentében gyalogdsvényt vaga”); s végiil legigazibb
balladai kézhely a ,,Vérem a véreddel egy patakot mosson...” kezdetd zirémoti-
vum, amely legillandébban a Szégyenbeesett liny (10.) végén jelenik meg, szamtalan
viltozatban szinte torvényszerden, s6t tébb mas ballada egyes valtozataiban is fel-
hasznaltak (19., 21., 28., 26.).

Ezek a megfelelések a dolog természete szerint nem egyenléképpen bizonyit-
hatok: vannak koztiik biztosak — mér amennyire az Gsszehasonlitis eredményei biz-
tosak lehetnek, amelyek mindig kévetkeztetések, sosem forrasadatbdl igazolhaté vagy
kisérletekkel ellenérizhets tények —, tovabba erdsen valdszind, s végiil csak feltehetd
Osszefiiggések. Biztosnak tekinthetjiik elsésorban a szévegszeri Osszefiiggéseket, azok
koziil is a formuldkat. Fogalmazasi részletek dsszefiiggése — mikor széles attekintés
alapjan ki lehet mondani, hogy azok csak a két ponton mutathaték ki, ahol ugyan-
akkor a genetikus Osszefiiggés lehetGsége is megvan — a legbiztosabb, amit 6ssze-
hasonlité szévegkutatasban el lehet képzelni. A 33—34-ben fennmaradt ,,Egy elémen-
tében gyalogosvényt vaga. . .” motivumnal erdsiti a megfelelést, hogy mindkét eset-
ben epikus énekesek altal fenntartott énekrél van sz6, amibdl aranylag késén lett
ballada; s6t az egyiknek (34.) egész tartalma is hGsénekbdl vezethetd le. A ,,Vérem
a véreddel egy patakot follyon, Testem a testeddel egy sirba nyugodjon” és a sok-
szor hozzatett ,Lelkem a lelkeddel egy istent imddjon” vagy ,Isten el6tt alljon”
formula megfelelGivel a h6sok baritsigot, szovetséget kdtnek a szibériai énekekben.
Ez tulajdonképpen a ,,vérszerz6dés”-t megpecsétel szertartisos szovegformula. Nem
lehetetlen, hogy a hét honfoglalé térzs vezére is mondta, amikor vérét k6zos talba
eresztette. Kronikaink csak a cselekményt irtik le, a hozzatartoz6 szavakat nem;
az eposzok a szereplSket beszéltetik s elhagyjak a ,,magatol értet6dd” cselekmény
leirdsit. A ballada megalkot6i magatol értet6dd természetességgel adtdk a kedvese
holtteste folott Gngyilkos szeret6 ajkdra a szavai szerint nagyon odaillé és atértel-
mezhet6 mondast. Hiszen az eredeti alkalmazasban is arrél volt sz6, hogy ha majd
meghalnak, vériik folyjék egyttt — itt pedig ez éppen megtorténik. Az is adhatta
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az otletet, hogy mar a nyugati balladak is formulaszerd szoveget mondatnak itt a
szereplével: ,, Te meghaltdl értem, én meghalok érted”, amit néha a magyar ballada
is elmondat hésével, azutan folytatja az Eurdpaban ismeretlen, keleti fogadalommal.

Ugyancsak j6 érzékkel alkalmaztak — némiképp uj felfogasban — a Szallds-
keresé Jézus (7.) megdicsSiilésére a keleti eposzok és mesék nap-hold motivumat:
ott is mindig a h6sok mindennapitdl eltérd, mitikus lényét érzékeltetik vele: a francia
balladiban szintén azt jelzi a szobat betdlt6 égi fényesség, hogy a koldusrél most
mar kideriil: 6 JEZUS. A magyaroknak volt erre egy égi fényességet ¢és szirma-
zast egyarant jel6l6 képiik, azt tett¢k oda.

A nagyobb jelenetek dsszevetését is, akarcsak a formuldkét, a részletek szoveg-
egyezése teszi megbizhatéva. Amikor egy-egy jelenetet megint csak két tavoli pon-
ton lehet kimutatni: magyaroknal és altaji torok-mongolok epikajiban, és sehol masutt
Eurdpaban, akkor a feltiing szovegegyezés genetikus 6sszefiiggése nemigen cafolhato.
Kiilonésen, ha a keleti megfelelést egy elbeszélés-zipusban taldljuk, ami tehdt szcles
kérben lehetett ismeretes bizonyos fejlettebb steppei népek korében, s igy a magyar-
sag korében is elterjedhetett. Ilyen az 1. balladank bels6-dzsiai megfelelGje.

Misként tekintheté | biztosnak™ az olyan eset, amikor a keleti elem, vagy
beldle kialakitott egész ballada megvan mas eurdpai népnél is (2—3.). Mindkét eset-
ben el6szor részletekbe mend eurdpai dsszehasonlito vizsgalatnak kellett megallapi-
tania, hogy a nilunk és szomszédainknal, s6t tavolabbi népeknél is meglevé elemek
kétségteleniil magyar eredetick. (Ez a sorrend kiillonben nemcsak a megfogalmazisra
érvényes: az osszefiiggések is ebben a sorrendben viligosodtak meg.) Csak azutin
lehetett kapcsolatba hozni a magyar eredetlinek bizonyult részleteket a keleti meg-
felel6kkel. Mindkét esetben (Elcsalt menyecske, 3., és Falbaépitett feleség, 2.) sokat
targyalt balladdrdl volt sz6, és mindkét esetben elképzelésem teljesen ellentctben allt
az addigi eredményekkel. Eppen ezért nagyon gondos bizonyitisra torekedtem.
A nyugati ballada esetében az érdekelt népek kutatéi iltalaban elfogadtidk vagy mél-
tanyoltik bizonyitisomat, a balkani ballada kutatoi viszont altalaban nem. Az Elcsalt
menyecske esetében kozépkori és keleti abrazolasok tanusitjik, hogy igen elterjedt ¢s
hagyoményos epikai jelenetrél van sz6 mind keleten, mind a magyarsagnil. A Falba-
épitett feleség esetében az szol a sziarmaztatis mellett, hogy a magyarok viltozata
olyan miifaji tisztasagu ballada, szellemében és stilusiban annyira kiérlelt, amilyen a
legjobb nyugati és magyar balladak kozt is ritkasig, s amilyen a balkini népek
balladai koézt nemigen akad. Ha végigtekintiink a magyar balladdk balkdni parhuza-
main, azt tapasztaljuk, hogy a magyarban szinte kizarélagosak a ballada klasszikus
mifaji tulajdonsagai, a balkani népeknél pedig tiszta forméban ritkan talaljuk, sét
a magyaroktol dtvett tiszta balladai stilusu darabokat is mindig t6bb-kevesebb stilus-
toréssel fogalmazzik meg. Ugyanez a kiilénbség all fenn a Falbaépitett feleségnél is.
Miért csak ebben az egy esetben lett volna forditva: a nem egészen balladas stilusu
torténet kapott volna magyaroknal balladai szellemd atalakitast?

A biztosnak tekinthetd 1., 2., 3. és a formulik mellett a 34. — Haznépe védel-
mében elesett h6s — honfoglalas el6tti eredetét erdsen valdsgininek mondhatjuk. Itt tar-
talom 4ll szemben tartalommal, mégpedig elmos6do6 hasonlatossig az igen ler6vidiils
tartalom és egy nagy eposz kozott. Valdszindsiti viszont sok koriilmény: hogy mas
népek tapasztalatai szerint is a terjedelmes eposzoknak egy fontos mozzanatibol
vélik rovid ballada: hogy a torténet Eurépiban — ¢és a balladiban — teljesen egyediil
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all; hogy stilusa, s6t témdja is ¢nekesi-epikai jellegt; s hogy kézben fenntartott
kétségteleniil belsG-azsiai szOvegrészletet is.

Legelmosidottabb a parhuzam a Szivtelen anya (4.) esetében, amit onmagiban
csak ,feltehetének” tekinthetiink. Legbiztosabb pontja volna a farkasjelenet, de az
nincs meg a viltozatok mindegyikében: elképzelhets, hogy a moldvaiak utolag illesz-
tettck bele. Timogatja viszont, hogy a pirhuzamba illitott belsé-azsiai héséneknek
balladdnkbél hidnyzo része viligosan felismerhets a sz¢kelyek egyik meséjében, s ez
a mesei elem ismeretlen az europai népek folklérjdban; kétségtelen tehdt, hogy az
idézett hésének csakugyan ismeretes volt a magyarsig korében valamilyen forma-
ban. S ebben az esetben is fennall az az ¢rv, hogy balladink Eurépdban ismeretlen,
az egybevetés ellen pedig nem sz6] semmi. Mirpedig, ha van t6bb, j6l bizonyithaté
eset egy Osszefliggésre, akkor az ilyen homalyosabb, de egyértelmi nyomok is jelen-
toséget nyernek, ha mas lehetéség nem keresztezi a feltevést.

Ugyanezeket a meggondolisokat kell alkalmaznunk — fokozottabb biztonsag-
gal — a francia eredetd balladik csoportjandl. Itt biztos, erésen valdszinG és fel-
tehetG esetek mellett még bizonyos nyomokat is szimitasba kell venniink, minthogy
ezuttal a bizonyitis is sokkal viligosabb, az esetek szima is lényegesen nagyobb,
s a kapcsolat idében és térben kézelebbi.

Ennek ellenére megleps ez a hatis, minthogy a kézbeess népeket atugorva
kellett hozzank érkeznie, ami féldrajzi sorrendben szomszédtdl szomszédig terjed6
néphagyomany esetében egyediilills jelenség. De vallon és francia telepesck jelenléte a
kozépkori Magyarorsziagon és az élénk vallon —magyar kapcsolatok a 12— 14. szézad-
ban magyarizatot adnak erre az »ugrasra”. Errél a tovabbiakban még bévebben
lesz szo.

Az egyes balladik jegyzeteiben olvashaté francia—magyar megfeleléseket tibb
csoportba oszthatjuk a benniik szerepl6 nemzeti viltozatok és a foldrajzi eloszlas
alapjan.

1. Csak a franciaknal és magyarokndl ismeretes: Szilliskeress Jézus
7., Vétessék ki szo6ll6 szivem, 57. — ehhez a téredékhez azonban hozzi kell szami-
tanunk ugyanennek a motivumnak alkalmazasat négy balladinkban: Hirom 4rva 6.,
Zsivany felesége 20., Szolgival szerelmeskedd liny 25., Katonak éltal elrabolt lany 31.

2. Francidkndl és kézvetlen szomszédaikndl vagy mis, té6liink
tivoli népnél ismeretes, Kelet-Eurépiban pedig csak a magyaroknal:
Hajdukkal dtnak indulé liny 19. (francia, peimonti olasz, dan), Halélra hurcolt meny-
asszony 11. (francia, piemonti olasz, dan), Magzatgyilkos liny 23—24. (francia, angol,
ddn), Halilra tancoltatott lany 26. (francia, piemonti olasz, angol), Révészek notdja 72.
(francia, ibériai, gorog és egy kétes német, de annyira elhomalyosult, hogy a magyar
formaval nem hozhaté kapcsolatba), valamint a Csdszir t6mlécébsl szabadult urfiak-
ban egy formula ,Hét €vig nem lattunk napot-holdat”, 33. (francia —olasz).

3. Csak francidk ismerik nyugaton, magyarok ¢és szomszédaik
Kelet-Eurépiban: Két rab testvér 17. (francia, magyar, morva), Vitéz és kegyes
18. (francia, magyar, roman, bolgir, szerb), Térékrabolta lany 29. (breton és sok-
téleképp kapcsolodo francidk, magyar, szlovik, morva, roman, délszlav?), Sirdogals

Janos 70. (francia, magyar lengyel).

4. Francidknal és tivoli nyugatiaknal, valamint magyaroknil és
mis kelet-eurépai népekncl: Csudahalott 68. (francia, angol, dan, magyar,
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szlovak, ukran, bolgar, szerb-horvit), Megszolalo halptt 65. (franFia, il‘)érial, I.naglyar,
szlovak, lengyel, litvan), Kegvetlen anyos 28. (franc.la,'angol, dan, plf:m()CIrttll, 19 as?s,
ibériai, valamint magyar, szlovik, morva, lengyel, lltve}n, oro:sz,.r“omar.l', ’c szlav el.
azoktol eltéré gorog). Ezekben az eddigi csoportokban nincs teriileti dsszefiiggés a nyugati
2 | — ar — vdltogatok kizitt. -
N édetsl. Fr,Zilgzia és kéjvetit(')zteriilet utian magyar — k?let—eu’ropal val-
tozatok : Elcsalt menyecske 3. (francia, olasz, z.mgol, holland, nem?t, dan: csel:l"1,llef1-
gyel, magyar), Katonaliny 80. (francia, ibériai, olasz, szerb-h(‘)rvat,, alba6n, : o gzil;,
gorog, roman, magyar, szlovik, morva, cseh, Ier}gyel, f)rosz), Ha}r.om arvah. £ ra’nc X
német? — tulajdonképpen csak a francia hatiron ¢és egy masik 4 cse ?t’arovn,
6sszek6t6 forma nincs —, cseh, lengyel, magyar, horvat, szlovén). /7t tehdt van
tem/e,l(inlztf:filiéknél csak nyomai, szomszédaiknal vagy tév?li ,n’yu}ig’atl
népeknél teljes formaban, keleten csak‘ a 'magy.z.lrokr.].alz Hall(a!r:fi_ltldt; u3g9a
27. (francia részlet, olasz, katalan, dan teljes t(‘)rtcnet’)_,’ Oss?et‘o.rt. dereku Ie eg.cg ’ _
(francia torténet a jellemzé részlet elhomalyosult forma]a\:a’l, ibériai, s egyetlen bizony
talan horvat). /¢t megint nincs meg a teriileti /éaprsola{ /ebefo:ege. ’ . A ;
7. Franciaknal nyomok, szomszédaiknal, tavoli nyuga:{akna s
valamint magyaroknal és szomszédaiknal: ,Ablakban varr vala. .. t(frmu'la
a Halva taldlt menyasszony 12., Lengyelorszigba eladott menyasszony .14.,” bza’vax:!
kapott feleség 21., és Langos szép Ilona 49., kezd?tén (frarfcm 1rodz§lm1 le”l;)zr;)ei'lly,
ibériai, angol, dan, magyar, morva, szlovik, ukran,. hQr\'at, szloﬁvenl el6fordulas,
errél a kovetkez6 fejezetben szolunk részletesen). 7eriileti ,%apmo/a/ ‘n,‘t Sines. ’
8. Franciaknadl csak nyomok, a kézbeeso teriileten el Kelet-Eur?{
paban teljes el6fordulas: Rossz feles¢g 63. (német, ol?sz, gorog, magyar’v;l-
tozatok, francidknal a magyar egyik motivuma 6nallo ballzitdaban), Gyava szeret6 71.
(dél-francia médosult valtozat, homilyos német, ibériai, tel]e)s meilgya.r,' horvit, szlf)\icn
valtozatok). Huségproba 43. (tjhangu fran‘cia, német, ) da.n, l}).L’rlal, o/leasz, gorog,
magyar, kevés horvat, szlovén). A nemzeti valtogatok {erﬂ/.eiz/’fg ermt/éeznf’ . : —
9. Francia valtozat nincs, csak szomszédainal vagy’ tavoli ’(bn’y.u'
gati) népeknél — és csak magyaroknal :’Szégyenbe esett lanly 1’0. (tl ;;1;1)1,
angol, hirom rajnai német valtozat), Megé@tett}anos 60 (olasz, ango' 5 nkeme s l mt,
Szolga és asszonya 73. (gbrog), ahol latni fogjuk a kozx)*etlen fran(:%a apcsola :
s a ballada a franciaknal meglevé Révészek nétija 72. testverdarabm., \ 1-sszav1tt meny-
asszony 83. (ibériai), Anyai atok? 16. (olasz). T erii{eti o"‘:xzekb'ttelér itt sincs. e,
10. Francidknal nincs, de szomszédaiknal, valamm{t Kel'et : uro
paban igen: Pirjavesztett gerlice 44. (ibériai, gorog? magyar, .r(’)mar{),“Ket“ kilpcilkna{
virag 9. (ibériai, angol, dan, breton részlet, magxar), s a sirvirag kulon;)(z)zzbaérizi_
mazasai szlovak, ukran, szerb-horvit és bolgar terulet}en, Fla—r:’lb()lt’il arfy:t s 1,
magyar, morva, szlovak, szerb-horvat, bolgar), Elégetett ‘haz'assagt(zro ;fsz‘oanCk:
(ibériai, magyar és az élve elégetés motivuma .sz?rb, bolgaf ¢s romén hoséne
ben). Teriileti dssgefiigges itt sincs a nyngati és keleti va/fozatm’é kagott: .
11. Nincs francia, s a nyugati ¢és kelet-eurépai valtozatok terud;el—
tileg érintkeznek: Halva talalt menyasszony 12. (n’emet, ‘breton, lr)nagiflall‘(,i kcl(;
szlav, bolgar, roman, gbrog, cseh, morva, szlovik, ukrin), Naszmenf:t enl a’ odll
menyasszony 13. (angol, német, olasz, szlovik, morva, magyar, roman, bolgar, d¢l-
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szlav). A két tipus a magyarokon kiviil mindeniitt sszeolvad egymassal — az olaszt
nem szamitva, ahol csak az utébbi fordul el6. '

Természetesen ezek az eléfordulas szerint elkiiloniils csoportok nem jelentik
egyszersmind azt, hogy ebben a sorrendben tarthatjuk bizonyosnak a megfeleléseket,
bir az elsé csoportok kétségteleniil a legbiztosabbak kozé tartoznak, s a legutolsé
a leginkdbb foltevésszert. De pl. a Szégyenbeesett liny (10.) francia eredete (a 9. cso-
portban) sokkal biztosabbnak vehets, mint sok elétte levs. Lassuk megfeleléseinket
ebbél a szempontbdl is.

A) Biztosra vehet6 francia eredeztetések : Elcsalt menyecske 3., Hirom 4rva 6.,
SzillaskeresS Jézus 7., Halalra hurcolt menyasszony 11., Két rab testvér 17., Vitéz
¢s kegyes 18., Hajdukkal utnak indulo liny 19., Magzatgyilkos liny 23—24., Halilra
tancoltatott liny 26., Vétessék ki sz6116 szivem 57. és a motivum alkalmazdsa 4 mas
balladatipusban, Csudahalott 68., Sirdogilé Janos 70., Katonaliny 80. Osszesen 14
ballada, tovabb4 két formula: ,,Ablakban varr vala. ..” és a 33-ban elhangz6 ,,Hét éve
nem littuk a napnak jarasit. ..” Osszesen tehit 16 biztos megfelelés. Ezekben vila-
gosan leolvashat6 a kozvetlen francia—magyar kapcsolat a francia eredetib6] és a
tobbi nép valtozataibol még akkor is, amikor van steriileti Osszefliggés” a francia és
magyar viltozatok kozott. Az utébbi esetben is eligazitanak az eltérések és hasonlo-
sagok abban, hogy honnan keriilt hozzink a ballada — a 3., 6., 80. esetében —;
s amint a modszerrdl kifejtettem, ez elvileg még biztosabb is, mint amikor a k&z-
beesé teriilet hidnya tanuskodik a kozvetlen kapcsolatrol a viligosan egyez6 balladik
ko6zott.

Erdsen valisginiinek vehetjiik azokat az eredményeket, amelyekben a megfelels
magyar ballada ujkori atfogalmazisa miatt csak homilyosabbak a szévegmegegyezé-
sek (Megsz6lal6 halott 65.), vagy amikor biztos az Osszefiiggés, de a lerovidilt és
atdolgozott magyar fogalmazis miatt nem olyan egyértelmi a bizonyitds, mint az
elébbiekben, ugyanakkor viszont a keleti ¢s nyugati csoport teriiletileg nem érint-
kezik egymassal, s6t felépitésben is teljesen elkiiloniil egymastol. (Kegyetlen anyés 28.)
Tobb esetben a francia kiindulds mér csak kikovetkeztethets, de viligosan leve-
zetheté a fennmaradt szomszédnépi és tavolabbi viltozatokbol, s néha fennmaradt
francia toredékek, nyomok is tamogatjak. Kényszerité erejinek litom az elveszett
francia ballada kikovetkeztetését a 10-ben (Szégyenbeesett liny) és a 43-ban (Hiség-
préba). De erre a kévetkeztetésre kell jutnunk minden olyan esetben is, amikor tavoli
ibériai, angol, dén, olasz (s mint latni fogjuk késébb: gérog) viltozatok feltdnéen
egyeznek a magyarral (Két kapolnavirdg 9., Fia-rabolta anya 42., Pirjavesztett ger-
lice 44.). A kapcsolat csak a magyarokon keresztiil lehetséges, amikor két egymastol
jol elkiiloniils, egymassal nem érintkezd nyugati ¢s keleti tombben jelentkeznek a
téma vialtozatai, s a keletiek a magyarbdl levezetheték; ambar az utébbi nélkiil is
erre a megoldasra kényszeritene a két kiilonallé tomb 6nmagdban is, minthogy csak
a magyarorszagi francia telepesek révén képzelhetjiik el a kozvetitést. A 28-ban a
francia Porcheronne kelet-eurépai, atalakitott formajardl nem lehet bizonyitani, hogy
a magyarsagnal alakult elészor, annyira kopottan maradt fenn ez a magyar ballada.
(Egyedil a roman szévegekbdl deriil ki, hogy a magyarhoz képest masodlagosak.)
Ennyiben ez az egy ballada eltér a tébbi esett6l, ahol a magyar fogalmazis min-
dig kozelebb allt a francidhoz, mint szomszédainké. A magyarok kozt él6 francia
telepesek kozvetitése nélkiil viszont clképzelhetetlen az Gsszefiiggés az egymastol
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elvalasztott nyugati ¢és keleti tomb kozott; s a tobbi kétségtelen Osszefiiggés nem
hagy kétséget a kozvetités tekintetében. ‘

A val6szindség masik esete, amikor két francia széveg})él al.alfulhatott lfl-a
magyar; az egyik fennmaradt és egyezése a magyarnak részeivel v11aghos, a mas.lk
pedig tobbféle nyomokbdl kikévetkeztethetd. Rossz feleség 63.; vagy almlkor fr'fnc"la—
orszagi breton ének tartotta fenn a magyarnak legjobban megfelel6 Vo‘nas.(.)liat (Torolf—
rabolta lany 29.), s végiil, amikor a magyarok vilagos korvonalu két kilon ballad?.—
ban tartottik fenn a hasonlé témit, ami franciaknal csak egy 6nallo balladébafl és
egy keveredett formaban, vagy mas balladiba olvasztott elemben él. (Sird‘ogé.lé Janos
71., Gyava szeret6 72.) Osszesen 11 esetet szamitok ide. Ezeknek.tébbsege is olyan,
hogy korabbi kutatasok ennyi hasonlésag littan habozas nélkiil klm(?ndtak volna az
osszefuggést, természetesen csak olyankor, amikor korabbi elk_épzdéselknek megfe’lelt.
Ugy vélem, a nagyszamu kétségtelen — ¢és 4ltalaban nem is vitatott - egyezest
utdn a szintén nagyszimu ¢és onmagukban is erGsen valdszinl egyezések egymast
er6sitik anndl is inkdbb, minthogy mas kapcsolat lehetéségét nem latjuk benniik.

Ez a 27 parhuzam egyiittesen mar viligosan tanuskodik arrél, hogy egy 0"5;{%—
[iiggd folyamattal van dolgunk, egy nagyaranyu francia hatasrol, arr.lely egykor tomege-
vel terjesztette el a magyarok kozt a francia balladakat — ¢és megismertette a ballad:at
altalaban. Ezt litva, ¢és latva azokat az dtvonalakat, amelyeken a francia balladdk
szétaradtak Eurépa népeihez — amir6l a kovetkezo fejezet szl —, nem leh?t észx:e
nem venni hasonlé 6sszefiiggéseket olyan esetekben is, amikor a francia kiindulas
hianyzik, és egykori meglétére csak néhiany nyom mutat, de mindig olyafl népekt
nél, amelyek francia balladak atvevéinek bizonyultak, s amelyekkel a magyarsag’semr,m
kozvetlen vagy kozvetett uton nem érintkezhetett. Ha azutin a magya.roktol szét-
vandorolt elemek tanusagat is tekintetbe vessziik, ami sokszor még viligosabban
kivehet6 a kelet-eurépai népek gazdagabb hagyomanyaban, akkor viligosabb lesz a
toredékes nyugati hagyomanybol szerzett kép. Tehat homalyosabb nyompkbél vagy
kozvetett érvek alapjan is feltehetiink francia eredetet olyan esetben, mint 4 Ha’lva
talalt menyasszony 12., Naszmenetben haldoklé menyasszony 13., Hglélraitclt h}lga
27., ahol eddig német vagy olasz forrasbol vezettck le a kelet-eurdpai el6fordulaso-
kat, valamint az Elégetett hazassagtoré 1., Osszetort dereku feleség 39., Megétete?t
Janos 60., Szolga ¢s asszonya 73. ¢s Visszavitt menyasszony 83., ahpl eddl}g semmi-
féle elképzelés nem volt a magyar ballada eredetére. Altaliaban szinte n.lodszertam
elvként alkalmaztam, hogy a feltiné ibériai —magyar egyezéseket is franc.la—magy'ar
kapcsolatnak tulajdonitsam. A spanyol —portugal —katalan balladdkban v1légosa.n laf-
hat6 a francia szirmazis, s éppen a kérdéses esetekben tobb-kevesebb jel mindig
elarulja, hogy az ibériai fogalmazas mogott egy elveszett — vagy még nem ismert —
francia mintakép all. i

Egyetlen esetet tartok nyilvan, amikor a homdlyos nyomok ilyen lehetéségre
vallanak, mégsem merem feltenni a francia eredetet: az Anyai atok 16. esetébcr},
mert ott mas lehet6ség is fennall, hogy ti. egy korabbi magyar balladdbol — a .13—bol
(Naszmenetben haldoklé menyasszony) — alakult ujabb idében. S t’ovébb{a is csak
wnyugati” szarmazasu témak kozé kell sorolni kozelebbi rpeghatéfozas nelkle a'69-?t
(Szeretet prébaja), 91-et (Tiicsoklakodalom) és a ponyvai ered.et.u 100—at~ (Vadasz ¢s
lanya), mert-egyik nép valtozatahoz sem tudjuk hozzikapcsolni, illetve nincs magya-
razat idekertlésére.
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Minthogy a francia balladak Magyarorszagra keriilése id6hatarozo Iehet, miel6tt
tovibbmennénk a kovetkezd csoportokra, szélnunk kell ennek torténelmi kérilme-
nyeir6l. A mellékelt térképen feltiintettiik a kézépkori Magyarorszagon megillapithaté
francia és vallon telepiiléseket. Vallonok és északi francidk bekoltozése Magyarorszigra
a 11. szizadban kezddadott meg, s a legtobb telepiilés a 13. szizad folyaman mar
Iétezett — még ha okleveles vagy mids torténeti adatok esetleg csak késébb utalnak
is rajuk. A térképhez kozoltiik az egyes telepiilésekre vonatkozé adatokat, amibdl
kideriil, hogy kiilénb6z6 adatfajtakbol lehet tudomast szerezni francia nyelvi koézos-
ségekrdl: 1. nagyobb témegekre utald forrashelyekbél. Tlyen pl. a papai legatus jelen-
tése, aki 1463-ban kilon egyhdzjogi tartomanyukrol tesz emlitést — valészinileg a
Szepességben ¢és Eger kornyékén. Ilyen az egervolgyi vallonok lizadasirél szolé
oklevél 1350-b6l. Ezeknek késobbi két liege-i zarandoklatirél az ottani foljegyzések
tanuskodnak. Olih Mikl6s, az egykori egri piispok, késGbb esztergomi érsek, majd
Maria kiralyné kiséréje Belgiumban, 1536 —38-ban irt Hungaria c¢. munkajiban agy ir
r6luk, mint akik néhdny faluban még mindig a vallon nyelvet beszélték. 2. egy-egy
falu vagy virosrész francia—vallon lakossigir6l sz6lé forrasok. Esztergomban,
Székesfehérvirott pl. kiilon pecsétje volt a francia polgarsagnak. Rogerius Siralmas
éncke a tatirjirasrol Esztergomban magyar, francia és lombard lakossagot emlit.
Ugyanigy magyarok, franciik ¢s szlivok laktak Zagrabban. A tébbi telepiilésrél a
térkép hiven beszél. 3. Egy-egy falu nevébdl lehet kikovetkeztetni lakéi nemzeti-
ségct. Pl. a Tokaj-vidéki Tallya = taille (irtds, vagas). 4. Néhany esetben csak egyes
vallon személyekr6l beszél a forrds, vagy a falu alapitéjat lehet kikovetkeztetni a
falunévbél. Ilyenkor is vallonok-francidk jelenlétére lehet kivetkeztetni az illetd
vidéken, mert bizonyira ritkdn véltak kiilén a betelepiilk honfitirsaiktdl, hogy tiszta
magyar kornyezetbe koltozzenek. 5. Vannak kézelebbi meghatarozas nélkiili ,,Olaszi”
nevd falvaink, amelyek iltaliban ,latin” nyelvi népességet jeldlnek, s igy lehetnek
lombardok is, de egy résziik bizonyara francia is volt — pl. az, amelynek hatiriban
»Franciavigis” dil6 van, vagy a Pécs kozelében levék, minthogy ott kétségtelentil
vallon — s6t liege-i — lakossigra vallé adataink is vannak. Ezek a falusi és vérosi
telepesek az orszag egész akkori teriiletén elszérva igen jelentSs tomeget alkothattak,
hiszen gyér forrasaink nyilvin nem is mindenikrsl tudésitanak benniinket. (Leg-
utols6 Ssszefoglalisom 6ta GYORFFY [1963 és 1972], valamint SZEKELY [1972] néhany
adataval kiegésziilt a térkép ¢s adattir.)

Fontosabb még enndl is, hogy telepeseink ¢s nyugati rokonaik kozt, valamint
Magyarorszag ¢s az északi francia, foleg vallon teriiletek kozott igen strd volt az
¢rintkezés. BARCzI a liege-i vonatkozasokat kutatta fel a tartomany kiadott okleve-
letben. Ebb6l kideriilt, hogy a 14. sz. folyamin Liege varosiban és a tartomany
kiilonb6z6 pontjain voltak »Magyar”-nak nevezett helyek, utcik, emberek — az utéb-
biak kézt még virosi tanicsosok és polgirmesterek is —, ami arra vall, hogy az
ottani polgarsagnak szoros kapcsolatai lehettek a magyarokkal, s6t még magyarok is
keriilhettek kozéjiik. Egy vallon népnyelvi kifejezés: hanke < hongre egykor azt jelen-
tette, hogy magyarul beszélni; mai jelentése ,,idegen, furcsa nyelven beszélni, dadogni”.
Akik ezt a sz6t alkottak, azoknak kellett magyar beszédet hallani.

Magyar részrél is kimutathaté ez az élénk kapcsolat. MEZEY mutatott rd, hogy
1272-ben egy ganti kereskeds, a ,,kovér Jean” egy esztergomi polgartdl sz616t fogad
clannak tartozasai fejcben; s hogy egy poszt6 akkori, kézkeletd magyar neve ,,ganti” .
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volt, ami még latin oklevelekbe is belekeriil, mint magyar vendégszé. S a szazad elején
mar megjelenik a varos tarsadalmi életében a flandriai vallasi és szocialis mozgalom-
nak egy fajtdja; a beginizmus, mégpedig a legtipikusabb flandriai formdban. (Arpad-
hazi Szt. Margit szentté avatasi jegyz6konyveinek tanuavallomasaibol.) Mindez élénk,
kozvetlen érintkezésre vall. De erre mutat az is, hogy Nagy Lajos (1342—1382) kéapol-
ndt épittet Aachenben magyar zaraindokok szimara, benne magyar papot tart. Ezek
az ¢venkénti zarandoklatok az akkor még vallon Aachenbe nagy tomegeket mozgat-
tak meg, s magyarok mellett a vallonok is nagy szimban litogattaik meg egykori
hazajukat. Ilyen alkalommal mentek azok az egri vallonok is Liege-be, akikrél az ottani
foljegyzések beszélnek.

Elképzelhetjiik, milyen esemény lehetett egy ilyen zarandoklat a népnek, micsoda
lehet6ség a hagyomanyok kicserélodésére! Sot egy-egy ganti posztéskocsi-karavin
érkezése is mondjuk Esztergom francia negyedébe. Hiszen ezeket a kocsikat akkor
nagyszamu fegyveres kisérte, s a hajtok, a keresked6 személyzete is ,,nép” volt a
hagyomany szempontjabdl. Ilyenkor bizonyira nagy, kozos dalolis folyt, s bizonyira
akkor is a legkap6sabb az ,,4j” volt, mindenki azt akarta megtanulni. Hiszen még
1940-ben is, a felvidéki Aj faluban, amely 20 évig Csehszlovikidhoz tartozott, s akkor
atmenetileg ujra Magyarorszagra keriilt — jollehet nem volt ,,vasfiiggénnyel” elzarva
korabban sem Magyarorszagtol —, mégis ottlétem alatt a falu ifjusiga csak a magyar
katonaktol tanult ,,4j”, ,,magyarorszagi” notakat, azt daloltik a fondban, s mindig
a katonakat faggattak 4j notaért.

Ez a strd érintkezés a 15. szazadban — minden jel szerint — erésen meg-
csappant. Az Eger-vidéki vallonok 1447-i és 1493-1 zarandoklatar6l éppen azért
tudunk, mert akkorra mdr annyira nem tudtak Liege-ben magyarorszagi rokonaik-
r6l — nyilvan a zarandoklatok is sziineteltek —, hogy a megjelené magyarorszigi
rokonok ,tokéletes liege-i francia” beszédén meglepédve régi irasokban keresték
eredetitket. Matyas halala utan (1490), majd a 16. szizadban feltimadé zavaros viszo-
nyok kozott nem is volt alkalom a kapcsolatokra, s6t a torok harcok idején az
utolsé vallon téredékek is szétszorodhattak és felszivodtak.

Nyomuk azonban nemcsak a balladiban és néhiny mas népkoltési termék-
ben maradt fenn. Id6kézben megtalilta nyomukat a néprajzi kutatds az északi
magyar sz6l6termelésben is — Eger, Gyongyos, Tokaj savjaban —, ahol a fejlettebb
tokemdivelés és eszkozei vallon — észak-francia hatast tikroznek (Vincze 1957). S mdr
korabban kimutatta nyelvészetiink 6francia kolesonszavainkat. (BArczr 1938 és 1958
a korabbi irodalom felsorolasival.) Ezek kozt vannak kifejezetten paraszti életre
utal6 kifejezések is. Egykori, francia nyelvi honfitirsaink tehat kissebbségi hely-
zetiik ellenére is hoztak valamit a magyarsagnak. Mégis, semmiképpen nem ugy kell
elképzelni az atvételt, hogy a ,kis létszamu” francia lakossiag ,atgyurta” a magy:ar
népkoltészetet, hanem, hogy 6k voltak a kozvetiték a francia és magyar parasztsag
kozott, akik az egykori hazdban megjelené uj divatot elhoztak Magyarorszagra és
kozvetitették szomszédaikhoz — kétnyelvi rétegiik és a magyarok kozt is bizonyéra
meglevé kétnyelviek kozvetitésével. .

A vallonok kétnyelviségére sajat maguk igen érdekes adatot szolgaltattak 1447-i
liege-i zarandoklatuk alkalmaval. Arra a kérdésre, hogyan maradhatott fenn t(:jkélc?tes
liege-i kiejtéstik, elmondtik, hogy a férfiak mind megtanulnak magyarul, hogy tigyeiket
intézhessék ¢s a kornyék lakossagaval érintkezhessenek. De asszonyaik a tlzhelyek
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oOrei, dllandéan otthon tartézkodnak, és csak hizi munkaik vegzése céljabol hagyjak
el lakdsukat: gyermekeik nevelésével foglalkoznak, s hozzijuk mindenekel6tt anya-
nyelviik6n beszélnek, s ilyen médon 6rzik meg kériikben a vallon nyelvet. A kréni-
kis még foljegyezte, hogy éllitolag a magyar kirily parancsa is volt, hogy ne felejtsék
el, és ne valtoztassik meg nyelviiket (SZEKELY).

Minthogy a 15. szizadi meggyériilt érintkezés mar nem johet szamitasba ilyen
nagyaranyu atvétel szimdra, a 14. szazadot kell feltenniink az itvétel korszakdnak,
s annak végét felsé hatarnak. Hiszen 1447-ben mar nem is emlékeztek a liege-iek, hogy
rokonaik vannak Magyarorszigon! Arra is gondolhatndnk, hogy ez a hatir csak azt
jelzi, meddig juthatott el a Magyarorszagon ¢l6 vallonokhoz az Shazai balladatermés,
de mir t6liik tovibb a magyarokhoz — pusztin elvileg gondolkozva — késébb is
tovabbmehetett a kéritkben meghonosodott ballada. Azonban mégiscsak az a valo-
szintibb, hogy a magyarok is azonnal 4tvették az ujdonsigot, amint megjelent vallon
szomszédaik kozott, mivel a tovabbadas koriilményei is igen korai dtvételre mutatnak,
amivel megel6ztik néha a francidk kozvetlen szomszédait is. (Lasd erre a 3. jegy-
zetét.)

A fels6 hatirt — a 14. szizad végét — megerdsiti az a kiilonds tény s,
hogy a 15. sz. végén foljegyeznek Franciaorszagban néhany balladit: a Pernette-et
(fr. 98.), és két-harom mas balladat, amelyek azéta is a legnépszeribbek a régi francia
balladidk koézott; ézeket a magyarok mégsem ismerik. Sét hasonléképp ismeretlen n4-
lunk az el6bbiekhez hasonléan népszerl Roi Renaud (fr. 118.) és Germine (fr. 62.) is.
Ellenben étvettiik a Germine-téma ,,korabbi feldolgozasat”, 103 (lisd a ketté viszo-
nyira BARBEAU 1937, 84. és uo. 1962, 115-6t) a Kegyetlen anyés (28) formajaban.
A Roi Renaud dallamanak egy régiesebb alakja él is nilunk, amit nyilvin kordbban mas
szOvegre énekeltek, amint kimutattam korabbi tanulmdnyomban (1958 —60), és itt is
targyalom (a dallamfejezetben). Teljesen elképzelhetetlen, hogy olyan méretd atvétel
folyamdn, mintamit lattunk, ne vettiik volna 4t ezeket az igen népszerd darabokat is —
ha azok akkor mar meglettek volna. Kimaradisukat csak az teszi megérthet6vé, ha

- azok még nem voltak meg, amikor a magyarok megismerkedtek a francia balladdkkal,
s csak késébb alakultak ki, amikor mar megszintek a kozvetlen kapcsolatok. Ebbdl
egyszerre kovetkeztethetiink a magyarok 4tvételének korai idejére, valamint arra is,
hogy a 15. szizadi francia féljegyzések nem régota €16 balladikat 6rokitettek meg,
hanem a nemrég keletkezett, akkor legijabb és divatos darabokat. Masfelsl egész ballada-
koltészetiik kialakuldsat a franciak is a 14. szazadra helyezhetik a magyar parhuzamok
tanusiga alapjan.

Ezek a tanulsigok azonban nekiink is lehetévé teszik, hogy a 14. szizadra
tegylik balladdink egy j6 részének keletkezését; nemcsak azokét, amelyek francia
balladébél alakultak, hanem az 6nallé magyar fejleményeket is, amelyek stilusban meg-
egyeznek veliik. Legfoljebb a 15. szizad végéig lehet elképzelni magyarok kozt is
a stilus olyan virdgzasit, ami még egyes remek példinyok sziiletését lehet6vé teszi,
mint a francidknal is a Roi Renaud-t és tirsait. Ahol tehat francia eredet vagy
francia hatds nyoma mutatkozik, ott a keletkezés idejének bizvist foltehetjiik a 14.
szdzadot, a hasonlé stilust 6n4ll6 alakulatoknak pedig a 14—15. szizadot.

A kévetkez6 csoport, amely a francia eredet’ balladik utin megkiillonbéztet-
het6 anyagunkban, ezeké a kozépkori, de magyar eredetd balladiké. Nemcsak azok
tartoznak kozéjiik, amelyek csak nalunk taldlhaték, hanem azok is, amelyek elterjed-
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tek szomszédainknal is, de magyar eredetiik kétségtelen. (A honfoglalaskori hésének-
b6l szarmazokat nem soroljuk fel ismét — amikor az egész balladai cselekmény
hésének-eredeti —, azok ugyanis még régebbi id6be nyulnak vissza.)

Ide tartozik a Gyermekét elhagyé elesalt menyecske 5., Mennybe vitt leany 8.,
Lengyelorsziagba eladott menyasszony 14., Menyasszony és a kakasok 15., Zsivany
felesége 20., Szavan kapott felesé¢g 21., Gazdag asszony anyja 22., Szolgaval szerel-
meskedé lany 25., Toroktdl hazaszokott liny 30., Katondk dltal elrabolt lany 31.,
Bityja ildézi hagat és jegyesét 40., Hazavagyo feleség 41., Bagoly asszonyka ,45'T
Gazdag vénember-férj 46., Langos sz¢ép Ilona ’49., Két rab liny 50., Mezébandi
urfi 51., Fulop csaszar 55., Tundér Ilona 56., Uj guzsalyam mellett, 58.., Pénteken
j6 reggel 59., Meggyilkolt testvér 61., Megrontott fia 62., Hitetlen férj !54”._, Rest
feleség 67., Kétféle menyasszony 74., Hazasuld kiralyfi 75., Hibas lany kérGje ?6.,
Hol haltal az éjjel cinegemadar 77., Ugyes hdzassagtoré 78., Gunaras liny 81., Este
guzsalyasba 82. Tehat néhdny érett, klasszikus ballada, sok toredék ¢s mggényos
elégazz'isa nagy balladai témainak és szimos strofaismétlé ballada. Részben ide kell
sorolnunk a stilusban elttd, de korban hasonléan kozépkori és szintén magyar eredetd
92. tipust, a ,,Siratéballaddkat”. Ez tulajdonképpen nem is ballada, talan leginkabb a
vogul sorsénekekre emlékeztetnek, ugyanakkoraz els6 személyes halotti bdcsﬁztgtéval
is szoros rokonsagot tartanak. Kialakult kezd6formulaja és hasonlé targya van mlnden.
darabjinak, ennyiben tipus. Annyiban ballada, hogy a balladai stilus egyes fogésai
itt-ott jelentkeznek benne. Azonban mindig valami helyi eseményt verselnek meg
vele, ami altalaban sz(k teriileten ismeretes, ezért nincsenek a kezd6formulan kiviil
kiérlelt részletei. A nép fogalmazé és verselé készségére viszont jo felvilagositast
adnak, mivel darabjait ardnylag csekély mértékben csiszolta a kozOsség varialé mun-
kija. Az els6szemclyes el6adast hostettek elmondasara honfoglald magy'gro’k kalando-
zdsai idej¢bél kronikahelyek fenntartottik, foltehetd tehat, hogy valamiképp azzal a
hagyomannyal is 6sszefiiggésben van, s igy a kozépkori darabok ko6z¢é kell sorolnunk.

" Vannak olyan balladiink is, amelyeknek témaja mas népeknél is fel van dol-
gozva, de biztosan nincs koztiik osszefliggés, hanem Eurdpa-szerte ismert irodaln?i
téma feldolgozasat kell litnunk kulon-kiulén mindegyik népnél. Ilyen a Hero és
Leander historia (Két kirdlygyermek 37.) és Guiscardus ¢és Guismonda térFénete
(Pogany kiraly lanya 38.). A G&gos feleség (66.) és a hasonld angol ballada L
minden valdszinlség szerint ilyen kozos elézmény nélkiil, de egymaéstdl fiiggetle.nul
sziiletett meg. A Talanyfejté liny (79.) kozvetlentul a mesébél alakulhatott, s nincs
koze a hasonlo t¢maju német ¢énekekhez, a Virdgok vetélkedése (89.) pedig szintén
nemzetk6zi mifajbol, a kozépkori ,,certamen”-bdl (versengés) sziiletett, de ebben a
formaban mashol nincs parja, s kézvetlentl a példaképek nyoman keletkezett magyar
fejlemény. Ezeket tehat szintén besorolhatjuk az 6ndllé magyar balladatipusok kozé.
S természetesen magyar eredetliek azok a balladinak vagy balladas éneknek minésit-
heté darabok is, amelyek a késoi epika énckeseité] keriiltek a népkoltészetbe vagy
a népszerd énekkincsbe: Csdszar tomlocébdl szabadult urfiak 33., Fejedelem katonija
35., Varadi basa vendégsége 36.

Ezek utidn ratérhetiink azokra a sz6rvanyos esetekre, amikor nem francidktol
vettiink dt egy balladit — tobbnyire nem is balladat, csak a mifaj hatirin mozgo, vagy
azon tul levé énecket.

Neémetektil : Halott vélegény 85., Fiat keresé Sziiz Miaria 90., A grof és az
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apica 97. és Megcsalt férj 129. Az els6 nalunk nem nevezhetd szoros értelemben

balladinak, a két utolsé viszont ujkori ponyva utjan terjedt el, s csak a 129. folklori-

zalodott annyira, hogy valéban népkéltészetnek tekinthetd.

_ Romanoktil : Megolt havasi pasztor 32., Eladott feleség 84., Halott testvér 86.,
A liny és lovas 87., Magyar Istvan kiraly 88. Az elsét Moldvan kiviil néhiny székely
teljegyzésbdl is ismerjiik ; 87-et egyetlen, még nem folklorizalt valtozatbél. A t&bbi
hirom moldvai csing6k kézt bukkant fel tjabb idében egy-két viltozatban.

Hasonléan szérvanyosan terjedt el, biztosan ponyvardl és vasari énekesektdl
a morva eredetl Templomkeriil6 95. Talin sy/ovik népkoltészeti elemeket hasznal
fel a Pivit 6rz6 lany 93., amely mér szélesebb koérd elterjedésben ismeretes, de
— egyenlSre — csak a magyar hagyomanybdl mutathaté ki.

S végiil: egyel6re nem lehet eldonteni, nyugati — francia — balladatéma old6-
dott-e fel a moldvai csangék sajitos fogalmazisiban, vagy valéban roman midalbol
alakult-e az Eskiiv6re hazatéré kedves 47.

A régi balladik attekintésével tulajdonképpen vége is van a magyar balladak

ADATOK FRANCIA TELEPESEKRE
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

KARACSONYI, AUNER M., BArRCzI 1929, 1937 ¢és 1938, ROUSSEAU 1930, 1937, KNIEZSA, AMMAN,
MEZEY 1955, SURANYI—BARCZI—PAIS, GALDI 1960, GYORFFY 1963, 1972 és SZEKELY alapjan.

1. Zagrab 1198: lakéi ,,...tam Hungaris quam Latinis seu Sclavis...”; kédptalani statutumokban

»apud ecclesiam sancti Anthonii in vico Latinorum”. Csak Egyiptomi szent Antalrol lehet szo,
a masikat ugyanis 1232-ben avattak szentté; tiszteletét a vienni egyhazmegye és St. Didier de la
Monthe terjesztette; 14. sz.: ,,platea (= ucca) latinorum” van benne.

2. Pécs 1276: egy leodiumi (= liege-i) szarmazasi ember Pécs kornyékérsl meggyogyul Arpadhizi

Szent Margit sirjanal. (Szenttéavatasi vizsgalat jegyz6konyve, MEZEY 1955, 1‘)); 1290: pécsi polgarok
kozt ,,gallicus-Latinus” (= vallon) és ,,Lumbardus” (= olasz) nemzetiségieket emlitenek; 1295:

Latinus civis Peechyensis, uo. ,,Johannes Gallicus”.
3. Olaszi (Baranya m.) 1181; Uloz; 1295: Villa Olozy.
; 4.1316: Olaz.
5. Olaszarpad (Baranya m., ma varosrész Pécs hataraban); 1181: egy hatarjarasban szereplé tanuk
vallon neviiek, az itélé biré Marcellus ,,praepositus” (a biré észak-francia neve); 1334: pépai tized-
| jegyzékben ,,Arpid Gallicus”.
6. Gyula (Baranya m.) egy hatalmaskodas soran hat vallon jobbagyot (Gallici iobagiones) megélnek.
7. Paspokbogid (Baranya m.) 1295: Rechel-Rethel nevi ,,gallicus” jobbagy megszokik foldesuratol,
késébb megegyeznek.
8. Olaszfalva (Baranya m. — Pécsvarad résztelepiilése); 1258: vallon része a magyar—német —vallon
lakosu varosnak.
9. Olaszfalu 1455/64: possessio Olazfalw.
10. Kinya (Tolna m.) 1444: Olazkanya; 1506: Olaszkanya.
11. 1431: Villa Olaz.
12. Olaszfalu: 1346.
13. Olaszfalu: 1403, 1493.
14. Olaszfalu: 1448.
15. 1374: Olazfalu, Kemend vir tartozéka.
16. 1496: Olazmyhallakosa.
17. 1426: Olazfalw, Batorké tartozéka.
18. 1475: Olazfalw, ma puszta; 1510: Anyavar tartozéka.
19. 1426: Olazfalw, ma puszta Sziics (Veszprém m.) mellett, hataraban Franciavdgas.
20. Székesfehérvar: a kozépkor folyaman a vallon polgaroknak kiilén pecsétjiik volt ,,Sigillum Latino-

sszehasonlitd problémainak. A kétségteleniil Gj témak kozt mar csak egy van, amelyet
mas népek is ismernek : a Megcsalt férj 129. A tébbi mind magyar foldon keletkezett,
s megmaradt a magyar nyelv hatirain beliil; legtébbnek kialakulasi idejét adatszertien
is ismerjik, kiillénosen a betyarballadikat, amelyek a 18. sz. végétol 1870—80-ig
keletkeztek. N¢hany mas, uj balladaét is meg tudjuk illapitani, amelyeknek ismerjiik
a kiinduldsit ad6 eseményét (123., 96.), vagy a kolteményt, amelybél keletkezett
(123., 122?). Ahol pedig ilyen adatunk nincs, ott is viligosan hasonlé korra mutat
a stilus, az esemény — pl. a CséplGgépbe esett linyé (128.), mivel a cséplSgépet 1
1870 koriil kezdték nalunk alkalmazni —, sét a varidnsok kévetése a gyljtemények-

ben, amibél fokozatos kialakuldsuk utjat rakhatjuk Gssze (126.), s nem utolsésorban

dallamuk. Egyik-masik lehet kéztiik mégis régi — pl. a Férjgyilkos 124. és kiilo-

nosen a Vén férj gyilkosa 125., aminek téméban és hangban rokonat taldljuk francidk-

nal is (31.), fogalmazisa pedig csak egyszerti, de nem kimondottan Ujszerd —, mégis

a 93—134. szaimok t6bbségét bizonyosan a 18. sz. vége 6ta, altaliban a 19. sz. folya-

man alakult balladdknak kell tartanunk.

rum civium Albensium” felirattal.

21. Buda 1433: Bertrandon de la Broquiere francia polgarokat és ,,Francia uccat” talal Budin (,,Wel-
scher” = olasz ucca is volt).

22. Pest 1433: Bertrandon de la Broquiére Pesten keresztiil utaztiban hallja egy ott él6 francia kéz-
mivest6l, akit Zsigmond kiraly hivott az orszagba, Pest francia ,,Paele” nevét, ami kalyhat, kemen-
cét jelent, tehat a bolgar eredetid magyar név forditasa. Hazafelé egy francia kémives csatlakozik

i hozza, aki beszél magyarul és németiil.

23. Esztergom 1201: vicus latinorum: 1236: flandriai tipusi magyar begina, 1241: Rogerius ,,Carmen
miserabile”-je szerint lakéi ,,Hungari, Francigenae ac Lombardi”; 1272: ,,Gean pinguis mercator
de Ganth” tartozis fejében sz616t kap egy esztergomi polgartél: 1290 koriil: ,,ganti pécidk,, = ganti
poszté neve; 14. sz. elején tobb tandcestag francia nevet visel; a francia polgarsagnak itt is kiilon
pecsétje volt.

24. Alistal-Felistal (Pozsony m.) 1268: Staul (stal, ustar) = francia* staul-raktar, telep.

25. Kisolaszi (Lipté m.) 1264: villa Latina-ban Johannes Gallicus birtokot kap. ,,Cuiusdam prati intra
villas Topla et Latinam existentis... Magistro Johanni Gallico facta”; 1267: villa Oloscy;
1286/98: Olazy-Olazi.
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26. Olaszi (Lipté m.) 1262: Olazy (Rozsahegy és Liptészentmiklos kozott).

27. Szepesjanosfalva (Szepes m.) 15. sz.: Gehanfalva.

28. Mecsedelfalva (Szepes m.) 1278: Mytschelet = francia Michelet, a Michel kicsinyitése.

29. Szepesolaszi (Szepes m.) 1243: Olazy de Tornaua; 1258: Olosy; 1262: villa Latina; 1273: »hospites
de Latina villa praedicta” itkeriilnek a szepesi biriskodis al6l az esztergomi érsek ala; 1278, 1302:
villa Latina; 1404 : Wallendorf; 1487: Olaszy alius villa Latina.

30. Bodrogolaszi 1224: Francavilla.

~
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31. Olaszliszka 1201 : biré »praepositus”, mint Eszak~ancianrszégban; 1224: Francavilla; 1239/1400:
Liszka Olazy; 1248: Liszka Olaszi; 1255: Lyzka Olazy.
32. Tillya (Zemplén m.) neve a francia Htaille”-bol = irtds, vagis; 1275: , ville Talya latine” gabona-

termésérél van emlités.

33. Paszony (Szabolcs) 1412: , Nicolao olasz dicto” hatalmaskodas.

34.1285: Olazyghaz (olasz egyhaz), 1460: Olazy possessio, Cserépvir tartozéka.

35. Olaszi (Borsod m.) 1275: Vluosci.

36. Tallya (Heves m., Eger mellett) neve a francia ,,taille™ b6l = irtds, vagis, elsé emlitése 1261.

37. Egervolgy (= egri volgy, Heves m.) 1350: , Gallici de valle Agriensi” felzendiilnek, ¢s megta-
madjik a kiralyi pénzviltokat; 1447 Eger vidéki zarindokok Li¢ge-ben »qui parloient parfaitement
romans liegois™; 1493: masodik ismert zarandoklat: 1536 —38: Olih Miklos, Hungaria-jaban: In val-
le Agriensi aliquot pagi incoluntur habiti pro coloniis Eburonum qui nunc Leodienses dicuntur
olim eo traductis. Horum incolae in hodiernum diem Gallicam sonant linguam.” (= Az egri volgy-
ben néhany falut vallon telepes lakossig lakik, akiket most Li¢ge-icknek neveznek, minthogy hajdan
onnan koltoztek ide. Ezek lakossiga miig a vallon nyelvet beszéli. Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum, Budapest 1938, 34.) Lasd itt Tallyat, valamint 1494: Olaszfalu.

38. Erolaszi (Bihar m.) 1290: Eng-Olosy; 1320 kériil : »Jean sacerdos de Olazi” (= Jean, Olaszi papja)
papai tizedlajstromban, amit két olasz pap irt 6ssze — francia névalakkal, tehat visel6je biztosan
francia volt. A kézépkorban a falvak sajat anyanyelvi papot kaptak.

39. Varadolaszi (Bihar m. Nagyvarad része) 1215: villa Latinorum Waradensium; 1374: vicus Olazy;
1475: Olazy, ezzel kiilonboztetik meg a ,,Pidua”, ,,Bologna” nevi olasz lakossagi varosrészektdl,
ami szintén olasz lakossig esetén értelmetlen lett volna; védszentjiik is francia lakossigra mutat:
Szt. Egyed, akit Szt. Gilles és Toulouse tisztelr. 1321 : Aynard de Olozy visirol sz6l6t, amely egy
Gallicus sz6l6jével hatiros Nagyvarad mai belteriiletén. Mellette: Parispataka és 1608: Paris ucca.

40. Mez6gyan (Bihar m.) neve a francia ,,Gehan”-bél.

41. Kotegyan (Bihar m.) neve a francia ,,Gehan”-bol.

42. Wallendorf (Beszterce-Naszod m.) 1295: de inferiori Waldorf; 1332—1336: de Waldorf Superiori;
1413/54: in villa superiori latina . .. in monte Gallorum.,

43. Waldorf 1206: Johan Latinus kapja Fogaras melletr Cwezfey terra-t. 1231-ben mar »villa Latina”
van rajta; 1396: Waldorph, tehat alapitojarol kapta nevée, akit 1204-ben »Johannem Latinum inter
Theutonicos Transilvanenses in villa Riuetel commorantem”-nek neveznek (a latin Johannes, aki
az erdélyi németek kozt lakik Rivetel faluban); uo. megkiilénbéztetik a ragozatlan francia nép-
nyelvi alakot a ragozott latintél: »Johan Latini hospitis”, ,, Terra Johan” stb. — de az alairék
kodzt ,,venerabili Johanne Strigoniensi archiepiscopo”.

S »n

44.1231: villa Latina (Felmér és Lemnek kozt, Kis- és Nagykiikiills megye hatdrdn); tulajdonosa Alard,
Gyan fia.
45. Vizakna (Szeben m.) 1289: Geaninus filius Alardi.

46. Nagyszeben (Szeben m.) 1509: Johannes Wal polgirmester, akit a szamadaskonyvekben Johannes
Olaznak irnak.
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A TERJEDES UTVONALAI ES KOZPONTJA

Az €l626 fejezetben megismertiik a magyar ballada kiilé6nb6z6 eredet csoport-
jait és azokat a lehet6ségeket, amelyek a magyar fogalmazis tovabbterjedésében
egykor fennillottak. Egyuttal lattuk a magyar balladik kiilénb6z6 kapcesolatain ke-
resztiil az eurépai balladavandorlas sokféle utvonalit. Tanulsigos lesz most altaldnos
eurépai szempontb6l venni vizsgalat ald ezeket az utvonalakat, amint a csoportosan
Jelentkezd atvételekbol kirajzolodnak. A kovetkezs sszeallitisokba felvettem a korabbi
tanulmdnyoknak és Gsszehasonlité jegyzeteknek azokat az eredményeit, amelyek a
teljes eurdpai anyag mai attekintése alapjin is elfogadhatdk, valamint sajat ij ered-
ményeimet, vagy azok alapjin médositva a koribbi megallapitisokat. Tisztiban va-
gyok vele, hogy ezek koziil is nem egy vitathatd, és bizonyira médosulni is fog.
Azonban hiszem, hogy a nagy szimok torvénye ennek ellenére érvényesiil itt is,
vagyis amikor az sszefiiggések csoportosan jelentkeznek, egy-két tévedés lehetésége
nem viltoztatja meg lényegesen a felvazolt képet.

Legnagyobb mennyiségii kézvetlen dtvételt két szomszédos latin nép balladai-
ban lehet megallapitani: a francia és az olasz kozott, ahol kétségteleniil a francia
az atadd. Egyediil NiGra piemonti gytjteményében 116 ballada kéziil 53 bizonyult
ismert francia szovegek atvételének, amit mar tilnyomorészt maga NIGRA is kimu-
tatott. Ezenfeliil vannak még az olyan esetek, amikor a ballada egy elveszett, de
kikovetkeztetheté francia eredetinek leszirmazottja, mint pl. a magyar Halalraitélt
huga, vagy Megétetett Janos olasz parja. A francia eredetivel valé kapcsolat olyan
nagy, hogy sokszor még a francia fogalmazas jellemz6 szavai — helynevek, szereplk
nevei — is megmaradnak: a Halalrahurcolt menyasszony — tipusban a francia Marian-
son Mariansun forméban, a Megcsalt férj refrénje ,,Morbleu, Marion” , Morblé
Mariun”-ként; a Mariage anglais tipus olasz fogalmazasa a kovetkezo szoveget adja
az angolhoz hozziadott, makacs menyasszony szajira: ,,Come faro a parlare Inglese,
io che sono nata Francese” (»Hogy fogok angolul beszélni, én aki francianak szii-
lettem?”). A szovegek a francia eredetihez képest szinte csak varidansként hatnak, bar
mindig valami kihagyis, kisebb-nagyobb kopds vagy értelmetlenség mutatja masod-
lagos voltukat. Sok esetben a dél-francidknak mar tobbé-kevésbé szintén elvaltozott,
miasodlagos szévegeivel mutatnak legkozelebbi rokonsigot, de més esetben annyira
kapcsolodnak a legjobb francia viltozatokhoz is, hogy a svijci—francia—olasz érint-
kezési pont fel6l — északrol — is terjedhetett a ballada Piemontba.

Az idetartozo tipusok a kévetkezok: NIGRA szamai szerint haladva, mellette a
francia tipusszam: 1 =16, 2=77, 4=24, 5=107, 6 = 4, 10 =064 + 26, 11 =49 +
+ 17,12 =68, 13 =109, 14 = 25, 16 = 55 + mis részletek, 17 = 84, 19 =98, 20 =
=126,21=118,24 = 120,25 =9, 27 = 123, 28 = 115, 282 — 113, 28b = 114, 28¢c =
= 114,29 = 23,32 =11, 34 = 121, 35 = 109 + 87>, 39 = 131, 40 = 33, (41 = 29 ma-
gyar dtalakitasban), 43 = 69 + mas ballada %, 44=545=41, 46=72, 47 = Nigra
szerint (?), 48 = 52, 49 = 99, 50 = 70, 52 < fr. NIGRA szerint, 53 = 11, 55 = 103, 56 =
=51,57=138,59=79, 61 =128, 71 = 93, 72<93, 73 = 67, 74 = fr. NIGRA szerint,
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78 = 30, 80 = 27, 84 = 133, 85 =74, 102 =99, 127 = 90. Ezeken kivil 5 kiké,')vet-
keztetett francia ballada megfelel6je: 3 = Halalraitélt huga, 26 = Megétetett Janos,
37 = Nészmenetben haldokl6 menyasszony, 54 = Hiségpréoba és 107 = a Rossz fele-
ség elveszett francia része. Osszesen tehdt 58 francia eredenﬁx darab, majdnem a ff.le
NIGRA egész gydjteményének (127 szam). Egy eset van, amikor a b'allada ner’n'koz-
vetleniil francidktol keriil olasz foldre, hanem magyarok feldl szlovén kozvetitéssel:
a Csudahalott = 41; ekkor Piemontban nem is a francia hatir feldl terjedt el egyen-
letesen, hanem csak Lombardia hatirdn. Igen tanulsagos, hogy ugyanakkor a lfraqga
ballada ujabb viltozata pedig elterjedt a francia hatir fel6l — a zirdabol val(? szo!<-
tetés — de tetszhalal nélkiil (80), vagyis kétfeldl, kétféleképp elvaltozva talalkozik
az Ut végeén. o o

Az olasznal joval kisebb szamu, de még mindig igen tekintélyes mennyiség
atvételek mutatkoznak az Ibériai-félszigeten, éspedig nagyjabdl egyenlé mértekl?f:fl
portugalok, spanyolok ¢s katalinok kozt. Ebben az anyagban kevesb'é vag,yolf Ea]e—
kozva — ahol nincs is olyan 6sszefoglalé gyidjtemény, mint NIGRAE,V valészintleg
ennek tulajdonithaté az alacsonyabb aranyszam, valamint az is, hpgy bllzonyos balla-
dikat csak egyik vagy masik ibériai nép anyagabdl tudok idézni. Ezért nem is ve-
szem Oket kiilon, hanem barmelyik nép adatat a kozos ,,ibériai” anyagba szar}m-
tom bele. Minthogy itt nem ismerek ,,Osszkiadast”, amelynek szimait kévethetném,
a francia tipusok szerint kell haladnom, és a publikiciés adatokat felsorolnom a
déli szomszédoknal:

15 = AmaDEs 2310, WorLF 1. Portugiesische Romanzen, 15; 25 = AMADES 2306:
sz.; 33 = BraGa III. 3.; 51 = GEIBEL— ScHACK, 205; 52 = Katonalany, lasd az ottani
felsorolast; 55 betétje = Révészek notija, lasd ott: 74 = Cossio—Sorano 1. 27/120—
129, GEIBEL—ScHACK, 348, 350 és AMADEs 2322. sz. (az utobbi ketté dtmenet az
Elégetett hazassagtor6hoz); 79 = AMADES 2861; 84 = GEIBEL— SCHACK, 354; 90 =
= AMADES 190; 93 = GEIBEL — ScHACK, 388, WoLF—HorFMANN I1. 151 és Braca IV. 1;
103 = MI1LA y FONTANALS 234. sz. (15 wvar.) 109 = Worr—HormanN II. 119. sz,
Cossio—Sorano II. 67/275—276; 115 = AMADEs 2294 sz., Braca 1. 4., 118 =
= MENENDEZ PIDAL 46—47; 126 = Braca II. 2. (A megadott helyek inkabb csalf
példakéntszolgalnak : munkam kezdetén nem jegyeztem kia nem magyar v?nat'kcizésu
balladdkat.) Ez egyttt 6sszesen 17 tipus. Itt viszont tobb az elvesz.ett ¢és kikovet-
keztetett francia balladdik megfelel6je, 8 tipus: Szégyenbe esett lany, an-rab(.).lta anya,
Két kapolnavirag, Hiségproba, Parjavesztett gerlice, I’-Ialélrait(?lt hli.ga, (_)sszc:tc?rt
dereku feleség sebeinek motivuma, és a Gyava legény. Ugy latszik, mlr’ltl?a itt régie-
sebb francia kapcsolatokkal volna dolgunk, mint az olaszoknal: a régi, elfeledett
francia balladik nagyobb szima mellett kevesebb van a fennmaradottakb(?l. “Olaszok—
nal ezzel szemben, ugy latszik a kés6bb odaérkezé hatias megszakitds nélkiil tartott
az ujabb idékig. .

A harom ibériai nép balladahagyomanyainak mai képe azt mutatja, hogy a
portugaloknal legerésebb a balladahagyomany és a francia .kapcsolat. Fo'ko:zza_e%t
a benyomast, hogy niluk nem maradt fénn dgyszélvin semmi nyoma az ellozp epika-
nak, mig a spanyolok igen sokat fenntartottak beléle. Erre vall az olyan'].e‘l is, bogy
a Katonalany egyik spanyol valtozata portugal hajadonnak nevezi hésn’opet, mintha
portugaloktdl tanultik volna ezt a balladat. Meg is volna”a ma’gyar—a.zata annal.<,
miért éppen ez a francidkkal nem hatiros nép lett volna kiindulépontja a francia
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hatdsat a németre, s a francidknidl —angoloknal meglevé elemeket kikovetkezteti a
németben —, 34 = 55 betoldott része, 35 =76, 41 = 109, 56 = 122, 59 része = 69
részével, 102 = 113,116 = 131, E—B 460, 668 = 12, E—B 852 = 67, E—B 202 = 131.
(sszesen 16, amihez hozzi kell még szimitani az elveszett balladikbdl levezetett
atvételeket: D.VIr. 49—50 = Halva talalt menyasszony, 55 = Szégyenbeesett liny
szoknyarovidilési motivuma, 67 = Szégyenbeesett liny, 79 = Megétetett Janos, E—B
67 = Hiségproba, és E—B 910 = Rossz feleség. 7 tipus, az el6z6kkel egyiitt tehat
23 francia parhuzam, nagyjabdl ugyanannyi, mint az angoloknal.

A francia—német kozos témak esetében nem mindig jutnak azonos eredményre
a kutatok. Kilonosen hajlanak a szakemberek német elséséget feltenni akkor, ha a
balladdnak témdja k6z6s valami german epikus motivummal. Meg kell azonban gon-
dolni, hogy a francia nép is szamos german néprész beolvadasabol jott létre: frankok,
burgundok, normannok, sét gétok is nagy tomegben lettek franciakka, s vihették
magukkal a francia hagyomanyba is korabbi epikus témaikat. A balladai megfogal-
mazds elsdségét tehat minden esetben kulon-kilon kell eldonteni a népi valtozatok
részletes egybevetése alapjan. Igy pl. D.Vlr. 6=DgF 20 — litszolag german
hagyoményban gyokerezé ballada is megvan a francidknal (61), de ennek eredetét
egyel6re nem litom viligosan; D.Vlr. 7 = CuiLp 15 = DgF 271 = fr. 87. A 8. szazadi
longobard kronikiban emlitett mérgezési jelenet pedig biztosan francia foldon valt
balladava a fr. 16 Dame Lombarde-ban.

Hasonl6 a danok (skandindvok) francia atvételeinek szama is, egyuttal naluk
sokszor feltinébbek a francia vonisok, mint a németeknél, és az atvétel is nyilvan-
valobb. Az idetartozé DgF szamok a kovetkezSk. 47 = 118. Erre az Gsszefliggésre
nézve kifejtettem indokolasomat el6zG6 tanulmdnyaimban: hogy a francia ballada
lélekrajza el¢ a bretonok tiindéres elStorténetet fejlesztettek ki a kezdGsorokbdl, s ezt
vették at a danok. Kozben FORSLIN ujra a breton eredet mellett tort landzsat, amely-
nek a francia csak ,leroéviditett formaja” volna. Ha a breton ének masodik fele is
mesés-fantasztikus jellegd volna, egyezne stilusiban ¢és szellemében a tiindéres el6-
torténettel, akkor igaza is lehetne; akkor védeni lehetne azt az allispontot, hogy a
breton éneket dolgoztik it a francidk balladai szellemben. De a masodik rész tel-
jesen a francidk balladai-lélektani fogalmazasat koveti, ami stilustorés az el6zmények-
hez képest. 58 =06,89 =131, 126 =121 része, 250 = 62 + Hiségproba, 263 része =
= 55 részével, 265 = végsé fokon Bele Aiglentine, kozépkori francia énekkel, 270 —
271 =87 (+ 121),311 = 4,338 = 68, 342—343 = 103, 345 = 16, 357 = 121, 408 = 27,
409 = 29, 437, 525 = 79, 446, 458 = 122 és KRISTENSEN 52%(= DAL 42) = 93. Ossze-
sen 22 tipus, valamint 4 meglevé parhuzam nélkil de kikovetkeztetheten francid-
bol: 247 = Halalraitélt huga, 252—253 = Hiségproba (atalakitva), 446 = K¢t ka-
polnavirdg. Itt még az is erdsiti a francia kapcsolatok képét, hogy tobb formula
szerepel — mégpedig kilonb6z6 tipusokban —, amelynek angol, spanyol —portugil
és magyar megfelel6i alapjan francia eredetét sejthetjiik. (Amelyek tobbnyire hidanyoz-
nak a németben.) Ilyen az arannyal himzé linyrol sz616 kezd6formula, az Osszedlel-
kez$ sirvirdg, a csodas orszagba valé csabitis, a soha vissza nem térés koriilirasa
¢és sok aprobb részletegyezés.

Azonban dinoknak vannak kiilén németekhez és angolokhoz fiiz6d6 kapcsola-
taik is. N¢ha a végs6 soron francia eredetd ballada is az & kozvetitésiikkel jutott
el hozzajuk. Igy pl. német kozvetités allapithaté meg — vagy latszik valészintinek —
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afrancia 109 = D.VIr. 41 4+ DgF 183-ban = Elcsalt menyecske, fr. 120 = D.VIr. 42 =
= DgF 249-ben, a Megétetett Janos = D.Vlr. 79 = DgF 341-ben és a Hiségproba =
= E—B 67 = DgF 254-ben.

Ezeken kivil német balladibdl szirmazik, vagy szoros kapcsolatban van vele
DgF 90 = E—B 197 Halott vélegény, 97 = E—B 2056 — 2062 Fidt keresd Sziiz Maria,
306 = D.Vlr. 40, 369 = D.Vlr. 42, 378 = D.Vlr. 72, 382 = D.VlIr. 73, és 486 =E—B
78, Die Losgekaufte = Szeretet prébaja. Emellett német kutaték szerint DgF 126-
bol lett a D.Vlr. 68, ami a forditott utat jelezné egyetlen esetben. Vagyis 11 német-
bl valé dtvétel és 1 forditott eset jelzi a német —dan kapcsolatot.

Angolok kézvetithették danokhoz francidktdl a fr. 64 = Cuip 20 — DgF 529,
fr. 122 = Cuip 75 = DgF 446 és fr. 93 = Chip 112 = Dal 42 tipust. Tovabbi angol —
din (skét—skandindv?) kapcsolat a DgF—Chip szamok szerint: 81 = 43 (58 =
=1142=fr. 6) 82=7, 95=10, (270—271 = 15), 274—276 = 5, 340 =13 (lasd
Taylor 1931-et), (408—409 = 25), 416/2 = 71, 438—439 = 51 ?, 528 = 79. Osszesen
14 (19?) eset, és 2 valészinileg forditva: 84 = 6, 95 = 10.

Egyelore kérdéses az eredete szimomra két balladanak, amely mindhdrom ger-
man népnél nagyjabol azonos formaban ismeretes: Child 62 = D.Vlr. 74 — DgF 258
¢s Child 91 = D.VIr. 53 = DgF 445. Es hasonléan kérdéses eredeti DgF 338, ami-
ben ChiLp 14 Babylon és fr. 68 Les larrons et la bague van dsszeolvasztva.

A fenti Gsszeillitds sokkal kevesebb kézvetlen angol—dén ill. német—dan
kapcsolatot tartalmaz, mint amennyivel koribban szimoltak az illeté nép tuddsai.
Ez abbdl szirmazik, hogy sokkal kevésbé vették figyelembe a danok kozvetlen francia
tvételeit olyan esetben, amikor az illeté francia ballada naluk is elterjedt, s a hasonlé-
sag angol ¢és dan vagy német és dan ballada kozt ebbél a kozés forrisbol szar-

mazik.

A faeroeri hési ballada pedig, amely atmeneti forma hésének és ballada kozt,
az angol kés6i hsénekbdl keletkezett, amely mér francia balladai vonasokat is kéz.
vetitett hozzd (mint NOLSOE bizonyitja), s nem az onorvég epikabdl szarmazik.

Skandindv viszonylatban angol és német parhuzamok egymas mellett parhuza-
mosan jelentkeznek. Ennek nyoman felmeriil a kérdés: nincs-e kett6jik kozt is valami
kapesolat. Meg kell nézniink azért azokat az eseteket is, amelyek ebbél a szempontbol
szamitdsba j6hetnek. D.Vlr. 16 = CHiLp 269 = Poginy kirily lanya (lasd ott részle-
tesen): valoszindibb az egymastdl fiiggetlen kialakulis. D.VIr. 21 Herr von Falken-
stein, akit fogsagabol felesége parbajjal szabadit ki = Crip 209 nem kapcsolat, csak
tavoli rokonsag. D.Vlr. 38 = CHiLp 268: férj fogad felesége hiségére, akit a fogado
lovag el akar csabitani) kérdés, hogy egyiltalain ballada-e, a szoveg félirodalmi
jellegd, végs eredete mindenesetre francia irodalmi alkotas. D.Vir. 53 — CHiLp 91 =
= DgF 445: a sziilésbe belehalo zsengekort asszony Osszefiiggése egy bretagne-i
mesevaltozaton keresztiil elképzelhets, de ugyanugy kilon-kiilén is kialakulhatott
beléle. D.Vlr. 74 = CHip 62 = DgF 258 (1j menyasszony és régi dgyas: testvérek)
eredhet mindhdrom népnél kozésen franciabol, minthogy végs6 — irodalmi — forrasa
a kozépkori francia Lai de Fresne.

Az attekintésbol az deriil ki, hogy az angol ¢s német balladaanyag kozvetleniil
nemigen keriilt kapesolatba egymassal. A szorvanyos visszafelé irinyulé mozgis vi-
szont egy-egy norvég —skot, ill. dan —német kélesdnzésben megallapithato.
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Ezek utan tekintsiik at a német nyelvteriilet és Kelet-Europa Osszefiiggéseit,
ahol hosszu hatirvonalon volt alkalma a népeknek egymas koltészetét megismerni
és kicserélni. Ebben a vonatkozasban figyelmen kivil kell hagynunk GottscheeF,
a nagy német nyelvteriilettS] teljesen elszigetelt kis nyelvcsoportot, ‘ar‘nely’szl’ovcj
noktdl koriilvéve természetesen rendkiviil sok délszlav hatasnak volt kltcve,. atvefelel
azonban sosem keriiltek bele az 6ssznémet hagyomany vérkeringé§ébe. A t?l]es német
hagyomanyt tekintve hirom balladinak van jelent6s kelet—eur.épall eltef]edése: D.\.’l‘r.
48 —50, a kényszeritett hazassag harom feldolgozasa, amit sajat v1zsgala.tamk alaP]an
ellenkez6 iranyu kapcsolatnak latunk; magyarbol ment 4t kelet-eurépai szomszédo-
kon keresztiill a németekhez. Ha ezeket leszamitjuk ¢és néhany tipust, amely csehek-
nél szérvanyosan feltlinik, de ott sem terjedt el a teljes nyelvteriileten (1. SIR(?.\'/\TK/\
1968/1), akkor a kovetkez6k johetnek szamitisba: D.Vlr. 41 (M'Lidchenmérder).
Néhany csonkult szlovén —horvit, sok cseh—lengyel valtozatban, az utébblakl?an
azonban keveredés van a lengyelekhez eljutott francia elemekkel. 45: cseheknél néhiny
valtozat, 72 (Wiedergefundene Schwester) északi és déli szlavoknal erésen elterjedve
¢és killonb6z6 megoldasokkal 6sszeolvasztva, 89: né¢hany cseh étvé}tlel ¢és 144 (Magzat-
gyilkos) néhany délszlav parhuzammal. S talan a Szeretet pr(’)ba.)a E‘—B 67 € az
Edelmann und Schifer E—B 48 egyes motivumainak nyomat latjuk viszont északi
és déli szlavoknal tarka Osszevisszasigban, de sosem az illeté balladik kozvetlen
atvételét. A forditottja még ritkabb és kisebb szamu szovegre vonatkozik — ha az
elébbi harom balladat figyelmen kivil hagyjuk, ahol magyar eredetet tehetink fel —:
a Les Métamorphoses szlavbol (egy kelet-német foljegyzés), a Midchenmorder (D.V”lr.
41 = Elcsalt menyecske) kelet-porosz valtozatainak egyik kezd6formulaja lengyelbél,
a Harom arva (D.Vlr. 116) egyik formaja csehbdl, és 78: Schwester Giftmischerin,
a francia eredeti lengyel atdolgozasanak atvétele (3 feljegyzett szoveg) szintén keleten.
Amintlatjuk, akaranémet—szlav, akar a szlav —német kapcsolatokat nézziik, nagyobb
mennyiségli parhuzam a D.Vlr. 72 mellett csak a harom magyarral is kapcsolatban
levé témanal jelentkezik. Ez mar 6nmagéban is meggondolkoztatd, hogy a magyarolf—
nak nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk a kozvetitésben. A cseh ny;elvteru-
leten klonben megfigyelhet6 valami olyan kettdsség, ami két iranybol érkezé ballada
utvonalaira enged kovetkeztetni. A csehek és morvak kozt SIR().\'ATKA (1966/67)
figyelte meg azt a hatart, ami a térok vonatkozasokban mutatkozik: hogy»a mor-
vaknadl, kiilonosen dél-keleten erésen jelentkezé torok motivum (torok szerepld, torok
fogsag stb.) nyugatra cseheknél és északra lengyelek felé fokozatosan eltﬁnilf, 8@
balladai cselekmény tragikuma is gyongiil. Ez a hatar és a két terﬁle.t k}ettosscg:e
sokszor egybeesik a német hatiasok kisugarzasinak hatdsaval is — ami talnyomo-
részt csak cseh teriiletre ér el, de ha morvaknal meg is van, szlovikoknal mar
tébbnyire hianyzik. SIROVATKA (1968/1) fogalmazisa szerint: A német haté§ fox.]tos
a csehek ¢s lausitziak esetében, de a szlovakok és a lengyelek szimdra mar nincs
jelentSsége. o o

A masik oldalon a magyarral kapcsolatba hozhat6 balladik elterjedése egésziti
ki a képet, mert az a szlovikok mellett féleg morva vidékeken allapithaté meg,
ugyanott, ahol SIROVATKA a torokkel kapcesolatos elemeket kimutatta. Ez nem l}chclzt
véletlen, s még akkor is a németek és magyarok feldl érkezé ballada ut\'fonalat és
keresztez6dését rajzolna ki, ha nem tudnink ugyanezt viligosan kimutatni az egyes
balladik Gsszehasonlitisabol is. Minthogy a részletes ballada-6sszevetések is ugyanezt
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az eredm¢ényt adjak, mint a teriileti kiilénbségek altalinos képe, a levonhat6 tanulsig
annal bizonyosabb. Ezért fogadta el HORALEK (1965) is a lehetSségét — egy-két fenn-
tartasa mellett —, hogy keriilhettek francia balladik, sét eredeti magyar tipusok is a
csehek ¢és szlovakok hagyomanyiba Magyarorszag fel6l.

A Schwester Giftmischerin a fenticken kiviil a francidknak egy mas kelet-
eurdpai szerepére is ramutat: a lengyeleknél is kimutathaté a hatisuk két esetben,
a Szeretégyilkos (Elcsalt menyecske) és Dame lombarde balladiban. Ezt részben a
magyarorszagi vallonoknak egyik csoportja magyardzza — a lengyel hatar kozelé-
ben (lisd a térképet) —, masrészt néhany sziléziai francia telepes falu szintén a
kozépkorban (Wroclaw —Boroszl6 kérnyékén). De talin mindketténél jelentGsebb
volt a Tokaj-vidéki vallonok —magyarok ¢és a lengyelek kapcsolata Hegyalja ¢és
Krakko kozt borkereskedelemben. Ez azt jelentette, hogy évente szillitottak a hegyaljai
bort szekérkaravinokon Krakkoba, ami kocsisok, kisérék, rakodé munkasok allandé
jovését-menését jelentette, bizonyira két- (hirom-) nyelviségét is, egyuttal bizonyara
a kiilonb6z6 népi elemek egyiittes ivasait, kozos dalolasit — nétatanuldst is. Nem
csodalhatjuk, ha lengyeleknél erés magyar ballada-pirhuzamokat talalunk, s mellettiik
egy-két esetben kdgvetlen francia—lengyel megfeleléseket is.

A francidktol korés-koriil szétvandorolt balladatémdkban is megfigyelhettiik,
hogy mas-mis témik mentek dél-keletre, délre, nyugatra és északra. Alig van olyan
ballada, amely koros-kériil minden irinyban elterjedt volna. A magyar balladaknal
ugyanez a kép tarul elénk. Minthogy a mi esetiinkben a kidolgozott 6sszefiiggések
a teljes balladaanyagban eligazitanak, a magyaroktdl szétvandorolt témékat az ttvo-
nalak irdnya szerint elkiilonitve foglalom 6ssze.

Nyugatra egyediil az Elcsalt menyecske fa alatti jelenete terjedt. Erdekes, hogy
ez viszont semmi mds irinyban nem keriilt el szomszédainkhoz! (Egy-két, elszigetelt,
kétes hiteld ¢s erésen atalakitott erdélyi romén szévegen kiviil.) Ide nem sziamitottam
bele a Kényszeritett hizassag harom német megfogalmazasat (D.Vlr. 48 —50), mert
nem koézvetleniil magyar —német kapcsolatra, hanem magyar —szlav és szlav —német
kapcsolatra mutat.

Eszakra ment — maisfelé nem! — a Magzatgyilkos, a Két rab testvér, a
Megszolalé halott és Sirdogilé Janos. Csak keletre — rominokhoz — jutott el a
Pirjaveszett gerlice (s egyetlen romén foljegyzésbél van adatunk az Alfld szélérsl
a Révészek notdja dtalakult nyomaira). Csak délre ment tovibb a Térokhoz elcsalt
szivtelen anya, a Falbaépitett feleség, Vitéz és kegyes (talin egy homilyos valtozat-
bél itélve az Osszetort dereki feleség is), a Megrontott fiu és szlovéneknél a Hiiség-
proba. Eszakra és délre egyarant eljutott a Harom drva, Fia-rabolta anya, Csudahalott
és a Gyava szeret. Koriil észak —kelet—dél gytirijében elterjedve taldljuk a Zsiviny
feleségét (nyugaton, Ausztridban nem), a Halva talilt menyasszonyt és a Nasz-
menetben haldokl6é menyasszonyt, a Két kipolnavirig elemeit, a Kegyetlen any6st,
Térokrabolta linyt és Katonalanyt.

Feltin6, hogy sehova nem ment tovibb a franciaktél ideérkezd tébb ballada:
Hajdukkal ttnak indul6 liny, Halilra tancoltatott lany, Halalraitélt huga, Megétetett
Janos, Rossz feleség, Révészek notija ¢s az esetleg francia eredetd Visszavitt
menyasszony. S nem vették at olyan remekbe szabott sajat balladdinkat sem, mint
példaul a Mennybe vitt lany, Szivtelen anya, Gazdag asszony anyja, sét az Elégetett
hizassagtorébdl is csak a biintetés motivumit vették at, magat a balladai cselekményt
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és jellemabrazolast nem. Ugyanakkor az dtvettek kozt vannak magyar f6ldon ke-
letkezett balladak is, mint a Zsivany feles¢ge, Falbaépitett feles¢g, Megrontott fit (?)
és az erGsen nyugati tipusi motivumokbdl épitkez6, de eredetinek latszd Torok-
hoz elcsalt szivtelen anya. Furcsasiga a terjedésnek, hogy az egyetlen francia ballada
cselekményébdl kétfelé dgazott Két rab testvér és Vitéz és kegyes két kiillonb6zo
iranyban ment tovabb: az elsé csak északra, a masodik csak délre. (A Vitéz és kegyes
romanoknal mér délszlav epikus ének atvétele lehet inkabb, semmint kozvetleniil
magyar balladdé; amazokkal tokéletesen egyezik cselekményében, jellegében; ugyan-
akkor tudjuk, hogy szimos mas epikus énekiik is onnan szarmazik.)

Kiulon figyelmet érdemel a balladak vandorlasa a Balkanon. A legtobb nyugati
tipusti vagy nyugaton is meglev6 ballada a magyarok feldl érkezett délszlivokhoz
és bolgarokhoz, de nem mindegyik jutott el minden néphez. Igy pl. csak horvat—
szlovén tertleten talilhaté (szérvanyos szerb és kétes bolgar variansokkal) 5 ballada:
a Harom arva, Hiségproba, Gyava szeret6, Szolga ¢s asszonya, Kegyetlen anyos.
Délszlav és bolgir teriiletre egyarant eljutott a Csudahalott, Katonalany, Két kdpolna-
virdg, Zsivany feles¢ge, Naszmenetben haldoklé menyasszony, Halva talilt meny-
asszony, Vitéz és kegyes, Elégetett hdzassigtors, Fia-rabolta anya, Szeretet probaja
és taldn a Virdgok vetélkedése — a Falbaépitett feleséget egyel6re kihagyva a sza-
mitisbol, osszesen 10 (117?) ballada. Csak bolgarokhoz jutott el a Gyermekét elhagyo
elcsalt menyecske. A két utébbi csoport — 11 (12?) ballada — a fe/jes bolgar vagy
szerb nyelvteriileten elterjedt, egészen a girig hatdirig.

Olaszoktdl csak a Katonalany egyes vondsai mutathatok ki a horvat és szerb
fogalmazasban, amellett, hogy a fogalmazis nagyobb része a magyart koveti. Ilyen
olasz vonis az, hogy batyjat kell helyettesiteni a seregben — ez csak néhany
valtozatban fordul el6 — s hogy a fird6probabdl folyamataszast, eréprobat fej-
lesztettek ki, ez mar a valtozatok tilnyomo tobbségében megvan. Itt tehat a ma-
gyaroktol megismert balladaba néhany olasz elem olvadt bele, bolgiroknal pedig
mar csupan magyar vondsok talilhatok. Mas balladdban olasz kapcsolatrél nincs
tudomasom. Ez a csekély olasz kapcesolat azt bizonyitja, hogy magyarok fel6l elébb
ismerhették meg a balkdni népek a balladakoltészet divatjat, mint az olaszok feldl.
(Lasd VarGyas 1972.)

Gorog oldalrél szintén behatolt néhany elem a tébbi balkdni nép folklorjaba,
de csak egészen kozel a gorog hatirhoz, mint a Rossz feleség egy-egy foljegyzése
a délbolgar és aromun hatarszélen; vagy csak egyes, ritka valtozati megoldasok, mint
a Kegyetlen anyos alban fogalmazasiban, szerb-horvat valtozataiban pedig 2—3
esetben felbukkané gorog megoldas (amib6l az egyik megiallapithatéan irodalmi at-
iltetés), de ez esetben is a tobbi, szimos valtozat a magyar megoldast koveti; végiil
a Katonalany albin valtozataiban itt-ott feltlinik a gorog hésné neve és a gorogok
mesei betoldésa. '

Kiilon kérdés a Métamorphoses eredete romanoknal. Nem lehet elvileg el-
zarkozni az eldl, hogy gorog szérvanyoktodl tanultik; ez esetben az északi szlav
formik kozvetlenil vallon eredettek is lehetnének észak-magyarorszagi telepesektdl
dtvéve, magyarok kozvetitése nélkil. Ennek némileg ellene mond, hogy a bol-
giarokhoz nem ment 4t, akik széles sivon Osszekeveredve érintkeznek gorégokkel,
csak a romanokhoz, akiknek nincs k6zos hatiruk velik. Ugyanakkor fennall a le-
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hetSsége egy elveszett magyar balladdbol valé levezetésének is (lasd az 51. oldalon),
amit szintén nem lehet elvileg elutasitani. Ez a ballada tehat kétes hatireset.

Masféle, nem nyugati tipusu és nyugaton nem ismert, balladis jellegl epikus
énekek inkabb elterjedtek gorog forrasbol a Balkdnra, pl. a Halott testvér. Ez a mesei
hangulati ének eljutott a szerb—bolgir—roman folklérba, ahol ez a hang ismerds
¢s elterjedt; de csak hozzajuk jutott el! (A moldvai rominok kozt ¢él6 sziget-
magyarsig egyetlen ismert atvételét ezittal nem szamitom.) Nemcsak magyarok
nem vették at, de még horvitok sem, vagyis sehol, ahol mar a ballada volt divatban,
mert ott az ilyen fantasztikus torténetek mar idegenul hathattak.

Az dltaldnos kép tehat a kovetkezG: szimos magyar ballada terjedt el egészen
a gorog hatirig betoltve az egyes nyelvteriiletek egészét: egyetlen szerb-horvat
balladiban olasz részletek tinnek fel a magyar felépités mellett; szérvanyos gorog
elemek taldlhatok két albian, egy szerb balladiban és egy gorog ének feltlnik a
hatir mentén szérvanyosan, bolgarok és aromunok kozt.

Ez a kép a Falbaépitett feleség utjat is j oldalrol vilagitja meg. Ez a ballada
kétségtelentil nyugati tipusi — leginkdbb a magyarokndl az —, s elterjedése is
inkdbb illik bele a magyar balladak balkani elterjedésének Osszképébe: sok ballada
az egész Balkant kitolti a gorog hatarig, s egyik a gorog hatart is atlépi. Forditva
alig magyarazhatd, hogy egy-két szoérvanyos elem épp hogy atlépi a hatirt, de ez
az egy betdlti az egész balkini teret, és még a magyarsig korében is létrehozna
egy gazdag valtozatsorbdl all6, igen tipikus balladat!

Hogy ezuttal ez a magyar ballada valamivel nagyobb teriiletet futott be, mint
a tébbi, a nagyobb sikert bizvast tulajdonithatjuk a benne levé hiedelemmagnak, az
épitéildozatnak. Ez ugyan csak a kiinduldst adja, hogy a feleségét elveszté férj tragé-
didjat fejlesszék ki beléle, s ennyiben nem t6bb, mint alkalom egy emberi magatartas
dbrizolasira; mégis mélyebb benyomést gyakorolt a balkani népekre, akiknek nép-
koltészete at van itatva ilyen hiedelemvonasokkal.

Egy masik, félreismerhetetlen kett6sség is jelentkezik a magyar balladédk balkani
terjedésében: a bolgir atvételek tobb esetben annyira kiilonboznek a szerb-horvat
viltozatoktdl, hogy vandorlasuk biztosan kiilén uton tértént, s a bolgirok minden
jel szerint kozvetlentil magyaroktol vették at, délszlav kozvetités nélkiil. Ez annal
feltin6bb, minthogy bolgirokkal régéta nincs kozos hatirunk. Ilyen kiilén dton
jaré ballada a Katonaliny, a Két kipolnavirig, a Csudahalott és mindenekel6tt
a Falbaépitett feleség, tovibba a Gyermekét elhagyo elesalt menyecske, ami dél-
szlavoknal nem is fordul el6, s igy csak kozvetleniil magyar-bolgar kapesolatbol
szarmazhat. Ezeket kiilon is 6sszefoglaltam — el6z6 tanulmanyaim alapjan — a bol-
garok szamara (VARGYAs 1963a). Itt tehdt ismét valami olyan jelenséggel taldlkozunk,
ami alatimasztja a Falbaépitett feleség eredetkérdésében az altalam vallott nézetet,
mely szerint a magyarok fel6l aramlik be a ballada a Balkidnra a bolgirokon ke-
resztiil. Az egykori érintkez6 teriilet a Szorényi bansag és hatirvidéke lehetett (lasd
a térképet a II, 38. lapon).

Az els6 tanulsig, amit az utvonalak attekintésébol levonhatunk, az, hogy
minden irdnyban mds az itvételek képe: nem minden ballada sugirzik szét egyen-
16en minden iranyba, ha egyaltalin atlépi kialakulasinak nyelvi hatirait. Ennek okt
egyelére alig adhatjuk. Bizonyos esetekben lehet oka a belsé eloszlas is az atadonal:
csak déli vagy csak északi teriiletén ¢lt erésebben az illeté ének. Lehet az atvétel
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vagy annak hidnya jele a ballada régiségének vagy ujkori elterjedésének. A Torok-
rabolta lany és a Ndaszmenetben haldoklé menyasszony népszerdscge ¢s Gsszeolvasztasa
osszes szomszédaink koltészetében esetleg arra vall, amit az Osszehasonlitas koriil-
ményei is bizonyitanak: hogy a francia dtvételek legkorabbi rétegébe tartozik mind
a kett6. Abbodl pedig, hogy a legelterjedtebb francia balladik — Roi Renaud,
Germine, Pernette — hianyoznak nalunk, mdr el6z6 tanulmanyaimban arra kovet-
keztettem, hogy ezek csak a 15. szazad végén keletkezhettek, amikor mar nem volt
meg a korabbi élénk kapcsolat a francia és magyar nyelvteriilet k6zott. Viszont talin
ujabb divatra vall, hogy néhany régi, sziikebb korben fennmaradt francia atvétel
hirtelen népszerivé valt, és elterjedt. Ez lenne az oka, hogy a Halalraitélt huga és
a Haldlra tincoltatott lany balladdja annyira ismertté valt az egész magyar nyelv-
teriileten. Ez magyarazatot adna arra, hogy egyiknek sincs nyoma a korilottiink ¢16
népek kozott. De az igen régi atvételbdl szarmazd Szégyenbe esett liny tokcletes
hidnya legaldbbis északi szomszédainkndl érthetetlen, mivel — ugy latszik — ezt
a balladankat a balladaviragzas szazadaiban is széltében énekelte az északi vidékek
magyvarsaga. Az ismeretlen tényez6k kozt kell szimitasba venntink a dallamot is:
egv-egy sikeriilt dallam —sz6veg-parositas nagyobb életer6t és vonzoerst kolesondz-
hetett valamelyik hatairmenti valtozatnak; ugyanez ill a forditdsra is.

Bizonyos esetekben a kisugarzas erésségének csokkendésével is kell szimolnunk
a terjedés elakadasiaban. Hasonlitsuk Ossze a francidktdl kdzvetleniil atvett és csak
kozvetités utjan megismert balladak szamdt: a magyarok 29 témat vettek at a
franciaktdl (esetleg 32-t), de Osszesen csak 23 ment tovabb télink a szomszédokhoz:
egy-egy iranyba azonban mar csak 18 (d¢lre) vagy 15 (északra). Ha a magyarok csak
egyharmadit vagy egynegyedét vették at a lehetséges francia balladiknak (amennyit
feltehetoleg megismerhettek), akkor ugyanezeknek (és a nyomukban sziiletett magyar
balladaknak) is csak nagyjabol hasonld tort részét vették at télink is szomszédaink.
(Még kisebb szamot kapunk, ha az egyes népeket kiilon szamitjuk: szlovikot,
ukrant ¢északon, horvitot, szerbet, bolgart, romant délen). Ezt azonban csak igy
Osszességében lehet értékelni, az egyes balladakra vonatkozéan mar nem: hiszen
lattuk, hogy ami egyik irinyban nem ment tovabb, az masik iranyban igen. A
terjedés kimaradasara ¢s kovetkezetlenségeire tehat mégsem kapunk magyarazatot:
amit egy teriilet hagyomanyabol a szomszédja megismerbetett, azt nem mindig vette
is at. Mindenesetre bele kell szimitani a terjedést gatld tényez6k kozé az atvevik
kilonb6z6 hajlandésagat is. Ahol ugyanis egy mas miifaj, a h6si vagy fantasztikus
epika erésen begyokerezve ¢lt a ballada terjedése idején, mint pl. roméanoknal,

szerbeknél, ott sokkal ritkabban és csak erés elvaltozasokkal mehettek tovabb az 4j

mifaj darabjai. Tehat a terjedési utvonal egyik vagy masik szélén nem mindig a
terjedés | kifulladdsat”, végpontjat kell latni, ebb6l pedig forditva haladva a gondolat-
menetben: nem minden esetben az elterjedési utvonal kozepén van a kialakulis
goécpontja. Ezt is csak mas jelekkel egyiitt lehet folhasznalni a kiindulépont meg-
allapitasara.

A magyarbdl szomszédainkhoz atment tipusok szima messze elmarad a francia-
olasz kolesonzések szamatdl. Ez nagyon természetes, nemcsak azért, mert nalunk mar
masodlagos forrasbél mentek toviabb — tébbnyire — a francia balladdk, mig olaszok-
hoz az Gsforrasbol. Az egymast érté nyelvrokonok konnyebben vesznek at egymadstol
énekeket, hiszen valoban drfveszik; majdnem csak gy, mint az azonos nyelven beliil
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egyik falu a masiktol. Alig kell valamit valtoztatni rajta. A &ilinbizd nyelvek hataran
a kétnyelviek értik ugyan a masik nép énekét, de sajat hasznalatra /le kell forditanink.
Ez pedig mégis csak nehezebb, mint varialni. Azért a franciaktdl neolatin népekhez
tovabbitott balladik szima joval felillmulja akar a francia balladak masnyelvi valtoza-
tait, akdr a magyarokon keresztiil szomszédokhoz eljutott balladak szamat. Az Gsszes
északon kimutathaté magyar dtvételek szama 15, délen 17; ez valamivel kevesebb,
mint az Gsforrasbdl, a francidktél nem-latin szomszédaiknak atadott balladdk szama
— ami huisz koriil van, de meglepéen kozel all az angol—din vagy német—dan
parhuzamok szamahoz.

A rokon nyelvek és idegen nyelvek hataran megfigyelheté &ilinbség az atvétel
mindségében igen fontos kovetkeztetésekre jogosit fel.

Az a kettGsség, hogy a rokonnyelviek arveszik, az idegennyelviek /leforditjik,
vagyis hogy a rokon nyelvek hatirdin gy megy tovabb a viltozatlinc, mintha
csak folytatnd a nyelvteriileten beliili varialasat, viszont az idegen nyelvhatdron tul
jelentkeznek a nagy atalakitdsok, ez egyértelmien mutat a foldrajzi értelemben vett
egyenletes ¢s folyamatos terjedésre. Vagyis arra, hogy a parasztsag korében terjedt
a ballada szinte falurdl falura. Hozzatehetnénk : és varosrol varosra, hiszen a kozép-
korban a varosi lakossag j6 része — irasos miveltséggel nem €él6 része — szintén
benne élt az egységes néphagyomanyban. De a nyelvteriiletet mégis a falvak toltik ki,
nem a ritka varosok, s a szajhagyomany egyenletes terjedése szempontjabdl inkabb
jonnek szamitasba. Hogy a magasabb miiveltségi varosi lakossagnak nem tulajdonitha-
tunk szerepeta ballada terjesztésében, igazolja az a tény, hogy francia kereskedGtelepek
voltak elszérva német és cseh teriileten a Koln—Priga— Esztergom utvonal men-
tén (AMMAN), mégsincs semmi nyoma a cseh nép korében francia népkoltészeti elemek
kozvetlen atvételének, a németeknél pedig mindig a francia hatir fel6l terjednek.
Ugyancsak a paraszti tovdbbadas teszi érthet6vé a tertleti véltozatok (un. lokal-
redakcidk) egymashoz kapesol6dd, egymast felvilté lancolatat. Egy nyelvtertleten
beliil is kialakulnak egy-egy vidéken egymashoz kozel 4ll6 megoldasok, amelyek foko-
zatos variaciokkal mennek at a szomszédos vidékek megoldasaiba: ugyanilyen egy-
masbodl egymasba dtmend sorozatot alkotnak az egyes nemzetek fogalmazisai is egy-
mas mellett és egymads utan.

Ez a foldrajzi sorrend azonban a sz€lsé teriileteken kissé 6sszekuszalédik : skan-
dindvok koriil, német—szlav érintkezési teriileten, s6t magyar—szlav, olasz—dél-
szlav, gorog —szlav érintkezési pontokon is. Hogy a danokhoz és a tobbi skandinav
néphez kozvetlenul franciaktdl is, meg német és angol kozvetitéssel is érkezik
ballada, az még csak a francia teriilet tobbirdnyu kisugarzasabol kovetkezik. De
hogy néha skandindv teriiletrél vissza is jut német vagy skot teriiletre, az mar
az egyenletes vandorlasi utaknak egymadsra torléddsit mutatja. Még viligosabb ez
a németek keleti hatarin, s6t a német nyelvteriileten belal is: az Elcsalt menyecske
francidk és magyarok fel6l jové valtozatainak egymasra torlédasa litszik délnyugaton
a Rajna mentén; északkeleten pedig a németek valtozata jut el a lengyelekhez, keve-
redik ottani francia eredetd motivumokkal, s ezek egyike, a kezd6formula visszafelé
is halad egy kis hatirmenti német sivon. A német teriiletre néha nyugatrol és keletrél
egyarant beszivirog ugyanaz a francia eredetd ballada. (Rossz feleség, Harom éarva.)

Olaszok inkibb csak Piemontban ismerkednek meg a francia balladikkal
nagy mennyiségben. A t6bbi olasz teriiletre mar kisebb mértékben mentek tovabb
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az atvételek, s a délszlavoknal mar csak a Katonalany bizonyos vonasaiban latszik
ezek hatdsa; ugyanakkor a Katonaliny magyar fogalmazisa sokkal nagyobb mér-
tékben jelentkezik a délszlav verzio részleteiben. Itt is egymasra rétegez6dik tehat
a két iranybol jov6 hatds. Ugyanez mutatkozik a Csudahalott eset¢ben, ahol — ebben
az egyetlen esetben — magyarok fel6l szlovén kozvetitéssel ér el a ballada ola§z
foldre. Jellemzd, hogy ebben az esetben Piemontnak csak hatarait éri el Lombardia
fel6l, valamint az, hogy ugyanennek a balladdnak késébbi francia valtozata mar elért
Piemontba a francia hatar fel61. Délszlavoknal, s6t cseh —morva — szlovik hagyomany-
ban is magyar kapcsolatok mellett jelentkeznek német kapcsolatok is (SIROVATKA
1968/1). Erdekes a morva—szlovik —magyar érintkezés : hajlanink arra, hogy minden
magyarok feldl j6vo balladat elGszor a szlovikoknal képzeljunk el, és csak onnan
terjedne tovabb a morvikhoz. Marpedig bizonyos esetekben kétségtelen, hogy mor-
vakkal sokkal nagyobb és kézelebbi volt a kapcsolatunk, mint a szlovakokkal. (Mag-
zatgyilkos, Fia-rabolta anya, Hirom drva — a szlovdk alig hasonlit a magyarra.)
Cseheknél ellenkezéleg, a német kapesolatok vannak tdlsilyban. Sok német ballada
csak a csehekig jut el, ugyanakkor magyar balladik csak a morvakhoz, s ugyanaz
a ballada magyarok fel6l haladva morvaknil és cseheknél mas-mas valtozatban td-
nik fel.

Mindez a f6 terjedési utvonalak végén — a széleken — egymissal Ossze-
keveredd aramlasok képét rajzolja elénk: mint mikor egy toba két patak omlik
— egy nagyobb és egy kisebb, s azok jol kivehet6 aramlasa ttkozik Ossze és hoz
létre a tavolabbi széleken kiilonbozé iranyban keveredd, lassan elhald mozgasokat.

A terjedésnek foldrajzi kovetkezetessége és megismert iranyai jogositanak fel
,elveszett balladak” kikovetkeztetésére, ¢s ebben a vonatkozésban biztosabb utba-
igazitast adnak, mint a korabban elképzelt kozvetits teriiletek. Igy pl. a lengyelek-
hez eljutott francia fogalmazasi részletek miatt nem kell foltenni, hogy valaha
meglehettek a németek hagyomanyaban is, s hogy az egész oriasi kozbeesé teriileten
nyomtalanul kivesztek: tudjuk, hogy Eszak-Magyarorszag és néhany nyugat-lengyel-
orszagi falu fel6l kozvetleniil eljuthattak a lengyel hagyoméanyba. Sem go6rogoktdl
németekig nem kell vindorlast elképzelni, amikor kiilon magyaroknal is meg-
jelenhetett egy-egy francia motivum és kiilon a gor6goknél is. Viszont annal bizto-
sabb az olyan kovetkeztetés, amely a francia teriilet koriil — németek nyugati hata-
ran, majd angoloknal és az Ibériai-félszigeten — feltind elemek mozaikjat veti Ossze
egyetlen magyar balladiban egyiittesen jelentkezé vondsokkal, s ebbdl egy elvesztett
francia ballada egykori létezését mutatja ki (pl. a Szégyenbe esett liny balladajaban).
Ez a kovetkeztetés ugyanis teljes 6sszhangban van a francia balladdk t6bb iranyu
szétvandorlisival — telepeseik révén még Magyarorszagba is. Ugyanigy segit eliga-
zodni a magyar balladik megismert francia kapcsolata és kelet-europai tovabbvan-
dorlasa a sokféle latszélagos Osszefiiggés és ,,elveszett lincszemek” foltevése kozott.
A szlav balladik egy nagy csoportjaban nem kell ezentil sem német, sem olasz
kozvetitést elképzelni keletre vezeté témavandorlisban, s igy kozvetito lincszemek
idokozben tortént kihalasaval sem kell szimolnunk. Természetesen tovibbra is sza-
molnunk kell avval, hogy nem minden egykor létez6 ballada érte meg a gyijtések
idejét; de az is bizonyosnak latszik, hogy az, ami fennmaradt, elég jol tdjékoztat
’mindarr&l, ami a balladiaban tortént az elmult szazadok folyaman.
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A francia balladik északi irinyu terjedése modositja a német— holland kap-
csolatokrdl ¢s az elveszett német balladédkrdl alkotott vélekedéseket is. A hollandok
a vallonok t6szomszédsagaban ¢ltek, s6t a koézépkorban velitkk jobban 6ssze is
keveredve — hiszen még Kolnben is voltak francia telepek, s a francia nyelv-
hatir azéta csak visszahuzédott —, igy sokkal kozelebbrél érintkeztek a francia
népkulturaval, mint a németek. Ez is okozhat olyan kiilonbséget, hogy valami niluk
megvan, ami németek kozt ismeretlen. Olyan esetben tehat, mint a D. Vlr. 28, Der
gerichte Bruder, 52 (= Anyai dtok), 58 (= Csudahalott), 76 (= Kegyetlen anyos),
97 (= Pirbaj lanyruhiban), amikor a hiinyzé német sz6veggel szemben meglévé
¢s sokfelé elterjedt francia all, vagy ilyennek kikovetkeztetett lehetsége, nem lehet
minden tovibbi nélkiil folhasznilni a holland szévegeket, mint zémet adatokat.
Ezeket a hollandok atvették a francidktdl, a németek viszont mir nem. A német
0sszkiadds t6bb szama csak holland, vagy din vagy faeroeri széveget k6zél, és avval
tart nyilvan egy elveszettnek vélt német balladit; ez az eljards csak olyan esetben
jogosult, amikor notautalas, régi ponyva vagy valamilyen térténeti adat bizonyitja
egykori németorszagi meglétét, vagy legalabb a német nyelvalak vezet nyomra az
idegen szbvegben.

A kelet-eurépai népek egymdskozti viszonylatiban is tisztizza a kapcsolato-
kat, ha tekintetbe vessziik ezeket az ttvonalakat, s az igy nyert eredmény inkabb
van osszhangban a torténeti koriilményekkel. Minthogy a ballada kialakulisa ¢és
elsé rohamos elterjedése Eurépaban a (13—) 14—15. szizadra tehets, az akkori
Eurépa féldrajzi és mivelSdési viszonyait kell szemiink el6tt tartani a népek ko-
z6tti kapcesolatok megitélésében. Kelet-Eurépaban akkor hirom hasonlé jellegi
kirdlysag Iétezett, Cseh-, Lengyel- és Magyarorszig; hozzajuk csatlakozott a horvatok-
nak kezdetben 6nallé kirilysiga, amely korin beolvadt egy magyar-horvit per-
szonaluniéba, valamint a szlovénség, amely az osztrik tartomanyokkal élt kozos
cletet. Ezek a népek a nyugati katolikus miveltségi korhoz tartoztak, Kozép- ¢és
Nyugat-Eurépaval — németekkel, olaszokkal, francidkkal — kézvetlen kapcsolatot
tartottak fenn, és részt vettek azok tirsadalmi és miiveltségi mozgalmaiban (egészen
a humanizmusig ¢és reformacidig, hogy a kozépkor végénél tovabb ne menjiink).
A szerbek tobbségiikben a bizénci kereszténységhez csatlakoztak, s egy ideig kap-
csolatban illtak a nyugati miveltségi korrel is a magyar kirdlysigon keresztiil,
amelyhez szoros — onkéntes és erdszakolt — szalak fazték. Azonban a szerb allam
korai bukdsa Rigémezén a t6rok birodalomhoz csatolta és hosszi évszazadokra
elvigta ket a nyugati kulturatdl, sét egy részitk mohamedinna is lett. sztudomésd,
hogy ez a torténeti sorskiilénbség milyen éles hatart vont a délszlavok folklérjaban:
ugyanazok az epikus énekek torokellenesek azokon a részeken, amelyek a magyarok-
hoz, majd a Habsburg-birodalomhoz tartoztak, és torokpartiak a torokhoz keriilt
teriileten. Ott pl. Marké kiralyfi Carigradhoz — Konstantinapolyhoz — tartozik
¢s a szultan vitéze. Bolgirok, romanok kezdettsl fogva Bizinctol veszik it a ke-
resztény miveltséget, és a bolgarok még hamarabb jutnak a szerbek sorsira, torok
hédoltsdgga vilnak, a romanok pedig valamivel késébb, allandé fenyegetettségben,
vazallussa.

A szintén bizanci miveltségi kérbél kinétt, tavoli orosz dllam azokban a szi-
zadokban még silyos harcokat vivott a tatirokkal, hogy megvesse alapjit késébbi
birodalminak. Nyugattal az északkeleti német telepeken és a skandinav allamokon

84

keresztill tartott laza kapcsolatot, Kozép-Eurdpaval pedig a lengyelek utjan ¢és egy
szik délnyugati siv mentén a magyarokon keresztil: az ukrin—lengyel —magyar
nyelvteriilet talilkozasi pontjin, a Keleti-Karpatok vidékén.

Vilagos, hogy ezek a kilonb6zé torténeti és foldrajzi korilmények mas-mas
muvel6dési kapcesolatokra nyujtottak lehetGséget, és mas-mas fejlodési Gsztonzést
adtak az ¢érintett népeknek. Ezért talalunk csehek, lengyelek, magyarok, szlovakok,
horvitok, szlovének népkoltészetében csak nyugati tipusu balladat hésének nélkil,
s ezért van szerbek, bolgarok hagyomanyaban ballada és hési epika Gsszekeveredve,
oroszoknal bilina-modorban fogalmazva, s ezért lesznek a romanok balladaatvételei
sokszor mesés, fantasztikus elemekkel atsz6ve. Mindez azzal fiigg Ossze, mennyire
volt 6sszenbve az egyes népek sorsa a nyugati és k6zéps6 eurdpai teriiletek fejlo-
désével, vagy mennyire volt abbdl kizarva, tivol téle, mennyire tudtak az egyes népek
a tobbiekkel egyiitt végigesinalni a népkultiraban végbemend torténeti valtozasokat.

Szandckosan hasznaltam itt a népkultira kifejezést. Meggy6z6désem ugyanis,
hogy a népkulturaban mas kapcsolatok voltak érvényben, ill. mas mdveltségi javak
cserélédtek ki, mint a magas miveltségben. Magyar biriléim — féleg irodalom-
torténészek — az altalam kimutatott francia kapcsolatokat a kozépkori udvari kul-
tura kapcsolataival akartak magyarazni. Tudni kell ugyanis, hogy a 12—13. sziazadban
jelent6s francia hatds jelentkezik a magyar képzémiivészetben és minden bizony-
nyal az irodalomban is. Az utébbinak azonban mar csak kozvetett emlékei maradtak
fenn:a Nagy Sandor-regény és a Troja-regény délszlav forditasai, amelyekben fordi-
tasi zavarok, félreértések csakis az egykori magyar eredetibdl szarmazhatnak; ugyan-
akkor a hosok nevei sorra feltinnek egykoru okleveleinkben, mint féurak nevei:
Achilles (Ehell6s), Priamus, ami fennmaradt még helynevekben is (Perjamos).
A Szent Laszl6 officium egyik kézirata a szentet egyenesen Priamushoz hasonlitja.
Kittnik ebbdél, milyen széleskori divata volt akkor Magyarorszagon a két kedvelt
kozépkori regénynek. De hol van ennek valami nyoma is a nép korében akar
nalunk, akar a délszlivoknal? Ugyanakkor hol van az irisos koltészetben nyoma
a balladaknak akar a francidk, akar a magyarok irodalmaban? Késébb, a2 15—16—17.
szazadban el6bb vagy utibb fol-foljegyzik 6ket — nédlunk édtdolgozzik —, de
ilyenkor éppen a magyar szévegek Osszehasonlitasa mutatja ki viligosan, hogy népi
uton keriilt hozzank a téma, nem feliilrél tanulta el a nép. Kiilonosen viligos a Katona-
lany esete, ahol szamos nép szamos variansa all a vizsgalat rendelkezésére, biztos,
hogy nem a mi 16. szazadi lovagi énekink keriilt a nyugati népekhez, mert akkor
az olasz kozelebb illna a magyar fogalmazashoz, mint a portugil és spanyol, és a
horvitok szovegeiben nem tinnének fel olasz atalakitis nyomai. Ha csak nem
akarjuk azt a képtelenséget foltenni, hogy minden nép egy kulén lovagi-irodalmi
terméket ismert, amely nagyjabol hasonlé volt, s mely mindenitt egyformin nyom-
talanul elveszett, csak nalunk maradt meg (és késébb az Ibériai-félszigeten); s
mindeniitt kozvetleniil az irodalombdl ,,siillyedt” le a téma a népekhez, s lett olyan,
hogy abbdl az elvaltozasoknak az a lancolata alakult ki, ami ma egy megtévesztéen
logikus tutvonalat rajzol a szemiink el¢! Ha ezt nem hissziik, mert nem hihetjik,
akkor azt kell elffogadnunk, amit a ballada 6sszehasonlité jegyzetében irtam. S akkor
a magyarorszagi irasbafoglalas csak ,.felszinre” vet6dott jelensége a felszin alatt meg-
hiz6dé és mozgd masik kultiranak egy kedvezé torténeti pillanatban. Hogy ilyen
kedvez6 torténeti pillanat volt a 16. szazad a népkultira szamara, azt a késGbbiek-
ben még litni fogjuk.
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Francia kozpontra kovetkeztethetiink a balladai sajatsigok 6sszehasonlitasabol
is: hol a legtipikusabb a ballada, s hol talilunk jellegzetes eltérést a balladai stilus-
idealtol.

Feltiné jelenség, hogy az egyes népek balladii nem egyforman rividek.

Franciaktdl délre és északra egyértelmien hosszabbodni kezdenek a balladak. Ez
jelentkezhetik a fogalmazas dltalanos hosszabbodasiban, részletez6vé vald eléadasa-
ban, de egyes jelentéktelen részletek felduzzasztisiban is. Ilyen pl. a Szeret6-
gyilkos (= Elcsalt menyecske) hollandoknal tapasztalhaté kibéviilése, ahol a lany,
mielStt utra kelne csabitéjaval, végigjarja apjat, anyjat, batyjat, néha gyontatéjat is,
megkérdezve, hogy elmehet-e vele, s ez a jelenet majdnem olyan hosszuva valik,
mint az egész tobbi esemény, a ballada tulajdonképpeni targya. Délen, a portugalok-
nal is azt tapasztaljuk, hogy amint tivelodunk a francia hatartél délre, hosszabbak
lesznek a balladavaltozatok még akkor is, amikor lényeges mozzanatok kimaradnak
belélitk. Danok balladdi kozt ugyan kilonbséget kell tenni valédi balladik és hi-
vatasos énekeseknek a kéziratokban fenntartott kolteményei kozott — ezek ugyanis
messze felilmuljak terjedelemben az igazi balladikat. De azért a hagyomanyos és
balladai stilusban tartott szovegekben is megallapithaté bizonyos terjedelmesség
a franciaval szemben. Legviligosabb az 6sszehasonlitas ugyanannak a balladatipusnak
két nemzeti fogalmazisa kozott. Vegylink példanak olyan balladat, ami a francia
hagyomanyban is sok valtozattal van képviselve, tehat még nem kopott, nem
toredékes, ¢és feltehets, hogy régi formajaban ismerjik. Ilyen pl. a Hirom arva,
amelynek francia valtozatai 12—53 sor kozott mozognak, atlaguk 24-4 sor, mig
a danoké 26—92 kozt, 47 soros atlaggal. (Itt még a sorok hosszisiga is noveli a dan
szovegek terjedelmét, de ezt mir — a nyelvek kiillonb6z6 természetének Ossze-
hasonlithatatlansiga miatt — figyelmen kivil hagytam.) Egy masik elterjedt ballada,
a Roi Renaud — dan Elveskud 06sszehasonlitisa a kovetkezd szamokat adja:
20—068, étlagban 48 sor a franciaknal, 40—108, atlagban 63:6 sor a danoknal.
Francia— portugal aranyokra legyen példa az Elszalasztott alkalom, L’occasion man-
quée cimen ismert tréfas ballada. Francidknal 12—32 sor kozott mozog, 24 -5 sor
az atlagterjedelme, portugaloknal (BraGa, 230—260: Infantina) 36—108, atlag 64-6
sor. Egy masik, La courte paille: 18—20, 18-6 — N3io Cathrinata (Braca, 1—32):
50—136, 81:7! (Még ha a francia ezuttal mar kissé kopottnak latszik is.) Ezek
a szamok nem lehetnek véletlenek: ha a ballada meghatirozasaiban mindenki
hangsulyozza a tomorséget, egyetlen, donté jelenetre siritett elbeszélé modort, akkor
csak az lehet az eredeti hazdja, ahol ez a stilussajatsiag legjellemz6bb az egész ballada-
koltészetben.

A francia balladanak ezta tipikus voltat és kozponti helyzetét angolszasz kutatok
mar észrevették és hangoztattak. JONEs irja: (34 —35. lapon) ,,A francia ballada tomo-
rebbnek tinik, ennek kovetkeztében dramaibbnak is a parbeszéd alkalmazasiban ¢és
az esemény kivalasztisaban. Egyszerd beszéd és szaguldo cselekmény minden balla-
dira jellemz6, de a francia balladikban ritkdn taldlni egynél tobb epizdd leirasat.
Mindenre csak utal, amia cselekménynek eddig a fontos pontjaig vezetett, né¢ha réviden
leirja, de mar eleve minden érdekldés erre a jelenetre iranyul, amely dltalaban dramai
feszultséggel terhes. Minden f6losleges dolog, mindaz, ami a cselekmény el6tt vagy
utina tortént, szinen kivil marad.” ,,igy hat a francia nép dalai drimaibb termé-
szetlek, s nem epikusak a skandindvok énekeivel vagy az angol—skot balladikkal
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Osszehasonlitva.” (A francia chanson populaire ,,seems to be more concise, and hence
more dramatic in its use of dialogue and its choice of incident. Simplicity of diction
and rapidity of action are characteristic of all ballads, but one seldom finds in the
French folk-song more then one episode actually described. Incidents leading up to
this one important bit of action may be hinted at and sometimes briefly described, but
the interest from the outset centres in one scene which is usually of dramatic intensity.
All superfluous matter, everything which takes place before and after the action, is
offstage.” ,, Thus the songs of the French people are dramatic in nature, not epic, if
compared with the Scandinavian vise or with English and Scottish popular ballad.”)
Ugyanakkor HODGART azt is leszogezi (85. lapon), hogy ,,az angol ballada tébb ponton
¢rintkezik a némettel, szorosabb kapcsolatban van a skandindvval, s rajta kiviil leg-
tobb koz6s vondsa a franciaval van.” (,, The British ballads have some points of contact
with the German, but they are most closely related to the Scandinavian, and of the
ballads outside the Nordic area, they have most in common with the French.”) Ent-
wistle (1939) is feltesz egy francia ballada-k6zpontot — azonban a 12. szdzadban kép-
zeli el, s mellette egy 11. szazadi gorog kozponttal is szimol, minthogy Dygenis hési
ciklusat is balladanak tartja a délszlav hésepikaval és az orosz bilinakkal egyiitt. Ha ezt
nem is fogadhatjuk el és a francia kozpont idejét is kés6bbre tessziik, azért a francia
ballada kézponti helyzetét Eurépdban helyesen litta meg.

A francia ballada tipikussiga mas vonasokban is jelentkezik: mindig lélektani,
emberi problémakat abrazol, mig északon dtszovédik csodas-tiindéries elemekkel, s a
képletesen értend6 stilizalt vildg atalakul irredlis valosigga. Minderr6l és sok mas
kiilonbségrol az egyes népek kozt a Balladateriiletek fejezete tijékoztat részletesen.
Most szogezziink le annyit, mint a kialakulds kozpontjanak és a terjedés dtvonalainak
megismerés¢bdl levonhaté végsé tanulsigot, hogy ezekbél az utvonalakbdl mar
magyardzatot kap szinte minden olyan Gsszefiiggés, amit eddig a kutatds nem tudott
megmagyarazni, mivel nem ismerte a kapcsolatok torténeti lehet6ségét. Sokszor kellett
»nemzetkozileg elterjedt” motivum fogalmaval operalni, ami ilyenkor azt jelentette,
hogy olyan helyeken bukkan fel valami, ahol nem tudjuk odakeriilését megmagya-
razni. Most, miutin megismertiik a f6 irdnyokat és a kiilonleges lehet6ségeket — pl.
a francia telepesck szerepét Kelet-Eurépaban —, még akkor is inkabb a tomegesen
jelentkez6 atvételi dtvonalak mentén keressitk a megoldast, amikor a kapcsolat
nyomai elmosddtak, vagy el is tintek. Azt hiszem, ez a szemlélet sokkal redlisabb,
mint a kordbbi — tobbnyire vindorénekesekkel szimolé — elképzelés. Mert a nekik
tulajdonitott egyezések legnagyobb része megkapta a redlis magyardzatit valésigos
torténeti kapcsolatokbdl, s ami kevés még nem bizonyithatd, azt nyugodtan tulajdo-
nithatjuk az id6 és a fejlédés nyomot eltiinteté munkdjanak.

Az eddigiekben csak ballada-témdkril szoltunk, s azokbol is kitiint, hogy a
kézépkori Eurépat mennyire behdldzzak a szoros kapcesolatok szélai. A kép még tel-
jesebb, ha a témak mellett a fogalmazis kisebb részleteire is tekintettel vagyunk.
A témak megfogalmazisanak vannak olyan jellegzetes ,,épit6kévei”, formulik, moti-
vumok, amelyeket ugyanazoknak az dtvonalaknak mentén talilunk, amelyeken a
témék is szétaradtak. Vegytunk példinak egy jellegzetes kezd6formulit, amit tébb
magyar balladabdl ismeriink. Pl. a 19. tipusbél: ,,Aj Bir6 szép Anna ablakba iil vala,
Himit varja vala fekete selyemmel. Hol selyme nem érte, konnyeivel tétte, De ki es
tekinte egyszer az ablakan...” (MNGY III, 20.) 14. tipus: ,,Bir6 Katalina il vala
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ablakba, Varja vala himit Fekete sejemvel, Téti tételckit siirii konnyeivel. Csak ald
tekinte a buzamezére, Hat ugy jonek, 16nek, Torok csaszar fia...” (KarLos 1970
90.sz.) és:,,S ugy var, ugy var vala Langos Szép Ilona, Ugy var, ugy var vala, Ablakba
var vala. Szemzi szemzi vala Gyivizi selyemvel, T6tést t6ti vala Siri konyveivel . . .7
(Moldva, kézir.) ,landm, Tlanam, Langasz Sziép Ilandm! Ablaknal varr vala kékice
szelyemvel. Otészt 6ti vala Szarig aranyszilval. Csak 6 isz kineze Nad évegablakan. . .”
(KALLOS 1970 91. sz., ugyanilyen 92. sz. (Lasd még a 45. sz. kezdetét ¢s ugyanott a
jegyzetet.) A 21. tipusban ldsd a jegyzetben kozolt részt, masik: ,,Ablakban k6ny6kal
Mobnusi Janosné, Ott himet varr vala fekete selyemmel, Hol selyme nem éri, a
konnyivel tolti. Libaval rengeti kis futkosé fiat. . .” (MNGY IIL 17.)

Mas formidja, hogy erkélyen, aranyszéken varr inget, mint a 12/37. sz.-ban
latjuk. Ebben a tipusban (12.) még egyszer eléfordul, révidebben: ,,Amott fenn a
gangon il egy szép kisasszony. Hirom aranygydri az dlembe perdiilt...” (Ethn. 18,
127.) A 38. sz. Ujra az ablakhoz kapcsolja a formulat.

Az elsé forma angoloknal keriil szemiink elé sz6 szerint egyez6en. CHILD 28.
,,Burd Ellen sits in her bower windowe, (refr.) Twisting the red silk and the blue.
And whiles she twisted, and whiles she twan, And whiles the tears fell down amang.
Till once there by cam Young Tamlane” (B. E. szobija ablakdban ilt, Fonva v6ros
és kék selymét. S mig fonta, és sodorta, konnyei hullottak kozéje. Egyszer csak
arrajott az Ifju T.) 52A—B.: , The king’s young dochter was sitting in her window.
Sewing at her silken seam: She lookt out o the bow-window...” (A kirdly linya
ablakban iilt varrva selyem varrasit. Kinézett a linyoshaz ablakdn. Hasonléan 41A,
86 (IV. 478), 291, 260 9. vsz., GREIG-KEITH 16. és 21. sz. (= CHiLD 41 és 52. tipus).

Spanyolokndl a magyar formula masik eleme jelenik meg. Cossio-Sorano I, 215:
Sentadita en silla de oro, bordando en un bastidor. Vino por alli don Carlos”
(A lany aranyszéken ilt, himezve. Odajott don C.). Ugyanott erkélyen ilve torténik
mindez: 121 —129, tovabba 108, 109—113. A kovetkez6kben aranytivel varr:
XIV/392—4, 396—7, MENENDEZ PIDAL 1885 31, 32, 35 sz. (Oltései kdzben sziilési
fajdalmakat érez.) Németeknél nem taldltam, csak két peremteriileti nyelvszigeten.
Gottschee (D. Vlr. 49/3, ottani kéznémet forditisban): ,,Es kleidet sich gar schén an.
Es steigt hinauf in die Giebelfenster hoch, Es hebet an, es nihet schon, es singet
schon. ..” (Szépen feldltozik, felhig a boltives ablakba, Felmegy, varr szépen, énekel
szépen. . .) Erdély, besztercei szasz (D. Vlr. 46 4b): ,,Es sass ein Mddchen gar wohl
hintern Fensterchen, Das niht’, das niht’ mit Gold und Seid. Es kam ein Ritter. ..”
(Egy lany ablaka mogott ilt, varr és varr arannyal és selyemmel. Arrajon egy lovag.)
Ugyanennek a balladinak németorszagi valtozataban nincs meg ez a motivum, se mas
német balladiban. Itt dtvétel az erdélyi magyaroktol. Danoknal is gyakori kezdéfor-
mula. Pl. DgF 83:

1. Stalt Hyllelild siider i burre:

hun syer dansker dronning en hue. Refr.
2. I bure

hun syer dansker droning en hue.

Hun syer der med guld,

det hun med sielcke skulle.
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3. Syer med guld,
Det hun med sielcke skulle.
Det hun sielcke skulle.
det syer hun offuer med silcke.
4. Wiercke,
det syer hun offuer med silcke.
Snart kom der bud for droningen ind:
»Saa wild syer Hyllelild spmen sin.”

(Szép H. varr a szobajiban: a dan kiralynénak varr inget. [Ism.] Varrja arannyal,
ahol eziisttel kellene. [Ism.] Ahol [arannyal] kellene csindlni, ott ezisttel varrja at.
[Ism.] Gyorsan elment a hire a kiralynéhoz: ,,H. olyan vadul varrja selymét.”) .

Szomszédainknal is megjelenik, néha kezd6formulaként, ahogy a nyugati ¢és

magyar szovegekben, de tobbszor mér beljebb, a széveg kozben, s akkor mar foko-
zatosan halvanyulnak is a nyugati fogalmazassal egyez6 vonasok. Legko6zelebb vannak
a magyarokhoz a morvak kezdésorai. Pl. a 13. tipusban a 30. , Ten Prespursky
mytny peknu cerusku ma. Ona ni¢ nedela, ’en v okénku seda. V okénecku seda,
zlatem, $tribrem $ije, hedbavem vysiva, tenkym hlasem zpiva.” (A pozsonyi vamosnak
sz¢ép lanya van. Az semmi mast nem tesz, csak az ablakban ul, A kis ablakban il,
arannyal, eziisttel varr, gyonyorien vare, finom hangon énekel.) Nem néz ki a foldekre,
nem is sir, mert csak késébb kezd6dik a bonyodalom, amikor a torék csaszar meg-
hallja énekét és feleségiil koveteli. Ezért a folytatas, hogy kinéz az ablakon, az ¢nek
kozepére kertl. Uo. 26-ban mar kimarad az arany-eziist himzés, csak egyszertien varr
és énekel, 28-ban mar nem is varr, csak ablakban iil és énekel. A 13. tipusban 36.:
nem ablakban il ugyan, hanem a csir mogott, de arannyal himez, és hall dobot-zenét.
Kérdi, kinek dobolnak, de itt mar el6re megmondta a széveg, hogy jon érte a térok
csaszar, tehat a fokozatos baj-jelzés — a kezd6formula egyik értelme — elmarad.

Ukranoknal még aranylag kozeli viltozat a 13. tipus 49., ahol a liny a hazban
inget himez, kinéz az ablakon, s kérdi batyjat, mi villog odakinn, s délszlavoknal
ugyanebben a tipusban 54.: a szép Mara apro6 oltést varr, amint varr, kinéz a mez6re
s meglat harom ifjat. A bolgarban még fel lehet ismerni egy teljesen kiforgatott értel-
mi szovegkezdetben is: a lgény ul az ajtéd boltive alatt, fehér karton ujjasat varriz}, s
anyja jon hozza kérdezni, kinek varrja. (SzromN 1939 641. sz.) Azonban szomszédaink
tovabbi valtozataiban eltinik a varrogaté liny képe, s csak annyi marad beldle, hogy
a h6sné kinéz az ablakon, vagy lenéz a varbol a vidékre.

Nyilvanvalo, hogy az a szoros egyezés, ami a nyugati és magyar fogalmazasban
és egyes szomszédnépi valtozatokban mutatkozik, csak szoros kapcsolatokbdl, egy-
mistdl ellesett fogalmazasi Gtletekbél szarmazhat, sét erre mutat a formula fokozatos
elkopasa is. Egy masik Furépa-szerte kedvelt formula az 6rokre sz616 bucsizast irja
kortl valami lehetetlenséget jelz6 képpel, ami azt adja tudtul, hogy ,,sohasem” PL
dinoknal: ,,Mikor jossz haza?... Ha a tollak elmertlnek... Ha a kovek uszni
fognak...” és hasonlok egész sorozatban. (DgF. 18 ¢és 340 tipusban.) Angoloknal:
mikor a nap és hold ama dombra Iép, vagy tincol a z6ld mezén — s az sosem lesz.
(,,When sun and mune leap on yon hill, And that never be” CHiLD 49E, ,,When the
sun and moon dances on the green And that will never be” uo. D.) Errél a formu-
larol ARCHER TAYLOR (1931) értekezettazangol és dan ballada 6sszefiiggéseit vizsgalva,
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koribban pedig CHiLD adott réla nemzetkozi attekintést. (I 437.) Az egyes népek
otletei igen viltozatosak, de mindig ugyanazt az alapgondolatot irjak koral. Talan
csak Kelet-Eurépiban egyeznek szorosabban, ahol legtébbszor a sziraz jegenye vagy
javor kizoldiilésével jelzik a lehetetlenséget. Ez az otlet lirai dalokban is gyakori,
nemcsak balladaban. Pl. | Latod-e hit babim Azt a sziraz nyarfat, Azt a szaraz
nyarfat? Maj ha jaz kivirit, Akkor jarok hozzad. Akkor jarok hozzad.” (Ap 1122/c.)
Hasonlé: ,,. .. Szeretném még tudni, Mikor 1észen néked Visszafordulisod. . . Mikor
tizhelyeden Csukros rézsat latok. .. Mikor két szem buza Tiz kalangyat terem, Két
gerezd sz616b6l Tiz vider bor leszen . . . Aztot tudd meg rozsam, Hossohasem leszen. . .
Szaraz jegenyének Z6d levele leszen. ..” (Sz. Nd. 110.) Balladiban lisd a 13. tipus
eltéréseiben, a 14. tipus jegyzeteiben a 4-et. Balladiinkban sohasem szerves része a
torténetnek, hanem alkalmilag van beillesztve egyes variansokba.

Horvitoknadl: ,,Draga grlicice, ja ti dimo dojdem, Da bu suhi javor zelen listek
puscal. Golubek ljubljeni, toga nigdar nebo.” (ZGANEC 1950 140. sz. Draga galambocs-
kam, visszajovok hozzad, mikor a sziraz javor zold levelet hajt. Kedves galambom,
az sohasem lészen. (Hasonl6 uo. 353. sz., ué. 1924 187., 246. sz. U6 1950—1952 76.,
83b., 106d., 150f., 116. sz.) Uo. 595. sz. masban hasonlit: »Dok ne rodi javor z jabu-
kama, dok ne raste na kamenu cvece” amig csak a jivor nem terem almat, amig'
viraig nem terema kovon. (V6. ,tizhelyeden csokros rézsat litok™) STOJANOVIC — VITE-
71CA, 699-ben akkor tér vissza a hadbol, amikor marvanyon rézsa terem. Szlovéneknél
ujbdl feltiinik a sziraz fa: ,,Pazi mila, pazi, gda bo suhi javor zelen listek puscal”
»STREKEL]859—860. sz. Morvaknal: ,,Az sa bude sucha linda zelenat” — ha a sziraz
hars kizoldil. (BarTos 1953 58 sz., ué. 1889 136 sz. hasonléan.) Megjegyzem, hogy
ugyanez a kép nyugaton sem ismeretlen. Franciaknal: ,Dieu lui fit cett’ réponse: Une
branche pourrie jamais reverdira.” (Rossat I, 76 12d sz. = Isten azt a valaszt adta:
egy szaraz ag soha ki nem z6ldil.) Angol: ,,When shall we meet again, sweetheart?
When the oaken leaves that fell from the trees, Are green — and spring again.”
(SHARP 1905—1909, 15 VII. sz. = Mikor taldlkozunk ujra, kedvesem? Mikor a tolgy-
falevél, amely lehullt a far6l, djra zoldil és kihait.)

Ez az 6tlet mar valoban nem lehet a tirsadalmi fejlédés azonos szakaszan sziik-
ségszerten kialakul jelenség, vagyis »tipologiai egyezés”, csakis a népek szoros érint-
kezésének eredménye, az eurdpai balladateriiletet At- meg atfogd kapcesolatokbol
fakado6 egyezés, a kozépkorvégi Eurdpa egységének jele.

Ez a soknyelvii Eurépa a kozépkorban sokkal egységesebb volt parasztsiga
¢letformdjaban is, mintsem a mai ember gondolna. Az illandé attelepiilések, a nyugat-
16l keletre draml6 lakossig, kereskedSk karavanijai, bucsujarasok és zarindoklatok
surd ¢rintkezési lehetSségeket teremtettek, s a népek miiveltségi javai konnyen kicse-
rélédhettek.

Ennck az egységnek jele a ballada formai sajatsigainak egyezése is. Pl. a sor-
ismétlésnek minden fajtdja, de killonosen az a balladiban gyakori fogas, hogy a sorok
fele ismétlédik meg a kévetkez6 sor elején, vagy a versszak masodik fele a kovetkezd
versszak elején. Bz még nalunk stirtin, szomszédainknal is elég gyakran talalhaté (ktlo-
nosen horvitoknal, szlovakoknal, de morvik és bolgarok is élnek vele), azutin keletre
¢és délre fokozatosan elttinik, ahol mas kélt6i gyakorlat hatdsa alatt més fogasok valnak
a balladaban is uralkodéva.

Az el6bbiekben 6sszefoglalt terjedési dtvonalak mentén tehat kbzos témik ala-
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kultak ki, azokon belil kozos tipusok, kézés motivumok, amelyekkel minden nép
mar szabadon bant kiilénb6z6 balladaiban : baljos jelek, a kitéré feleletek kényes emberi
helyzetekben, az egyenes vilasz helyett killonb6z6 kitéré valaszok, a kérdezé elkiil-
dozgetése és hasonlok, valamint a fogalmazas k6z6s formulai, kozhelyei, amivel szintén
mar példaképeitdl fuggetleniil rendelkezett minden nép, s végiil a formai sajatsagok
kozos elemei, a strofa és refrén-tipusok, s a szoveg elosztasa a stréfan belil sét azon
kivil, a jaték a strofikus formaval, az ismétlések killonb6z6 lehetségeivel. Mindez a
sok kozos szil egy olyan zirt, Osszefiiggo koltészeti egységet fon egybe, amely minden
mas koltészeti egységtdl lényegesen kiilonbozik, s 6nmagiban annyira egyontetd,
mintha egyetlen nép alakitotta volna ki. Ezért az eurépai népballadat még akkor is
kiilon kell targyalni, ha esetleg volna mas teriileteken hasonld jelenség, amit a tarsa-
dalmi fejlédésnek nagyjabol azonos fokan, nagyjabol azonos szellemben, s a hésének-
hez képest nagyjabol hasonlo eltéréssel alakitottak volna ki. Ilyennek korvonalai ala-
kulnak ki a Kaukazusban nagyjabol hasonl6 idészakban is; de a legérettebb forma-
kat, az eurépai balladat azért ezek mégsem kozelitik meg, s a fent leirt k6zos sajat-
sagokbdl semmit sem talalunk benntik. Azért nem vétink a tudomanyos gondolkodas
ellen, ha ezt az eurdpai balladat egyediilallo, egységes és sehol masutt meg nem ismét-
16d6 koltoi alkotasnak tekintjik.
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MIKOR, MIERT ALAKULT KI A BALLADA?

A mikor kérdésére régota keresik és adjak a valaszt; egyre sziikebbre vonjak
azokat a hatdrokat, amelyek ko6zé el kell helyezni a miufajt. Egykor Gskoltészetnek
tartottak, ¢s a koltészet eredetét keresték benne; Goethe annak az Gstojasnak mondta,
amelybdl a kiilonb6z6 miifajok fokozatosan kivaltak: az epika, a lira és a drama.
Ma miar, és régota csak kés6é kozépkori mifajrél beszélnek a szakemberek. (HEUSLER
»- - -die Ballade eine spitmittelalterliche Neuschopfung ist. . . Die ballade ist ein Kind
der vollreifen Ritterzeit...” =a ballada egy késé kozépkori uj alkotids, az érett
lovagvilag gyermeke.) Hatarait azonban a 12., sét né¢ha a 11. szazadtol a 15-ig vonjik
meg, s tobb kutato haijlik a kordbbi idépontok elfogaddsira — a 12—13. szdzadra —,
mint a késébbiekére. Eligazodni azonban csak ugy tudunk, ha szigorian meg-
rostaljuk az érveket, és kikiiszoboluink minden id6t nem 4ll6 feltevést a korhata-
rozasbol.

Mindjart ki kell kiiszobolniink minden olyan érvet, amelyben személynevek
¢és hozzajuk kapcsolhaté torténeti események” adjak az alapot a kormeghataro-
zashoz. Nagyon jol tudjuk, hogy a nevek a legviltozékonyabb elemei a népkolté-
szetnek: dllanddan cserélédnek, visel6jiik esetleges torténeti szerepétdl, személyi vona-
saitol teljesen fliggetlen fogalomma vagy csak puszta névvé valnak, és igy vandorol-
nak egyik cselekménybdl a masikba. Még gyakoribb eljaras, hogy ugyanarra a névre
aggatnak ra kilonb6z6 eredetd torténeteket.

Méginkabb meggondolasra int, hogy a nevek és események mads epikai mii-
fajokban is fennmaradhattak, monda, epikus ének, s6t kronikas feljegyzés formaja-
ban is, szazadokkal tulélhették korukat, s az igy fennmaradt torténetek utdlag is
belekeriilhettek a balladaba. A magyar Csati Demeter 1526-ban irt éneket a honfog-
lalasrél (896 —900) kronikaink és népiesebb hagyoményok alapjan. Ilyen , feldolgozas”
mas esetben is megtorténhetett, amikor a kolteménybdél vagy mondabél késébb ballada
is alakult. Senki nem hiheti ma mar komolyan, hogy a Dame Lombarde—Donna
Lombarda cimen ismert francia—olasz ballada példdul kozvetlenil és egyidejileg a
8. szazadi longobard epikai hagyomanybdl szarmazik. Mellesleg megjegyezve ez a
mérgezési torténet elég széles korben ismert epikai kozhely, még Bels-Azsiaban is
raismertiink. Egy minuszinszki medencébdl szarmazé hésénekben az asszony mérge-
zett bort ad inni férjének, de ,,régi j6 szokas szerint” neki kell kiinni az els6 csészét.
»Nem akarja Bulat felesége, de akarata ellenére meg kell tennie.” (SCHIEFNER 6. 314 —
320 lap.) Bogda Gesszer kan viselt dolgai kozt is raismeriink : egy szép asszony behivja
a kant, és étellel kinilja. Az egyik til mérgezett, a masik nem. Orz6 szellemei
figyelmeztetik a hést, s mig az asszony kinn jar, kicseréli a talakat, s az asszony
eszik a mérgezett ételb6l. (Scumipt 1. J., 218 —219.) Norvégoknal kiilonosen szami-
tisba kell venni a sagdk kozvetité szerepét. Mindezeken a meggondolasokon tul
azonban a balladai nevek ¢s események 6sszekapcsoldsa torténeti adatokkal legtobb-
szO6r mar 6nmagaban is csak megbizhatatlan foltevés, és abbdl az id6bél szarmazik,
amikor még teljes értékd torténeti forrast kerestek a balladaban. Ezt a fajta bizonyité
anyagot tehat ki kell rekesztentink meggondolasaink kozil.
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A korai idé6meghatarozas egyik tartopillérének tartottak a kolbigki tancdalt is,
amely allitélagos 11. szazadi ,,eseménnyel” kapcsolatban keriilt feljegyzésre a 12—13.
szazadban. Ezt a latin nyelvl versszakot megprobaltak eredeti németre visszafor-
ditani, s ,,epikus” kezd6sorabol, refrénjébdl a legkorabbi balladat kiolvasni. De még
ha elfogadjuk is az ilyen kisérletek eredményeit, akkor is csak annyi bizonyos beléle,
hogy refrénes dalocska volt, ami sokkal tobb joggal lehetett lirai dal, minthogy foly-
tatdsar6l semmit sem mond az adat; amennyi pedig a feljegyzésbol ismeretes, amellé
tucatjaval tehetiink hasonld kezdetd, refrénes mai, lirai népdalokat.

Equitabat Bovo per silvam frondosam, Ducebat sibi Merswinden formosam.
Kar: quid stamus, cur non imus? (= Lovagolt Bovo a z6ld erdén keresztiil,

Vezette magival a csinos Mersvindet. Miért allunk, mért nem megyiink?)

Lassunk néhdany mai, magyar lirai népdalt.

—

. Sz6lléhegyen keresztill Megy a leany 6ccesostiil
Dunarul fuj a szél.
Ha Dunarul fuj a szél, Fekiidj mellém, majd nem ér.
Dunarul fuj a szél.

2. Szo6llchegyen keresztiil Mén a ledny Gcesostil.
Fehér nyaka gyongyostil, keszkendje csipkéstiil.
Refr.: Hej tini tini tini tin din don.

Hej Jancsika, Jancsika, mér nem néttél nagyobbra,
Néttél volna nagyobbra, lettél volna katona!
Hej tini tini tini tin din don!

3. Elmenék a zold erddbe sétalni, Leiilék egy zold fa ala nyugodni.
Nyugviasimban elaluvin oly szépen, S odajove filibili (fillemiile) szép madar.
Hoza nékem korme kozott cédulat, Abba hozid szép szeretém szandékat.
Maros mellett két szép z6d dg, hajlando, Red széllott két szép madar illendé.
Egyik madir Angi Jozsef, illends, Masik madar Szabé Katalin, hajlando.

4. Jaj de mély a Tisza vize, De még mélyebb a kozepe, Hirom barna kislany
keriilgeti, Atal akar rajta menni. Atal akar rajta menni, Tearézsat szakitani;
Sirga teardzsa, ne illatozz, Ream babam ne varakozz! Mert ha ream varakozol,
Akkor meg nem hazasodol. Gyonge vagy, babam, a hazassagra, Edesanyéd tesz
az agyra.

Amint latjuk, egy ,epikus’-nak litszo szovegkezdet refrénnel vagy anélkiil
még nem biztositék arra, hogy a szoveg valéban epikumot tartalmaz. Az els6 két
magyar példa tincdal is, tehit éppen ugy tancolhattak rd, mint ahogy a kolbigkiek
is tették a 11. szdzadban a templomkertben. S6t az 1. versformdja is kozépkori
eredetd, metrikai képlete, 7, 7, 6, 7, 7, 6, tehit még kozépkori refrénes tiancdal is
lehet, nagyjabol hasonlé ,,epikus” bevezetéssel, mint a Bovo-rél sz616, mégsincs semmi
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koze a balladdhoz. A kolbigki feljegyzés is valdszintleg hasonld lirai tancdal, tehat
semmit sem bizonyit a ballada akkori meglétérél.

A ballada létezését csak a kovetkezo adatok bizonyithatjak kétségtelenil:
1. valami nyilvanvaléan balladai sz6veg vagy annak valami részlete egy pontosan
datalhat6 feljegyzésben; 2. valamely ma ismert ballada egyes sorainak feljegyzése,
idézése, notautalds kezdGsorara, esetleg egy ismert ballada felismerhet6 irodalmi at-
dolgozasa, cselekményének valamiféle emlitése, amibdl biztosan lehet kévetkeztetni
az illet6 balladara; 3. ezek mellett a kétségtelen bizonyitékok mellett felhasznalhatjuk
az sszehasonlito kutatds eredményeit, amelyeket id6rend szempontjabdl is lehet érté-
kelni, de csak ha azok dssghangban dllanak az abszolit adatok vallomésaval.

Természetesen tisztaban kell lenntink azzal, hogy egy népkoltészeti termck
nemcsak attol kezdve létezik, amikor elszor feljegyzik, s egy népi miifaj sem akkor
keletkezett, amikor elsé darabjat papirra vetették. Mégis, ha bizonyos szabélyszertiség
mutatkozik az adatok feltinésében, akkor kell6 megfontolassal levonhatunk beldliik

_kovetkeztetéseket a mifaj keletkezésére vonatkozoan. Lassuk tehdt, mit mondanak

az adatok.

Balladai kezd6sorok idézete legkorabban a németeknél jelentkezik : a 14. szdzad-
ban. Totenamt (D.Vlr. 61) 1358-as kontrafraktiraban (= Vilagi dal kezddsoraval
indulé, mas szellemben folytat6dé egyhazi ének), 1439-es notautalisban; Schloss in
Osterreich (D.Vlr. 24) elsé sorat 1480-ban idézik tobbszolamu korustételben, teljes
feljegyzése: 1600; Herr von Falkenstein (D.Vlr. 21) 15. sz. végén nétautalds; Bernau-
erin (D.Vlr. 65) kezdésorat idézi egy 1488/1501-es adat, mint ,régi ének”-ét. Ide
tartozik a Csudahalott francia—németalfoldi valtozatanak irodalmi atdolgozasa egy
1385—1400 kozt keletkezett ,,el6jaték”-ban, amit egy 1400/1410-ben késziilt kézirat
tartott fenn.

Teljes balladit el6szor a francidk kézirataiban taldlunk a 15. szazad végén:
Pernette (98. GEROLD), Tristes noces egyes fogalmazasi részletei mas versek kozé
iktatva (126. Paris-GEVAERT), Peronnelle (99. Paris-GEVAERT), Occasion manquée
(93. a Bayeuxi Kéziratban), Fille aux oranges (36. DonciEux). Ettél kezdve szapo-
rodnak a feljegyzések. Ennél régebbi ugyan az angolok Judas balladija (CHiLD 23),
a 13. szizadbdl; de egyrészt ez a meghatirozds ma mar elavult, amikor 10 éves

A pontossiggal meg lehet allapitani egy angol kézirat korat — tehit lehet téves is vagy

a szazad végérdl valo —, masrészt ez tulajdonképpen nem is igazi ballada, hanem
abibliai Judés-torténetnek némileg balladaszer( elbeszélése. Fontosabb azonban, hogy
nem kovetik a tovabbi feljegyzések, hanem csak két és fél évszazad utan jelenik meg
utina az elsé angol balladaféljegyzés, a Fair Flower of Northumberland (CHiip 9)
1597-bél vagy egy szintén bibliai torténet balladai stilusban: a Dives and Lazarus
(CHiLp 56) 1557-b6l. Ettdl kezdve mind sirdbben jelentkezik a ballada a ponyvian,
s a 17. szazadban mér gunyos megjegyzéssel illetik az irodalmarok.

A németek is a 16. szazadban kezdik feljegyezni a balladaikat. A D.Vlr. leg-
régebbi szimai mind e korbol valok: 28. Der gerichte Bruder 1518, 29. Degner
und Lussevinne 1537, 37. Mordknecht 1547, 16. Bremberger 1550 utan, 30. Frau von
Weissenburg 1550 utan, 31. Steutlinger 1550 utdni nétautalas, 41. Ulinger 1550 — 15065,
1560 (ponyvan), 48. Graf Friedrich 1552/1584, 53. Die Elfjihrige Markgrifin 1550,
63. Des Grafen Téchterlein 16. sz. masodik feléb6l. Ebben a szizadban hollandok-

- nak is szamos ballad4jat 6rzi két gyidjtemény: a Souterliedekens 1540 és az Antwerpeni

95



Enekeskényv 1544-b6l; ugyanebben az id6ben jelennek meg a ddnok kéziratos gyijte-
ményei szizakra mené balladaval és balladaatirattal 1550-t6]l kezdve, s6t 1591-ben
100 valogatott balladit nyomtat ki Vedel, s ettél kezdve a 18. szazadig kéziratok ¢s
ponyvanyomtatvanyok a balladdk tomegét tartjak fenn mai napig. Es ez az a szdzad,
amikor néhany magyar ballada is fennmarad irodalmi atdolgozasban: a Katonaliny
a ,,Béla kirdly és Banko lanya” széphistoriaban (1570), a Kadar Kata a ,, Telamon”
széphistoriaban (1578), s a Sziligyi ¢s Hagymasi balladink (33.) epikai elédei is
papirra keriilnek 1561- és 1571-ben. S6t ide vehetjitk a Halalraitélt higa torténeté-
nek mint ,,megtértént eseménynek” emlitésct egy latin levélben 1547-bél, és Borne-
misza prédikacidjiban valé emlitését — szintén mint megtortént eseményt példa-
satként — 1578-bol. Amint lathat6, a 16. szizad a ballada feljegyzésének f6 1d6-
szaka. A feljegyzések azt a kort jelzik, amikor a ballada behatol az irodalmi koz-
tudatba, az ¢rdeklédés ekkor fordul mir teljes er6vel feléje Eurépa-szerte. De létezé-
sét a 14. szazadi utalisok mér kétszaz évvel koribban is kétségteleniil bizonyitjak.
Megjegyzem, hogy sok angol ¢és német szdveget nem vettem szamitasba, amelyek
kétségteleniil kiiitkdznek a ballada miifaji sajatsigai kozil, s igy a rajuk vonatkozo
utalasokat figyelmen kiviil kellett hagyni. (Robin Hoodra és egy sor német balladara
vonatkozéan, mint a D.VIr. 1, 2, 12, 14, 15, 18, 19, 26, 64, 66.) De ezek semmi-
ben sem valtoztatnak meg az id6hatdrokat, mivel kivétel nélkil 14— 16. szazadi adatok
s ugyanerre az id6re vonatkoznak a valédi balladakbol kapott idéadatok is. Terme-
szetesen a kolbigki tincdal kivétel, amit semmiképpen nem lehet felhaszndlni a ballada
kérdéseiben.

Igy hat mindenképpen azt a képet kapjuk az adatokbdl, hogy a 14. sz. koze-
pétdl kezdik ismerni és emlegetni a balladat, majd francidk a 15. sz. végen, a tobbi nép
a 16. sz. folyaman kezdi egyre strtbben feljegyezni Gket. Ez el6tt csak az angolok
kétes idejd, elszigetelt és részben balladai Juddsa van a 13. sz. valamelyik évtize-
débsl, ami azonban mér annyit mindenképpen bizonyit, hogy a balladai stilus elemei
ekkor mar kezdtek jelentkezni és kezdték alakitani a kordbbrol ismert témakat.
Ezeknek az adatoknak kovetkezetessége és egyontetiisége az eur6pai népeknél nem
lehet véletlen. A feljegyzések nem kovethették a miifaj megjelenésct tobb szazad-
dal megkésve, méghozza minden népnél nagyjibol egyforman. Sokkal valdszindbb,
hogy a névekvé érdeklddés a mifaj fokozatos kibomlasat ¢s elterjedését koveti leg-
feliebb fél vagy esetleg egy évszazaddal megkésve. Vagyis az adatokbél kivehetéen
a 13. sz. végén kezdett alakulni a mifaj, a 14. szizad elején mar kialakitotta
elsé, jellegzetes darabjait, s divatja ett6l kezdve rohamosan terjed.

Ebbe a képbe jol beleillik a magyar ballada francia eredetd csoportjanak tanul-
saga. Lattuk, hogy ezek a balladak csak a 14. szdzad végéig keriilhettek bele a magyar
hagyomanyba, mert kés6bb meggyériiltek azok a kapcsolatok, amelyek segitségével
az Gj népkoltészeti divatok eljuthattak Magyarorszagra. Azt is lattuk, hogy a magyar
atvételek kozt tobb esetben egy-egy francia téma kordbbi feldolgozasa fordul el6,
a késébbi nem: a Porcheronne igen, a Germine nem, s hogy nem talalhatok koztik
a 15. szazad végén feljegyzett legnépszeribb balladdk, mint a Pernette. Ez meg-
erGsiti a feljegyzésekbdl levonhat6 kovetkeztetéseket: azok a 15. sz. végen feljegyzett
szovegek a 15. szazad folyaman keletkeztek, és akkor véltak hirtelen divatossa, amikor
Magyarorsziggal mar meggyériilt az érintkezés. Az akkor 25—50 éve kialakult, fel-
kapott ,,slager”-darabok keriiltek az irodalmi nyilvanossag szine elé annak ellenére,
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hogy maga a balladakoltészet mas darabokkal mar legalibb egy szazada létezett a
nép ajkan, s fokrol-fokra novekvé érdeklédést is keltett maga irant.

Hogy a 14. szazadnal kordbbra nemigen tehetjiik a ballada sziiletését és virag-
zasét, azt igazolja az is, hogy az el6tte jaré miifaj, a hdsének mennyire belenyulik
még ebbe a korszakba is tovabbélé maradvanyaival. A fiatalabb Hildebrandsliedet
1472-ben nyomtatjak ki, addig a szdjhagyomanyban kellett élnie; az Ermenrichs Tod
szovege pedig 1560-bol szarmazik ! A 14—15. szazadi magyar Szent Lsz16 abrazolasok
is arrél tanuskodnak, hogy a legendaba atmentett hésének-hagyomany e szazadokban
még erésen ¢lt a koztudatban. Az angol—skot és dan hagyomany pedig még késébbi
szazadokban is egymas mellett élteti a két mifajt, azért is keverednek Ossze a bard-
koltészet és a korabbi hésének tartalmi elemei a ballada stilusaval.

Az érett, kés6-gotika korara vallanak a tartalmi elemek is. Gondoljunk pél-
daul az ,Ablakban varr vala...” formuldra, a gétikus ablakfilkékben himezget
varkisasszonyokat abrazol6 fordulatra. Még ha a gotikus épitkezés elsé elemei a 12.
szazad végén kezdenek is jelentkezni Franciaorszagban, a gotikus vérak dltalinos
elterjedése ¢és a vele kapcsolatos életforma nem valhatott altalinossa a 13. szdzad
vége elott. S ha még azt is hozzavesszik, hogy a népnek egy ideig szeme el6tt
kellett latnia a példakat, amig tipusabrazolé formulaként kialakithatta, akkor biztosak
lehetiink, hogy semmiesetre sem valhatott mar a 13. szizadban a ballada jellegzetes
abrazolo eszkozévé. Marpedig hasonlo feltinése a kilonb6z6 népeknél és nalunk arra
vall, hogy a ballada legkordbbi rétegében sziiletett, s avval egyiitt terjedt el min-
denfel¢. ‘

Természetesen mifajok nem sziletnek egyik naprdl a masikra. Még ha' elfo-
gadjuk is, hogy a ballada a 14. szazad folyaman viragzott ki, akkor is fel kell tenniink,
hogy mar el6tte megkezd6dott az a folyamat, ami létrehozta, atmeneti tipusok mar
el6bb is kezdtek feltiinedezni, az izlés atalakulasa kezdte atalakitani a korabbi miifaj
tovabbélé darabjait. Ilyen dtmeneti jelenség lehet az angolok korai ,,Judas”-a is.
Tomegesen azonban nem jelentkezhetett a ballada a 14. szazad el6tt. S ha elézmé-
nyének kellett is lenni, az nem jelenthetett szazadnyi hosszusigu id6ét. A hatasok

. ugyan hosszabb id6n at gyidlnek a népi hagyomanyban — mint minden kultura-

ban — ¢s érlelik az ujat, de aztan, ha az djszerd elemek egy bizonyos mennyiségre
felszaporodtak — a forrasba kezdé viz klasszikus hasonlata szerint —, egyszerre ¢s

. aranylag rovid id6 alatt kiforr az 4j stilus. Errél azonban a Kollektiv alkotast taglalé

fejezetben b6vebben fogunk még beszélni.

Ezek utan nyomatékosan kell felvetniink a kérdést, miért alakult ki a ballada
ebben a korszakban a korabbi mifajok helyc¢be. Tortént valami nagyaranya vilto-
zas a nép cletében, hogy izlése, koltészeti igényei, kifejezni valé élményei ennyire
megvaltoztak ? Megallapithaté-e olyan valtozas az eurdpai parasztsag ¢letében, ami
erre az id6re tehet6, s ami magyardzatot ad a koltészeti valtozasra? Hogy ezekre
a kérdésekre feleletet adhassunk, mindenek el6tt meg kell fogalmaznunk azt a kilonb-
séget, ami tarsadalmi magatartas szempontjabol elvalasztja a balladat a korabbi epikus
miifajoktol.

Héstett helyett Osszelitkozések a szikebb kozosségen beliil: csaladban, tarsa-
dalmi osztalyok kozott — de szintén csaladi kapesolatokon keresztiil, hésok mitikus
vagy fantasztikus kalandjai helyett lelki problémakbdl ad6dé ,,események”, kozosségi-
torténeti méretd kiizdelem helyébe az ¢let emberi megélésének kérdései: akadalyai,
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fonaksagai, szerelem, konyoriilet, emberiesség vagy ezek hianya, kudarca a tirsadalom
torvényel miatt. S mindenek felett a tarsadalom fonaksaga: szegény és gazdag ellen-
téte ¢és err6l mondott itélet; mindez egy tarsadalmi-civilizacids fejlédésre mutat a
hagyomanyos koltészetet alkoté kozosségen, a parasztsagon belil. Nagyobb bizton-
sagérzetet — felszabadulast attdl a k6zosségi szorongastol, amitSl a hésénekben csak
viligméretivé felnagyitott héstettek aran lehetett szabadulni; a maganélet boldog-
saganak problémaival val6 foglalkozast — tehat olyan életkorilményeket, amikor
mar ez lehet a kérdés, nem a fennmaradds puszta ténye, nem a kilsé veszélyek el-
haritasa: ez nemcsak civilizacios fejlédés, hanem emelkedettebb életszinvonal, maga-
sabb anyagi ¢és szellemi igények — tehat jobb ¢letlehetGségek jele is. A paraszesag élet-
koriilményeinek megvaltozasira vall mindez, az élettel szemben timasztott igényeinek
novekedésére, polgarosodasira a ballada kialakulasa idején — a 13. szdzad végén és
a 14. szazadban. '

Ez az id6 meglepGen egybeesik azzal a nagy valtozassal, ami a 13. szizad
kozepétdl kezdve tapasztalhaté a magyar és a nyugat-eurdpai parasztsig életében.
BeLENYESY MARTA foglalta Ossze szamomra az eurdpai parasztsag ekkori fejldését.
Mind nyugaton, mind nalunk fellép a foldjaradéknak egy kiilon formaja, a pénz,
amit korabban, az onellatds szintjén gazdilkod6 parasztsig teljesen terményben és
robotban rétt le uranak. (Lasd LAMPRECHT boséges adattarit.) Az igények néveke-
désével egylittjard intenzivebb termelés, a foldmivelés rendszerének javuldsa: a hér-
mas forgd el6torése a paraszti gazdasigban a 13—14. szizad fordul6jatol kezdve,
helyenként mesterséges tragyazas, az eke tokéletesedése (GRAND), tobbszori szintas,
s6t a' 15. szazadban mar sokhelyiitt az intenzivebb munkaeszkéznek, a kaszianak
hasznalata sarlé helyett a gabona aratiasaban, piacra termelt dru a fellendiil6 varosi
élet igényeinek kielégitésére, az a tény, hogy a paraszt névekvé pénzsziikségletét
ekkor mar agy elégiti ki, hogy termékeinek feleslegét piacon értékesiti nalunk épp
Ggy, mint nyugaton, kiilonosen bortermelését, hus és gyapju-feleslegét (WACKERNAGEL,
EiLeN PowER) — mindez a nagy viltozast jelzi. Ennek nyoman pénzbdség timad.
Szamos adatunk van ebbdl az id6bdl olyan hatalmaskodésra, ahol piacra sieté jobba-
gyoktol pénzt vesznek el. A jobbagyok ekkor mar piacon szerzik be viseletiik és
haztartdsuk egyes darabjait. (A nyugati allapotokra: BAUMANN, HAGELSTANGE,
ScHurTz.) A parasztsag anyagi kultirajaban polgari-f6uri elemek tinnek fel: ¢kszerek,
diszes 6vek, amelyek a féuri viseletet utanoztik kisebb értékd anyagban, a felsé oszta-
lyok viselete, butor divata — sarokra rendezett lakasbelsd, benne gétikus csapolt
asztalok, tékak, agy az addigi foldonhalas helyett. Mindez természetesen a pérasztség
egy vékonyabb, felsé rétegére jellemz6, mert a 14. szizad kozepétdl éles vagyoni
kiilonbségek alakulnak ki a parasztsigon belil: megjelenik a nyomorgé zsellérség
és a bérmunkassag. (Dopsch, SEE, HON —FIRNBERG.) Jellegzetes vonisa ennek a fej-
16désnek a kiscsaladi gazdilkodais jelentkezése: a 14—15. szazadra jellemz6, hogy az
addigi nagycsaladi gazdalkodasi egység felbomlik, és a kiscsalad lép a helyére. Ez a
fejlédés ekkor is csak részleges, késébb visszafejlédik, majd uj id6k uj kovetel-
ményeinek hatasara djra fellép; de e korra mindenesetre jellemz6 tiinet. BELENYESY
MArTA (1969) megallapitasai szerint ,,A 14. szizad kezdetén a nagyobb telkek és a
hozzitartozé foldek feldarabolédtak a korabbi nagycsalidok szétesésének folyamatiban
a nagyobb gazdasigi ondllosagra torekvs kiscsalidok igényeinek megfelelsen” (475:
»Zu Beginn des 14. Jahrhunderts wurden die grosseren Hufen und die dazugeho-

98

rigen Felder im Laufe der Zersplitterung der friheren Grossfamilien den Anspriichen
der eine wirtschaftliche Selbstindigkeit anstrebenden Kleinfamilien gemiss aufge-
teilt”). Uo. 476. lapon: ,Ezek a nagyobb telkek azonban nem voltak jellemzéek
a késé kozépkori parasztgazdasagra. A mezégazdasig hordozéja ... a kozépparaszt
volt. Ez a gazdasagi tipus ... atlagban 10—15 holdnyi feltételekbdl fejlédott ki . . .,
amely a kiscsaladokra valé megoszlas folytan dllott eld, és a 15. szizadban az egész
orszagban mar altalinos jelenséggé valt.” (,,Diese grosseren Hufen waren aber nicht
typisch fiir die Bauernwirtschaft des Spitmittelalters. Triger der Landwirtschaft . ..
war der Mittelbauer. Dieser Wirtschaftstyp entwickelte sich . . . aus der Halbhufe von
durchschnittlich 10—15 Joch, die infolge der Aufspaltung in Kleinfamilien zustande
kam und im 15. Jh. im ganzen Land schon zu einer allgemeinen Erscheinung
wurde.”) A hatarainkon kiviili Eurépara pedig: ,,Mansuson eredetileg egész Eurdpa-
ban egy akkora birtokot értettek, amely egy csalad eltartasara elég volt; ez azutin
mindeniitt lassan szétesett. Ez a folyamat nagyon koran megkezd6dott pl. Francia-
orszagban, ahol a forrdsok mar a 12—13. szazadban féltelekrdl is tuddsitanak.
(Brocu 1931, 166), Angliaban ugyan a forrasok még a 13. szazadban is a régi hide-t
emlegetik, azonban ez fokozatosan dtadja helyét a virgate-nek, ami a régi bide negyedé-
nek felel meg, vagy a bovate-nek, ami a nyolcada. Németorszagban ugyancsak a 13.
szazadban jelennek meg a-teljes telkek mellett egyre gyakrabban a 30 hektarnyi kis
telkek. .. A kalfoldi példak is azt mutatjak tehat, hogy a kozépkor két utolsé szaza-
daban a nagy telkek mellett, egyre jobban elharapéznak a kis paraszti birtokok,
amelyek a csaladok szétvalasa, valamint a foldkisajatitas és egyéb koriilmények kovet-
keztében jottek létre.” (Uo. 474—475. lap, 64. jegyz. ,,Unter mansus verstand man
urspriinglich in ganz Europa ein Bodenaussmass, das fiir den Unterhalt einer Familie
gentgte: dieses zerfiel dann langsam tiberall. Dieser Prozess setzte sehr frih z.B. in
Frankreich ein, wo die Quellen bereits im 12—13. Jahrhundert auch iber halbe
Sessionen berichten. [BLocu 1931, 166]. In England erwihnen zwar die Quellen auch
noch im 13. Jahrhundert die alte Aide; doch uberlies allmahlich ihren Platz der
virgate, die einem Viertel der alten hide entsprach, oder bovate, einem Achtel der
alten hide. In Deutschland erschienen ebenfalls im 13. Jahrhundert neben den vollen
Hufen immer hiufiger die 30 Hektar umfassenden kleinen Hofe (INUMA — STERNEGG
1889, 111, 212]. Auch die auslindischen Beispiele zeigen also, dass in den zwei letzten
Jahrhunderten des Mittelalters neben den grosseren Hufen immer mehr die kleineren
Bauernbesitze tiberhandnahmen, die durch Trennung der Familien, Bodenenteignung
oder sonstige Umstinde entstanden.”) Ennek a gazdasagi folyamatnak nyilvan meg-
voltak a tarsadalmi-érzelmi velejardi is, s ezt tikrozi a balladakoltészet is. Példdul
azzal, hogy mit dbrizol tragikusnak. A tragédia azdltal, hogy részvétet tdmaszt,
tulajdonképpen tiltakozast is ébreszt okozoi ellen. Igy példaul a nagycsalad fejének
korlatlan hatalma elleni ldzadast jelzik azok a tragédidk, amelykben a csaladf6i hata-
lommal férjhez kényszeritett lany irant keltenek részvétet; vagy az anyos ellen, aki
menyével kegyetlenkedik, vagy az anya ellen, aki szerelembe esett lanyat kivégezteti.
Csupa olyan gondolat, amit azéta tudunk igazi ,,forradalmi” szellemében méltanyolni,
ami6ta jobban megismertiik a nagycsaladban ¢l6 fiatalok, killonosen fiatal asszonyok
elnyomott életét. (Lasd Morvar Jupit kényvét.)

Minden nagy stilus meghatarozott érdeklédéssel valogat az élet jelenségei koziil.
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A ballada nagy, kozos témakorei is elaruljak, az ¢letnek milyen kérdéseirdl akart
véleményt mondani a balladaalkoté k6zosség.

Ha a régi magyar balladdk ¢és a veliik rokon eurdpai tipusok legszebben meg-
formalt, legelterjedtebb darabjait sorravessziik, Osszefliggé ¢és eléggé szik témakort
talalunk benniik. Hagassag kényszeritése (11.,12., 13., 14., 20.), tiltott hazgassdg (16., 9.,
38.), sgerelem tiltdsa, biintetése (10., 25.), mindez a csaladon beliili, korlitlan sziil6i

* hatalmat teszi gytloletessé. Ugyanezt teszi a Kegyetlen anyos (28.), a menyét el-
pusztit6 csaladanya balladdja. Sét idetartozik a Sgeretet pribaja is (69.), amelybél az
deriil ki, hogy a szeret6 dldozza fel magat egyediil az emberért, nem a csalad vérszerinti
tagjai. Vegyiik hozza a Harom 4rva balladdjat (6.), a mostoha anya elleni izgatast
és a sok hazassigtorési torténetet, ahol néha a hazassagtorét itélik el, de néha annak
fogjak partjat a szerelem jogaért s a rossz hazassag ellencben; sét tiintetnek is a férj,
a csaladfé korlatlan bunteté hatalma ellen. Mindez ¢és a szerelem mint altalinos téma
.egysége arra mutat, hogy itt az egyén jogainak, a szerelem, a szabad parvilasztas
jogainak koltészetérdl van szo, amit szembe szegeznek a nagycsalad, a csaladfé rideg,
tobbnyire anyagi érdekeivel.

Ezeknek a témdknak kozos vondsa, hogy a né helyzetérdl szolnak, a né 4ll
az események kozéppontjaban, legtobbszor a né szempontjabol nézik és bonyolitjak
a torténetet. A liny tudja meg, hogy férjhez adtak, 6 litja meg kozeledni a nem
kivant vélegényt, 6 atkozza magat haldlra — s csak ezutan kap szerepet a vélegény.
Nem lehetetlen, hogy tulnyomorészt nSk alkottak meg ezt a koltészetet. Jellemzo, hog:y
amikor egy ilyen téma kilép a balladakorbdl, és dtkerul a férfiak héskoltészetébe,
mindjart férfi-k6zpontu lesz: a Halva talalt vagy a Naszmenetben haldoklé meny-
asszony délszliv valtozataiban a vélegénnyel indul a cselekmény, s az 6 szemével
latjuk az eseményeket (12/46., 13/51., 56. ).

A fejlédés legmagasabb hullima a nyugati torténészek meghatirozasa szerint
is a 13. szazad masodik felét6l a 14. szazad kozepéig tart. (ABEL, PosTAN, Broch),
bar 6k vagy egységesen a nagy paraszti nyomorrol, vagy a nagy gazdagsagrol irnak,
s a fent jelzett termelési valtozasokat nem tirgyaljak a piacratermelés jelenségei mel-
lett. BELENYESY MARTA kutatdsai tisztaztik, hogy nalunk is a 13. szdzad végéig
egységes ¢s kezdetlegesebb a miivelés — és az életszinvonal —; ennek helyébe a
14. szazad elején lép ez az 1j fejlettebb dllapot, ami Nyugaton a kozépkor két
utolsé szazadira jellemz6, nalunk azonban a 16. sziazadban beallé torok hoditas és
az un. ,masodik jobbagysig” kovetkeztében még évszazadokig megmarad, helyenként
maig. Abban az id6ében volt olyan jobbagy, aki hét aranyat kolesonoz egy nemes-
nek ¢s kap érte zalogul 6tvosmivi kivert 6vet. (1489. marc. 26.: Byzereni Gyorgy
bejelentette, hogy kb. husz évvel azel6tt nemes Mackkas-i Mihaly és édesanyja wnum
balteum zalogositott el 7 arany forintért cuidam iobagioni suo, videlicet condam Michaeli
de Maal: mikor ez a Mali Mihaly 6rokos nélkil halt meg, az 6v Byzerenire szallt
s felszolitotta a tulajdonosokat, valtsik vissza, mert nem mer felelGsséget véllaln;
megOrzéséért a zavaros idékben. Azok azonban a 7 arany forintért 6rok idékre néla

hagytdk. (DL 65432 Sombory cs. A magyarsiag anyagi kultaraja 15. sz.-ban. Adattar.
BELENYESY M. szives kozlése.) Nagyaranyu polgarosodasnak vagyunk tanui ebben a
korban, ami egyuttal a paraszti mez6varosok fellendiilésének, polgari 6ntudatuk
novekedésének is ideje. Arutermel6 parasztsag all el6ttiink a 14—15. szazadban,
amelynek termelémunkaja az alapja a korabeli Magyarorszag gazdasiganak. MALYUSZ
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ELEMER irja (1960, 171): ,,A parasztsig munkdjinak eredményéiil az egész 14. szizad-
ban egyenletesen fejlédott az orszag mezdgazdasagi termelése, megnovekedett a falvak
szama, kiemelkedett a vasaroshelyek, a mez6varosok tomege, az ¢lénk drucsere ered-
ményéiil pedig fellendilt a kereskedévarosok élete ... nemcsak a nagybirtok urai,
hanem a koznemesség tagjai is fokozott mértékben élvezték jobbagyaik munkaked-
vének és szorgalmanak gyiiméleseit... A jolét mincl magasabb fokira emelkedett
a jobbagysig vallain... A 14. szazadnak ezt a békés fejlédését nem tudtik fel-
tartéztatni sem a feudalis anarchidnak 1. Lajos halilat kévetd évei, sem az els6 torok
becsapasok. . .” Nagy kereskedelmi Gtvonalak ¢és tenger hijan nyugat-eurépai tipusu
kereskeddvarosaink nem voltak : bara bor, buiza ¢s illatkereskedelem nalunk is jelent6s
vérosiasodast hoz létre, ez mégsem vetekedhetik a nyugati — katedralisokat épité —
varosok gazdagsigival. De ezen a szinten szegényebb helyzetiink ne tévesszen mey
senkit sem az udvari-féuri és a paraszti miveldési szinvonal megitélésében. Ez abban
az id6ben azonos volt a leghaladottabb nyugati szinvonallal.

A nagy gazdasagi fellendiilés ¢s életformaviltozas jol magyarazza a ballada
témait és stilus-sajatsagait, pl. a fouri szereplSket és kornyezetik kiilsé vonasait,
hiszen sajat életiikben is kezdték utinozni Gket, miért ne valasztottdk volna kol-
teményeik héséiil! Kiilonben is a ,,h6s” mindig a kiemelked6, a csodalt, a tarsadalom
csticsan levé ember — hogyha mar nem is mitikus hés —, de a legkivanatosabb
¢letforma keretei kozé képzelt ember. Megvan ez még ma is: a film is akkor vonzza a
legszélesebb tomegeket, amikor a leggazdagabb kérnyezetben mutatja be a legszebb
embereket. Nem véletlen, hogy a ballada hésnéi is mindig ,,szépek”: Julia szép lany,
Szép Jalia, ,,Fair Annet”, ,,Schin Adelheid”, ,,Skjin Anna”, ,,Stolt Elselille”; min-
dennapok felett levé kivilé emberek. Tehat fouri kisasszonyok és lovagok, akiknek
élete szemiik lattara folyt le, akiket, ahol lehetett, meglestek, bamultak, akiknek
kiilséségeit, aki tehette, utinozta, akiknek csaladi dramai a kornyék ¢letének sokat
meghanyt-vetett, nagy eseményei voltak. Akiknek érdekhédzassidgaiba belekoltik a sajat
maguk hasonlé férjhez-adasaik”-r6l alkotott véleménytiket, s akikkel mar szerelmi
kapcsolatot is elképzelnek, egyenlére csak tragikus vereségekben ugyan, mint a Két
kapolnavirig tragikus példizatiban, ahol a gég6s irné nem engedi fidnak elvenni
a jobbagylanyt, inkibb mindkettéjiiket elpusztitja. De a porukbdl kin6tt virdg atkot
mond ra, s ebben kifejezi a feltorekvo tarsadalom itéletét a tarsadalmi korlatokrol,
amelyek elébe merednek, s amelyek akadalyt allitanak az emberi érzelmek szabad
érvényesiilése elé. De maga az itélet, s6t maga az, hogy ilyen szerelmet el lehet
képzelni, nem valami uj igény feltimadasat jelzi-e? Vajon ez a probléma felvetheté
volt-e ott, ahol lehet6sége mir eleve ki volt zarva, akar egy szdzaddal is azelGtt?
S6t ahol még igénye fel sem merilt?

Az Gj témak és az 0j 1élektani érdekl6dés is 0 életkorillményekre vall: a szeretet
és szerelem érvényesiilése vagy tragikus sikertelensége feletti itélet, az érzelmek rész-
letezése, hiség ¢s hiitlenség abrazolasa, tragédiai — tehat igénye —, a sziizesscg
védelme, erdszakos megsértése mint kozponti sérelem — mindez nem létezett elébb
2 hosének tarsadalma szamara. S6t a hiiségnek is mas értelme volt, mint a balladiban:
nem az érzelmi-szerelmi hiiségen volt a hangsuly, hanem az uralomhoz val6 hiiségen:
segiti-e urat, vagy az ellenséghez szeg6dik, védi-e vagyonat, vagy atjatssza mas kezére.
Ebben a tekintetben még a fejlett homéroszi eposz is nagy kiilonbséget mutat a balla-
daval szemben: Penelopé hiiségében is sokkal inkabb az elébbi vonas uralkodik, a
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fokérdés ott Odiisszeusz vagyonanak prédalsa és esetleges elvesztése, nem pedig a
szerelem vagy felejtés. A sziizességnek mint értéknek, szerelmi csalatasnak szinte
semmi jelentésége nem volt a korabbi tairsadalomban. A nét elraboltik, visszaraboltak,
a jogos tulajdon visszaszerzése vagy a rabsighdl valé szabadulisa volt a fontos. Az a
sok ballada, amelyben a hésné a halélt vilasztja inkabb, semhogy sziizességétdl meg-
fosszdak, vagy ahol az ilyen erészak mint tragédia okozdja van feltiintetve, arrél tanus-
kodik, hogy médr nagyobb biztonsiagban ¢l6 tirsadalom nagyobb igényeket tamaszt
az ¢lettel szemben, és nem ismeri el azokat az akadilyokat, amelyek érzelmi igényei
kielégitésében gitoljik.

Ezt a nagyobb biztonsigot drulja el a témaviltas is a nagy k6zosségi problé-
mirol, az ellenséget legy6z6 héstettekrél — a maganéletre.

A ballada témai szinte kizirjik azt a viszonyt, ami a hdsének egyetlen témaja:
a his ¢s az ellenség viszonyat, vagyis a hGsben megszemélyesitett nép-nemzet kiizdelmét
a betor6, hodito ellenséggel. A ballada tirsadalma k6z6mbos a hésének egyetlen és
kozépponti kérdésére. Pedig feudalis harcok természetesen akkor is voltak Eurépa-
ban. Miért nem érdekelte a népet ennek kimenetele? Ugyanis maga a harc, a gy6zelem
nem jelenik meg a balladdban, legfeljebb az elesett férj vagy szeret6 buicsija 6véitél,
vagy 6véinek sorsa, lelkidllapota az elesett hozzitartozéval szemben — vagyis emberi
sors és emberi reagilds a sorsra. Véleményem szerint ez a negativ vonas is a ballada
¢ésazalkot6 kozosség tarsadalmi dllapotat titkrézi. A soknyelvi, de egységes tarsadalmi
rendszer Eurépdban ebben az id6ben barki keriilt ,,uralomra”, angol kiraly francidk
felett vagy forditva, lengyel kiraly Magyarorszigon vagy Matyas kirdly Morvaorszag-
ban, az nem jelentett Iényeges viltozast az aldvetett nép életében: ugyanazt a szolgal-
tatast kivinta minden ura, s ugyanazt az életformat képviselte, s6t akarta biztositani
uj uralma teriiletén. Nem vitték rabsagba a nép témegeit, nem dultik fel gy az orszag-
részt, ahogy a hunoktdl, vandaloktdl gétokig és magyaroktdl a tatarokig a népvin-
dorlis kordban mindeniitt, vagy ahogy a térék uralom kizarta az egész népet a nyugat-
europai fejlédésbél. Amikor egy-egy uj hoditas az egész addigi életet megsemmisi-
tette, vagy legaldbbis dj terhek hordozoiva siillyesztette le a népeket, akkor csak egy
volt a fontos az egész nép szamdra: az idegen hédité hési legydzése. Természetesen
a feudalis harcok sem kimélték a népet, s egy hadsereg 4tvonuldsa valamely vidéken
mindig csapds lehetett, az erGszak és pusztitds szimos lehetésége. De ez mar inkabb
balszerencse, nagyobb méretben ugyanaz, mintha valakit rablok fosztanak ki; s6t a
feudilis 6nkényeskedés szimos esete is egyénnel megesett baj, nem az egész népet
fenyeget6 ¢letveszély; biin, amit meg lehet torolni, néha még jogorvoslat is van ellene.
Ugyanakkor az ,illam”, ,nemzet” éppen a feudalis uralmak tarkasaga ¢és viltozé
mozaikjai miatt nemcsak nem volt ,,fontos”, hanem 4llandé se volt, lényegében nem
is Iétezett. A ballada ,,allamtalan”, ,.ellenségtelen” szelleme, ami elvélasztja a hésének-
t6l, ennek az dllapotnak kifejezése; s ezért jelenhetett meg benne az altalinos emberi
probléma, az egyéni, féleg csalaidon beliili élet és boldogsag problematikaja.

Persze nem dtmenet nélkiil: a nagy héstettek el6bb érdekes kalandokka valtak,
amelyek még mindig a hési idedlt dicséitették egyre kevésbé létfontossagi esemé-
nyekben. S tobbnyire ezutin szakitott — legalabbis a paraszti tirsadalom — a harci
kalandra ¢épiil6 torténetekkel, ¢és tért at arra, ami egyre inkibb egyediil érdekelte:
sajat tarsadalmi problémdira.

Ezek a problémédk néha kozosek voltak az uralkodé osztilyoknal latottakkal,
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mert a kozos, feudalis viszonyokbdl fakadtak. Ko6z6s volt példaul az idegenbe férjhez
adottlany sorsa. A féuri érdekhdzassigok messzebbi ,,idegenbe”, mas nyelvi idegenbe
kényszeritették leanyaikat, ennyiben tehat fokozottan fejezhették ki minden idegenbe
férjhez adott lany érzéseit. Ennek a témanak feldolgozasai is mindig csak a zavolba,
idegen kirnyezetbe kerilé lany lelkidllapotat abrazoljak, itt sincs sz6 ellenségrél, mint
tjabban PuryiLov (1965) beillitani torekszik, aki a hdsénekben megszokott probléma-
kat akarja latni a balladdban is. Nyugati balladikban, magyarok, dunantuli horvatok,
morvak egyes valtozataiban viligosan arrél van sz6, hogy a messzire, idegenbe, mas
nyelviek kozé keriils lany szomorkodik és igyekszik megszabadulni a rakényszeritett
hazassagtol. Ugyanakkor a vélegény és a leend6 anyos részér6l sosem tapasztaljuk
az ellenség viselkedését, még akkor sem, amikor utélag ,.ellenséget”, torokot, arabot
helyettesitenek be az idegenfoldi szerepls helyébe. Mindig a normalis csaladi kapcso-
latok szerint viselked6, beszél6, menyasszonyat, menyét megsiratd embert talaljuk.
Eppen azok az esetek bizonyitanak itt legerésebben, amikor késbbi behelyettesités
kovetkeztében latszolag ellenségrél van sz, méeis meemarad a rokoni kapesolatot
teremtd, tehdt lényegében bariti magatartas. (Pl magyvar 1241, sz, morva 13/38—39.
sz.) Az ,.ellenség” csak fokozas kedvéért keriil az egychb idegen helyére, amint fokozas
az is, de még a feudalis kapcsolatokon beliil, amikor a linyra rakényszeritett, idegen-
foldi vélegény rabld, zsivany. Ezzel is csak az érdekhdzassagot akartik elitélni, legéle-
sebbre feszitve az ellentétet a sziil6i akarat, tobbnyire anyagi érdekbdl fakado akarat
¢és az emberi érzés kozott. Ezzel is a sajat sorsrol valé dontésnek még nem érvényesils
jogat hirdetik.

Nyugaton tébbnyire még az e/rablis sem ellenségtSl ered — ahol azokban az
idékben valédi ellenség, mas életformat képvisel6 hodité nemigen jelent meg a népek
¢letében. Vagy rablok viszik el a késébb foltalalt testvért, vagy vandor kereskedé.
S6t a mas nyelvi idegenhez hozzaadott lany sorsat tréfasan is fel tudtik fogni, mint
a Mariage anglais (fr. 72.) balladaban, ahol a francia liny visszautasitja angol vélegénye
minden kedveskedését, ,,maudit anglais” (atkozott angol)-nak nevezi, mig végre a
naszéjszaka utan elfogadja ,,kedves angol”-nak.

’ A népnek nem kellett ellenség ahhoz, hogy a menyasszony lesijtva érezze
magat a férjhezadastol, menyasszony-siratdi és a menyasszony-bucsuzok szovegei elég
példat adnak ra akkor is, amikor nem is messzi vidékre kertl a menyasszony; elég,
ha mas nagycsaladba, mas csaladanya uralma ald, maris csupa szomorusag és kétségbe-
esés drad a lakodalmi szévegekbdl. 1dézziink példanak néhanyat. ,,Készitsd anyam,
készitsd Bujdos6 ruhamat, Hogy talallyam készen, Ha utra indulok! Utra indulasim,
Nagy szivszakadasim, Utra induldsim, Nagy szivszakadasim. .. Jaj, Julis pajtisom,
Szerelmes virdgom, Szanod-e megvilni Te édesanyadt6l? Jaj, dehogynem szanom,
Maj, hogy meg nem halok! K6 volna a szivem, Mégis megrepedne!” (Nograd m.

“MNT III/A 238.) ,,Anyam, édesanyam, Felnevel6 dajkam, Ki kilenc hénapig Hor-

dozott méhibe, Kilenc hénap mulva E vilagra hozott, Kilenc honap mulva E vilagra
hozott, E viligra hozott, Nékem csicset adott, E viligra hozott, Nékem csicset adott,
Adott vona mérget, Mikor feresztgetett Gyenge meleg vizbe, Feresztgetett vona Forro
lobogéba! Mikor takargatott Gyenge gyocsruhaba, Takargatott vona Forrd para-
zsaba! Mikor rengetgetett A rezgé béesibe, Rengethetett vona Hét singnig a fodbe!”
(Labnik, Moldva-Egyhdzaskozar, Baranya, = MNT III/A 242.) Ezt a sirat6 részt lirai
dalban is, sok balladdban is megtalaljuk. A menyasszony banatinak valédi okat drulja
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el a kovetkez6. ,,Gyljj be anyam, gyujj be, fond be a hajamat Otosbe, hatosba,
Otésbe, Hatosba, Két szal selemszalba, Két szl selemszalba! Ha most be nem fonod,
soha be nem fonod, Soha be sem fonod. /degen fild, idegen orszdg, Fogadj engem hog-
gdd!” (Nyitram. = MNT III/A 259. Az idegen ,,orszag” itt persze csak tavoli vidéket
jelent.)

1. Zorog a kocsi, Csattog a Jancsi, Talan értem jonnek, Taldn értem jonnek.

2, Edesanyémté, Edesapémt(’) Még bucsit sem vettem. Ism.

3. Testvéreimtd, Lednpajtasimté Még bucsit sem vettem. Ism.

4. Ismeretlen fild, Es idegen sziilik — Hogy talallyam kedvét. Ism.

5. Késén fekiidjél, Es koran kellyél, Ugy talilod kedvét. Ism.

6. Rakd meg a tiizét, Forrald fol a vizét, Ugy taldlod kedvét. Ism.

7. Késén fekiidtem, Es koran keltem, Nem talaltam kedvét. Ism.

8. Tuzit megraktam, Vizit folforraltam, Nem taldltam kedvit. Ism.

9. Forrald ol a vizit, Forrald ki a szemét, Ugy talalod kedvét. Ugy talilod kedvét.
(AP 7973/a Nyitra m.)

Még az erbszakos elrablds is tobbnyire ,,sajat nemzetbeli” altal esik meg a linyo-
kon, nem kell érte a torok harcokig vagy az arab uralomig menni magyarazatért.
A Torokrabolta lany (29.) francia megfelel6iben foldesir rabolja el a h6snét, s Geldle
ugrik a foly6éba: mashol matrézok csaljak fol a hajora.

A balladiban minden a késéfeudalis tarsadalom viszonyait titkrozi a parasztsag
fel6l nézve, minden avval szemben fejez ki dllasfoglalast. A nagycsaldd feje a legidSsebb
férfi; ha mar nem €l az apa, akkor a batya. O adja férjhez higat annak akarata ellenére,
és 6 ldozi a szoktetdt, ha nincs inyére a hazassig. Magyar példa a 72/41 sz., angol
Chiep 11, dan DgF 82—83, 168, 303, 334 (népgyilésbdl jon haza, és huga kérdésére
bejelenti, hogy eljegyezte — a lany csak kérdheti, hogy ,.kivel”; ugyanez apaval: 333,
395, 396, 398, 400), 415, 433.

A ballada jellegzetes képei is a késéfeudalis életkoriilményeket dbrazoljak. Szé
esett mar arr6l a kezd6formulardl, amely az ablakban varrogaté lanyt vagy asszonyt
allitja a hallgatésag elé. Kordbban tgy talilkoztunk vele, mint a féuri-lovagi irodalom
egy mifajanak kezdé jelenetével: a chanson de toile-ban. De ott mindig a szobaban,
beliilrdl nézve lattuk a szereplSket, ahogy a fouri kolté lathatta. Jellemzd, hogy a dan
féuri kéziratokban is igy talalkozunk a jelenettel. Az angol, spanyol ¢és magyar népi
szovegekben viszont mindig kivilrél nézve jelennek meg, ablakban, erkélyen, ahogy
a nép lathatta hésnéit. Igen jellemz6 a kopas folyamata: ahol ez a késékozépkori
¢életforma a gotikus épitészettel egyiitt kevésbé vagy egyiltalin nem volt ismeretes,
ott valik a kép fokozatosan hianyossa, végiil teljesen el is tinik. Minthogy egy é/es-
Sforma tipikus helyzetét hasznalja fel kolt6i abrazolasra, mindeniitt atveszik, ahol az élet-
forma azonos: a féuraké, akik élték, s a parasztoké, akik lattdk és kezdték megkivanni.

Még a ballada formai sajatsagai is a parasztsig megviltozott ¢letkoriilményeib6l
fakadnak. A nép fokozott szérakozasi igénye, a korszakbol jol ismert tanc-6riilet, ami
a parasztsag korében is éppugy megvolt, mint a magasabb korokben, a hozzitartozo
kozos énekléssel egyiitt megkivanta, hogy allandéan kéznél legyenek hozza sajat
¢énekeli, sajat idedljait kifejez6 epikus énekei is. A hésénekek specialistdi, az ,,énekesek”
ekkor mar az uraknak énekeltek, udvari kolt6kké lettek. Alkotasaik egyre jobban
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elviltak a nép koltészetétol, s fokozatosan kialakitjak azt, amit ma iradf/orf{ﬂak neve-
ziink. De a népnek is megviltoztak az igényei: olyan ¢énekekre volt szitksége a rl.tka
alkalmakon hallott, hosszi eposzok helyett, amelyeket a3 ¢gésg ta’rma’a’/om ‘barmzk:m.'
egyiitt énekelbetett fondban, tincvigalmakon, tirsas ¢élete egyre szgporodo szc.)rak‘oz'?s‘{
alkalmain. Megsziiletett tehit a ,,mindenki” képességeire ¢s lelki fol"ya”m'atalra cPulo
miifaj, ahogy ZSIRMUNSZKI] irja ,,. . .tomegmiifaj, amelyre egy széllc'-tsk(?ru és n.em hlv'a—
tasos, népies el6adasmod jellemzd” (,,mehr eine Massengattung, fgr .d1e. - em,e’ breite
und nicht berufsmissige volkstiimliche Vortragsweise charaktenstlsch. ist...” 19{)1,
101—102) — a legmegragadobb mozzanatokra kirostalt és s.ﬁrftett epllka, amit min-
denki megjegyezhetett, ami uj, emberi viligat kifejezte, ami uj, polgarosult ¢letfor-
maiba illeszkedett bele: a népballada.
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A ,FOURI EREDET” ES A DAN BALLADAK
TANUSAGTETELE

Mindaz, amit eddig éllitottunk a ballada paraszti jellegérél és eredetérdl, ellen-
tétben 4ll a balladakutatok nagy részének allaspontjaval, akik féuri-irodalmi eredetd-
nek tartjdk, és akiknek dllaspontjat elsGsorban és legnagyobb mértékben a din ballada
tamasztja ala. GRUNDTVIG hatalmas gyidjteménye, a DgF — Danmarks gamle Volke-
viser, ,,Dania régi népdalai” — tipusainak lenylg6z6 szamaval (539 szam alatt 543
szovegtipust tartalmaz), mindmaig befolyasa alatt tartja a kézgondolkodast. S mint-
bogy ez a tipus- ¢s varians-tomeg tulnyomorészben féuri asszonyok és lanyok kéz-
iratos ,,notagyijteményeiben” maradt meg az utékorra, azonkivil pedig szinte tel-
jes egészében rendkiviil kifejezett nemesi-udvari életkorilményeket abrazol és féuri
felfogast fejez ki, szinte megingathatatlan alapja lett annak a felfogisnak, hogy a
ballada ezekben a korokben keletkezett, s amit csak a parasztsag korében talalt meg
a 19. szazad kutatoja, az felilrdl ,,szallt ald”; a nép csak fenntartotta, de az urak ¢és
koltsik talaltak ki. Kilonosen a német kutatds tart ki maig a dan és dltaldban a
skandinav ballada tanulsigai mellett, 6sszehasonlit6é kutatdsa is els6sorban arra ira-
nyul, s elméleti tanulsigait abbol vonja le. Kiilon és részletesen kell tehat foglal-
koznunk ezzel a balladakoltészettel, ha akar egyez6t, akir ellenkez6t akarunk 4llitani
a balladarol.

Bizonyara nem udjsiag a dan gyljtemény ismerdi szamara, ha abbdl indulunk ki
éreckelési kisérletiinkben, hogy nem minden széveg ballada azokban a kéziratokban,
amiket a 16—17. szazad féuri kisasszonyai Osszeirtak maguknak: olyan szélséséges
kiillonbségeket talalunk tartalomban, felfogasban, stilusban és terjedelemben, ami ki-
zarja, hogy egyetlen mifajrol beszéljunk veliik kapcsolatban. El kell tehat valasztani
a balladaktdl a kétségteleniil nem odatartozé elemeket. Vagy — ha az ardanyokat mar
most ¢éreztetni akarjuk — a kiilonféle jellegl darabok témegébdl ki kell valogatni azt,
amit tobb-kevesebb joggal balladinak nevezhetiink. Ezt anndl inkdbb megtehetjiik,
mivel itt a kiilonb6z6 jellegl darabok békés egyuttélése ezuttal egy mas kornyezet-
ben — irasos-férangu kornyezetben — tapasztalhato, s eleve gyanakodhatunk, hogy
ebben a kérnyezetben még nagyobb lehet az egymas mellett é16 miifajok szima s egy-
masra gyakorolt hatidsa, mint a néphagyomanyban. Az elméletileg megallapithato
mifaji killonbségek tehat még nagyobbak lehetnek, mint a nép korében.

Vilagosan elkiilonitheté a nagy gytjteményben tobb jol ismert mifaj anyaga:
1. mitikus hésének maradvanyai, 2. ,késé-feudalis” udvari epika (,,postheroic”),
3. romance-lovagregény lerovidiilt darabjai, 4. meseszeri és mondai énekek, 5. legen-
dak nem balladai megformalasban. Ezekhez jarulnak az atmeneti formak: 6. formaban
balladis, de tartalmiban nem ballada énekek, és 7. tartalmuk szerint a balladdhoz
kozelallo, de formaban idegen darabok. Ezeket mint balladanak nem nevezhet6 dara-
bokat (I) elkiilonitettem a balladanak tartandé II. csoporttél. Sokszor alig lehet elkii-
l6niteni ezeket a balladak dtmeneti csoportjaitél 11/1 Tindéres-mesés-legendas balla-
daktol, 2. széphistoriai, féuri vonasokkal és féleg sok realis részletezéssel atitatott
szovegektol, vagy 3. azoktdl, amelyeknek ugyszolvan nincs dramai konfliktusuk.
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Ezeket koveti a 4. csoport, amelybe a tébbi europai nép balladdira leginkabb hason-
lité darabokat soroltam. Az olvasis megkonnyitése kedvéért, s hogy a bizonyitds
mégse szenvedjen csorbit, a teljes DgF anyagot a felsorolt csoportok szerint jegy-
zékbe Bsszedllitottam, amit a fejezet végén kiilon taldl meg az érdekl6d6. Jellemzésiil
néhany példival kivinom csak érzékeltetni, milyen darabok tartoznak a kiilonboz6
csoportokba.

Olyan 6s-mitikus elemeket is talilunk koztiik, hogy a hés felolti toll-borét és

" repiil (1) — amivel altaji és vogul-osztjik teremtés-mitoszokban, valamint Oceaniai

természeti népeknél talalkozunk — s bétyja elveszett aranykalapacsiért megy a hés
ilyen alakban. Szerepel ebben a mandkiraly, aki csak a h6s hugéacrt akarja visszaadni
a kincset, az apat oltoztetik ,,be” menyasszonynak, aki felfal egy egész nyajat ¢s
tonna soroket kihorpent a lakoman, s megrémiti a manot, akit végiil is agyon-
vernek. Ez a toll-b6ros repiilés szerepel a 33-ban is, ahol a mané-hollé szélesenddel
mozdulatlann vardzsolja a hajot, s csak arra engedi tovibb, hogy a kirdlyn¢ meg-
igéri neki, ami &ve alatt van. Fiat sziil, akinek el kell repiilnie a holléhoz. Archaikus
hésének vonds a vitézek és fegyvereik részletes felsorolasa egy tipikus ,»h6si” kaland-
ban: a kiraly henceg, hogy nincs hozza mérheté vitéz. Valaki egy szornyet emlit.
Elindulnak megvivni vele. Mikor annak varabol litjdk kozeledni a vitézeket, meg-
jegyzik, hogy ,ezek nehéz vendégek lesznek”. (Vogul-osztjik hosénekekben is ,,ven-
dégnek” nevezik a kozelgd ellenséget.) Azutan kovetkezik a kapudr levagasa, par-
beszéd a kirdllyal, 40 ellenfél lekaszabolasa egyetlen vitéz keze altal, s végil dia-
dallal hazavonulnak. Talilunk itt magat6l harcold, vérszomjas kardot, amellyel a hés
beszélget (25.), s ahol a tartalom a bosszd — az apa halalanak megbiintetése —, €s
olyan hési birkézast, ahol a kiizd6k keze nyoman leszakad testiikr6l a hus, labuk alatt
dsszetorik a szikla (259.) — mintha az altaji hésénekek vildgaban jarnank !

De ebbél a vilagbol tovabb is jutunk: a késGfeudalis epika ,,redlis” vilagaba,
amely a vagyont leplezetleniil értékeli. A kirdly megkivan maganak egy linyt, s az
kisltozve rendelkezésére dll. Masnap koveteli a ,hajnali ajindékot” — ez formula-
szertien visszatéré dijazasa az elhalasnak — s dithos alkudozis kovetkezik, mert a lany
kevesli a birtokokat. Végiil egy bizonyos nemesurat kivan férjnek. A kiraly hivatja,
de az nem 4ll kotélnek, mig a kiraly a fenyegetések mellé az imént igért birtokokat
is odaadja, mire igy mar kétélnek 4ll a lovag. (122.) A 246-ban a kirdly Ossze-
hivatja a leanyzokat. Jonnek sorban, végil a szoveg hésnéije is, akinek két lovag
hozza aranyait. A kiraly els6 aprodjaval felszolitja: legyen agyasa. 30 lovag meg sem
mer szolalni, csak a kis aprod, akit kemény szavaiért a kirly karddal fenyeget, s csak
amikor a fia beveti a legfébb érvet: ,,De hélgyem dan kirdlyné lehetne, annyi az
aranya, 15 csonak vihetné”, akkor oldédik meg az Osszeiitkdzés, a kiraly elveszi
a lanyt feleségiil és az aprodot lovagga iti. Ez a ,realitds” érvényesiil a szerelemben
is. 219: A hés Angliabol hoz fiatal feleséget. Csaladja fogadja a parton: »Szégyen,
fiam, nem lanyt hoztil, hanem rut manét!” ,Igen, de sok aranyat hozott, gazdaggi
tesz, meg nem is vagyok fiatal, nem fog megesalni.” Am a liny a megszégyenitésre
mégis hazamegy, batyjai fegyverrel timadnak a vélegény birtokara és felégetik.
A lany kikéti, hogy vélegényét ne bantsik, s megigéri neki, hogy ha anyja nem lesz
szégyenére, vele ¢l halaldig. Igy aztin minden jora fordul. (Meg kell jegyeznem, hogy
el6addsa nem is 4ll tivol a balladai stilustol.) Az Gsszeiitkozések elkeriilése, varatlan és
indokolatlan megoldasa igen gyakori, s n¢ha leplezetleniil feudalis szempont szerint
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torténik — a ballada dltalinos emberi értékrendje helyett. 362. a hizastirsak példas
szerelmével indul. A férj eltavozik a kiralyi udvarba. Egy lovag elhatirozza, keriil
amibe keriil, elcsdbitja az asszonyt. Nem sajnélja az aranyat a szolgaloktol. Az asszony
kérdi szolgal6jat, mit tegyen, annyira kényorog neki ez a lovag. A szolgild szitja az
asszonyt, ha 6 olyan szép volna, bizony megtenné. Erre aztin meg is torténik a szere-
lem. De el is megy a hire az udvarba. A férj hazarohan — nem ugy, mint a Les
anneaux de Marianson-ban —, hanem el6bb benéz anyjdhoz. Az csititja, hogy nem kell
mindent elhinni, meg kiilonben is csak szeresse, ne iisse. Elére is lovagol, hogy
figyelmeztesse meny¢ét: fogadja szépen urit. Minden 6l megy, a férj elhal feleségével,
csak azutdn kérdi meg, mi is tortént. Az asszony mindenért a szolgalot teszi fele-
16ss¢, akit meg is égetnek, s minden rendbején. Egy pillanatig sem lehet kétség, hogy
az ilyen és hasonld torténetek a f6uri tarsadalomban keletkeztek, de az is bizonyos,
hogy egy egész vilag vilasztja el Gket a ballada témaiban kifejezett erkolcsi felfogastol.

De ez legalibb még csaladi bonyodalom, szerelmi konfliktus — illetve annak
elkenése. De taldlunk kimondott politikai koltészetet is: a 139. pl. elsorolja egy
kirdlynérél, mennyi mindent kovetelt adéban a néptél, s kegyetlenségét szatirikus
parbeszédek jelenitik meg: minden liny utin egy arany koronat kér. ,,Sok szegény
lany van, akinek ez halidla” ,Ne hordjon minden né skarlatot” ..., Uram, ne engedd,
hogy minden parasztgyerek j6 lovon jirjon...” és hasonlok. A latszélagos szegény-
partolas itt csak az adéterhek miatt zigol6dé nemesi kézvélemény kifejezése. A 153-
ban viszont a politizdlé kolt6 a kiraly hazassigaval kapcsolatban anyja szavaival inti
a menyasszonyt, hogy ne szipolyozza majd az orszagot — s végiil a politikai fog-
lyok kiengedésének kivansigaval 1ép foldre a hajordl uj orszagaban. A 165. ellen-
kez6 politikai allispontot beszél el: hogyan dulta fel a kiraly a frizek foldjét, mert nem
adtik meg az adét, amit kivant.

A kés6-féuri epikat aruljak el az olyan részletezések, mint a 151-ben mindjart
az elején, hogy 15 tartomdny van bérletében, megélhet belSle, majd talalkozik a kiraly
aprédjaval, aki letartoztatnd, kozben kideriil, hogy iskolatirsak — klerikusok —
voltak egyiitt, milyen csinyeket tett az iskoldban, mire lovagunk kéri, hogy ne arulja
el. A 164-ben azt is megtudjuk, hogy a h6s 4 markat ad egy tehénért, 5-6t egy okorért,
mikor varat épittet és Gsszevasirol élelmet 15 télre. A 173. madar-allegéria forma-
jaban kifejezett politikai vers a ddniai partokrol. Vannak azutin lovagregények : Parizs
¢és Heléna Priamussal, rézloval (467.), vagy olyan tébb szalbol ésszefonédé kalandos
»olvasminy”, minta 472.: Egy kirily dlmot lat, hogy felesége méhébol szorny tamad,
aki 6t majd leszurja. Ezért az asszony titokban szilli meg gyermekét, s elkiildi
Angliaba nevelkedni. Ott szerelmi bonyodalomba keveredik a kiralynéval, s zarandok-
ruhiban el kell hagynia az udvart, hazamegy. Anyja talilkoziskor megéleli, s Greg
férje kérdi, ki az az ifju lovag, akit 6lel. Erre a fid haragjaban levagja apjit. Az anya
vezeklést tanacsol fidnak ¢és bélpoklossigot itat vele, fehér lesz keze-liba. Zarandok-
ként visszamegy Anglidba, megismerteti magat a kiralynéval, aki miatt egykor mene-
kiilnie kellett. Kap a kiralyt6l 1000 aranyat, hozat doktort, aki kigyogyitja, s a kiraly
névérét kapja feleségiil. ,,Igy aztan til van minden bajan, kiraly lesz és kiralylany
karjaiban nyugszik.” Ez is sokszor visszatér6, kialakult befejezé forma, olyanféle, mint
amesében: ,,boldogan ¢ltek, mig meg nem haltak.” S ha mar a formulaknal vagyunk,
azt is meg kell emliteniink, hogy a formulak is eliruljak az epikus koltészet hagyo-
manyait. Lépten-nyomon taldlkozunk a ,,det vil jeg for sandigen sige” véltozataival:
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Ezt ¢én igazin fogom mondani”, ami mar 6nmagiban az ¢nekes el6adot allitja el6-
térbe, egyuttal szorosan meghatirozott stréfabeli helyével is egy kialakult koltéi fogas-
nak mutatkozik. (Ldsd HorLzapreL 1969-et, aki sajnos csak az elsé 40—50 tipusban
koveti nyomon a formulakat, és nem is minden kozhelyet vizsgal meg.) Megérdemelné
ez az egy fordulat is az egész anyagon végigvitt gondos vizsgilatot, mert tapaszta-
latom szerint a nem-balladis tipusokban és kiillénosen a kézirati véaltozatokban taldl-
kozunk vele siirdn, csak ritkdn az igazi balladakban, s csak egészen szorvinyosan a
hagyomanybolfoljegyzett viltozatokban. Azegyik legrészletez6bb, legkevésbé balladai
szovegben — 251-ben — viszont hatszor tér vissza ez a fogadkozas. Igen jellegzetesek
azok a formuldk, amelyek nem a hdés lelkiallapotat akarjak bemutatni, nem a hést
magit egy jellegzetes helyzetben, hanem a nemesi illemszabalyok alkalmazisdval ,,tipi-
zalnak”: ,,Axler sin skind” vagyis vallin megigazitja prémkopenyét — és belép, vagy
,,Stolt Mettelild svéber sit Hoved i Skind, saa gaar hun i Hojeloft ... ind” —
,,Szép M. fejét prémmel fedi, ugy lép be a ... magas bels6hazba”. Ezek ugyan néha
hagyomanyos véltozatokban is elébukkannak, mégis inkébb jellemzéek a kéziratok
szovegeire. Hogy csak egy példat idézzek: a 338-ban — ami Hajdukkal utnak indulo
lanyunk din parjiban is ezt mondja a széveg, mikor az asszony folfedezi, hogy
hirom szallovendége lanyit meggyilkolta, akik méghozza 6t is felszolitjdk elhdlasra, s
megy folkelteni alvé urit. A kéziratoknak ezt a semmiképpen sem ideillé fordulatat
a hagyomanyos véltozatok nem is alkalmazzak. Nemcsak ebben a helyzetben nem ill6
ez, hanem, ha balladirél van sz6, olyan tul redlis részletezés, amely kiesik a ballada
stilusibol ,,lejjebbrdl nézi” a valésigot még kozhelyszerd formuldjaban is. Ez a f6uri
hésepika nézépontjabdl kialakult formula. Hasonloképpen nem lehet balladai fogal-
mazas az a hely, ami az események varatlan fordulatin, a hésok fontos elhatarozasa
elstt jelentkezik a szovegekben: ,,Hosszan allt, gondolkozott...” Ez ugyan lelki—
allapotot elevenit meg, csak éppen nem a balladdk dramai médjan és dramai hely-
zeteibe illéen. Kissé furcsa volna a ballada kihagyasos, szaguldé eseménysoraban ez
a ,lelassitis” mint allandé stilusfogis. Hogy milyen képtelen helyzetekben is alkal-
mazzik ezt a formulat, arra végletes példa DgF 387. A volegénynek hiriil viszik a
lakodalmi asztalnal, hogy menyasszonyaval régi szeretGje hal. Felugrik az asztalon
keresztiil, berohan a szobdba, és ott litja a lanyt a vetélytars karjaiban. S itt kovet-
kezik a formula: hosszan gondolkodik —, ami j6 arra, hogy amaz felajinlja cserébe
hugit, amit a vélegény el is fogad, és minden jora fordul. Képzeljiitk el ezt a jele-
netet igazi balladiban, a Les anneaux de Marianson-ban vagy az Elégetett hazassig-
torében! Tobb formulaszerien ismétl6dé fogalmazas kétségteleniil kilenditi a stilust
a ballada ,,;magas” nézépontjabdl, illetve kilenditené, ha maga az egész torténet,
amelyben ezek el6fordulnak, nem volna mér ugyis kivil a balladai stiluson. Azokra
gondolok, amelyek a testi szerelemnek nyersebb, hétk6znapibb kifejezésével még az
angoloknal is jobban meghokkentik a ballada magas stilusdhoz szokott olvasét. Mikor
az asszony vagy lainy megkérdi a hozza érkezé férfit: ,,Mit akarsz, el6bb enni, vagy
elébb elhdlni” (a sok példabdl idézziik a 359-et és 365-6t), vagy amikor a 351-ben azt
olvassuk: ,,H. felesége olyan szép, hogy aki litja, mind hélni akar vele.” S enyhébb
anyerseség, de még mindig tul ,,lentrél nézett” valésagrol taniskodik a legelterjedtebb
formula: ,,Nem beszéltem meg senkivel se taldlkat” sz6l ki a lany éjjel az ajtajan kopo-
gbénak — s ez még a Harom 4rva ddn fogalmazasaban is jelentkezik, amikor a halott
anya kopog férje szobdjan. Vagyis a formulak is azt aruljak el, amit mar a tartalmak
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eddigi szambavétele is elarult: hogy valdban féuri korbél és valéban kolt6ktol-
¢énekesektdl szarmazik mindez, csak éppen nem balladak 61t6kt6l! Még akkor sem, ha
hatdasuk érezhetd a valodi balladdban is, dtszinezték sokszor annak stilusat is.

Az a kiulonbség, amit eddig is érintettink: hogy més a hagyomanyban ¢l6
és mas a kéziratokban feljegyzett sz6vegek jellege, az atmenetek elmosddasai ellenére
is igen vildgosan kitetszik a fejezet végén kozolt jegyzékbdl, ahol minden tipusszam
utan zardjelben fel van tintetve, hany valtozata van hagyomanybdl és hany kézirat-
bol vagy ponyvardl. Nem lehet véletlen, hogy az els6 5 csoportban, a legkifejezet-
tebben idegen tartalmu és stilusu darabok kozt alig van egynéhanynak hagyomany-
ban is fennmaradt valtozata, legfeljebb faeroeri — ahol az epikus hagyomanyok
erésen tovabbélnek — és néhany mas esetben legfeljebb 1—1. Ugyanakkor az igazi
balladdk kozt, s ott is legtobbszor a nemsgetkizi elterjedési tipusokban néha meglepd
tomegd hagyomanyos valtozat gydlt Ossze, és sokszor éppen ilyenkor nincs is egy-
altaldn régi kéziratos feljegyzés! (Pl. a 271., 305., 306., 311., 369., 241., 263., 370.,
446.) Ez a két tényez6: a nemzetkdzi elterjedés és a hagyomanyban valé (tovabh -,
¢lés szerintem olyan targyilagos tajékoztatd, amit iranytiként haszndlhatunk, hogy
ebben a sokféleképp osszefonédott anyagban tijékozédhassunk. Es ez meg is mu-
tatja az utat. Az elsé 5 csoportban nemzetk6zi téma tulajdonképpen nincs is: az a 3,
amit jeleztink — 430 —, egy nemzetk6zi témanak — a DgF 20-nak mas kime-
neteld — ¢és végteleniil hosszu atdolgozasa, és csak kéziratbol ismeretes; a masik
kett6 kozos, keresztény legenda-alapbdl szarmazik. (104, 533.) Szorvanyosan talal-
kozunk még nemzetko6zi témakkal az atmeneti csoportokban — mind a balladai,
mind a nem-balladai részben —, féleg a legendak kozt, de igazi tomegikkel az
utolsé csoportban talalhatok a valédi balladak kozt.

Van még egy ,targyilagos” tajékoztat6, ami kizarja az egyéni izlés és bele-
magyarazas érvényesilését: a hosszusagviszonyok alakuldsa. 80 —230 versszakos szo-
vegeket mar igazin nem nevezhetiink siritett, drimai balladdnak, s ilyenek itt
béven akadnak, éppen a tartalmilag is legidegenebb darabokban. 72. sz. valtozatai:
56, 84—162 vsz. kézt mozognak, 126: 59—180, 145A: 108 vsz. 220: 106— 150, 251:
88, 266: 49 —117, 474: 105, 135, 475: 183, 188, 200! 476: 97, 481: 13!—103! — ez a
furcsa nagy kulonbség az egyes kégiratos feljegyzések kozt azt is bizonyitja, hogy
mennyire felduzzasztottik egyes atdolgozok a torténetet, ha azt 13 vsz-ban is el
lehetett mondani: 485: 94, 157 —183!, 519: 152, és a leghosszabb: 480: 173 —233 vsz.
kozt! Erdemes ennek az utébbinak tartalmaval is megismerkedni: A hés szereti a
kiraly lanyat. A kiraly viszont elkiildi Izlandba az ellenséges kirdlyhoz. Az dithésen
széttépi a vele kildott levelet, dithos a hésre, mert annak apja elrabolt téle 7 tonna
eziistot. Most 8 tonna aranyat akar érte kapni, s bortonbe vetteti. Pajtasai hazaviszik
a hirt. Kézben odahaza mas férfi kéri a lanyt, s késziilnek a lakodalomra. A liny
maga helyett, ruhat cserélve, szolgaléjat kuldi a naszagyba. A kiraly aranyat akar
adni vejének karpotlasul, mert ugy tudta, hogy linya nem sz(iz. Az viszont nem tart
rd igényt, mert a naszban tapasztalta a liny (a szolgéld) sziz voltat. Még tart a lako-
dalom, mikor visszaérkezik a hés. A kirdlyliny mentegetSzik, hogy 6 nem akarta
a hdzassigot, hanem rokonai. Azutin tanacsolja kedvesének, hogy vegyen el egy masik
lanyt, aki igen hasonlit rd. Ez meg is torténik, s az eskiivén a volt szeret vezeti
fel a menyasszonyt. Végiil azonban a kiralyliny is 6zvegy lesz, a hés felesége is
belehal a sziilésbe, és igy a két szeret$ sziv mégis egymasé lehet.
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Ha magyar olvasé ezt a torténetet olvassa, ami 233 négysoros ¢és refrénes vers-
szakban van megfogalmazva, nem hiszem, hogy valami kiilonbséget taldl azokkal az
ismert vagy ismeretlen szerz6jl széphistoriakkal szemben, amelyeketa 16—17. szazad-
bol a Régi Magyar Kolt6k Tara koteteiben adtak ki. Azokban is ilyen meghato
vagy meghatni nem tudé szerelmi torténeteket vagy torténelmi eseményeket régmult
vagy aktualis harcok megverselését olvashatja. Lassunk csak néhanyat 6sszehasonli-
tasul. Pataki névtelen: Euryalus és Lucrétia (1577, 1592) 515 vsz. Istvanfi Pal: Volter
és Grizeldisz (1539) 295 vsz. Ilosvai S. Péter: Tholdi Miklés (1574) 101 vsz. Enyedi
Gyorgy: Gismunda ¢s Guiscardus (17. szazadi kéziratbdl, 16. sz.): 203 vsz. (= Pogany
kiraly lanya téma). Gorgei Albert: Argirus kiralyfi (16. szizad vége) 243 vsz. Tinddi:
Budai Ali basa histériaja (1554) 116 vsz. Névtelen: Thuri Gyorgy halalardl. 103 vsz.
(1579), Telamon (1578) 86 vsz. (= Két kapolnavirag), Szilagyi és Hagymasi (1563,
1572): 50 vsz. (= Csaszar tomlocébdl szabadult urfiak). Névtelen: Az Béla kiralyrul
valo és az Banké lanyardl szép histéria (1570) 38 vsz. (= Katonaliny). Nem sorol-
hatjuk fel a kotetek egész tartalmit, csak még arra érdemes felhivni a figyelmet,
hogy régi kronikai eseményeket is megverselnek ezek a poétik, amire biztosan mas
népeknél és kordbbi idGkben is voltak példdk. Nalkai Andras egyik mivének cime:
Historia Enek szerint szerezve a Longobardusok tized Kirdlyukrél Andoinusrél és
annak fidr6l Alboinusrél. 1579. A kolozsvari kiadas végén megvallja, hogy ,Ira
példaul eszt historidjaban, Bonfiniust (= magyar torténet latinul) gyakor olvasasaban.”

A déan példa hatdsira besorolhatnink az egész Régi Magyar Koltok Tarat a
magyar balladaanyagba. Igaz, nilunk sok a név szerint ismert szerz6, de a danok
darabjait is szerz6knek tulajdonitjik, ez tehit nem kiillonbség. A magyar énekek kozt
is egy-kettének megvan a hagyomanyban folytatdsa — azoknak is, amelyeket nem
tartottunk soha balladanak, példaul az Argirusnak, amit Kodaly még hallott énekelni
Bukovindban, és ponyvafiizetei kézen forogtak. Es hallottaa 17. szdzadi harci eseményt
megéneklé Kadar Istvan énekét, Kodi Farkas szerzeményét, amit mdig gydjthetiink
sz¢kelyek kozt. Persze, lényegesen kevesebb nalunk az, aminek hagyomainyban is
fennmaradt a folytatdsa, és — vagy inkdabb mers — nagyobb is a szakadék stilusban
az egykori, kétségteleniil irodalmi termékek és a hagyomanyos balladak kozt. De azért
hogy a ddnoknal az énekes szerzok stilusara is helyenként hatott a ballada, s a balladara
is hatott ez az irodalom, amelyet fenntartottak a kéziratok, a ponyvak tomege, a
16. szazadi nyomtatott gydjtemény és nyilvan valamiféle ,,nemesi szajhagyomény” is,
azért még nem kell mindent egybekeverni, ami nyilvanvaléan nem tartozik egyiivé.

A hosszusagviszonyok a din szovegekben egészen szabalyszeriien mutatjdk a
kiilonbséget: a hagyomanyos valtozatok az esetek tilnyomo tébbségében révidebbek,
mint a kéziratosok, sét: rovidek, bennemaradnak a balladik atlagos terjedelmében.
(15—30 vsz.) Err6l ugyan megvan a kialakult itélet: a paraszti hagyomany az id6k
folyaman egyre roviditette, egyszerisitette a szerzék eredeti alkotasait. Csak ez nem
magyarazza, miért hosszabb némely esetben a hagyomanyos valtozat, mint egynémely
kéziratos feljegyzés — természetesen amikor a ,,hosszabb” hagyomanyos is belilmarad
a balladai terjedelmen. Kiilénosen olyan esetekben fordul ez el6, amikor nagy a kiilénb-
ség az egyes kéziratos valtozatok hosszisiga kozott, a hagyomanyos viltozatok pedig
a szélséségek kozt kozepes hosszusiggal helyezkednek el, s mindig van egy vagy
tobb kéziratos szoveg, amely rovidebb, mint a szajhagyomédnybol szarmazok. (Ennek
szam szerinti felsorolasit is kozreadom a fejezet végén.) Mindenesetre az a lényeg,
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hogy a szajhagyomanyban egy eléggé allandé és szik hatiri terjedelem figyelhetd
meg, kb. 7, 8 vsz-tdl legfeljebb 50-ig, mig a kéziratokban 7, 8-t6l 233-ig ingadozhat,
s6t egy és ugyanazon ballada valtozataiban is 12—103 vsz. kozt (ugyanott a hagyo-
manyos valtozat 16 vsz.); ami a szdjhagyomany stilus-egységére vall, s a kéziratok
egyenetlenségére. Ha egy tartalmat el lehet mondani 13, 16 versszakban, akkor a 103
versszak csak feleslegesen duzzaszthatja fel ugyanazt, s ha a ballada altalanosan elfo-
gadott meghatirozdsa a tomorség, szaggatottsig és szaguldé eseménysor, akkor csak
az a kézirat lehet a ballada kiinduldsa, amelyben a szerz6 13 versszak keretében fogal-
mazta meg a témat, s legfeljebb ezt duzzasztotta volna fel a nép 16 versszakra, a tobbi
¢nekszerz6 vagy atdolgozo pedig 103 versszakra, nem pedig forditva. Ha pedig magat
a szbveget is tekintetbe vesszik stilusaval, részleteivel egyetemben, mint alkotést,
ahogy az irodalom kutatdi is stilussajatsagok alapjan itélnek meg egy-egy ismeretlen
szerz6ju darabot, igy hatirozzak meg korat, szerz6jét, akkor azt is meg kell latnunk,
hogy a résgletesebb sz6vegek egyszersmind tavol is allnak mindatt6l, amit balladdnak
neveziink, s6t legtobbszor koltSietlenebbek is a rovidebbekhez képest. Mindez nem a
»teljesebb” — vagyis hosszabb — valtozatokbodl valo lekopasra mutat, inkabb a fordi-
tottjara: hogy az eredetileg rovidebb, draimaibb balladat mas izlést kezek felduzzasz-
tottak. Ezt a felduzzasztast egyes balladakkal kapcsolatban madr a koribbi kutatas
is megillapitotta. Joun MEIER pl. a Der grausame Bruder (D.Vlr. 68) dan kapcsola-
tairdl irva a kovetkezéket szogezi le: ,,a din nemesi dalgyidjtemények ... nem a
nép ajkan alakultak it az Gsalakbol, hanem altaldnos ¢és talalo felfogas szerint irodalmi
atalakitason mentek keresztiil, amelyek terjedelmét erésen felduzzasztottak ... A ne-
mesi hagyomanynak ezektdl az atalakitdsaitol a danon kiviili északi darabok tavol alla-
nak ... még ha bizonyos érintkezések egyikben-masikban azt mutatjak is, hogy a
nemesi dalgydjtemények valtozatai hatottak rajuk.” (,Die Fassungen der dinischen
Adelsvisboger, ... sind nicht im Volksmund aus der Urform umgestaltet worden,
sondern haben nach allgemeiner und wohl zutreffender Anschauung eine /iterarische
Umbildung erfahren, die ihren Umfang auch stark aufgeschwellt hat... Von diesen
Ausgestaltungen der Adelsiiberlieferung halten sich im ganzen die ausserdinischen
nordischen Gestalten . .. fern, wenn auch gelegentliche Berithrungen bei einigen von
ithnen zeigen, dass die Fassungen der Adelsvisboger auf sie eingewirkt haben.” 20. lap.)
Természetesen csakis azokrél mondhatunk még ennyit is, amelyek valamilyen tekin-
tetben balladinak vehet6k. A teljesen mas mifajhoz tartozé darabokat egyiltalin
nem lehet szamitdsba venni a balladai miifaj targyaldsiban. Azok masfajta koltészet
termcékei, amelyek csupin ,,egy gytjteményen beliil” talalhatok a balladakkal, az egy-
kori feljegyzok gyajtéizlésének megfelelGen.

Ha ezeket a viligosan nem-balladai szovegeket teljesen ki is hagyjuk a szimi-
tasbol, még mindig azt tapasztaljuk, hogy azoknak sajatsigai kisebb mértékben fel-
talilhatok a megmaradt darabokban is: a hosszusag, részletezés, a konfliktus meg-
kertlése, felolddsa, a nemesi-részletezd formulak. Ez természetes is, hiszen a masik
irodalom annyi csatornan aradt a néphagyoméanyba — ¢és mar a hagyomanyos kol-
tészet dtalakitott darabjaival is hatott ta —, hogy nyilvinval6éan befolyéasolnia kellett
a hagyominyos stilust is. Hiszen még olyan darabokban is hatott ez az ,egyiitt-
¢lés”, mint a Pogéany kirily linya din megfogalmazasa, ami minden népnél, amely
ismeri, kifejezetten tragikus, s6t tarsadalmi ellentéttel is sulyosbitott tragikus meg-
- oldast kap. Danoknal is: a 305. sz-ban. De van olyan pirhuzamos megoldisa — 94. —,
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ahol az 6sszevagdalt szeret6 darabjait kedvese életvizével feltdimasztja, és ezzel a mesé-
b6l kélesonzott megoldassal ér véget a torténet — méghozza hagyomanyos vilto-
zatban is. Az egymasra hatds ¢és egymasba idtmend vonasok tehat kétségteleniil el-
mossak a hatdrokat a kétféle koltészet kozott. De azért a nagy szamokban mégiscsak
megnyilatkozik a killénbség. A hagyomanyban fennmaradt valtozatok révidebbek,
mint a kéziratoké, stilusuk altaldban sokkal balladasabb, van ugy is, hogy a népi val-
tozatok tragikusak, a kéziratok happy endinggel végzédnek, pl. (415.), nagyobb szim-
ban tartottik fenn a nemzetk6zi tipusokat, altaliban megbizhatobbak a ballada vizs-
galata szamara.

Természetesen ezt nem lehet mereven értelmezni, éppen a nagyfoku keveredés
miatt. Igy pl. a legsiribb balladai tulajdonsigok csoportjiban is (1I/4) talalunk
olyan tipusokat, amelyet csak kézirathil ismeriink (lasd a kimutatast). A hagyomany
nem tartott fenn mindent, ami egykor benne ¢lt: a korai feljegyzések bizonysiagot
nyutjtanak nekiink arrél, amivel amugy is minden kutaté szamol, hogy sok ballada
ment feledésbe az id6k folyaman, s hogy sokkal tobb ballada volt a kozépkorban,
mint amennyi rdink maradt a szaijhagyomanyban. Elvileg ugyan fennill az a lehet6ség is,
hogy a balladik mintdjira egyes énekkoltok irhattak egészen balladis darabokat is,
¢s ezek lennének a hagyomdnyos viltozat nélkilli példik. De azt tapasztaljuk az
¢l6 hagyomdnyban is, és a dan irdsos anyag is arra ad inkabb bizonyitékot, hogy
minden egyéni alkotas a realitasnak és az esetlegességnek tobb-kevesebb elemét tar-
talmazza még akkor is, amikor némileg meg tudja kozeliteni a népkoltészet hang-
jat; s csak a szdjhagyomanyban tovabbélé darabokban hullanak ki ezek a folytonos
varidlds révén, ¢s vilik a k6zosség munkaja nyoman népies darabokbol népkéltészet.
Az egyscgesen balladis darabokat tehat inkabb tekinthetjiik egy kicsiszolt népkolté-
szeti alkotas feljegyzésének, mint az ,egyéni alkotds” fennmaradt emlékének.

Ugyanakkor azt is meg kell allapitanunk, hogy a nagy dian 6sszkiadis nem
vett fel minden igazi balladatipust anyagiba. Dar 42 példaul nincs benne a DgF-
tipusokban, nyilvan késéi, népi utokoltésnek — efterklangnak — minésitették. Holott
ezaz ,occasion manquée” (fr. 93.) nemzetk6zi tipusa, amit angolok, olaszok is atvettek
(CHiLp 112), s az elterjedés tanusaga szerint kozépkori eredetd. A tréfis balladdk-
kal szemben éltalaban elutasité a legtobb ballada-szakértd, s csak a tragikus végieket
fogadja el igazi balladdnak. Ez éppen a dan balladara hivatkozoknal kiillonos, ahol a
kéziratok viltozatai szivesen folyamodnak a problémat elkené békés megoldasokhoz.
Tréfas balladak egviitt tintek fel a tragikusakkal, és semmi okunk sincs kizarni Gket
a kozépkori eredeti torzsanyagbol. Bizonyara tobb is van a DgF-be be nem vett,
kés6bb gyajtott darabok kozt, ami szaporithatna a danok valédi balladainak szamat.

Vonjuk le mindebbdl a tanulsagokat. A nagy dan gydjteményt nem lehet minde-
nestiil ballada-gytjteménynek tekinteni, ahogy CHILD koteteit sem. Itt azonban még
kirivébbak a kilonbségek, és nagyobb szimu az idegen mifajt képviseld szoveg;
nyilvinvaloan mas koltészet van Osszekeverve a balladaval olyan mértékben, hogy
ennek vilogatas nélkili felhasznalasa csak félreértésre vezethet a ballada megitélésc-
ben. S6t az sem elég, ha azokat a nyilvinvalé idegen elemeket le is valasztjuk réluk:
mert az atmeneti csoportok sem bizonyitanak semmit: A széls6 végletek mutatjik a
miuifaji sajatsagokat tisztan, s ami kozbiil van, az a mindkét irdanyu dllandé koleson-
hatds és 6sszefonédas terméke, ami ilyen mértékben csak a danoknal volt lehetséges.
Err6l és a balladanak tekinthet6 rész tulajdonsagairél még bovebben fogunk szolni
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a ,Balladateriiletek” targyaldsaban. Itt csak az volt a feladatunk, hogy megvizsgal-
juk, mennyiben lehet a dan széveggyljteményt a ballada elmélete szamara forrasnak
felhasznalni, s ha egészében nem, mely részei azok, amelyek erre alkalmasak. Szimomra
nyilvanvalova valt, s azt hiszem, ezt altalaban el is lehet fogadni, hogy ha van ebben
az anyagban egy igen nagy rész, amely kozismert irodalmi mufajok tulajdonsagaival
egyezik, s van benne egy kisebb, de jelent6s rész, ami a tobbi nép balladdival
egyezik, akkor ebbdl a két ténybdl kell kiindulni, nem az atmeneti formak elég nagy
tomegcbdl; s akkor nvilvinvaléan az az igazi ballada, ami a tobbi nép balladdival
egyezik, s nem az, ami a tobbi nép irodalmi miufajaival egyez6, s egészen eltér a
ballada minden sajatsagatol. S akkor az atmeneti formakat is csak annak kell tulaj-
donitanunk, hogy Daniiban jobban felhatolt a népi miifaj a nemesi-féuri korok
kulturiajaba — beleértve a nekik ,,dolgozé” énekkoltSket is —, mint mas nemzetek-
nél, ¢és forditva is er6sebb a kapcsolat, mint mdsutt: a 16. szdzad végén mar Ossze-
gyUjtott ¢s kinyomtatott balladak, valamint a szimos ponyva, ami mind a kozkézen
forgo kéziratos gydjtemények anyagat ziditotta vissza a néphagyomanyra, erés hatas-
sal volt a szajhagyoményra is. Hogy ennek ellenére még mindig el lehet hatirolni
a népi és nem-népi elemeket, stilust, viltozatokat, az maga is viligosan tanuskodik
egy kiilonallé népi stilus létezésérSl. Ha mindezek figyelembevételével, kellé killonb-
ségtevéssel fordulunk a din anyaghoz, akkor viszont igen értékes felvilagositasokat
nyujt a népballada elméleti és torténeti kérdéseire, éppen korai és egyediilalléan gaz-
dag irasbeli anyaga segitségével.
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A DAN BALLADAK CSOPORTJAI MUFA]JI JELLEG SZERINT

DgF szamai, utina zir6jelben el6l a hagyomanybdl, hitul a kéziratbol (pony-
vabol) ismert viltozatok szima, a kurziv szamok valtozatait mas nemzeteknél is
ismerem (f = faeroert).

I. NEM BALLADAI DARABOK

1. Mitikus hésének-vondsok 1.1(3,3) 5. (0,3) 7.(2£,9) 8.(0,2) 9.(0,8) 10.(2,8) 11.!(3,6) 12.(1£,6) 14.(0,2)
16.1(0,4) 17.(0,3) 24.(0,1) 25.(0,1) 33.(0,6) 34.(0,2) 93.(0,1) 259.(0,21) 289.(6,12) 297.(9,9) 298.(1,25) 278.(0,1).
Osszesen 21 (14 csak kéziratbol).

2. Fériri-udvari epika ( ,post-heroic”) 6.(0,5) 15.(0,5) 21.(0,5) 32.(0,4) 69.(0,13) 71.(0,9) 72.(0,10) 77.(0,6)
78.(0,13) 80.(0,2) 115.(0,4) 116.(0,2) 118.(0,1) 119.(2£,0) 120.(0,1) 122.1(0,1) 127.(0,7) 128.(1£,15) 131(0,6)
132.1(1,3) 133.1(0,2) 134.(0,1) 135.(0,3) 136.(0,3) 137.(0,2) 138.(0,22) 139.(0,2) 141.(0,8) 142.(0,2) 145.(0,14)
147.(0,4) 150.(0,1) 151.(0,2) 153;1(0,3) 154.(0,7) 156.(0,10) 157.(0,3) 158.(0,5) 159.(0,8) 161. (0,3) 163.(0,2)
164.(0,1) 165.11(0,2) 166.(0,10) 167.(0,8) 168.(0,2) 169.(0,1) 170.(0,5) 171.(0,5) 172.(0,2) 173.(0,3) 174.(0,1)
176.(0,4) 177.(0,11) 179.(0,1) 181.(0,12) 188.(0,1) 190.(0,2) 191.(0,2) 192.(1,1) 194.(0,12) 199.(0,16) 205.(5,15)
206.(0,1) 207.(0,1) 220.(3,12) 221.(0,13) 222.(0,2) 225.(0,20) 227.(0,10) 228.1(0511) 233. (1 tored., 13) 235.(0,1)
236.(0,1) 240.(0,7) 246.(1£,1) 261.(0,1) 262.(2f,12) 266.(3,11) 268.(0,11) 307.(0,16) 309.(0,1) 314.(0,8) 315.(0,2)
316.(0,4) 317.(0,2) 318.(0,9) 325.(4,12) 326.(0,1) 327.(0,1) 331.(0,4) 332.(0,16) 350.(0,2) 351.(0,2) 353.(0,8)
360.(7,10) 362.(1,15) 374.(0,11) 377.(0,13) 393.(0,25) 394.(5: mas, 11) 396.(0,9) 398.(0,8) 399.(0,1) 400.(0,2)
401.(0,1) 406.(0,1) 407.(0,19) 412.(0,3) 414.(0,14) 417.(0,8) 419.(0,12) 420.(0,1) 425.(0,5) 428.(0,19) 430.(0,14)
432.(0,21) 434.(0,1) 452.(0,13) 465.(0,2) 469.(0,2) 521.(0,1). Osszesen 130 (114 csak kéziratbol).

3. Lovagregény (romance), novella 27.(0,3) 28.(0,1) 30.(0,4) 31.(0,3) 35.(0,2) 36.(0,4) 49.(0,10) 70.(3,7)
62.(0,6) 63.(0,1) 86.(0,15) 87.(0,14) 88.(0,3) 91.(0,1) 92.(0,1) 112.(0,8) 114.(0,4) 155.(0,8) 248.(0,5) 251.(0,1)
257.(0,1) 259.H.1(0,1 A—G-t lasd Héséneknél) 290.(0,6) 467.(0,11) 468.(1,11) 470.(0,8) 471.(0,14) 472.(0,6)
474.(0,8) 475.(4,37),476.(0,15) 477.(3,15) 479.(0,10) 480.(0,17) 485.(0,11) 519.(0,1). Osszesen 36 (31 csak
kéziratbol vagy ponyvarol).

4. Meseszerii 22.(0,2) 23.(0,12) 41.1(0,5) 43.(0,1) 44.(0,12) 46.(0,5) 57.(0,12) 59.(0,8) 60.(0,9) 61.(0,1)
64.(0,2) 65.(2,2) 66.(0,4) 68.(0,9) 285.(0,1). Osszesen 15 (14 csak kéziratbol vagy ponyvarol).

5. Monda, legenda 50.(0,3) 51.(0,1) 96.(1,2) 97.(1,2) 98.(1,1) 99.(0,1) 100.(2,1) 101.(8,0) 102.(3,6)
103.(1,2) 704.(8,2) 105,(0,1) 106.(0,1) 113.(0,1) 518.(0,1) 531.(0,1) 532.(1,1) 533.(1,0) 534.(2,0) 536.(5,0)
537.(1,1) 538.(2,0). Osszesen 22 (8 csak kéziratbol, 5 csak hagyoméanybol).

6. Egyéb nem balladai tartalom 286.(19,2) 385.(3,0) 403.(0,1) 440.(0,2) 451.(0,6) 454.(1,1) 456.(0,6)
460.(3,4) 461.(0,6) 462.(0,1) 482.(0,20) 484.(0,11) 488.(0,1) 489.(0,15) 491.(0,1) 492.(0,1) 493.(0,4) 494.(0,2)
495.(0,2) 497.(0,8) 498.(0,11) 499.(0,8) 500.(0,14) 501.(0,3) 502.€0,1) 503.(0,9) 504.(3,3) 505.(0,1) 5006.(0,2)
507.(0,3) 508.(0,1) 509.(0,4) 510.(0,3) 512.(0,1) 513.(21,7) 514.(6,0) 515.(4,0) 516.(0,1) 517.(1,0) 520.(0,1) 527
Tillaeg 11 (1,0) 535.(5,0). Osszesen 42 (31 csak kéziratbol vagy ponyvirdl, 6 csak hagyomanybal).

7. Formailag balladis, tartalmilag nem 2.(2,4) 18.(0,6) 26.(1,6) 29.(4,7) 38.(18,2) 42.(0,2) 45.(0,1) 48.(3,1)
52.(0,7) 79.(0,6) 84.(3,10) 85.(0,12) 90.(1,3) 152.(1,5) 162.(0,2) 175.(30,1) 184.(4,12 csak a népi tragikus),
185.(0,1) 186.(25,3) 187.(0,1) 189.(5,6) 192.(0,1) 223.(1,7) 230.(0,7) 244.(0,6) 245.(6,0) 264.(0,2) 300.(0,1)
319.(0,10) 324.(0,4) 329.(0,10) 330.(0,2) 336.(0,2) 352.(0,1) 373.(0,1) 386.(7,0) 429.(0,12). Osszesen 37, ebbdl
csak kéziratbol vagy ponyvarol 20.

8. Tartalmilag balladds, stilusban nem 4.(0,4) 19.(0,4) 39.(0,6) 40.(7,5) 67.(0,6) 73.(0,10) 74.(0,11) 75.(0,12)
76.(5 tored., 16) 126.(2,10) 160.(0,2) 180.(0,16) 182.(1,13) 197.(0,2) 202.(0,1) 203.(0,4) 204.(0,2) 212.(0,7)
219.(0,1) 269.(0,3) 322.(1,0) 363.(0,11) 364.(0,3) 365.(4 + 2£,0) 366.(0,8) 388.(0,2) 392.(1,8) 395.(0,5) 413.(0,9)
447.(0,7) 453.(0,10) 455.(4£,11) 457.(0,4) 463.(0,5) 464.(1f, 10.) 481.(2 + 4f, 32) 483.(0,13) 487.(0,0) 496.(3,17)
511.(2,6). Osszesen 40, ebbdl 27 csak kéziratbdl, 2 csak hagyomanybol.

1. Osszesen: 343, ebbdl 259 csak kéziratbodl, 84 hagyomanybol is.
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II. TOBBE-KEVESBE BALLADAI JELLEGUEK

1. Tiindéres, mesés, legendis balladike 37.(6,6) 47.(6,2) 58.(1,0) 81.2,0) 89.23,8) 94.(1,1) 95.(10,0)
107.(3,3) 108.(0,14) 109.(4,0) 110.(1,0) 361.(1,0) 383.(0,7) 522.(1,0) 525.(2,0) 526.(3,0) 527.(63,0) 528.(2,0)
529.(6,0) 530.(1,0). Osszesen 20, ebbél 2 csak kéziratbol, 11 csak hagyomanybél.

2. S3éphistiriai, foiri, harcos vondsok, vagy részletezés 3.(1,4) 13.(11,1) 20.(4£,13) 82.(16,11)? 111.(0,3)
117.(0,6) 121.(0,5) 124.(0,1) 129.(0,5) 130.(1,4) 140.(1,6) 143.(1,1) 144.(1,12) 146.(11,3)? 149.(0,7) 178.(0,11)
193.(3,2) 195.(1£,7) 196.(0,1) 197.(0,2) 198.(0,1) 200.(0,9) 201.(1,8) 209.(0,5) 210.(3,7) 211.(0,8) 2127 213.(0,5)
214.(1£,2) 217.(0,3) 219,(0,1) 224.(4,18) 226.(1 tored., 10) 234.(9,15) 237.(2: mds, 4) 238.(23,13) 239.(15,9)
243.(6,0) 247.(0,6) 252.(9,23) 255.(0,7) 256.(0,6) 258.(60,42) 260.(1,10) 296.(3,0) 301.(3,0) 303.(0,14) 308.(1,0)
310.(3.1) 312.(0,9) 313.(0,9) 320.(0,4) 321.(0,2) 323.(1,0) 333.(0,2) 334.(0,2) 335.(8,0) 337.(0,4) 339.(0,1)
343.(0,1) 346.(0,1) 348.(0,3) 354.(3 + 2f,17) 355.(4 + 2£,7) 356.(0,4) 359.(0,1) 367.(0,4) 387.(18,9) 388.(1,1)
389.(6,22) 390.(35,9) 402.(1,0) 408.(1,16) 415.(6,1.) 418.(4,8) 421.(10,2) 422.(7,0) 426.(0,3) 433.(0,18) 459.(0,1)
466.(4,0) 473.(6,12). Osszesen 81, ebbél 27 csak kéziratbél, 9 csak hagyomanybol.

3. Nines dramai konfliktus, vagy fiiri midon megkeriilve 242.(0,8) 267.(65,19) 274.(6,4) 275.(0,2) 276.(0,9)
278.(5,1) 279.(0,7) 280,(0,11) 281.(0,1) 282.(1,1) 292.(3,1) 328.(0,1) 404.(2,0) 405.(0,1) 448.(0,2) 450.(1,0)
490.(2,2). Osszesen 17, 9 csak kéziratbol vagy ponyvarél, 2 csak hagyomanybél.

4. lgazi balladik 83.(2,10) 123.(0,1) 125.(0,2) 183.(21,11) 208.(4,2) 215.(0,1) 216.(0,1) 218.(11,12)
229.(16152) 231.(3,3) 232.(0,3) 241.(15,0) 249.(10,4) 250.(7,24) 253.(10,0) 254.(64,7) 263.(9,0) 265.(2,1)
270.00,1) 271.1(150-nél t5bb, 0) 272,(1,1) 273.(0,2) 277.(9,11) 283.(1,0) 284.(1,0) 294.(11,3) 304.(9,12)
305.1(55,1) 306.1(66,8) 311.1(84,5) 338.(14,2) 340.(6,0) 341.(4,0) 342.(3 + 5, 10) 344.(3,4) 345.(2,7) 347.(0,1)
349.(26, 1) 357.(11,1) 358.(0,1) 365.(4 + 2f, 0) 368.(4,1) 369. 1(45,0) 370.(5,0) 371.(0,3) 372.(4 + 1f, 2) 375.(4.6)
376.(85,5) 378.(2,14) 379.(4,1) 380.(1,0) 381.(9,2) 382.(19,1) 384.(2,0) 391.(0,7) 397.(2,1) 409.(8,19) 410.(4,0)
H1.(0,1) 416.(65.3) 423.(2f, 0) 427.(6,0) 431.(6,18) 435.(1,0) 436.(0,4) 437.(1,2) 438.(5,2) 439.(1,0) 441,(5.0)
44_:2.(5,0) 443.(0,5) 444.(0,2) 445.(25,13) 446.(16,0) 449.(0,1) 458.(49,8) 486.(11,2) 523.(1,0) 524.(7,0) 527.
Tillaeg 1.(11,2) 527. Tillaeg IIL(0,1) 527. Tillaeg 1V.(0,1) 539.(10,0). Osszesen 83, 15 csak kézirathol, 21
csak hagyomanybol. ' ’

II. Osszesen 201, ebbél 34 csak kéziratbol, 147 hagyomanybdl is, 24 csak hagyomanybél.

Hagyomdnyos és kéiratos viltogatok hossziisiga egy tipuson beliil

A tipusszdm utdn el6bb a kéziratos véltozatok versszak-szamanak hatarértékei,
utdna a szdjhagyoményboél feljegyzetteké. Csak azok a DgF sziamok vannak felsorolva,
ahol van olyan kéziratos viltozat, amelynél hosszabbat talilunk a hagyoméinyos val-
tozatok kozott.

184:20—35, 30—33. 186: 21 —22, 12—33. 239: 13—56, 22—33. 249: 14—30, 24—35. 252: 14—50
14—17. 267: 9—38. 12—29. 278: 18, 12—22. 306: 9—21, 11—-21. 355: 20—31. 22—26. 357: 28 19—32?
362: 2758, 30. 372: 15—17. 16—20. 379: 27, 14—28. 387: 33—43, 20—36. 390: 17—23, 17—,25. 415:
21,21—-27.421: 21, 10—33. 445, 21 —45, 1436, 458: 6—16,7—19. 460: 20—28, 24—26. 481: 13—103, 16.
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PARASZTI-KOZOSSEGI ALKOTAS

Jol tudom, hogy amikor ezt a cimet leirom, szakember-olvas6im nagy részében
mar elére kihivtam az ellentmondast. Amiéta a ,,communal authorship” — a kézosségi
alkotas szazadfordulon megfogalmazott elmélete hosszi vitak utin lomtarba keriilt,
altalanossa valt az a vélemény, hogy egy balladat elsé alkalommal csak egy ember
szerezhetett, s a k6zosségi izlés csak csiszolhatta, bizonyos mértékben valtoztathatott
rajta, de lényegében azt tartotta fenn, amit az els6 szerz6 megalkotott. A ,,dancing-
singing throng” — a tincol6-dalol6 tomeg rogtonzésébdl valoban nem fakadhatott
ballada-koltészet, s valéban minden tjabbkori, egyéni paraszt-alkotis — ha ilyet sikeriil
tettenérni — inkabb flzfakoltészet — patchwork —, mint a népkoltészet kiérlelt hang-
ja, éppen a cselekményt mondé, felépitést kivano elbeszéls kolteményekben. Igy hat ki-
nek tulajdonithatnink mdsnak a ballada mifajit és minden egyes tipusit, mint az
egykori énekesrendnek, a héskoltészet ismert eléaddinak, vagy azok késéi utédainak?
Legfeljebb annyiban finomitottik ezt az allispontot, hogy nem az irodalom kélt6itdl
szarmaztattak, hanem a nép korében €16, ,,kisebb” énekeseknek tulajdonitottik, akik a
népkoltészetnyelvén a,,népnek” fogalmaztak meg alkotasaikat, ennyiben lettek népiek,
s ezért valhattak konnyen koztulajdonna, majd ,,hagyomannya.” Példiul JEANROY,
XVII—XVIIL: , kolt6kt] szarmazo teljesitmény, akik elég benséséges kapcsolatban
maradtak a néppel hogy hien tolmacsoljik gondolatait és megdobogtassik szivét olyan
darabokkal, amelyek, egyszeriien szolva, nem a nép d/tal jottek létre, hanem a nép
szdmara.” (,,. . .production émanant, sans doute, de poetes . ..qui sont restés avec le
peuple dans une union assez intime pour traduire fidélement sa pensée et faire battre
son coeur des pieces, composées en un mot, non par le peuple, mais pour le
peuple...”

Ez ellen a nagyon tetszetSs és természetesnek latszo elképzelés ellen azonban
rogton felmerilnek a sulyos aggilyok, mihelyt a tényeket kozelebbrdl vizsgaljuk.
A balladit ma mar egyértelmien kés6kozépkori mifajnak tekintik, tehat a késé
kozépkori énekesek johetnek egyediil szamitisba a ballada megteremtésében. Vagyis
a sokat emlegetett Spielmannok, minstrelek vagy romance-szerzok, akikre a szak-
irodalom annyit hivatkozik. Meg kell tehat nézni, hogyan ,,alkottak”, , mit alkottak”
a Spielmannok, mi jellemzi az 6 epikus stilusukat, s mennyiben egyezik ez a ballada
stilus-sajatsagaival.

Mindenek el6tt azt a tényt kell leszogezni, hogy a 13. szazadi epikus énekesek
— akar ismertek, akar ismeretlenek — hosszi eposzokat irtak, vagy helyesebben
verses regényeket, s nem kell részletezni, hogy az ilyen verses elbeszélés milyen kii-
lonbséget jelent a balladdval szemben, mennyire mas stilust kivan a hosszu, redlis-
részletezs elbeszélés, ahol a kolté szubjektivitisa s6t személye is el6térbe lép. Viszont
érdemes néhany jellemz6 stilus-fogast emlékezetiinkbe idézni, amint azt a spielmann-
koltészet egy kutatéja (CURSCHMANN, 142) a kovetkezé négy pontban foglalta Gssze:
a) Anrede des Publikums (a k6z6nség megszolitasa), b) Fallenlassen bzw. Wiederauf-
nehmen eines Handlungsfadens (elejtése illetve djra-folvétele az elbeszélés egy fona-
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lanak), c) epische Vorausdeutung (epikus elérejelzés) és d) Wahrheitsbeteuerung und
Quellenberufung (a valédisig bizonygatasa ¢s forrasra valo hivatkozas). Nem nehéz
e'fekben azonnal folismerni mindazt az idegen vonast, amit eddig a balladdbol kiros-
taltunk, mint ami stilusatél idegen, s klasszikus darabjaibol tokéletesen hiinyzik
A kozonséghez sz0l6 figyelem-felkeltés szinte maig tovabb¢l a vasari énekesek LS
ponyvahistéridk kezdésoraiban. Amikor a Harom arva (6.) magyar kezdete ilelyén
— Tova vagyon egy diofa, az alatt sir harom arva — azt talaljuk néhany horvit vilto-
zatban, hogy ,,Poslusajte vi ljudi, kak 7cne tak i mu7i”, azonnal megtaldljuk a ,,vak
koldus‘”, ,»vasari énekes” ¢s hasonlé megjelolést a gytjték megjegyzéseiben” Az
elbesz_ilés fonaldnak elejtése és ujrafolvétele is kialakitotta a maga nemzetkozi s'piel-
manni formuldjat, amit mi magyarok egy 15. szizad végérdl fennmaradt ér’l,ekb(”)l
ismeriink, a Szabdcs viadalabdl: ezt mi hagywk mind vgyan azonba Mert semmit
nem hoz nekwnk hazonba De yelenchwk Alybeg ywueseth” (,,ezt mi hagyjuk mind
Ugyan azonba, Mert semmit nem hoz nekiink haszonba, De jelentsiik Ali bé
]’uveset. ..”7) CHILD legrészletezébb és leghosszabb szévegeiben ezt is megtalaljuk —g
éppen azokban, amelyek a legkirivobban eliitnek a balladai stilust6l. 48 33. vsz.: ,,But
let vs leaue talking of this ladye, And talke some more of young And£e;x;’:’ (de
hadd hagyjuk abba a szét err6l az arhélgyrél, és beszéljiink inkabb az 1ﬁu A-1dl);
53N/20: ,,Now will we leave young Susan Py A while in her own country, And \Vili
'rleturn FO Ycrung Bichen...” (No most hagyjuk el egy id6re a fiatal S.P-t ;ajét haza-
jaban, és térjlink vissza az ifju B-hez); 109A/30: ,,Now lett us leaue talking of this
ladye faire, In her prayer good where sehee can bee, and I’ll tell you hou Thomas
I”ott. .. (nos, hagyjuk el a sz6t errdl a szép urholgyrél, maradjon csak j6 imai k(‘jzt~
¢s el fogom mondani, amint T.P. . .); 134/46: Now leave we Robin with his man ,
Now pass we to the bold beggar” (Hagyjuk R-t emberével,... Most tér'i.ir;l;
vissza a derék koldushoz); 167 IV 504 Addition, 37. vsz.: ,,Now w,ill we leave tall]<in y
of Harry Hunt”; 211/24.: ,Now we’ll leave talking of Christy Grahame, And talt
of him again belive; but we will talk of bonny Bewick™ (No, hagyjuk a szc’;t C.G-rol
hiszem, hogy fogunk még szélni réla, de most sz6ljuk a derék B-rél); uo 52. vsz ;
»Now we’ll leave talking of these two brethren...” 271A/36: ,,Let V; lea;fe t:Alkin“
of the Lord of Learne, And let all such talking gow; let vs talle more of the falsi
stewarq, That caused the child all this woe.” (Hagyjuk a sz6t Lord L-r6l, és hagyjunk
abba minden ilyen beszédet, sz6ljunk inkdbb az alnok inasrél, aki armyi’ bajt oi}gzott
a gyermeknek.) Uo.25. vsz.: ,Now let vs leave talk of the child... And we’ll talk
more of the false steward.” Spanyol romancokban is felbukkan egy 800 soros elbeszélé
k‘olterpcn}'ben. GEIBEL— SCHACK forditasiban 30: ,, Lassen wir zur Zeit die Grifin, Die
in heissen Thrinen klagt, Und berichten von Gayferos, Von dem Wege dt;n er
wallf.” (Hggyjuk egyel6rea grofnétamintforré konnyeiben panaszkodik és tud’ésitsunk
G-r6l, amint utjat jarja.) S PARRY —LorD 1,76 = 11,15 No. 1 szerb hésénekében is
erre emlckeztet az a szélam, amivel az énekes 4ttér egy uj szilra a tobbezer sornyi
elbeszélésben: ,,E! No da jada pricam za Fatimu, Za Fatimu sa grada Budina” = Noz]v
let me tell you the strange tale of Fatima, of Fatima of the city of Buda (Hadd
m’onfllam el nektek Fatima kiilonos esetét, Buda varosabol valé Fatiméét) Nem is
ketseges, hogy a tobb szalbol 6sszefon6do, hossza epika formulaja, és nel:n az e
eseményre, sot sokszor egy jelenetre siritett balladaé — ahol valéban, nem is taléliuiy
Ugyanigy felismerhetjiik az utoljira emlitett sajitsagot, a megtortént igaz térté:
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netre valé hivatkozast is azokban a szovegekben, amelyeket a dianok nem igazi
balladdinak csoportjiba soroltunk. CURSCHMANN idézi is (143. lap. 3. jegyz-ben) az
erre valo kozép-felnémet spielmann—formulét ,,zeware sagen ich iu daz” (igazin mon-
dom ¢én nektek ezt), csak éppen nem teszi mell¢ a dén kéziratok szamtalan darabjai-
bol ,det vil jeg for sandigen sige” ugyanazt jelenté formuldjat, valamint nchany
ChiLp-szoévegbol: I tell you this tale for true”. Es az is a danokat ¢s angol —skot
balladékat juttatja’esziinkbe, amit a 149. lapon idéz a 13. szizad egyik szerz6jétol
a Spielmannokra: ,cantant gesta principum et vitam sanctorum et faciunt solatia
hominibus” (éneklik a fejedelmek tetteit és a szentek életét és vigasztaldst nyudjtanak
az embereknek).

Nem a Spielmannok, nem 2 késokozépkori koltok stilusat latjuk tehat a balla-
daban, hanem éppen annak ellentétét, valami mast. Amde az eddig mondottak a
,nagy”’ koltokrol szoltak, a fejedelmi udvarok szorakoztatoirol; nem lehetséges, hogy
voltak mégis kis ¢énekesek, a nép mulattatoi, akik koztik élve mégis maskent énekeltek ?

Egyetlen olyan teriilet van, amelynek hagyomanyaban ezt a kérdést adatokkal és
nem feltevésekkel lehet eldonteni, s ez a balkéni, els6sorban a délszlav ¢s alban; ahol
még éltek énekesek a nép kozt, amikor a néprajzi kutatas megindult, ¢s szinte maig
lehetett kovetni az énekmondok életét, szereplését és néphez, mifajhoz valo kapcso-
latat. Itt pedig egyértelmien elvilik a hésének — a junacka pesma — €és minden, ami
hozzé hasonlit — az egyéb népkoltészettdl, aminek neve néének — Zenska pesma —,
amit az énekesek magukhoz nem méltonak tartanak, nem is énekelnek, lenéznek, s
amit az asszonyok tartanak fenn, vagy a nem Jhivatasos” énekes férfiak. Ugysz()lvim
kivétel nélkiil minden ballada a néénekek kozott szerepel, s csak annyi a kivétel, hogy
egy-egy ballada — mint a Falbaépitett asszony — egyes variansaival keveredik a hés-
énekek kozé, amikor szerepli Vukasin kirdly és tarsai ; amikor tehat a h6sének szokott
neveihez kapcsolodik. De maga az a kettésség, hogy egy-egy valtozat hésének, mas
vialtozatai asszonyénekek, kizarja a lehetSségét, hogy igazi héséneknek tartsuk, mert
avval ilyen megkiilonboztetés sosem eshetik meg. A gorog eredetd Kegyetlen anyos

~ albanoknél néének ! A délszldv —alban epikus gyakorlat tanisaga olyan kétscgtelen ¢s
egyértelmi, hogy kovetkezményeit kénytelen lesz levonni a tudomany. A feltételezett,
de sosem ismert és adatokkal sosem igazolt ballada-alkoté énekesrend, nép kozt ¢l6
kis ,,spielmannok” ime itt vannak eléttiink, és egyértelmien valljak, hogy semmi kozik
a balladdhoz. Mas adat pedig nincs.

Van ellenben egy sereg tapasztalat, ami a szerb ¢énekesek tanusaga nélkil is
bizonyitand a paraszti kozOsség ¢s a ballada kapcsolatat énekesrend kozbejotte nélkil.
Mar sz6 volt rola, hogy mit tapasztalunk a balladak terjedésében. Amikor egy ballada
rokon nyelv hatarat 1épi at: francidaktol olaszokhoz, csehek —morvaktol lengyelekhez
keriil, szinte szOszetinti itvételeket talalunk, alig valtozik annyit, amennyit egy nyelven
beliil valtoztatnak rajta egyik vidékt6la masikig. Am amint idegen nyelvek hatiran kell
ithaladnia, azonnal nagyot véltozik. Tegyiik fel, hogy kolt6-énckesek veszik at egy-
mastol, és fogalmazzik meg a kiillsnb6z6 nemzetek valtozatait: miért csak akkor
valtoztatnak rajta, amikor forditaniok kell? Olyankor tébbnyire 4t is koltik az egész
cselekményt — pedig akkor is értik az eredetit! De ha rokon nyelvbol értik meg”,
akkor sz6rostil-bérostil atveszik, akkor mar nem nyulnak hozza a mas alkotasahoz?
Csak a németeknél veszik at koltok a francia témakat, olaszoknal nem?

Milyen egyszeri ez a kérdés, ha néptél—népig valo terjedéssel magyardzzuk:
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akkor ugyanis valéban 4tveszik a rokon nyelvi falvak, ahol szinte alig van nyelvi
kiilonbség, fokozatos dtmenetekkel megy at egyik nyelv a masikba, a balladdkban
megmarad minden név, fogalmazasi részlet, csak ,,varidljdk”; a forditas viszont mar
kényszerit Gjrafogalmazdsra, nem lehet egyszerien ,,varidlva” dtvenni, s akkor termé-
szetesen belekeriilnek a nagy ujitisok vagy félreértések. Akarmelyik oldalrél nézziik
tehat a kérdést, akar az egyediil 1étez6 és tanulmanyozhaté énekesrend fel6l — ahol
mar ballada is ¢él a hésének mellett —, akdr az elterjedés korilményeibdl, akar az
egykori Spielmannok stilusa fel6l, mindeniitt azt az egyértelmd feleletet kapjuk, hogy a
ballada nem a kolt6-énekesek alkotdsa.

Ha viszont mds népkoltészeti alkotasokkal hasonlitjuk 6ssze a balladat, akar a
lirai dalokkal is, nemcsak a hangvétel emelkedettségének azt a stilusbeli rokonsdgat
talaljuk, amire mar az elsé fejezetben felhivtuk a figyelmet, hanem az alakulasnak, dj
valtozat képz6désének azt a folyamatat is, ami a balladéra is jellemz6. A lirai népdal-
ban is motivumok mozaikszeri cserélgetését, tj meg dj Gsszefiiggésbe valo illesztését
tapasztaljuk, amib6l mindig j népdal, mindig 4j szépség sziiletik. S még viligosabban
latszik ez a népzenében, ahol szinte nincs is mds, mint alapelemek uj Osszef(izése,
s mégis mennyi tokéletes szépségt dallam terem ebbél a ,,varidlasbsl” | Pedig ott iga-
zan nem lehet foltenni az elsé zeneszerz6t, aki az ,elsé dalt” megkomponilta. Mert
mi az els6 — és ha volt, mennyi Uj meg Uj szépség sziiletett azéta — bar az ,elsé”
bizonyosan nem valami ,.elsé dal”, hanem régebbi, egyszertibb népi stilus, ami ismét
valami még régebbire vezethetd vissza. Szépség teremhet ,,szerz6” nélkiil a zenében,
dalban, s6t diszitémivészetben is — ahol még napjainkban is litjuk az alkotét —
pasztorokat, parasztokat, s az alkotést is, ami éppentigy varians, mint a tobbi mvé-
szeti agban, s ¢ppen gy stilus dltal megkititt vatians, s mégis mivészi alkotdsnak
nevezhetjiik. Ha ennyi mas mivészetben lehet a népnek egyiittesen szépséget létre-
hoznia, ha teremhet ,,varialasbél” mivészi alkotas, miért ne lehetne ugyanez a balla-
diban is? Nem alkothatja azt is a parasztsig mint kozosség, a varialé egyéneken
keresztiil?

Itt csak az a neheze a kérdésnek, hogy varialasbol dsszedllhat-e ballada, s nem
kell-e egy elbeszéls tartalmi éncket mégis egy embernek tulajdonitani, hiszen csak
ugy tudjuk elképzelni az alkotast, hogy valakinek el6re kell tudnia a cselekmény
egészét, hogy az eredmény Iétrejohessen! Marpedig egy-egy ember — ha nem gyakor-
lott k6lt6 — nem alkothat egy olyan felépitésti és olyan fogalmazast balladat, mint
mondjuk az Elégetett hazassagtors!

Véleményem szerint ballada is alakulhat a népkoltés modjan, a valtoztatas,
ujra meg tdjraalkotds és fokozatos tokéletesedés folyamataban. Csak nem kell mindig
»egész cselekmény”-ben gondolkoznunk. Ha figyelmiinket a ballada wrészeire” fordit-
juk, azonnal folfedezziik azt, amit korszerd kifejezéssel ,el6regyartott elemeknek” ne-
vezhetlink. Eddig is ismerték a ballada szakért6i azt a sajatsagat minden nemzet ballada-
anyaganak, hogy kilénboz6 balladdiban azonos elemeket — épitékoveket — alkal-
maz. ,,Vandormotivumok”, , kontaminici6” (6sszeolvasztis) ,,balladai kézhelyek” és
hasonl6 szakkifejezésekkel nyugtaztik ezt a tényt, bizonyos eseteit OrTUTAY (1959)
az ,affinitds” elméleti fogalméba sorolta — »rokonsag”, | vonzas” értelmében; hogy
rokon jellegl témdk vonzzik egymast és atvesznek, magukba olvasztanak részleteket
a masik balladabol. Kérdés, azonban, hogy csak a ,kész” balladik esetében mtiko-
dik-e ez az affinitas? Ugy ¢rtsitk-e, hogy megsziilettek 6n4lld, kész balladdk, amelyek
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azutan bizonyos rokonsdg esetén egymasbol magukhoz vonzanak odaillé vagy oda
nem ill6 részeket, s igy ,,0sszeolvadas”, |, kontaminacié” keletkezik. Kétségtelen, hogy
ilyen eseteket is laitunk szinte a szemiink el6tt szuletni. Csak nem lehet-e foltenni,
hogy régen is volt ilyen jelenség, amikor azok a ,kész” balladik megszulettek?
Tudniillik meglep6 még az anyagban jaratos ballada-ismeré szamara is, mikor feltér-
képezi a balladak egymaskozti Gsszefiiggéseit, csak egy nyelven beliil is milyen bonyo-
lult és strd hildzat ez az ,,affinitas”! Alig van ballada, amit ne kapcsolna valami szal
a masikhoz, s egyes balladakat szalak strd halézata kot nyolc—tiz mas tipushoz.
S biztos, hogy a legtobb ilyen szl nem djkeletd: ahol kilénall, 6nmagukban is
zart, jol korilhatarolhat6 balladdknak csak egyes valtozataiban taldljuk a masik ballada
részeit — esetleg nem is odailléen —, akkor valéban udjkeletd ,,kontaminaciérol”
beszélhetiink. De amikor egy-egy balladinak minden (vagy sok) véltozatdban, a cse-
lekményhez lényegesen hozzatartozéan talaljuk meg a masik balladinak ugyancsak
Iényeges és hozzatartozo elemét, — akkor azt kell mondanunk, hogy ez mar a sziletés-
kor fennall6é rokonsag: valamelyiknél vagy mindketténél mar a sziiletéskor felhasznalt
,,¢pitékovek”-rol van sz6. Kialonosen tanulsagos a szovegegyezés, amikor olyan balla-
dak kozt talaljuk, amelyek egymastdl tavoli vidékekre visszahuzédva élnek majdnem
teljesen kihalt allapotban, néha mar csak egy-egy ritka viltozatban; ezek tehat bizto-
san nem hathattak egymasra az utolsé 150—200 év folyaman. Ilyen a szeged-vidcki
Torokrabolta lany egyetlen szovegben fennmaradt balladaja és a Kegyetlen anyds
egyetlen, prézava oldott dunantuli valtozata kozt levé egyezés a halaszokhoz intézett
szozatban. Az egyetlen valtozatban a Dundntilon megtalilt Gazdag vénember-férj
(46.) vagyonara hivatkozo szavait halljuk vissza messze keleten, a szé¢kelyeknél 2 val-
tozatban fennmaradt Visszavitt menyasszony (83.) egyik sz6vegébol. De tobb varidns-
ban ismert balladdk kozt is feltiing, amikor éles tertleti elkilontlésben mraradtak
fenn; ilyen a Szégyenbeesett lany teljes, magyarorszagi valtozataiban néha felbukkano
motivum a Falbaépitett feleségb6l — A 16 az ebeké, a hint6 a tizé. . ., vagy ugyan-
ezen a helyen a Szégyenbeesett lanynak ismét magyarorszagi valtozataiban az erdélyi
Két kapolnavirag jelenete: a taldlkozas és kérdez6skodés az 6reg embertdl vagy pasz-
tortdl. Emellett tobb ballada egész menetében vagy témdjaban rokona egymasnak,
slegalabb az egyiknek keletkezését a masik otletébdl vezethetjik le a varialé-valtoztatod
hajlam 6sztonosen munkal6 hatasara. A balladak egymashoz fiz6d6 kapcesolatait a
kovetkez6 fokozatokban allithatjuk Gssze: 1. témarokonsag, 2. bizonyos alapotletek
felhasznalasa jelenetek, elbeszélés-részletek kialakitasara, 3. azonos szovegtombok, 4.
kozhelyek, formulak és mas kisebb fogalmazasi részletek egyezése.

Az 1-re j6 példa a Naszmenetben haldoklé menyasszony (13.) ¢és a Halva
taldlt menyasszony (12.) egyfelél, az Anyai itok masfelél (16.) A 12—13-ban az
alapotlet azonos, csak masfelé kanyarodik a cselekmény azzal, hogy vagy menetkzben
hal meg a lany, vagy mar otthonaban halva taldlja vélegénye; a 16-ban viszont egy-
szerlen megforditottdk az alapotletet: nem az anya vagy mas csaladfé adja férjhez
a lanyt, s az nem akarja, hanem a lany akarja, s anyja ellenzi. Mi ez, ha nem
varialas?

-S nem varialas-e, amikor a Katonalany témaja — ,lany felismeretleniil katona-
ruhdban” — 4j és 4j mesevazban jelentkezik a francidknal? Fr.52. lényege a lelep-
lezésre szant probak, 43.: elkiséri kedvesét a haboruba, s csak sebestlésekor ismerik
fel lany-voltat, 47: vitéznek Oltozve koveti hitlen szeret6jét a hadba, s parbajban
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megoli, 34.: katonaruhdban koveti szeretGjét a hadseregbe, de az durvan elutasitja,
110.: hét évig odavan a seregben, s hazatér gyermekekkel a karjan. A varidlok itt
is a résgbil alkottak uj egészes : a katonanak 6lt6zott né alaphelyzetét képzelik el min-
dig uj torténetben. A dan balladik rengeteg hasonlo 6sszefiiggéseibél csak egyet emlit-
sink: a teherbe ejtett lany motivumat, akinek szavaibol megtudja vélegénye, hogy
6 volt a tettes (néha mas a tovabbfejlesztés): DgF 276, 278, 279, 280.

A 2-be olyan 6tletek tartoznak, mint proba, fel-nem-ismerés, az atlatszé-kibiavo
feleletek, a baljos jelek kérdezgetése és kimagyarazasa, a halogatds a kérdez6skodo
elkiildozgetésével és hasonlok. Ezeknél azonban mindig uj fogalmazast kell adni az
eredeti gondolatnak az 4j helyzetnek megfelelGen.

A3-raszamtalan példat idézhetiink : a Hairom arva, Szolgaval szerelmeskedé lany,
Zsivany felesége, ¢és Katondk altal elrabolt liny panaszat: vegyétek ki a szivemet
stb., vagy a Torokrabolta liany, Halva taldlt menyasszony, Naszmenetben haldoklo
menyasszony — ¢s még tobb mas ballada alkalmi viltozataiban — szereplé szozatot:
,»Viragim, viragim foldre boruljatok” stb.; a Zsivany felesége és a Halalra hurcolt
menyasszony k6z0s panaszat: ,,Mért adtal gyilkosnak.” a Zsivany felesége, Szavin
kapott feleség és tobb mas ballada jelenetét az ajton kihallgatott, elismételtetett de
megtagadott panasszal, és igy tovabb.

A 4-et formulik tomege mutatja: ,Ablakban varr vala...”, ,Vannak meleg
esOk...”, A 16 az ebeké, a kocsi Istené. ..” és sok hasonlé.

Osszedllitottam tibldzatban balladaink kapcsolatait egymashoz az el6bbi négy
fokozat szerint. (A fejezet végén lathaté.) Az 6sszeallitasbol kidertl, hogy alig van
ballada, amely csak olyan anyagbdl van alkotva, ami egyediil benne talalhaté.

Denemcsak az elemek kozosek, a felépités, a cselekmény részeinek egymasutanja
is bizonyos mértékig kotott. Balladdink cselekmény-sorit figyelmesen megvizsgalva
kidertll az is, milyen meglepGen egyez6 alapszerkezet szerint ¢épiil fel szinte vala-
mennyi. A kiindulds egy parbeszéd vagy monolog, amely el6re jelzi az Osszetitk 6zést.
(A.) Ezutan mindig valami szinvaltozas kovetkezik: valaki elmegy messzire, vagy
valaki érkezik messzir6l, esetleg mind a ketté6 megtorténik, vagy egyszerre mas szin-
helyre keriil at a cselekmény ; mindenképpen valami olyan eseményt jelez a szoveg, ami
latszolag ellentmond a ballada sokat hangoztatott siritettségének, egyetlen jelenetre
folépitett cselekményének. De csak latszolag, mert ez a ,,mozgas” tobbnyire csak
vazlatosan van jelezve, néhany széval adjak tudtunkra, néha pedig csak a szereplék
elhangz6 szavai érzékeltetik az indulas és az érkezés pontjan. Csak egy-két balladaban
van valoban meg is jelenitve. Emlékezziink a Két kdpolnavirag (9.) kezd6jelenetére
anya ¢s fia vitdjaval, ami utan a fia elbujdosik, majd visszatér a kendS szine-
valtozasara; vagy az Elégetett hazassagtord (1.) kezdetére, apa, anya ¢és kisgyermek
szavaira, majd a férj elmegy hazulrdl, hogy feleutrol visszatérjen; a kémivesek meg-
allapodasara (2.), ami utan rogton Kémives Kelemen udvarabdl indul az asszony
hintéval ura meglatogatasira; a Gazdag asszony anyja (22.) is mar el6re jelzi az
elkovetkezé bonyodalmakat, amint férjétSl elkéredzkedik lanya litogatasara, s el is
indul hintén Toérokorszagba. A kényszeritett menyasszony témakorében (11 —15.)
pedig a volegény érkezik a nagy ndszmenettel, miutin megtudtuk, hogy a lany ellene-
szegiil a raerészakolt hazassagnak. A Szégyenbe esett lany (10.) anyjaval folytatott,
leleplez6 parbeszéde utan madarral kiild Gzenetet kedvesének, s egyszerre annak haza-
ban folytatédik a cselekmény: nyergeltet — és megérkezik anyésihoz, de ezt mar
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csak a hozzdintézett szavaibol tudjuk meg. Csak négy magyar ballada részletezi ezt
az utazast: a Zsivany felesége (20.) dunantili valtozata, amelyben a kitéré valaszok
motivuma kapcsolddik az utazashoz, s ezzel érzékeltetik a fokozatos kozeledést az
atyai hizhoz. (Jellemz6, hogy az erdélyi viltozatokban, ahol valéban egyetlen szin-
hel_yen zajlik le az egész tragédia, a végén adjik hozza potldlag ezt az ,utazist”,
amikor az asszonyt hint6n kiildik ki a kivégzés helyére.) A masik hirom pedig, a Nész-
menetben haldoklé menyasszony (13.), Anyai atok (16.) és Visszavitt menyasszony
(83.) a tulajdonképpeni katasztrofit ez alatt az utazis alatt fejleszti ki. Egyébkén't
altalaban ez utdn a ,mozgis” utin kovetkezik a balladai dsszeiitkozés dramai kifej-
lesztése, ami a cselekmény lényege. (C.) Befejezésiil kovetkezik valami tanulsigszerd
osszefoglalas (D.), csak nem a ponyva-torténetek erkélesi prédikacidja, hanem valami
parbeszéd, atok, kijelentés, valami stilizalt Osszefoglalisa a példazat jelentésének.
Ezenkiviil gyakori eleme a balladai cselekménynek a kitéré valaszokkal vals halogatisa
¢s el6készitése a végiil kideriils katasztréfanak (E.), ez azonban kapcsolédhat az
A-hoz is, a C-hez is, s6t a négy ,,utkozben lezajlé” balladdban a B-hez is.

Egy-két kivétellel valamennyi klasszikus balladank ezt a felépitést alkalmazza
(a str(’)fazismétléket nem szamitva). Legtisztibb formdban az 1—3%} 9—14., 16.,
19—20.y 26., 28., 37., 47., 83., de még a kovetkezSkben is felismerheté: 4—7.,
15., 18, 21, 23—25,, 27., 31—34., 39—42., 80—81., 84—86., 93., 97., 121. (A fejezet
végeén levé tablazatba ennek a felépitésnek beti-képletét is beirtam.)

Azok a balladik, amelyekben a legsiiritettebb balladai tulajdonsagokat latjuk,
tilnyomo tébbségben ezt a felépitést kovetik, de a nem tipikus balladikban is megvan
a szinhely-viltozis vagy érkezés, legfeljebb az elérejelzés hianyzik a bevezetésben.
Mintha a nép valami dramai felépitést akart volna megval6sitani a balladaban — vagy
utanozni? —, mintha a bibosok vagy vasari alakoskodok valami fogasat akarta volna
attenni az énekkoltészetbe; vagy mintha az egyetlen f6 jelenetre siritett cselekmény
tulsagos zartsigat kivanta volna kitdgitani ennek a viltozasnak, ezeknek a tévolségok'—
nak legaldbb az éreztetésével ! :

Kétségtelen annyi, hogy a magyar balladiban tilnyomo, s a tébbi nemzetnél
is megtaldlhato ez a szerkezet, s ez megint valami olyan k6z6s eleme az »alkotdsnak”,
amit, bizonyira énkénteleniil, egyik ballada a masik nyoman valésitott meg, tehait
tulajdonképpen egy 6l bevilt sémat varialt. Ezen kiviil csak még egy , felépitést”
ismer a magyar ¢és europai ballada: a stréfaismétls szerkezetet. Ennek kiilonféle egy-
szert ¢s két-hirom strofat ismétld megoldasa mind csak egyetlen szerkezeti btletet
valosit meg. A népkoltészet klis¢kkel dolgozik.

Ha a kevés cselekményd és toredékes tipusokat leszamitjuk, mindéssze kilenc
balladanknak van mis felépitése (8., 17., 29—30., 38.,44—45.,78—79.), bir ezekben
is feltiinik itt-ott a helyszin-viltozas. A betyarballadaknak is egyetlen alapszerkezetiik
van: a betydrélet jellegzetes helyzeteinek vagy dicséségének felvillantdsa, utdna a
veszéllyel dacol6 hésiesség, végiil a bukas. Ezek szerint a népi elbeszéls koltészet
a ballada kora 6ta mindossze két alapvazat alkotott, emellett nalunk, Ujkorban egy
harmadikat. (Tudjuk, hogy a régi hési epika is egynéhany pontosan koriilhatirolhat6
esemény-sort varialt.)

Barmennyire varatlan is ez az eredmény, amikor a balladik valtozatos szEépsc-
geire gondolunk, mégis ez a mélyben meghuizodo, rejtett, kozos fonal elarulja,
hogy ezek a nagyszeri szépségek is a népi varidlds folyamatiban j6ttek létre.
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S ha most hozzavessziik a mds népektdl atvett elemeket is, még jobban el-
tinik az ,egyedi” lelemény. Persze, ezt az utébbit nem alkalmazhatjuk arra a népre,
amelyik elsének alkotott balladit, de ott meg hozzivehetjiik a korabbi epikabol
orokolt témakat és az irodalombdl eltanult téma-otleteket ; ezeket mar az elsé6 — fran-
cia — paraszti alkotasban is felismerjik. S akkor kidertl, hogy valoban alig kell
sok ¢s teljesen uj téma kitalalasaval szamolnunk. S még nem is emlitettiik a kétfelé
agazo torténeteket, — olyanokat, mint Szavan kapott feleség, Gyilkos feladja magit —,
ezek mir megtették az elsé 1épést az 1j ballada alakuldsa felé. A témak folytonosan
egymisba folynak, egymasbol egymasba alakulnak. Ami pedig ma litszolag magaban
all, arrél sem tudhatjuk, nem volt-e mellette régebben tébb 6sszek6té lincszem
mids balladdkhoz. Bizonyos, hogy valaha tobb ballada volt, mint ami megmaradt;
a dan kéziratos anyag ezt kétségteleniil bizonyitja is. Az is nyilvanvalo, hogy ,,atme-
neti” forma is tobb lehetett tehdt, mint amennyit ma ismeriink. Ma mar csak a régota
foly6 és mar kezdetben is érvényesils kivilasztas eredményét litjuk: a kimagasld
csucsokat. De az egyre mélyebbre ds6 gytijtémunka még legujabb idében is 4j és 4j
tipusokat, meglepé valtozatokat hoz felszinre, s ezek kozt mind t6bb az ismert
balladatémahoz kapcsolodé athidalé megoldas: félig uj, vagy félig sikeriilt ballada.
A csucsok mellé a hagok, hajlatok és a lapos fennsikok is egyre jobban kirajzolédnak.
Ebb6l a képbdl pedig mar biztosan kivehets, hogy barmelyik ,els6” ballada mar
szliletésekor is mindig egy sor mar el6bb meglevét hasznalt fel, mindegyikben benne
volt mar egy sor ,,pligium”. Nyugodtan beszélhetiink pligiumrol, mivel az irodalom-
ban — még a kozépkoriban is — ilyen szdvegrészek atvétele, akircsak varidlva is,
nyilvanvalé koltéi lopasnak mindsilt volna, jollehet az irodalom is szimos példat
nyujt az atdolgozasra. Olyankor azonban 4j a fogalmazis. A 3—4. alatti esetekben
a fogalmazis sem 1j, s6t a 2-ben is olyan kozeli a masik alkalmazas, hogy uj szévege-
zésben is pligiumnak szimitana. i

De nemcsak a késéi feledés rostilta ki a gyengébb megoldisokat. Amint egy
egészséges megoldas megsziiletett, jol Gsszedllt valami a varidlgatis probalgatasaibol
— és f6leg, ha j6 dallammal parosult —, akkor az uj, egészséges forma végigsza-
guldott a nyelvteriileten, s ugyanannak a darabnak korabbi fogalmazasi kisérleteit is
azonnal kiszoritotta a hasznalatbdl. Egy-egy ilyen telibe talalt 4j forma sikerének még
szem- ¢és filtanui lehettiink; ilyen volt a huszas években keletkezett ,,Alma a fa alatt”
szép, otfoka j stilusu dallama j6 szévegével, amit mar a harmincas évek kozepén
a pesti utcan bicikliz6 munkasfiatalok is fiityiltek; vagy a ,,Litod édes anyam, mért
sziiltél a vilagra”, a televizié éltal djabban felkapott dallam és széveg, amit még a
harmincas években nem is hallottunk. Balladiban és régi id6kben ilyen lehetett a
német Hiségproba uj fogalmazasa. Ez az igen elterjedt ének ma szinte minden
valtozatban azzal a formulaval kezdédik: ,,Es stund eine Lind im tiefen Thal, War
oben breit und unten schmal” (Allt egy harsfa a mély vélgyben, Feliil széles, alul
keskeny). S alatta brcsiznak a szerelmesek. Ezt a kezdetet mar 16. szazadi és késébbi
ponyvanyomtatvinyok is fenntartottik. Amde mis 16. szizadi nyomtatvanyokban
enélkiil a kezdet nélkil inditjdk a torténetet: ,,Es hett ein Junckfraw einen Reutther
lieb, Sie hett jn lieber dann jhr eigenn leib, Sie beschedden vff einer heyden wol,
Vnder einer grofler Lynden.” (Egy hajadon szeretett egy lovagot, Jobban szerette,
mint sajat testét, és egy harsfa alatt var ra, amikor is visszaérkezik a lovag.) Ez a
forma van meg a hollandoknal is, ami jobban meg is felel a tobbi eurépai valtozatnak,
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ahol csak a wisszatéréssel indul az ének. Tehat ez volt a régebbi megoldas. Mégis tel-
jesen kiszoritotta az 4j, ami talan a kép szuggesztiv erejének ¢s a j6 rimnek koszon-
het6 — s esetleg az Gj formaval j6l 6sszevago hatdsos dallammal egyiitt kitorolte az
emlékezetbdl a régebbi megoldast. Hany ilyen eset lehetett, aminek nem maradt fonn
semmi nyoma. Hiszen ezt az egyet is csak azért ismerhetjik, mert ardnylag késon
tortént a valtozas — mar az elsé forma is ép, ¢letre valé volt —, ezért még fol-
jegyzésre is kertlt a 16. szazadban. De a legtobb kezd6 fogalmazés, a varialas elsé
probalgatasaival egyiitt, azonnal eltiinhetett a hagyomanybdl, amint sikeres valtozat
alakult ki bel6le.

A fokozatos alakuldsnak ilyen médjat alkalmunk van nyomon koévetni néhany
Uj magyar ballada valtozataiban. Ismerjuk példiaul a Meggyilkolt fondlany (123.)

meredetijét” VikAr Béla (1905) jévoltabol. Az esemény Mezécesaton tortént 1825-ben. 1. f iad

M¢g akkor mindenki tudott réla, ismerték a szerepléket, a gyilkossag koriilményeit,
amit né¢hany adat igazol is. A halotti anyakonyvben a kovetkezd bejegyzés van:
1825. 134. novemb. 15. Néh. Szlics Andris leanya, Maria, 24 éves, agyonvertck.
Borsod megye levéltirdaban pedig talaltak egy iratot, amely szerint To6th Istvan csati
lakos ellen az tigyészség altal intézett perben tanuikat hallgattak ki. Ez a Szarvasi
Téth Istvan volt a gyilkos a falubeliek dltalinos véleménye szerint. Ennek jo baritja,
bizonyos Uj Péter szerezte az elsé verset az eseményrél. Iristudd, vofélykedé ember
volt, ez a verse sok mas vofély-verssel és névnapi koszontSjével egytitt fennmaradt
egy flizetben, amit Vikar még sajat szemével latott. A faluban mindenki ismerte azt a
bizonvos verset, amely a kovetkez6képpen hangzott:

1. Mez6 Csith varosa egyebet nem terem:
Minden fa tetején virit a szerelem,
Virit a szerelem, de senkisem szedi — |
Ezt minden értheti, ki szivére veszi.

2. Este van mar, estve, hatot vert az 6ra,
Minden eladé lany készil a fondba,
Készil a fondba, utana a legény,
Egypar csékot ha kap, avval elmegy szegény.

3. Hej, szegény Szlics Maris, 6 is oda indult,
De felette az ég homalyba beborult,
Beborult homadlyba, be is sotétedett,

Hol szegény Szics Maris el is tévelyedett.

4. Gyaszt visel a holld, fekete tollaval,
Maga természete hozza ezt magaval,
Gyaszt visel: gyaszt illet az a fekete toll —
Keresik Sz(ics Marist, nem talaljak sehol.

5. Megtalaltak Marist keddre virradora;
De szomorun jétt fel sok szép leanyzora,
Az a nap, a melyen megtalaltdk amott
Azon kutba, melyb6l szomjas gulya ivott.
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6. Felvették Szilics Marist, viszik sirja felé,

Jertek el6, lanyok, teszik is mar belé,
Lassatok,.hogy mit szl a buja szeretet!
Nem irok tobb verset, irtam mar eleget.

. Felvette az arviz a tarjanyi Tolgyet,

Meghalt mar Szics Maris, rahuztak a foldet,
Rahuztik a foldet, irtak fejfajara,
Hogy minden elad6 vigyizzon magira.

. Gyertek el6 linyok, penndmmal mit irtam,

Minden vers kézepén harmas jajjal sirtam.
Nem sirok, nem sirok, sirtam mar eleget,
Ugyis tudom, rézsim, nem leszek a tied.

A szerz6 baratja nevét elhallgatta, s6t a gyilkossag modjat is. Ezeknek kiilonbézd
vélt vagy masként elképzelt médozatai felbukkannak a korai viltozatokban, ahol
az alapszoveg egyes részletei ¢és helynevének elrontott formii is felbukkannak — pl.
a tarjani Tolgy, valoban létez6 erdérész neve.

1:
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Egy szép barna legény ndlunk kezde jarni,
Egy veres kend6ért velem akar halni,

Se ne jarj, se ne varj, mert én velem nem halsz,
Mig a templom f6ldjén velem egyiitt nem alsz.

. Este van mar, rézsam, hatot it az 6ra,

Minden szép elad6 késziil a fondba;
Szegény Sziics Maris is elindult magéba,
De az ég felette homalyba borula.

. Zilasi Pistanak van szép bokrétija,

Peng a sarkantyuja s csékra all a szdja,
Széba all Sziics Maris e nyalka legénnyel,
S mulatoznak soka enyelgé beszéddel.

. Kérlek, rozsam! kérlek, kérlek az egekre,

Csak két szavaimat vegyed a fiiledbe;
A leany fogadja kérését Pistanak,
S mar most nincs sziinete konyének, bujanak.

. Leanyok, leanyok rélam tanuljatok,

Ha fondéba mentek, guzsalyt ne hordjatok,
Mert ha guzsalvt hordtok, igy lészen dolgotok,
Mint a féregette virag elhervadtok.

6. Eleget mar sirtam, nem is sirok tébbet
Mert tudom megcsaltal, s nem is leszek tied.
Haborog az elmém a szerelem miatt,

Mint kis fecskemadar kereng az ¢g alatt.

7. Zilasi Pista azt maga kivallotta,
Szegény Sziics Marisnak 6 volt a gyilkosa,
Vérem a vérével egy patakot mosson,
Testem a testével egy sirban rothadjon!

8. Este van mar este, be is sotétedett
Szegény Szlics Marisnak szive kiszenvedett,
Ra huztak a foldet, irjak fofajara
Hogy melly gyiszos eset vitte 6t haldlra.

Mindszenty 88. s3. 1832.

1. Este van, este van, hétre jar az Ora,
Minden eladélany késziil a fondba.
Szegény Sziics Maris is oda indult volna,
Ha az ég felette bé nem borult volna.

2. Béborult, béborult, bé is setétedett.
Szegény Sziics Marisnak homalyos este lett.
Elment a fondba, leilt a 16cara,

Kihivija egy legény csak egy minutara.

3. Jertek lyanyok, jertek, rajtam segitsetek !
Jaj soha nem j6vok fondba veletek.
Elmentek, felfogak, letették a foldre.
Pirosra festette a foldet is vére.

4. Kérdi a gazdasszony, vajon ki lyanya ez?
Beugrik egy legény: biz az én ruzsim ez!
Lyanyok, lyanyok, lanyok, rélam tanuljatok,
Hogy irigy legénnyel ne baritkozzatok!

5. Lyanyok, lyanyok, lyanyok rélam tanuljatok,
Ha fonéba mentek, guzsalyt ne hordjatok !
Mert ha guzsalyt hordtok, igy lészen sorsotok:
Hétfon virradora eldll a szavatok.

Felsétisza-Bodrog vidék = Sz 11, 74. 1864 —1865.
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"l 1. Vasarhelyi templom 20. Ne baratkozzatok. 5. Lanyok, lanyok, linyok, rulam tanuljatok,

1 Koriil van gatolva, Mert ha bardtkoztok, Hogy irigy leginyel né baritkozzatok!
N Harom szal rozmaring Igy lészen sorsotok, Ha fonéba montok, guzsajt né horgyatok,
Oda van plantalva. A Tarjini-vélgy6n Mert ha guzsajt hortok, igy 1észon sorsotok.
5. Locsojatok lanyok, Lészen kimuldstok.
Hogy el ne hervadjon, 25. Mikor egyet Gtott, 6. Hétf6én virradora elal a szavatok.
Szeret6tok szive Fénylett a fokosa, Talijani volgye lészon még halistok.
El ne szomorodjon. Mikor kett6t Gtott, Irjatok fejfamra, gyiszos korosztfamra:
Este, este, este Elallott a szava, Minden hajadon lan vigyazzon magara.
10. Hatot it az Ora, Harmat ahogy fitott,
Minden szép hajadon 30. A vér elboritja. Lirincfalva (Torontil) = KALMANY 1891. 216.
Késziil a fondba. Elunta két libom . !
Szegény Szlics Mariska Bilincsem ‘rengetnt, Ha 6sszehasonlitjuk a kozolt szoveggel, amely a legelterjedtebb mai formajat
Maga elindulna, Es gyenge kct kar'om képviseli, azonnal megallapithatjuk a killonbségeket és az egyezéseket. Valamit eltalalt
15. De az ¢g felette Hirharangot huzni. a szerz6, de nem tokéletesen: megadta az indulds lehetéségét, amit egy folosleges
Homalyba borula. 35. Marvanykoporsomat képpel el6z meg. Itt a népdalok olyan képére gondolt, mint ,Szerelem, szerelem,
Lényol;, lanyok, lanyok, Lanyok szegezzétek, Atkozott gyotrelem, Mért nem virdgoztal Minden fa tetejen. Minden fa tetején,
Rollam tanuljatok Fo6t6l valo famra Cédrusfa levelén, Hadd leszakaszthatnda Minden szegény legyény. Lam ¢én szakasz-
Dubhaj legényekkel Pantlikat kossetek. tottam, De elszalasztottam. ..” Ezt a versszakot a tobbi énekes azonnal elhagyta, s

megkapta a torténet a legjobb hangmegiitést: ,,Este van, este van, hatot it az 6ra...”
stb. A 2. és 3. strofa alkalmas volt a ballada hangulati el6készitéséhez, csak kisebb
/i modositast kellett rajta tenni, mindketté 4. soraban. Egyébként latnivald, hogy az
igazi cselekményt sem mondja el — alig tudjuk belble, mi tértént —, és nem csupan
lirai hatdsu szovegeket ad, hiszen olyan részleteket is belevesz az énekbe, amit késébb

Szentes (Csongrad) Farkas Sandor = Ethn. 1891, 226.

1. Este van, este van nyocra jar az ora,

Mindén hajadon lany készil a fon6ba.
Szogény Szics Maris is odaindult vona,
Ha az ég folotte be nem borult vona.

. Beborut, bebortt, be jis sttétodott,

A szogény Sziics Klaris gydszba oltoszkodott,
Szogény Szics Maris is odaindult voéna,
Kihitta él legén csak égy minutara.

konyorteleniil kihagytak belSle, mint pl., hogy a gulyakutban taldltak meg. Egyébként
mar erésen ,irodalmias” a ,,mdi”, tehat nemcsak hagyomanyos koltészetben gondol-
kodo6 volt a v6fély, amint ez ujabb idében gyakori jelenség. Annal viligosabb a
példa, mert félig-meddig az ,.énckesek” szerzéi gyakorlatat és a népi stilusviltoztatast
figyelhetjik meg benne. Minden nyom nélkil eltint a kévetkezékben az 1., 4., 5.,
6., 8. versszak, s masok kertltek helyébe, részint, amelyek a tudott vagy nem tudott
eseményt koltotték valamelyest bele, masrészt vilagosan latszik, mint probaltak értel-
met adni a tettnek, Osszeltkozést, tragédiat csiholni ki beléle. Ilyen pl., hogy a fiu
el akart halni a lannyal, de az csak az eskiivé utdn volt hajlandé — a formula kiilén-

3. Kérdi a gazdasszon: Ugyan ki l6het ez? ben lirai népdalbdl van dtvéve — vagy hogy mas legénynek volt szeretGje, és félté-
Kihitta a kerbe, Talijanyi volgybe. kenységi bosszubol kovette el, s6t azt is megprobaltak a ,,varialok”, hogy allapotos-
Talijanyi volgybe lészon méghalasa. nak tiintették fel a linyt — ezek szerint 6ngyilkossagbdl lett volna halila —, s ebben
Mikor éggyet iitétt, féllott a fokossa, a korai szovegben még a kihagyott 8. versszak sorait is felhasznaltak egészen mas
Mikor kettét utott, vérbe boritotta. jelentéssel a lany szajara adva: ,,Nem sirok, nem sirok” stb. (3. 6. vsz.) A sokféle

kisérletbSl nem valt ugyan végil is ballada — egyiket sem érezték meggy6zonek,

4. Gyertok lanyok, gyertdk, rajtam segiccsetok, s a torténet maradt egyszerd szeretS-gyilkossiag; de az eljaras vilagosan kivehet6:
Jaj, soha nem gyiivok, fonoba veletok! * egy népi elemeket is tartalmazé kiindulds, amiben itt-ott felhasznalhato részletek van-
Elmontek, folfoktik, letotték a fodre, nak, s ezekbdl és ezekhez hozzatett elemekkel utélag alakitgatjak ag éneket a konfliktus
Pirosra festotte a fodet is vére. felé.

Masik példank, a Kiirtott kocsméros-csalid (96.) Ennek nem maradt fenn
»els6” megfogalmazdsa, ami nyilvanvaléan vésari énekesek ponyvahistoridja lehetett.
Ismerjiik ellenben a kiinduldsul szolgalé esetet (Ethn. 1918, 245). A kjirtott csalad
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€16 rokonai szerint aldozocsiitortokon, 1859-ben tortént a csaladirtds, a betyarok valo-
szintileg bosszibdl végeztek a kocsmaros csaladdal, akikkel egytitt meghalt egy kun-
szentmdrtoni gépész fidval ¢és kocsisaval, akik ¢jjeli szallason voltak a csiardiban.
Csak két kisgyerek ¢lte til a vérengzést a kemence-kuckoban. A Tisza vezsenyi ka-
nyarulatiban volt ez az un. Hajlati csirda, amit a korai szovegek még emlegetnek.
Az sszes korai szovegbdl hidnyzik a ma mar dltalanos hangmegiités: ,, Jaj de széles,
jaj de hosszi az az ut...”, s mindegyik, még az aranylag kés6i Bartok-foljegyzés is a
vasari énekesek tipikus hely-megjel6l6 formuldjaval indul, ami az eset megtortént
voltat, az ének hirkozl6 jellegét akarja hangsulyozni. Itt is azt latjuk, hogy ezek a
korai szovegek — nyilvan a ponyvafiizetek alapjin — mennyi valésigos részletet
tudnak az eseményr6l: a szallovendég halalat, a kocsis és a szomszéd hitetlenked6
parbeszédét — hogy még este nyolckor nala volt, és semmi baja nem volt senkinek —
¢s hasonlokat, amiket a késobbi véltozatokbol mar mint nem odavalét kihagytak.
Itt is elindult valami 4ltalinosabb fogalmazis felé a torténet, s hogy nem lehetett beléle
igazi ballada, azt a minden tragikumot nélkiil6z6 egyszerd véres esemény magyarazza.
(Lasd a 96. tipus jegyzetében kozolt példakat.)

~ Mar tovibbjutott ezen az uton a harmadik példa, a Gyilkos feladja magat (126.)

1. Megszolalt a patfalvaji nagy harang,
Huza asztat hirom fehir vad galamb,
Huza aszt a jaj szomoru verseket,
Korom Matyi cselekette ezeket.

2. Jaj de véres Korom Matyas gatyaja,
Bevéreszte a banomi pusztaba,
Mos ki babim ingem, gatyam fehirre,
Hoénap megyek a torvinyszik elejbe.

3. Agyon Isten bir6é uram j6 napot,
Agyon Isten Korom Mityéds mi bajod?
Nincsen nekem biré uram mds bajom,
Megoltem a legkedvesebb pajtasom.

4. Agyon Isten bir6é uram j6 napot!
Agyon Isten Korom Matyis mi bajod?
Nincsen nekem biré uram més bajom,
Katonanak vagyok irva, ugy hallom.

w

. Igaz fiju katondnak vagy irva,
A negyedik zaszl6 ald sorozva,
Besoroztak elvisznek katoninak
A csaszar harom éves szolgajanak.

Pécska (Arad) = KALMANY 1877, 38.
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1. Agyon Isten David Panni, j6 estét.

Agyon Isten Korom Matyi, szerencsét.

Ne kivanyon, David Panni szerencsét.
Nyoc 6rakor szived jirja a nagy kés.

2. Mikor esztet David Panni hallotta,

A két kezit a fejire kulcsolta:
Jaj Istenem, hogy kel ennek meglenni,
Szegény embert artatlanul megolni!

3. Folszantom a Dévid Panni udvarat,

Vetek bele majoranna palantat,
A négy sarkan teljes rizsa nyildogal,
Kozepibe Korom Matyi sirdogal.

4. Jaj de véres Korom Matyi gatydja,

Bevérezte David Panni hazaba.
Mos ki rigsim ingem, gatyim febérre,
Honap visgnek Balta Kalmdny elébe.

5. Agyon Isten Balta Kdlmany jo napot !

Agyon Isten Korom Matyi, mi bajod?
Kiseb bajom is nagyob a semminé,
David Pannit megéltem egy talléré.

=)

Kérem szépen Balta Kalméany uramat,
Csak sokdra ne hagya a bajomat.
Keriij beld, Gj le hat a 16cira,
Evégzem a bajod kilenc 6rara.

7. Kérem szépen Balta Kalmany uramat,

Ne terjessze oj nagyra a bajomat,
Korom Matyi, édes fijam nem lehet,
Nagyviradra kitem fel a levelet.

8. Megiizenem én az édes anyamnak,

Elvilal-e még engemet fijanak?
Ha i el nem vilal engem fijinak,
En se mondom tébbet édes anyamnak.
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