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VIKAR LASZLO

ARCHAIKUS FINNUGOR DALLAMTIPUSOK

A finnugor zenék tanulmédnyozdsdnak kozel félévszdzados hagyomanya van hazank-
ban. A szizad elején megindult tudomdnyos magyar népzenekutatds, sajit dalaink
Osszegytijtésén és rendszerezésén til, hamarosan kiterjedt el6bb a szomszédok, majd
késébb tdvolabbi s koztikk a kozép-volgai rokonnépek zenéjének vizsgilatdra is.
Bartok Béla mir a tizes évek elején tervbe vett egy Kazdny kornyéki gydjtSutat,
ennek létrejottét azonban meghiusitotta az id6kozben kitort elsd vilighdbori. Nem
tudjuk, hogy mikor jegyezte le Wichmann Gyorgyné 1906-os, a budapesti Néprajzi
Mizeumban, fonogrifhengeren Grzott hegyi cseremisz felvételeit, hairmat azonban
mdr 1924-ben ko6zolt bellik ,,A magyar népdal” c. konyve példatdrdnak fiiggeléké-
ben, utalva a két, nyelvében rokon nép dallamai kozott is fenndllé feltiiné hasonld-
sagra. A most kiadds elGtt dll6 torok gytjtésének Amerikdban irt elGszavdban tobb-
szOr is visszatért a volgai finnugor és torok népzenék tanulmanyozasinak a kérdésére,
amely — mint irja ,,...became more and more imperative since a comparison between
old Hungarian folk music on the one hand and the folk music of the Cheremiss (Mari)
people and the Turco-Tatar inhabitants of the Kazan area in Russia on the other
hand.”

A vildghdboru utdn, az esztergomi és a kazdnyi hadifogolytdborokbdl, két oldalrél
is hozzdnk jutott rokonnépi gytjtemények 1j lendiiletet adtak a kutatasnak. Robert

.Lach sorozatdban a finnugor népek koziil 81 votjdk, 65 ziirjén, 71 mordvin és 233

cseremisz dallam ldtott napvildgot. Ez utébbiak azutin V. M. Vasziljev koteteinek
anyagaval, a negyvenes évekre, majdnem ezerre egésziiltek ki. Koddly Zoltdn ezt
a cseremisz zenét tette tiizetes vizsgalat targydva s ezt mind a népzenekutatdsunkban,
mind a zenepedagdgidnkban a nélkiilozhetetlen alapanyag rangjira emelte. A hegyi
cseremisz dallamok sajdtsigos dallamszerkezetérGl, valamint e cseremisz és a vele
szomszédos csuvas népdalok magyar vonatkozdsairdl kozzétett megdllapitdsai mellett
igen elmélyilt és részletes tanulmdnyozdsrél adnak szamot azok az elemzések és
feljegyzések, amelyeket — bar soha nem hozott nyilvinossigra — évtizedeken it,
anyagit Ujra és Ujra kiegészitve, végzett. Nem hallgathatom el azt a szdmtalan sok tand-
csot, buzditdst és minden részletre kiterjeds segitGkészséget sem, amelyet tle 1957
és 1967 kozott, a szovjetunidbeli finnugor és torok népzenei kutatéutjaim sordn
kaptam. Nélkiile ezek koziil egy sem valdsulhatott volna meg.

Az A. O. Viisinen lejegyzésében, 1937-ben, Helsinkiben kozreadott vogul és
osztjdk dallamok (A. Kannisto és K. F. Karjalainen gy(ijtése) a zeneileg mindaddig
ismeretlen északi Ob-vidékre vetettek fényt.Szabolcsi Bence harom irdsa:az ,,Osztydk
hésdalok — magyar siratok meldédidi” (1933), a ,,Népvandorldskori elemek a magyar
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népzenében” (1934) és az obi-ugor dalok ismertetése (1937) széles horizontot tart
a magyar népzenekutatds elé. Kés6bbi miiveiben, tobbszor is, egyre ijabb gondola-
tokkal bévitette a magyar zene Gsi, keleti kapcsolatainak vizsgdlatdt. A kutatds szdlai
Szibéridn it egészen Kindig elvezettek.

A Zenetudomdnyi Tanulmédnyok 1953-ban megjelent elsé kotetében Vargyas
Lajos a magyar népzene ugor rétegét mutatta be. A 20 obi-ugor dallamhoz dllitott
71, szerkezetileg azonos magyar dallam meggy6zGen mutatja a dallamépitkezésben
megnyilvinulé azonos zenei gondolkodast, amely ma mdr leginkdbb csak a siratok-
ban maradt fenn, de valaha szélesebb korben is élhetett. Szomjas-Schiffert Gyorgy
a magyar népzene finnugor elemeinek Osszegy(jtése sordn végzett elmélyiilt s apré
részletekre is kiterjed6 munkdjdt tobbnyire a nyugati finnség példatlanul gazdag
gyljteményeire alapozta s ezdltal egy, ndlunk kevéssé ismert oldalrél mutatott be
Osszefiiggéseket. C. Nagy Béla a magyar népdal kialakuldsdrél sz616 tanulmanydban
a kiilfoldi példdk szdzait sorakoztatta fel, amelyek kozvetlen vagy valamely kozvetett
médon, tobbé-kevésbé befolydsolhattdk népzenénk kiilonféle stilusainak kibonta-
kozisit.

Koddly mdr emlitett biztatdsdra, a Szovjet és a Magyar Tudomdanyos Akadémia,
majd késSbb a Szovjet és a Magyar Zenemtivészek Szovetsége kozotti egyezmények
keretében, 1957-ben, els6 magyar népzenekutatéként utaztam el a Szovjetunidba,
hogy ott, a helyszinen, él8 valésdgdban is, minél jobban megismerjem a nyelvrokon
és a veliik szomszédos népek hagyomadnyos zenéjét. EI6bb a leningrddi Orosz Irodalmi
Intézet (Puskin Héz) tobbezer hengeres gyljteményébdl vilogattam ki a benniinket
kozelebbrdl érint6 finnugor anyagot, majd Bereczki Gdbor nyelvésszel a Mari, kés6bb
a Baskir, a Csuvas és a Tatdr Autoném Szovjet Koztdrsasagba is elutaztunk. Az azéta
megvaldsult hat kutatéutunk eddigi eredménye valamivel tobb, mint kétezer csere-
misz, csuvas, tatdr, mordvin és votjdk dallam, melyet kozel kétszaz kozségben, illetve
kolhozban vettiink fel. E masfél évtizede végzett kutatds sordn leginkdbb a cseremisz
és a csuvas zenei stilusokat volt alkalmunk tanulmanyozni (koztdrsasdguk valamennyi
keriiletében jartunk), de megbizhaté ismereteink vannak madr egyes votjdk, kazanyi
tatdr, valamint erza és moksa mordvin vidékekrdl is.

A munka megkezdésekor — egy-egy Uj teriileten — j6 hasznat vettiik a kéziratokbodl
megismert vagy kiadott anyagoknak, dm lépten-nyomon tapasztaltuk, mennyivel
gazdagabb a vald élet, mint az annak dbrdzoldsira szant, akdr legjobb gyiijtemény.
Nem is annyira a lejegyzések fogyatékossigira gondolunk most, hanem inkdbb
a hangzasképre, a zenélést koriilvevs kornyezetre és a zenének a hallgatéra gyakorolt
azon hatdsdra, melyet nehéz is lenne leirni s amelyet a legtokéletesebb jelzés-rendszer
sem adhat vissza. Papiron ldtszélag azonos dallamok — igy, hallva — messze keriilnek
egymadst6l, mds részrl az elSadds olyan egyezésekre hivja fel a figyelmet, amit

a gyljtemények lapjain hidba is keresnénk. Elengedhetetleniil sziikséges tehdt a hagyo- -

manyos zenék €16, sajat kornyezetiikben végzett tanulmdnyozdsa, mert réluk csak
igy kapunk teljes és hiteles képet. A helyszini munka rendszerint szdmos, egyébként
rejtve marad6 Osszefiiggésre is felhivja a figyelmet, amelyet kiilondsen akkor nem
nélkiilozhetiink, ha idGben és térben messze esG jelenségeket vizsgdlunk. Ha van arra
reményiink, hogy valaha is megkozelitsik a finnugor zenei muiltat, ezt — minden
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bizonnyal — csak a minél alaposabb helyszini kutatdsok segitségével érhetjik el.
Az aldbbi néhdny mondat, idézet Bartok 1928-as amerikai elGad4sibol, teljes mérték-
ben rdillik a finnugor zenék vizsgilatdra is: ,,Az irott vagy nyomtatott gylijtemények
mel6didi dltaldban holt anyagnak tekinthetSk. Igaz, feltéve, hogy megbizhatok,
megismerhetjik bel6lik a dallamokat. De ezek alapjan behatolni maganak a népzené-
nek igazi, liiktet életébe lehetetlenség. Aki valéban 4t akarja érezni ennek a zenének
eleven életét, annak, hogy igy mondjam, 4t kell azt élnie és ezt csak a parasztdalok-
kal val6 kozvetlen érintkezés tjan érheti el.”

Az eddig megjelent és hozziférhets gytijtemények anyaginak attanulmanyozasin
tul, legféképpen azért a személyes tapasztalatok irdnyitottdk a figyelmiinket a finn-
ugorsag teljes egészére kiterjedd vizsgdlatokra. A Volga—Kdma-vidéki gyiijtés népzenei
szempontbdl is igen hasznos, hiszen ott a finnugor, a to6rok és a szldv kultira taldlko-
zasi pontjdndl a konzerviléddsnak, az egymasrahatdsnak és az talakuldsnak megannyi
vdltozatdval taldlkozunk. A kiilonféle fajok és népek kultirdjanak osszeolvaddsa vagy
szétvélasztoddsa még ma is kézzelfoghat$ valdsag. Bar a cseremiszek inkdbb a torok
népekhez, a votjidkok azonban az ugyancsak permi-dgi ziirjénekhez, a mordvinok
pedig a nyelvben hozzdjuk legkozelebb 4ll6 észtekhez és finnekhez is elvezetnek. fgy
a volgai zenék megismerése, onnét messze fekvd északi és nyugati hagyomanyok
tanulmdnyozdsit is elGsegiti. Az elmult két évben tett észt és finnfoldi litogatdsaink
sordn, mdr az egyes volgai. stilusok ismeretében, kitdgult szemlélettel és bGvebb
tapasztalatok alapjdn, talin eddig ismeretlen oldalrél, de konnyebben hozzafértiink
a balti finnugorok zenéjéhez is, amelyet a sok, nyilvdnvalé kiilonbozdség ellenére,
erds szdlak fiizhetnek azért a k6zos multhoz.

Mindez arra 6szt6nzott benniinket, hogy most kisérletet tegyiink finnugor nyelvii
népek feltehetSen régi zenéjének a bemutatdsira, amely zenék az aldbbi médon még
eddig nem keriiltek egymds mellé. Kiadott és kiadatlan példdkat sorakoztatunk fel
nagynevii el6dok és a magunk, kozel egy évszdzadot 4t5lel gytijtésébol. Prébalkoza-
sunkat kezdetnek tekintjiik csupdn. Tények bemutatdsira szoritkozunk s nem célunk
elsietett itéleteket hozni. Nem akarjuk igazolni s mindendron bebizonyitani a nyel-
vilkben egy csaldidhoz tartozé népek dalainak feltétlen kapcsolatdt. Sejtéseinket
minduntalan két oldalrél is kétségek ostromoljdk. Vajon nem kés6i vagy éppenséggel
nem tul korai-e egy ilyen kisérlet? Az egyre novekvs anyag Gvatossagra int. Haszon-
talan lenne elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni, melyeknek homokvéra késébb
halomra délhet.

Ha valamennyi finnugor és sok mds nép zenei kulturdjdt annyira ismernénk, mint
pl. a magyart, a finnt vagy az észtet, bizonydra nagyobb batorsiggal kozeledhetnénk
a ko6z6s mult feltdrisdhoz. De err6l egyelére — gy latszik — le kell mondanunk.
Az elmiilt szdzadok vagy akdrcsak évtizedek hangjdt visszahozni nem lehet s az, amit
idejében fel nem gytjtottink, az valosziniileg pétolhatatlan. Kérdés, hogy a most
rendelkezésiinkre 4ll6 anyag elégséges-e egy ilyen méretii vallalkozdshoz? Nem
mulasztottunk-e el megszerezni, megorokiteni lényeges ismereteket? Az életkoriil-
mények megviltozdsdval azonos mértékben véltozott-e a zenei hagyomdany? Sok he-
lyiitt mdr csak romok maradtak rank, s lehet-e ezekbé&l rekonstrudlni a valamikori
épiiletet? Az immadr széttoredezett s ma taldn 25 milliés finnugorsag milyen mérték-
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ben keveredett s gazdagodott idegen elemekkel? Ezek s ehhez hasonlé kérdések
foglalkoztatjdk a kutatét. A mdsik problémakor — bér éppen ellentétes — hasonlé
megfontoldsokra késztet. Mennyiségben és minSségben egyarant megbizhaté-¢ a jelen-
legi anyag? A gyfijtések szdma és tartalma igen vegyes. Van, ami feltétlen j6 s hiteles
képet ad egy telies népzenérdl, masok viszont igen hidnyosak, s6t kezdetlegesek.
A gylijtés egyenetlen s tele esetlegességgel, ami valdsdgos titveszts. Nem kellene-e
elébb megkisérelni a jelenlegi fehér foltok eltiintetését? Mar amennyire lehet.
S csak azutdn nekifogni az Osszevetéseknek. Mindenek elStt egy-egy nép alapos
szambavétele lenne sziikséges s csak azutdn valamennyié. Tudjuk, ez nem csak finn-
ugor probléma. S egydltaldn van-e erre redlis lehetGség? Halljuk az ellenvetést is:
ha arra vdrunk, hogy minden egyiitt legyen, sohasem jutunk tovibb. A meglévd
anyag birtokdban is elGbbre kell 1épniink, villalva a tévedéseket s a késGbbi médosi-
tdst. Mindig is igy volt ez a tudomdny torténetében.

Munkdnkban Kodily tandcsdt tartjuk szem el6tt: ,,Elméletek hamar elavulnak,
de a gondosan kiadott anyag maradandé.” Legfontosabb azért most az egyes finnugor
és veliikk kapcsolatban 4ll6 népek zenéjének helyszini tanulmanyozdsa, Gsszegyiijtése,
rendszerezése és kozzététele. Am emellett — tgy gondoljuk — nem art azért, ha
idénként szdmot adunk a kutatdsban elért eredményekr6l, 6sszefoglaljuk, hogy merre
jartunk, mit taldltunk eddig? Mindossze ilyen igényekkel 1ép fel ez a munka is,
egyes archaikus finnugor dallamtipusok soronkovetkezd bemutatdsa.

Az elemz8 munka kezdetétdl szamolnunk kellett avval, hogy a kivalasztott anyag,
a gyljtések mar emlitett hidnyai kovetkeztében, minden igyekezetiink ellenére is
egyenetlen marad. Egyes népek esetében dtfogo s a valésdgot megkozelits, mdshol
viszont csak egy, az éppen felgyijtott példdk alapjdn kirajzolédé képet nyijthatunk.
Jollehet a kiilonb6z6 finnugor népek 1élekszdma igen eltérd, s tudjuk azt is, hogy egy
bizonyos hatdron tul a dalok szima nem novekedik a lakossdg szdmadval, a kiadvianyok
anyagdban evvel egyiitt nagy a szimbeli ardnytalansig.

Az alapvet6 munkdk koziil egyelére R. Lach votjik, ziifjén, mordvin, A. O.
Viisanen vogul, osztjdk, mordvin és H. Tampere 6t kotetes észt gytjteményét,
valamint a Finn Irodalmi Tarsasidg Archivumanak legrégebbi, részben kiadatlan zenei
anyagdt tettiik vizsgdlat tdrgyava. Hozzdvettiik azt a mintegy ezer dallamot, amelyet
féleg a cseremiszek, kisebb részben pedig a votjakok és mordvinok kozott magunk is
gyljtottiink és végiil lehetdségiink adédott a ziirjén és votjdk anyagot egy-egy ujabb,
megbizhaté gytljteménnyel is kiegésziteni. Eleve le kellett mondanunk arrél, hogy
valamennyi gydjtést és minden lejegyzett anyagot most megszerezziink és feldolgoz-
zunk. Az idGveszteségen til ez technikailag aligha lett volna megvaldsithaté. De
egyébkeént is ugy lattuk, hogy egy ilyen kisérleti felméréshez a rendelkezésiinkre 4ll6,
egyeldre négyezer dallam is éppen elég.

Kezdetben a kordbbi kutatdsok eredményeibdl kiindulva végeztilk a dallamok
osztdlyozasat. Eleve félretettilk a négy vagy anndl tobb soros, strofa-szerkezetii,
nagy hangterjedelmii, ereszkedé vonald, pentaton dallamokat, mert, bar ilyenek is
élnek a finnugor nyelvii népzk korében, de Gk ezeket tobbnyire déli és keleti torok
forrdsokbdl kaphattdk. A mordvin és ziirjén anyagban kiilondsen nagy tért hoditott
a velikk évszdzadok ota egyititt él6 oroszok dalkincse, melynek &k nemcsak a tobb-
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sz6lamii elSaddsmodjat, de az eredeti szovegét is szivesen dtveszik. Nem mindig
egyértelmiien, de azért ez a réteg is levdlaszthato az igazi finnugor zenérél. Maradtak
tehdt — szerencsére nagy szdmban — azok az dltaldban egy vagy két rovid soros,
egyetlen zenei motivumot akarhdnyszor ismételgetd vagy varidld, esetenként kérdést
és feleletet magukban foglald, sziik ambitust, az oktdvdt is csak ritkdn eléré dalla-
mok, amelyek valéban jellemzdek a finnugor népekre. Nem szeretnénk persze mes-
terségesen leegyszer(isiteni a finnugor zene sajatossagait, hiszen tudjuk, hogy pl.
a vogulok és osztjdkok, akik a nyelvrokonaink koziil t6link a legtdvolabb és a mai
napig a legelzdrtabban élnek, az egyszerli medve-énekeken kiviil nagyivii dallamokat
is énekelnek. Zenéjiikre mégsem ez a sajitossig, hanem az el6z§ felsorolds a
jellemzS. A 40-50 évvel ezelGtti, vagy még régebbi gyijteményekbdl azért minden-
esetre jol kitlinik, hogy milyen is lehetett a régi, a hagyomanyos és a tipikus ének.
Figyelembe kell venniink azt is — éppen a vaddsz obi-ugorokndl —, hogy a nagy hang-
terjedelmet a tdvolra sz6l6 hiradds igényli, s ez nem jar sziikségszeriien egyiitt a teljes
diatonikus vagy kromatikus skala haszndlatdval. S6t, egy-egy ilyen dallam feltlinGen
kevés hangra szoritkozik. Esetleg éppoly kevésre, mint a csendes, otthoni didolgatds.
(Az ilyenfajta kidltdsokat a természeti népeknél mindentitt megtaldljuk.)

A sok hasonlé formdn és szerkezeten beliil keresniink kellett a dallamok csoporto-
sitdsdnak legcélravezetbb modjat. Miként azt a magunk gytijtésének rendezésekor
mdr tobb izben tapasztaltuk, itt is azt lattuk, hogy a ritmusok, szovegek szerinti
osztdlyozds nem vezet kielégité eredményre. A szovegek sajitos alkalmazdsdnak:
egyes részek megismétlésének, mdsok elhagydsinak, a betolddsoknak s az Ossze-
vonasoknak olyan nagyméretii rogtonzésével taldlkoztunk, hogy ez mdr eleve kizdrja
annak a lehetOségét, hogy a ritmusok alapjdn bdrmilyen, az anyag megismerését
célzo felosztast végezziink. :

Meggy6zddtiink tehdt arrdl, hogy itt a dallam az egyetlen, amire megbizhatdan
tdmaszkodhatunk. De elvileg ennek is kétféle vizsgdlata lehet. Egy formai és egy
tartalmi. Elsédlegesen formai, mely a dallam mozgdsit, vonuldsi irdnydt koveti
s tartalmi az, amely azt nézi, hogy milyen a dallam zenei anyaga, mely hangokbdl
tevédik Ossze az egész. Kozismert, hogy a négysoros, legaldbb egy oktdvnyi s hatd-
rozott dallamgoérbéket leir6 magyar dallamok végsG osztilyozdsdndl legjobban a
mel6didk kiilonféle mozgdsa szabta meg a hovatartozdst. Azt is tudjuk azonban,
hogy kisebb ambitusi, bizonytalan formdju és improvizativ jellegli gyermekdalaink-
ndl nem alkalmazhattuk ezt a rendszerezést. Ugyanigy van ez a régi finnugor anyag-
ban is, melyben a dallamok tobbsége szinte egy helyben topog, nem jir be nagy
tavolsdgokat, melyben nincsenek elhatdrold dallamivek, s ha itt-ott taldlunk is néhdny
emelkedd, siillyedd, dombori vagy homoru zenei motivumot, sort vagy dallam-
részletet, az egész anyagon 4t ezt nem tudjuk kimutatni, s a legtobb esetben erszak-
kal lehetne csak ilyen vagy olyan karakterisztikus dallammozgdst megdllapitani.
A dallamok természetére nem jellemzd az emelkedG vagy ereszkedd tendencia,
sokkal inkdbb egy kozponti mag koriilirdsa, vissza-visszatérés egy hanghoz, s ezt
gorbékkel nem lehet elég szemléletesen kifejezni. Eleinte mi is prébédlkoztunk ilyen
csoportositdssal, de a sok problematikus s egybees6 dallamrajz miatt err6l is le
kellett mondanunk. Maradt tehdt a dallamok zenei tartalmdnak mdr mdsutt is bevalt



osztdlyozdsa. Példdinkat elGszor aszerint csoportositottuk, hogy két-hdrom-négy stb.
hangbdl dllanak-e? Kiilonbséget tettiink kozottiik annak alapjan, hogy azok a
diaténidhoz mérve mind szomszédos hangok-e (chord) vagy sem (ton). A tovabbi
alcsoportokat az illeté hangsorok szerkezetének figyelembe vételével alakitottuk
ki,a kisebbt6l a nagyobb felé haladva. Tehit pl. a m-f-s trichordot (kis és nagy mdsod)
a l-td (nagy és kis mdsod) elé soroltuk. Osztilyozasunkban a chordok megel6zik
a tonokat. Igy elébbre keriiltek pl. a d-r-m mint a d-m-s dallamok. A két- vagy hdrom-
hangi dallamokban nem tettiink kiilonbséget a d-r vagy a s-I-ként, mds esetekben
pl. a Id-r vagy a m-s-lként leirtak kozott, hiszen e két-két csoport szerkezete
teljesen azonos. Nem jelentett problémidt a I-z-d-r illetve r-m-f-s példdk egybe soro-
lisa sem, és végiil a s-l-t<d és a d-r-m-f hangsort dallamok kézott mutatkozé némi
eltérést is figyelmen kiviil hagytuk. Valamely hang oktdvjit, ha nagy ritkdn el6-
fordult, nem szamitottuk kiilén hangnak.

Természetesen, tobb mds médja is lett volna a dallamok szerinti rendszerezésnek.
Aki mdr végzett ilyen munkit, az tudja, hogy nincsen olyan rendszer, amely ne
hagyna maga utdn kivdnni valét. Ahdny anyag, annyiféle képpen szorithaté keretek
kozé. Kisérleteztiink pl. egy bizonyos ,,n6vekvs” médszerrel. Kozvetlen a d-r dalla-
mok utdn tettik a d-r-m, majd a d-r-m-f, d-r-m-f-s hangsori példdkat. Valéban,
némely esetben igazin nem lényeges, hogy a dallam két vagy hirom, esetleg négy
vagy 6t hangon mozog-e? Igy igen szemléltets példasorokat lehetett Osszedllitani,
megkiilonboztetve az egyre boviils hangkészlet kiilonbozé irdnyba torténd elhajldsat
is. De egy nagyobb anyag bemutatdsira ez a fajta csoportositds mdr nem megfeleld,
nem beszélve arr6l, hogy nagyon is félrevezets és kétséges az ilyen lépcsGzetes
fejlédés kimutatdsa.

A dallamok elemzése és valogatdsa sordn a legnagyobb gondot az anyag lezardsa
jelentette. Melyek legyenek azok a dallamok, amelyek még minden bizonnyal az
archaikus finnugor stilusba sorolhaték, masutt talin nem annyira jellemzgek, s nin-
csenek is olyan nagy szamban jelen? Hol szabjuk meg a felsé hatirt? A torok
népek korében és a Tdvol-Keleten szerzett tapasztalataink kétségtelenné tették, hogy
a pentaténia nem jellemzé a finnugorokra (hacsak 4t nem vették, mint a magyarok
és a cseremiszek). A balti, ziifjén és mordvin anyagban viszont dénté vagy legaldbbis
jelentds szerep jut a pentachord dallamoknak. Ezeket tehat semmiképpen nem lehet
kirekeszteni a finnugor hagyomanybél. A bi-, tri- és tetra-dallamok esetében nem
voltak kétségeink, csak a hexachord hangkészlet idesoroldsét latolgattuk, s soroltunk
fel magunk is t6bb érvet mellette és ellene is. Végiil ugS' dontottiink, hogy ebben a
kisérleti vizsgdlatban a pentaton és a pentachord k6zott vonjuk meg a hatart, tudva,
hogy ez merev és mechanikus, de valahol mégiscsak el kellett rekeszteni a dallam-
dradatot. (Eszerint azt is mondhatnank, hogy a kvint vagy annl kisebb ambitusi
finnugor dallamokat vettiik vizsgalat ald. A pentatonia mdr a legsziikebb formdjdban
is eléri a nagy szextet, igaz viszont, hogy egyik-mdsik tetraton dallam is.)

Minthogy a finnugorok kozétt éltaliban csak azok énekelnek tobbszélamban,
akikre a szldv zene kozvetlen és tartés hatdst gyakorolt (mordvinok, zirjének, az
észt szetuk) és a legrégebbi, bizonyos szertartisokhoz és hagyomdanyokhoz kapcso-
16d6 dallamok e népek kérében is egyszélamiiak, nem lehet kétségiink afeldl, hogy
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a régi, eredeti finnugor zene nem ismerte a tobbszélamusdgot. Vizsgdlatunkban mi is
kihagytuk ezeket a dallamokat. (Behat6 tanulmanyt érdemelne viszont annak kideri-
tése, hogy milyen Osszefiiggések vannak a finnugor és az orosz népzene kKozott,
van-e pl. kapcsolata a kiséretnélkiili alapdallamoknak a finnugor melodikédval?)

Bédr a finn és észt anyagban igen jelentGs a moll hangnemet kihangsilyozé si-s
dallamok szdma, mivel ezek mdsutt csak elvétve fordulnak els, ezeket sem vettiik be
példdink kozé. Erthetd okokndl fogva kimaradt felsoroldsunkbél az a néhany hang-
szeres dallam is, amelyet a gyijtok itt-ott megorokitettek.

Mivel a példatdrunkban szereplé dallamok nagyobb részét (leszdmitva a helsinki
archivum kéziratos anyagit és a sajit gydjtésiinket) gytjteményekbdl vettikk, mdr
csak a hely kimélése szempontjdbdl sem tartottuk sziikségesnek, hogy ezeket teljes
egészében jdézziikk. A dallamrészletekre, az idézet helyétdl fiiggden, ... jel hivja fel
a figyelmet. Sok esetben maguk a forrdsok is csak részleteket adnak. A szamtalan
ismétlés kiirdsa nem nyujt Uj mondanival6t. Arra azonban minden esetben gondot
forditottunk, hogy a legjellemzibb részleteket mutassuk be. Lehetnek ezek kezdd,
végzs6, vagy akdr kozbeesG motivumok. Szdmtalanszor tapasztaljuk ugyanis, hogy
a dallam eleje bizonytalan, egyiltalin nem tipikus s az énekes csak késébb, esetleg
a vége felé lendiil bele az igazi elGaddsba.

Azt is megfigyeltiik, hogy a finnugor dallammotivumokban milyen kénnyen viélto-
zik éppen a legels6 vagy a legutols6 hang. (Magyar népzenei gyakorlatbdl is ismert
jelenség, még a kotott formdju j stilusban is, hogy a dal helyes kezdetét csak a vissza-
tér 4. sor elején halljuk.) Eleinte a végzd hangok szerint is osztdlyoztuk a dallamo-
kat. Pl. a d-r-m trichordon beliil megkiilonboztettik a d, a r és a m végiieket. Tobb-
ezer példa dtnézése utdn azonban gy lattuk, hogy vizsgdlt anyagunkban aligha van
ennek valami jelentGsége, éppoly véletlen és esetleges ez, akdrcsak az ismétlések
széma. Az olvas6 maga is meggy6z&dhet rdla, hogy vannak csoportok, amelyekben
minden dallam k6zo6s hangon végzddik, s vannak mdsok, melyekben szinte k6zombos
a megdllds helye. (Egyedil talin a d-r-m-f, illetve s-I-t-d madir emlitett tetrachord
jelent ez aldl kivételt.)

Mint ahogyan nem lattuk értelmét a mas gyijteményekbdl idézett és ismétlésekkel
zsufolt dalok teljes kozlésének, mellztiik a teljes idegen nyelvil szoveg aldirdsat is.
A muzsikus olvasénak az igysem mond semmit, a szakérts nyelvész pedig az erede-
tiben is utdnanézhet ennek. A szovegek jelentGs része Viaisdnennél is teljesen hidny-
zik. Sajdt gyijtési mordvin és votjdk szovegiink nagy része sincs még lejegyezve.
Igy legtobb esetben szovegkezdetet kozliink csupdn.

A dallamokat a konnyebb Osszehasonlitds kedvéért eziittal kozos g do-ra transzpo-
nédltuk. Ezdltal valamennyit egy hangnemben tudjuk dttekinteni, s nem volt sziikség
segédvonalak alkalmazdsdra. Vaisanen és Tampere kiadvdnyaiban, valamint a helsinki
gyljteményben is tobbnyire ezt a kozlésmdidot taldljuk. Nem kovettiik a nyolcad-
parok, ndlunk néhédny évtizede meghonosodott jelzését (zdszlé helyett gerenda),

mert a kiilfoldi kiadvanyok ezt nem hasznéljak, s ezek dtirdsa feleslegesen sok munkat
jelentett volna. (A két vagy tobb nyolcad hangot Gsszefogé gerenda naluk a kotsiv
szerepét tolti be.) A dallamok mellett az eredetre, a gy(ijtésre és a kdzlésre vonatkozé
adatokat tiintetjikk fel. Helyenként — kiegészitésil — a formdt is jeloljuk. Egyes
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finn és a sajat gyfijtés dallamokndl a felvétel szdmdt, az észt példdk esetében
— a bonyolult belsé szdmozds miatt — a Tampere kotetek lapszdmait is jelezziik.
Egyébként sorszimokat adunk.

A példatdr nem tartalmaz magyar dallamokat. Egyrészt azért, mert a magyar nép-
zene dallamtizezreiben ardnytalanul kevés a pentachord, vagy anndl kisebb ambitusi
dallam (azt is mondhatnék, hogy a magyar népzene nagyjabdl ott kezdédik, ahol
a mi vdlogatdsunk véget ér), s ami van, az sem biztos, hogy régi, s jelentdsége olyan
nagy, mint a tobbi finnugor népnél. (Ez természetesen nem zdrja ki annak a lehetd-
ségét, hogy éppen ebben a szik rétegben vagy nagyobb hangterjedelmi dallamok
kozott is ne tételezziink fel finnugor eredetet.) Mdsrészt azért, mert ennek a kisér-
letnek nem célja valamennyi finnugor nép dallamai kozott Osszefiiggéseket keresni.
Az idevonatkoz6 magyar dallamok kiilénben konnyiszerrel 6sszegytijthetsk. A példa-
kat akdr a Magyar Népzene Tara hasonl elvek szerint rendezett I. és V. koteteibél
is bdrki kiegészitheti.

R. Lach és A. O. Viisinen kozlései, valamint a magunk személyes tapasztalatai
alapjin azoknak a népeknek a zenéjérdl is alkothatunk némi fogalmat, akiknek
a korébdl csak szérvanyos adatokat ismeriink. A votjdkok még ma is témegesen
el6fordulé trichord dallamai minden bizonnyal egy Osi réteget képviselnek, melyhez
hasonl6t taldlunk a vogul, a mordvin, a finn és az észt anyagban is. (Erdemes meg-
emliteni, hogy az ijabb votjik gytijteményekbdl teljesen hidnyzik ez a tipus. Szdmol-
nunk kell avval, hogy a gytijteményeket Ssszeillité szakemberek néha nem az illeté
nép szilottei, s ezért 6k csak a maguk izléséhez kozeldllé dallamokat publikdljdk,
evvel azt a latszatot keltve, mintha csak az a zene lenne jellemzG a szébanforgd
népre.) Szembetiing az is, hogy mig a cseremiszek mindeniitt s szinte kizarélagosan
a pentat6nidt tették magukévd (még a legdsibb hagyomdnyokat 6rz§ ufaiak is),
addig a mordvinok, akik pedig ugyanugy érintkeztek torok népekkel (kazanyi tat4-
rokkal, csuvasokkal), sokkal inkibb megtartottdk a két-harom hangi dallamaikat,
vagy pedig a diaténidra tértek at. Ez utébbinak okit valészintileg a nagyfoku eloro-
szosoddsban kereshetjiik. Akdrcsak a ziirjének, akik szintén hatalmas teriileten, s az
oroszokkal egyiitt, erGsen szétszérédva élnek. A. Kannisto 150 vogul példdjanak
tobb mint kétharmada tartozik az 4ltalunk most vizsgdlt dallamok ko6zé. Anndl meg-
lepsbb, hogy K. F. Karjalainen 58 osztjik dalinak mindéssze egy 6tdde sorolhaté ide.
Ujabb gyljtések bizonydra erSsen médositanik ezt az ardnyt, hiszen semmi nem
indokolja a vogul és osztjdk zene kozott ezt a nagy kiilonbséget. A finnugor zene-
kutatds szempontjabol egyébként éppen e viszonylag érintetleniil maradt obi-ugor
anyagra lenne a legnagyobb sziikség.

A finnugor népek koéziil az észtek, a finnek és a magyarok vildgviszonylatban is
€len jirtak a népzenekutatisban, és egyediilill gytjteményekkel rendelkeznek.
Réluk elmondhatjuk, hogy gyiijtésiik valamennyi stilusukat feloleli, s redlis képet
ad egy-egy nép zenei szdjhagyomany4rol.

Az észt népdalok hanganyagira vonatkozé vizsgdlatunk azt mutatja, hogy pl.
Tampere 841 dallaménak 81 %-a chord és csak 19 %-a ton. A chordok kozil a
tetra- és pentachord dallamok — nagyjibél azonos ardnyban (26, illetve 24 %) —
a teljes anyagnak éppen a felét teszik ki.
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A példatdr osszeallitdsakor arra torekedtiink, hogy a dallamok kozoétt valamennyi
jellemzd tipus képviselve legyen. Amit csak egyetlen népnél taldltunk meg, azt nem
vettilkk be a gylijteménybe. Az itt kozolt dallamok szdma természetesen nem 4ll
pontosan ardnyban az el6forduldsok szdimaval. Egy-egy példa egyszer hdrom, mds-
szor harminc dallamot is képviselhet. Ha egy tipusbdl tobb azonos nemzetiségii
példdt adunk, az mindenesetre azt jelzi, hogy az illetd csoport annak a népnek
a gylijteményében is nagyobb szimmal szerepel.

A kozolt kétszdz példa elssorban dttekintést kivan nyujtani azon finnugor dallam-
tipusokrol, amelyekr6l — sok k6z0s vondsuk alapjan — azt feltételezziik, hogy a ﬁnn;
ugor zene archaikus rétegét képviselik. A rendelkezésiinkre &ll6 anyagbdl — elsd
kisérletként — sziirtiik ki ezeket a dallamokat, vdllalva azt a nagyon is val6szini
lehet&séget, hogy egy ujabb vizsgdlat tovabb noveli vagy esetleg csokkenti e példak
szamdt. Vidratlan meglepetéssel szolgdlt a hdrom- és négyhangi dallamok sokféle-
sége, valamint az a kimerithetetlen dallam- és ritmusvaridcié is, a{ne‘ly egy-egy
tipuson beliil elkeriilt. Azt hihetnénk, hogy a kevés hangra korldtoz6d6 zenékben
sok az azonos, vagy legalabbis nagyon hasonld dallam. Vizsgdlatunk ennek az ellen-
kezGjét bizonyitja.

Mindebbdl kovetkezik, hogy kiillonb6z6 nemzetiségli s mégis azonos dallamokat
nemigen tudunk egymads mellé dllitani. De nem is tartjuk fontosnak, hogy ilyenf:ket
taldljunk, hiszen esetenként lehetnek ezek véletlen egyezések is. A finnugor népek
nagy csalddja térben és idGben is tulsdgosan szétszérédott ahhoz, hogy azonos
dallamok felfedezésével lehessen bizonyitani a régmuiltra visszautalé kapcsolatokat.
Sokkal inkdbb arra kell torekedniink, hogy tomegesen el6fordulé jelenségeket,
tipikus stilusjegyeket vessiink Ossze. Az ilyen munkdnak azonban, az esetek tobb-
ségében, még nem érett meg a feltétele. '

A kutatds végsG célja természetesen az, hogy a lehetGségekhez mérten minden,
valamireval6 adatot szdmba vegyiink. Az eddig megorokitett dallamok dsszehorddsan
til ez tovdbbi kiterjedt gydjtést és rendezést is igényel. A munka nagyobb része
még elGttink 4ll. ‘

Az aldbbi tdbldzat a kivélasztott példakrdl tdjékoztat. Koziilik 10 cseremisz,
8 votjdk és 2 mordvin dallam — sajit gy(jtésiinkbsl — elsé izben keriil kézlésr?.

Ugyanigy a finn idézetek egy része is, melyért a Finn Irodalmi Tdrsasig Folklor
Archivumdnak mondunk hdlds koszonetet. A zdréjelbe tett szdmok azt jelzik, hogy
a megvizsgdlt anyagban Osszesen hdny azonos hangkészlet(i dallamot taldltunk.
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SZENDREI JANKA

RECITATIV TIPUSOK A MAGYAR NEPZENEBEN

Népzenénkben ma viszonylag vékony rétegként hiizédik meg az uralkodé miifajok
mellett a recitativ anyag. Eppen csak arra elegendd, hogy tansitsa, milyen jelentds
szerepe lehetett e miifajnak kordbbi zeneéletiinkben. S mikor kozelebbrdl kezdiink
vele foglalkozni, kideriil, hogy mennyisége nem is olyan kicsi — taldn ink4bb a hang-
zasbéli szerénység okozza, hogy annak tiinik.

E szerény hangzis pedig éppen a recitativ lényegével fiigg Ossze, azzal a ténnyel,
hogy az a ,zene és beszéd hatdrdn™! 41l jelenség. Vannak olyan teriiletei, melyek
a beszédtdl alig kiilonboznek, s csak a felfokozott hanglejtés révén emelkednek ki
abbo6l.2 Ezeket most félretéve, a tovdbbiakban azokkal a recitativ-fajtdkkal foglal-
kozunk, melyek rendezett, mérheté hangmagassiguk alapjin egyértelmiien a zenei
jelenségek kozé sorolhaték. Réjuk is jellemzd a nyelvi és szovegi oldalrél valé meg-
hatdrozottsag, mely az egyes tipusokban kiilonb6zé médon és mértékben érvényesiil.
Nem a zenei kifejezGeszk6zoké benniik a fGszerep: azok aldrendelédnek a szoveg
és beszéd igényeinek, mintegy szolgdlojavd vdlnak. A recitativ formdjdt a szoveg
értelem és forma szerinti tagoldsa szabja meg (ez kiilonb6zd eredményre vezet az
egyes fajtdkndl, aszerint, hogy a szOveg mennyire stilizdlt); ritmikdjit a szoveg és
a beszéd ritmusa alakitja. Dallama kevéssel megelégszik: egy-egy hangbdl vagy
formuldbdl, ill. a formuldk varidlt ismételgetésébsl, soroldsiabol dll. A szoveget
attételesebben szolgdlia, mikor jelentGségét és érthetGségét fokozza azzal, hogy
akusztikailag ,,megemeli”, rendezetté teszi. Bar a dallam a recitativnak szovegtdl
viszonylag legfiiggetlenebb eleme (6ndllé zenei torvényszeriiségnek is engedelmes-
kedik), mégis, a beszéd lejtése még a dallam menetét is befolydsolhatja.

A nyelvtdl, szovegtSl valo fiuggdség kiiloniti el a recitativt egyrészt a daltdl,
mésrészt az ,,litempdros”-nak nevezett zenei anyagt®l. A dal viszonylag 6n4ll6 zenei
jelenség. Ritmus- és dallamfolyamatédnak sajt belsG, zenei logikdja és felépitése van,
mely a szovegt6l lényegében fiiggetleniil érvényesiil. Az titempdros formdk viszont
annyiban kozelebb illnak a recitativhoz, hogy benniik is kiilsé, nem-zenei tényezo
rendezi el a folyamatot. Mégis: ,,a gyermekdalt és a regdséneket csak helytelen
sz6haszndlat nevezi recitativnak” — irja Kodily Zoltin.3 Az elrendezd tényezd
ui. itt sem a szoveg, hanem a mozgds. Annak az ingajdrat-szer( liiktetésnek rendel6dik
ald dallam, szoveg, ritmus egyardnt. Az szabja meg a belsG tagoldst, mig a jaték,
kiilsé cselekmény a forma egészét: nem érvényesiilnek tehdt a szoveg sajat igényei,
torvényei.

A népzene bonyolult él6vildg, melyben minden Osszefiigg egymadssal. A. dalszerfi,
a recitativ és az iitemparos, motivumsorolé miifajok kozt sincs merev hatdrvonal,
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hanem 4tmeneti formdk kotik ossze Sket. Kapcsoloddsuk egyik alapfeltétele a kozos
dallamformulaanyag. Alakulisi lehet&ség sokféle van: hol a recitativok stréfdsoddsd-
val,4 hol a dalokba utélag, alkalmilag bekeriilt recitativ részletekkel dllunk szemben.S
Ezek kitdgitjik, néha szinte szétfeszitik a dal kereteit, ellentétben a kopdsbol, felejtés-
bol keletkez dl-recitativokkal, melyek elmossdk,feloldjdk azokat. A recitativok kozott
ismerds jellegzetes dallamformuldk koziil néhdny 6nalléan, konkrét szovegtdl fiigget-
lenedve is é1,° s nemegyszer nagyobb formdkba mozaikszeriien beillesztve jelenik
meg.” Feszes ritmusu iitempdrok keveredhetnek hosszabb-rovidebb recitativ szaka-
szokkal.® Az iitemesség esetlegességére is van példa: ugyanaz a szerény hangkészleti
dallamanyag néha feszes liiktetés(i, néha ,,dtbeszélésre” hajlik.®

A recitativ fajtdk kozos tulajdonsdgdnak litszik a szitudcidhoz, alkalomhoz val6
kotottség — egészen tdg értelemben véve az ,,alkalom” sz6t. Kornyezetik, az életben
valé helyiik nélkiil e darabok nem érthetdk, nem ismerhet6k meg teljesen. Ugy tiinik,
a mindennapi élet bizonyos sajitos helyzetei, a tdrsadalmi élet egyes kozOsségi
aktusai, vagy a hétkoznapitdl eltérd, iinnepélyes légkor teszik indokolttd, hogy a be-
szédhang énekhanggd emelkedjék. Az alkalomhoz kotottségnek ez a mddja jol
megfigyelhet§ az improvizdlt recitdldsok esetében.

Magit6l ad6dd, természetes kifejezésmod a recitdlds kozos szovegmonddskor, ha
a szoveg érthetGsége fontos, s bizonyos tisztelettel viszonyulnak hozzd. Igy pl.
kis gyerekeknél az iskoldban a kozOs egyszeregy-gyakorlds még ma is szinte észrevét-
leniil ,,rdzodik Ossze” a kiilonbozd beszédhangokbdl énekhanggd. Létrejottét impro-
vizativnak, véletlennek tekinthetjiikk, mivel a mai pedagdgia nem szdmol vele, nem
tartja kézben, és nem Onti formdba: megmarad tehdt az Osztondsség vonaldn
anélkiil, hogy stilizdltan alakot nyerne. Mivel azonban id6nként még igy is félhangzik,
jol megfigyelhets, milyen igényt tdmaszt az alkalom a recitdldssal szemben, vissza-
forditva: milyen adekvit kifejezésmdd az ezen a helyen.

Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg dllandé, zdrt kozosségnél az egyiittes, fenn-
hangon végzett imddsdg esetében is. A beszédhang gyakran itt is fokozatosan,
s a résztvevok szdmdra észrevétleniil vdlik énekhanggd. A kiilonbozs ,,0lvasék”,
litdnidk dallama utdn érdekléd6 strlin kap falun ilyen vélaszokat: ,,annak nincs
hangja”, ,azt csak ugy mondjuk”, ,elimidkozzuk”, vagy: ,fennhangon mondjuk”
— ha azonban sikeriil magit a gyakorlatot felidéztetnie, vildgosan megragadhato,
kottaképbe foglalhat6 recitdciét hall. Az effajta recitdcié alkalomhoz kotottsége,
s benne az improvizicié szerepe kiilondsen szembetiing olyankor, mikor ij szovegek
adaptdldsdt, a kozoOsségi gyakorlatba valo bevondsit — azaz recitativvd alakitdsat
tanulmédnyozhatjuk.

Taldn egy-egy sportversenyen, futballmérk&zésen sejtheté meg, hogy a kozosség-
ben valé hangos, egyontet(i akarat- és érzelemnyilvanitds is énekhangot eredményez-
het egy bizonyos id6 utdn.!0 Itt — éppen e megnyilvdnulds akarati jellege miatt —
mds szinten ugyan, de mégis kb. azt a magatartdst figyelhetjilk meg, mely a rdolvasa-
soknak, rdénekléseknek is forrdsa.

Szél6-mondanivalé esetén is lehet elemi, 0sztonos gesztus a recitdlds, kezdetlege-
sebb fokon az énekhang megjelenése. Megfelel§ szitudcié hozzd néha mdr az is,
ha a kozlésnek nagyobb tdvolsigra, vagy nagyobb hallgatésdg el6tt kell torténnie,
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érthetSen. Olyanfajta szerepet tolt be ilyenkor a recitdlds, mint jabban a hangszéro,
csak sokoldalibb, drnyaltabb eszkozokkel. Nemcsak a hangers emelésével, hanem
ugyanakkor a szoveg rendezésével, tagoldsanak plasztikussd tételével kivinja a meg-
értést elOsegiteni. Népiinknek ezen a téren is megvannak a sajitos terminusai:
»kidltott”, ,elkidltotta”, ,kikidltotta”, hosszabb szoveg esetén: ,kihirdette”. Zenei
jelenséget fednek e szavak. S hogy ahhoz mennyire hozzitartozik a szitudci is,
legtobb gyijts a sajat kdrdn tanulja meg: tapasztalnia kell, hogy az a szoveg, amit
a konyhdban beszédhangon mondtak el neki, a maga helyén, a gyakorlatban
,.kottdzhatéan” hangzik el.

E teriiletre tartozik részben a siraté is. Szintén nem ,.ének”, hanem ,siratis”,
,jajgatas”, ,szamolodds™, ,,sorolds™, , kiabdlds” stb.!! A gydsz iinnepélyes, kozosségi
jellege sziikséges feltétele.

Azt kell tehit mondanunk, hogy vannak olyan sajitos helyzetek, melyekben
a recitdlds kiilondsen természetes kifejezési eszk6z, melyekben konnyen jon létre
improvizdlt recitativ, s melyeknek megsziinése a kapcsol6dé recitdlds kihaldsat is
jelentheti: mindez a miifaj alkalomhoz kotottségét érzékelteti. Tavolrél sem jelenti ez
azonban a recitilds teljes esetlegességét, vagy hogy a recitativok mds zenéknél sokkal
erGsebben improvizativ jellegliek. Minél konnyebben ,gy(ijthets™ valamely recitativ,
tobbektdl, mdsod- harmadkézbdl is, anndl bizonyosabb, hogy szabélyszerii formula-
készletre épiil, s megvannak a maga toOrvényszeriiségei. Ezek révén részben mir
fiiggetlenedik is az els6dleges szitudci6tél, s alkalmas mds, tSbbnyire stilizaltabb
kornyezetbe valg beilleszkedésre (népszokds, szinpad; liturgia), ahol fennmaraddsa
jobban biztositott. Ahogy idevonatkozd-gyiijtéseink egyre jobban megkozelitik akar
csak a kozvetleniil megel6z8 korszak (szdzadforduld) hangzdsvildgdt, anndl jobban
tapasztaljuk, hogy a recitativ-fajtdk kialakultabb, sziiirdabb, ,zeneibb’ formdban
éltek akkor, mint mainap. Hagyoményos formulakészletre kévetkeztethetiink olyan
alkalmakkor is, melyeknél ma mar csak véletlen improvizaciét taldlunk.'?

A régi torténeti adatok pedig ékesen beszélnek arrél, milyen gazdagon sz&tték
at a recitativ-fajtak az élet egész teriiletét.

Sokat mondanak az antik Réma zeneéletérél fennmaradt megiegyzések,13 s benniik
azok az adatok, melyekbdl, tartalmuk és terminolégidjuk alapjdn, recitdldsra lehet
kovetkeztetniink. Ezeknek jelentSs része nem a zenei irdsok koziil keriil ki (a reci-
tdlds, mint hatdrjelenség, a korabeli elméleti értékelés szerint sem tartozott egyértel-
miien a zene teriletére, v.6. mai népi terminolégia), hanem a retorika, grammatika
foglalja magédba Oket. A leirdsok a csalddi és kozélet, a kulturilis élet, iskola, iroda-
lom teriiletérél egyardnt szillitanak adatokat. Olvashatunk éneklésnek nevezett
sirat6rél'* és altatordl, s6t e kettd kapcsolatar6l.'® Megtudjuk, hogy rokonok, ill.
siratéasszonyok siratnak,'® a siratést jellegzetes kézmozdulatokkal kisérve;!” taldlko-
zunk a siraté és a hdsi ének kapcsolatdra vonatkozé utaldsokkal '8 Ertesiiliink,
hogy énekl6 hangon kindljdk druikat az utcdkon a keresked$k, s mdr a jellegzetes
dallamrél megismerni, hogy miféle 4rus kidlt.'® Eneknek nevezhets a koldusok
kidltozasa is,2° s az utcai muzsikus-tarsasagb6l nem hidnyzik a ,recitdtor”, s az el-
beszéls.2! A jogi és politikai életnek, kozéleti szereplésnek megnyilvanuldsai 4lta-
ldban kapcsolatba hozhaték a recitdldssal. Szinte valamiféle ,hivatalos nyelv’’-hez

67



mernénk ezt hasonlitani, hiszen gydkerei abban vannak, hogy a retorikdnak a miivészi
beszéddel szemben a hangzés, az akusztikailag is kifejezésre juttatott formai toké-
letesség terén is megvoltak a maga igényei. Akik pedig a nyilvanossdg elGtt beszéddel
folléptek, azok retorikailag iskoldzottak voltak. Az idevonatkozé konkrét feljegy-
zések sokat arulnak el. (C. Gracchus-nak szénoklds elétt rabszolgdja sipon adja meg
a megfeleld — mérhet6 magassigu — hangot,22 Cicero az tigyvédeket mint ,,cantor
formularum -okat gfmyolhatja23 stb.) A tanulds énekelve torténik, de ez az éneklés
kiilonbozik a zenéléstdl.2* Mindenfajta irodalom, leirt sz6 hangzé elGaddsra sziiletik.
Az épikus énekek zenei stiluséval kiilon feljegyzések foglalkoznak.2®

Bir az adatokbél sok jellemz8 mozzanat kideril, a recitativ jellegre az anyag egy
részénél (siraté, druskidltds) csak kovetkeztethetiink. Mésutt azonban (hdsi ének,
szénoki beszéd), a leirdsok is hatdrozottan arrél beszélnek. fgy pl. a szénoki beszéd-
rol, és dlt. a prézarecitaldsrél a kovetkezoket tudjuk meg: 1/ A metrikus vers-recita-
l4ssal szemben a szabad parlando-ritmus jellemzi. 2/ A sajat, (,,0nkényes”) torvények
szerint alakulé ritmussal szemben (=zenei ritmus) ritmusa a szoveghez kotott, s nem
engedhet meg magdnak elhajldsokat az értelem kéra nélkiil. 3/ Mérhetd magassdgu
zenei hangon jatszédik le. 4/ ElGaddsmédja szolid, kiegyenlitett, nagy hangterjedel-
met nem vehet igénybe, de mégsem lehet unalmas, monoton.?®

A felsorolt megnyilatkozasok mogott sokféle tdrsadalmi réteg all: foldmiives
parasztok, vérosi szabadok, utcai koldusok és elSkels rétorok egyarant. Ez termé-
szetesen azt is jelenti, hogy az anyag a stilizdltsig foka szerint kiilonbozd rétegekre
— mai nyelven azt mondandnk, hogy tobbek kozott népzenére és miizenére oszlik.
A rétegzédés azonban bonyolult és dmyalt, az stmenet a kiilonb6zd formdk kozott
fokozatos lehetett. Az adatok ui. arra vallanak, hogy mig egyrészt a leginkdbb
,népi”-nek nevezhetd miifajok (az intenziv és zart kozosségi, ill. testilleti haszndlat
miatt) elég nagy mértékben stilizdltak 27 addig azok, melyek mogott tudatos alakit6
munkit kell feltételezniink, a mindennapi élettel valé dllandé kapcsolatuk, erésen
funkciondlis jellegiik, s fGleg szdjhagyomdnyra utaltsiguk miatt kifejezetten ,nép-
zenei” életet élnek.2® Ezen tulmenden valésziniileg forrdsuk, nyersanyaguk is nem-
egyszer ahhoz koti Sket.

Az eddigiek nagyjabol mar szemléltetik, milyen jelentds szerep jutott az antik
Réméban a recitativ miifajoknak. A keletieknél ennél még tobbre gondolhatunk.
Elmondhatjuk tehdt, hogy a recitativ fajtdk sokasaga, s6t miivészi recitativ virdgzott
olyan alkalmakkal kapcsolatban, melyeket valamiképpen mdr az improvizlt recitalas
jelenségei is eldre jeleztek. A terminolégia is rokon a ma hasznalatos népivel: orare
és dicere; clamare és szdrmazékai;plorare, plangere, ululare stb.

Vajon mennyire maradtak €16k a recit4ldsi alkalmak a kozépkori Eurépa életében?
Ha a recitélssi alkalmak kimutathaték, vajon milyen anyag kapcsolédik hozzijuk?

A kovetkezs tényezdkkel kell szimolnunk: a kereszténység megerGsodése még
a hellenista kultira életében, a népvandorlds népeinek sajat hagyomdnya, késébb,
a barbér népek megkeresztelésével tobb szakaszban kulturdlis szintézis.

Kétségtelen, hogy a kereszténység a rémai miveldés egyik f6 6rokose, és kozveti-
tsje a kozépkor szamdra. Jelenti ez egyrészt egyszertien a kulturdlis javak bizonyos
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folytonossdgit — az utols6 rétorok mdr keresztények —, de jelenti egyben azt is,
hogy maga a ,sajdt” alakitdsu keresztény termék, a liturgia is sajit koranak forma-
nyelvén, a rendelkezésére dllo eszkozokkel fejezi ki magdt. Azaz: olyan formai,
stilisztikai, s valdésziniileg zenei elemek taldlhaték benne, melyek kialakuldsakor
mintegy adottsagok voltak. :

Vajon elképzelhets-e, hogy az antik tdrsadalmi élet ,,profan” recitativ fajtai valami-
képpen helyet kaptak volna a keresztény liturgisban? Ha egyszer éppen a recitativ
erésen szitudcidhoz, koriilményekhez kotott, funkciondlisan feltételezett, hogyan
lehetett alkalmas a liturgia tartalmainak kifejezésére?

A liturgia formailag draimdhoz 4ll kozel: élet, esemény jelenik meg benne, szakrilis
szintre, Uj Osszefiiggésbe rendezve. Mdrpedig a dramdba természetesen épiilnek be
a mindennapi helyzetek, stilizdlt formdban. Ugy ldtszik, éppen a recitativ tajtdk
szitudcichoz kotottsége a legfébb biztositék arra, hogy nyomuk némileg kovethetd
marad a liturgidba illeszkedés utdn is. Maga a szitudcié igazit el, mely szintén transz-
pondlédik az uj kornyezetbe. Igy pl. az antik szénoklatot, tinnepi jokivdnsdgokat,
kultikus cselekedeteket bevezetd praefatio-t B. Stiblein a rémai liturgia prefaci6javal
veti Ossze.?® A nép vilasztdsokon valé kozds akklamadldsa, mely az antik kultirdban
egy id6ben jogérvényesség forrdsa, tobbek kozott pl. a plispok-valasztdshoz kapcso-
16dik, majd a korondzé szertartdsokba keriil 4t.3° Az antik ,,cursus”-nak is van foly-
tatdsa.3! Lehetséges, hogy egyes esetekben itt hangzis terén is a régi formuldk élnek
tovadbb. Az ittételesen fennmarado recitdldsi alkalmak mellett azonban kimutathaté
a tdrsadalmi élet kiilonb6z8 megnyilvanuldsait végigkisérd recitdlds létezése is a

kozépkor folyaman. A tartalom nyilvdn véltozott — az \ij népek hagyomdnydnak is
megvolt itt a sajit szava —, de nincs okunk annak feltételezésére sem, hogy az el6z6k
folytonossaga mindenestiil megszakadt volna. A sirat632 pl. a kézépkorban Eurépa
minden pontjin, minden tdrsadalmi rétegnél megtaldlhato, f6iiri udvarokban és kolos-
torokban csakiigy, mint a parasztok korében. BGségesen szélnak réla a magyarorszagi
feljegyzések is.3® Sokdig nyomon kovethetd a hési ének, melyrdl szintén megemlé-
keznek a magyar forrisok.34 Jog és diplomdcia teriilete nem némul el. A legrégibb
germdn jogi formuldkat pl. éneklésre szantdk. Magas hangon recitdlt a biré, mikor
itéletet hirdetett, s a kovetek, mikor kiildetésiiket hiriiladtdk .35 Az oklevél-irodalom-
ban antik formai mintdk élnek tovdbb, s az oklevelek mindig hangosan recitdlva
olvastatnak fel, mikdzben az interpunkciékat a hang lejtése jelzi.® A kozérdekii
tudnivalokat kikidltds, kidoboltatds dtjan terjesztik. A pdsztorok sajitos hivogatéinak,
kidltdsainak anyaga a vdrak, vdrosok, falvak kulturdjit is eléri. A hajnal, valamint
az éjszakai 6rak megkidltdsdhoz, meghirdetéséhez kapcsolédé zenei jelenségek egy
része Eurépa-szerte szabad recitativ.3%® Magyarorszagon XVI. szizadi forrds a var-
virrasztok hajnal-Vidltdsdnak - szavait idézve, azt akklamdciénak nevezi, ugyanigy
a szintén XVI. sz ,hajnal-siveltés” kifejezésnél sem gondolhatunk mésféle hang-
zdsra.37 A szent birodalom csdszdri liturgidjdban fontos szerepet nyernek az akkla-
miciok, ez azonban csak egyik specidlis, j61 szervezett alkalmazdsi teriilete az dldast,
bdséget, termékenységet 1étesitd, ill. kéré-kivané akklamdcios formuldknak, melyek,
szdmtalan véltozatban, 4t- meg dtsz6tték az élet egész teriiletét.3® A kirdlykorondzis
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liturgidjaba tartozé akklamdaciok Magyarorszagon is elhangzottak.3® Egy XII. szdzadi,
zdrai kédex tartalmaz olyan darabot, melyben Konyves Kdlmdn neve szerepel.%0

II] Hesbert, 197-198.1.
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Ex - au - di, Chri-ste. ITI. Chri-stus vin- cit, Chri-stus re- gnat,
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==
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Chri- stus im - pe- rat. III. Paschali, summo pontifici et universa-li
— = = — —~ : = ——»—
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pa - pae, salus et vi-ta per-pe - tu - a.III. Colomanno, Hun-ga-

- I ) ¥ ® o -
riae, Dalmatiae et Cro-a - tiae almi-fi - co re- gi, vita et
11 - 1
1
— o o . - '_¢ﬁ
vic-to-ri- a. Stephano, clarissimo re-gi no -stro, vita et vic-to-ri- a. stb.

Hogy az iskoldban a kozépkorban nem sziinik meg a recitdlds, taldn hangsiilyozni
sem kell.#! A szémagyardzat, meg az ismeretanyag kérdésfelelet formaban valé
kifejtése utdn a begyakorlds és memorizdlds mér hangos , felmondas”, recitalds, s6t
éneklés segitségével tortént, akdr versrdl, akir prézarél volt sz6.%2 E motonkus
jellegli recitdldsi gyakorlat mellett a miivészi, liturgikus recitativ is mmdennapl
kenyere volt a névendékeknek. A ,lectio” (iinnepélyes, énekls felolvasds) mdr
a legkisebb korosztdlynak (pueri) feladata volt, ugyszintén az egyszeri zsoltdrozds
is. Ezeket nemcsak gyakorlatban miivelte a névendék, hanem elméletben is foglal-
kozott vele. Az irodalom a koézépkorban még sokdig hangzé teriilet. A szovegeket,
ha nem is feltétleniil éneklésre, de felolvasdsra szantdk, s akusztikus szempontbdl is
megkompondlték.® A felolvasds, felolvastatds gyakorlata sokkal elterjedtebb, mint
ma — a lectio pedig mar a recitalds teriiletére tartozik. A drdmai miifajok a minden-
napi élet stilizdlt megjelenitése kozben nemegyszer jellegzetes recitativ-formakat is
megoOrokitenek. Igy pl. kiilén tanulmdnyozdst s a népi hagyominyokkal valé
Osszevetést érdemelnek a liturgikus jatékokban fennmaradt siraté-dallamok, akkla-
maéciok stb.%
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Coussemaker, 288-289.1. XIV. sz.
e

plan- ge me-cum, SO - rOr me - a, plan-ge me- cum
N, 2
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cum do- lo - re, mortem dul - cis na - ti me - i,
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et mor - tem ma-gis-tri tu - - i mortem il - li - us,
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pec-ca- ta tu- a ti - bi re-1la - xa - - Vvit,

7) )
N
d\ — e ﬁ"
)
dul - cis - si - - ma Mag - da - - le - -  na.
9)

1) ,Hic amplectetur Magdalenam ad collum cum duobus brachiis.”
2) ,Hic volvat ad aliam partem amplectendo Magdalenam.”

3),5) ,,Hic ostendat Christum.”

4),6),7) ,Hic ostendat Magdalenam.”

8) ,,Hic relaxet manus deorsum.™

9) .Hic amplectendo Magdalenam, ut primo fecit, finiat versum.”

Ha az egyes recitdldsi alkalmakon tul a mogottik 4ll6 tdrsadalmi rétegek utdn
kérdeziink, elsé benyomdsunk itt is a sokféleség, a nagy miiveltség- és hagyomanybéli,
valamint teriileti kiilonbségek. Mindez az anyag differencidltsdgit is jelenti. Bizonyos,
hogy a literitus emberek miivészete, a lectio pl. mar nem valik sokak birtok4vi,
a pdsztorok dllathivogatéi pedig az iskolai élettél tdvol dllnak. Mégis, a kiilonbozs
Orokségek mellett kozos hagyomadnnyal, a differencidléd4s mellett kiegyenlitSdéssel
is szdmolnunk kell. Tarsadalmi kiilonbségek nem zdrjék ki teljes mértékben sem a
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kozos hagyomdny tovdbbélését, sem a kulturdlis csere lehetSségét. fgy az anyag egy
részénél még elmondhattuk, hogy az egész tarsadalom sajatja. Mds esetekben pedig,
ha sziikebb is valamely recitativ-fajta hordozé-rétege, nem szabad annak életét
kiszakitva, elszigetelve elképzelniink, s igy felvevéteriileteit, hatékorét figyelmen
kiviil hagynunk. A dedksig pl. kozvetitd réteg. Osszetétele eredet szerint tarka,
jelentds hanyaddt alkotjdk — hogy magyar viszonyokrdl beszéljiink — a legszegé-
nyebb paraszti sorbol odakeriilt gyerekek. Mindazt amit tanulnak, legkisebb kortdl
kezdve az élettel mérik Ossze. Nélkiilozhetetlen szerepl6i a mindennapi istentiszte-
leteknek (mise, officium), de folytatjdk a kozremiikodést olyankor is, mikor az
iinneplés a templom elGtti téren, majd a hdzak kozott folytatddik tovdbb. Kivezény-
lik ket a kirdlyi udvar fényének emelésére, de megjelennek a vdrosi polgirok
iinnepl6 hazaiban, s a paraszti lakodalmakon is. A plébdnost, a céhmestert és a falu
koldusit egyardnt kikisérik a temetSbe. Ha nem is ugyanazok az emberek forgo-
l6dnak a kiilonboz§ stilusi helyeken, s nem is ugyanolyan szdmban, de ugyanaz
a kultdra jelenik meg, ugyanaz a miivészi recitativ, s ugyanaz a praktikus recitdldsi
gyakorlat hangzik el. Biztos alapja van az iskolai hatdsok terjedésének: a tanulék
megélhetésérsl van sz6.%5 Mds oldalrél szemlélve, ez az ,élettel” valé intenziv
kapcsolat a dedkréteg szamara (most mar nemcsak tanulét értve ezalatt) az 6t koriil-
vevs hangzé vilaggal, annak minden formdjaval val6 dllandé taldlkozist jelentette.
Nem volt elvilasztva a kifejezetten vildgi tartalmu, sGt pogdny talajbdl tdpldlkozo
hagyomanytél sem, s voltak Osszek6tS szdlai a tdrsadalom peremére csuszott mulat-
tatékhoz is.% Eletmédja nem képzelhets el hatasok felvétele, a kiillonbozd zenei
stilusok jelentds részben valé elsajatitdsa nélkiil. Téved azonban, aki itt a hatds
mélységét, intenzitdsit, s e didkréteg befogadoképességét azon prébdlja lemérni,
hogy az iltala rank hagyomadnyozott zenében vajon mennyi ,idegen testet”, ,,népi
eredetre vall”, dtvett dallamot vagy formuldt tud kimutatni. Ilyenek is vannak — de
a mélyebb taldlkozis szempontjabol nem ezek lényegesek.%? Ezekbdl, mivel igazi
asszimildlodds nem ment benniik végbe, inkdbb kiilonb6zé rétegek kozti ellent-
mondaésra lehetne kovetkeztetni. A valédi hatds méshol mérhets le: az a miivelt
réteg, mely a zenével nemcsak gyakorlatban, produktiv és reproduktiv médon,
hanem elméletileg, arra tudatosan reflektdlva is foglalkozott, ezt az &t korilvevs
teljes anyag birtokdban, ismeretében tette. Ahogy ma mondandnk: a teljes hangzé
anyag — rendszerezetten — a ,fiillében volt.” Ami pedig a kezébdl kikeriilt, az ebbGl
az Osszhatdsbdl sziiletett. Hogy kozben viltozott? Természetes, szakember nem
viselkedik passzivan az anyaggal szemben. Ugyanakkor k6ztudomdsi, hogy aktivitdsa
nem azonosithaté a mai értelemben vett kompondldssal, hanem sokkal inkdbb
rendezésnek, stilizaldsnak volna nevezhetS. Ennek a fajta mélyebb hatdsnak az
eredménye régi eurépai népdalstilusok és a kozépkorbdl irdsban fennmaradt monédia
egymdsrahangoltsigin mérhetS le: éppen az alapvetS, sok varidnssal rendelkezd
dallamcsalddok fedik egymdst a kétféle hagyomany anyagibol.%® A recitativokra
nézve pl. bitran elmondhatjuk, hogy az eurépai népzenei recitativok kozott nemigen
akad olyan fajta, melynek a kozépkori irdsos hagyomanyban ne lehetne valamilyen
vetiiletét, parhuzamét megtaldlni. Nem véletlen az sem, hogy ez az anyag még ma is
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legkénnyebben a kozépkori zeneelmélet dltal kidolgozott modszerekkel, terminu-
sokkal foghaté meg.47

Ha tehdt eloljaroban azt kérdeztiik, élék-e a kozépkorban a jellegzetes recitdldsi
alkalmak, az adatok igennel vélaszolnak; s azt vizsgdlvan, hogy milyen anyag kapcso-
l6dik hozzdjuk, mar nem kell megelégedniink csupdn leirdsokkal: & megmaradt,
sajdtos célokra stilizdlt dallamanyag tartalmazza a konkrét vélaszokat is, csak ki kell
tudni azokat olvasni.

A kozépkor delelGjére kialakult, s addig mintegy a ,haladds élvonaldban all6”,
viszonylag egységes monodikus kultira, benne a kiilénb6z6 recitativ stilusokkal,
a kovetkezd szizadokban Eurdpdban lassan hdttérbe szorul a fejlédés vj tjai
mellett (tobbszolamisdg). Némi tilzdssal azt lehetne mondani: az egész addigi
miivészi monddia ,,folklorizalodik ’. Magyarorszag sem kivétel. Ez nem jelent elhaldst,
elsziirkiilést, csak egy masfajta, belterjes Iétmddot. I.'Jj fejlodési lehetdségek is rejlenek
benne, s van is példdnk béségesen a kozépkori recitativ anyag egyes tipusainak
népzenei médon valé tovabbélésére, masodvirdgzasira.¥® A fejlddésnek ez a fajtdja
azonban lényegesen mds torvények ald esik, mint az olyan, melyet szakképzett
muzsikusok tudatos alakité munkdja mozgat. Mdrpedig zenei szakemberek a régi
egyszolami zenén tovdbb érdemlegesen nem dolgoznak. Nyugaton fGleg azért, mert
érdekl6désiik a tobbszélamusdg felé fordul, ndlunk pedig emellett még azért is,
mert egy ideig meglehetGsen kicsi a korszerli értelemben vett szakember-réteg.
A kulturdlis élet kényszer(i stagndldsa idején a zenével hivatdsszeriien foglalkozdék
felkésﬂlltsége és magatartdsa — legaldbbis egyes vidékeken — a ,népi” felé koze-
ledik.

Milyen kovetkezményekkel jar mindez a recitativ miifajok alakuldsdra nézve?
Lényeges tovibbfejlédésiiket semmiképpen sem jelenti, hiszen a valtozdsok irdny-
vonala a népzenében a strofikus formdknak kedvez. A recitativ anyag ,,dallamo-
dalmi élet viltozdsai a recitdldsi alkalmak koziil sokat felszdmolnak. Amennyiben
a népzene még mainap is fenntart recitativ anyagot, gy azon elsdsorban passziv,
konzervil tendencidi érvényesiiltek. Merésznek litszik a kovetkeztetés, de mégis
meg kell kockdztatnunk: a népzenében meglrzott recitativ anyag jelentSs része
kozépkori hagyomédnyra megy vissza, s kozépkori dllapotokban gyokerezik. Ezt
nagyban aldtdmasztja magdnak az anyagnak a képe: annyi Eurépa-szerte egységes
vondst mutat, amennyinek a kés6bbi szdzadok mar nem adnak elégséges megokoldst.

A kovetkezdkben megkiséreljiik a magyar hagyomanyban taldlhaté f6bb recitativ
tipusok bemutatdsit és jellemzését. E tipusok, amellett, hogy a divat nem kedvez
nekik, az egy sirat6t kivéve még nem dlltak a gydjtSk érdeklédésének elSterében.
Ez is oka, hogy viszonylag kevesebb adatra tdmaszkodhatunk, mint az népzenei
teriileten dltaldban szokdsos. Ahol igy egyes tipusok dbrdzoldsa a magyar adatok
alapjan nem torténhetett meg kielégitGen, ott az eurépai népzene vagy a torténeti
forrdsok parhuzamos anyagit is segitségiil hivtuk. Asszocidcik keltésén kiviil ezzel
célunk elsGsorban az anyag természetének teljesebb jellemzése.

A dallamokat zenei jegyeik szerint csoportositottuk, tehat formai oldalrél fogtuk
meg. igy kiilonb6z6 koru és stilizaltsagu darabok keriilhettek egymads mellé: a szét-
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vélasztdshoz elGszor Ossze kell hasonlitani az anyagot. Minthogy a recitativ miifajok
keletkezési és virdgzdsi idején a szakzenészek kezében lévs, ,miizenei” recitativ,
valamint a k6zhaszndlatban 1évG, ,,népi’ recitativ kozott nem volt szigord hatdrvonal,
sem pedig ellentmondds, hanem a kett§ szervesen kapcsolddva, egymadsra épiilve élt,
ugy véljiikk, a torténeti szemlélet ellen sem vétiink nagyot, mikor most nem torek-
sziink anyagunkban népzene és miizene éles megkiilonboztetésére, hanem ezeknek
a tendencidknak a kimutatdsdt a tovabbi kutatdsra hagyjuk.

Az anyagot két nagy csoportra osztjuk, az els8 csoport darabjait renor-recitativnak,
a masodikét dallamos recitativnak nevezzik. 1. A tenor-recitativok dallami mondani-
val6jat az egy helyben ,tartottsag”, stagndlds, melodikus sziikszavisdg jellemzi.
A tenor lehet a/ egyetlen mereven tartott hang, b/ olyan féhang, melyet mellék-
hangok rajzolnak koriil, de c/ dllhat két-hdrom szomszédos, szerepét tekintve egyen-
rangi hangbdl is. A darab befejezGdhet a tenor magassigiban, vagy pedig lefelé
ugrdssal, csdszdssal, mélybe hajl6 dallamformuldval zdrodik, esetleg beszédhangba
vdlt at. Azokndl a recitativokndl, melyek szabad prézai szoveget szélaltatnak meg,
a tenor idGtartama igen véltozatos lehet, a szoveg hosszisdgatol, tagoldsatol fiiggben.
Eléfordul az is, hogy nagyon rovid: csak egy-két hangon van érvényesiilési lehetGsége,
s mdris zdrlat kovetkezik utdna. Ez a darab egészének ardnyait megvéltoztatja, s néha
csak a varidnsok egybevetésekor deriil ki, hogy recitativ tipusrél van sz6. Ha rovid
tenor-rész utdn a zdr6formula hangjai még kiépiilnek, ismételgetés révén megerGsod-
nek, a darab dtmenetet jelent a dallamos recitativok felé. 2. A dallamos recitativok-
ban a zenei torténés keretét mar olyan formulakészlet szabja meg, mely nagyobb
mozgékonysagot biztosit: egy-egy formula (dallamséma) hdrom-négy, ill. négy-6t
6ndll6 hangbdl dll. E hangok mellékhangokkal kiépithet6k, centrummad vélhatnak,
kadencidk lesznek vagy kiilon-kiilon is mintegy tenorként viselkedhetnek. Eszerint
a dallamos recitativ vagy viszonylag gyorsan lejtd dallammenetek soroldsabol 4ll:
ilyenkor a formula hangjai siir(in viltjdk egymast; vagy kiilonb6z kozponttal rendel-
kez§ dallamivekbdl: a formula egyes hangjai dtmenetileg tenorként viselkednek, tar-
tésabban érvényben maradnak. A kétféle megjelenési forma egy darabon beliil is
keveredhetik.

Tenor-recitativ és dallamos recitativ k6z6tt a kiilonbség tehdt lényegében csak
fokozati: a kozponti, intenziv hangok szdmdban van. E hangok merevebb vagy moz-
gékonyabb kezelése masodlagos jelent3ségii, esetlegesebb vonds, mely nem alkalmas,
hogy dallamtipusokat elkiilonitsen egymdst6l.3°

I.A. Tenor-recitativok, “—=—& o s vagy Tee— dallamhangokon.

E csoport darabjaiban a dallam lényege éltaldban egyetlen mereven tartott hang,
melyen elhangzik a szoveg nagyrésze, majd mélybe hajlé zarlat kovetkezik. Nem
mindig jellemz8, hogy milyen hangkdzben torténik a zar6 lehajlds. Szertartdsos,
szervezett korilmények kozott azonban ez rogzddik. (Pl. éjjeli6rok darabjaiban
bizonyos vidékeken kvart, masutt — egyes német teriileteken — kvint.)5?
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I.a. Arusok, éjeli 616k, kantdlok kidltdsai.

IAla Patr6 (Somogy), Olsvai I. 1961.
h -
b — g
I , Ap— | "4 i | — |
Td i I
Dr6 - toz-ni van-€? Ablak csinal-ni van-€?
Patré (Somogy),Olsvai I. 1961.
f Y o 5. - AN 1
=t r _rr o r £+
.) 1 1 !I } + # l
Van-e to- jas el - a- do asz - szo-nyok?
Buzsak (Somogy), Olsvai I. 1964.
v
i
jé e S — A — i ———— I: }; ,ﬂ
O - rat csi-naltatnyi, 6 - rat végyenek, 6 - rat!

Lukacshéaza(Vas), Lajtha L.- Téth M.- Dobozyné, 1961.

Adjanak ennek a szegény harangozé gyerekeknek egy katonaforintot, vagy egy
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kan - ga- rast!

Ghymes (Nyitra), Manga J. 1938.
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Gyergyoremete (Csik) -Torbagy (Pest), Kerényi Gy. 1959.
n

& 3
J Y 5 Y - P = Y | Y Y o o -
L F——» r(rrerer—»oa
B ’ : 1 : V

Ti- zet U-tott az 6 - ral! Halgass ember a szé - ra!

Igal (Somogy), Olsvai I. 1959.

) | !

e e e : = |
o —] f—

Ti-zénkettét ii-tott az 6 - ra! Allj ki banya a ka-pu-ba!
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TGz-re - viz- re- vi-gyaz-za- tok! Hogy kart ne vall- ja - tok!

Hagyarosborond (Zala), Kerényi Gy. - Lévayné - Kammerer L. 1955.
[l Il

Il

9 | = 1 | 1 Py - 1
= ———t—F =——
Ej - fél utan egyet iitott az 6 - ra! Eb - ren aludja - tok!
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Tliz-re-viz -re vi-gyaz-za-tok! Allj ki asszony a pi-tar - ba!
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Bakter ves-sen a li- kad- ba!
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1.b. Parédia: , maskura”-ének.>?

1AT1b Magyaré (Maros - Torda), Paulovics 1958.
’ n | ]
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Mi van az 6 - kor - nek? Szar - va!
)
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Amde nem a szar -va! Hat az micso-da - ja?
9
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Az oreg mesternek a négyszaznegyvennégy esztendds kiirtje,
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melyet a kezibe vett és igy mond - ta.
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Hogyan mond - ta? stb.

2.a. Betlehemes jdtékokban megé6rzott, jeligeszer( ,,Gléria”kidltdsok, majd ilyenek
tovabbfiizése.>® 2.b. , Orom-kialtas”, kozépkori liturgikus jatékbsl.5*

ija Kiliti (Somogy), Peterdi, cca 1900.
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Gléria in ekszeldis De - 6!
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Glé - ri- a! Mit vi- gylink ?
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Felbar (Pozsony), Szomjas - Schiffert Gy. 1962.
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Keljetek fel pasz - to-rok, Nyajatoknak enni ad - ja - tok,
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Mert én azt hirde-tem, hogy Messias kis Jézus sziiletett Betlehemben.
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Gyimeskozéplok (Csik), Kallos Z. - Andrasfalvy B. 1964.
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Pasz- to- rok. kel-jiink fel, ha-mar in-dul - junk el,
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im angyal sz6l ne-kiink, hogy Mes-si-as szii - le- tett!

Faradtsagainkat érette ne saj - nal - juk,

Si - es - siink,
Ne kés-siink,

n
9 1 P — IL\ 1
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mert még az éjszaka valahol fel - ta - 14l - juk.
Mad (Pozsony), Szomjas-Schiffert Gy. 1962.
5 ~ 3 .
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Gléria in ek-szel-zisz De- 6! GIO - ri - at ki- al - tunk,
3 N ; S .
N } 1 1 g T
1 1 1
1 1 U 1 1 1 1 1 |
3 T I T | i
nagy csodat hir- detiink, mert ma Jé- zus sziile-tett né- kiink,

ki mennybdl le - jo - vend € - ret - tiink.

[6]

IA2b Coussemaker, 262.1. XIV.sz.

Mig az drusok, éjeli6rok kikidltodallamai a merev tenorrdl lehajlé iires hangk 6zt
részesitik a zdrdskor elényben, betlehemes jitékaink anyagdban a lehajlé hangkéz
dltaldban 4tmend hanggal tolt6dik ki. Ugyanigy alakul népiink gyakorlatdban a hason-
16 hangzas, de liturgikus hasznélatban 1év6 formulaanyag.

3.a. Az iltaldnosan elterjedt halotti zsolozsma részlete; 3.b. ugyanannak parédidja
(,,cigdnytemetés”).5S

IA3a Gyimeskozéplok (Csik), Dobszay L. 1967.
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Szabaditsd meg,Uram az 6 lel- két!
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Hiszem, hogy meglatom az Urnak ja-va-it! Az él6knek fold-jén!
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Ne add a Gonosznak a benned hivdk lel - ke - it!
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Es szegény hivSdnek lelkérdl ne feledkezzél el 6rok -  re!
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1A3b Gyimeskdzéplok (Csik), Kallés Z. 1962.
A [a]
—— y— :
) L4 T

Az Is- ten a cigadnyt mikor terem-tet - te,
Ha - rom napig forosz-tet - te.
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1 x IV 1 =
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Adj U- ram a cigannak fényes csiz - mat,
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- = 1  _d = |
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Mert a foldi életében eleget jart mezit - 1ab . ..stb.

4. Atmeneti formak, melyek a/ melodikus, ill. b/ itempdros képletek felé mutatnak.
Népszokdshoz kapcsolédva, masjellegii zenével keveredve maradtak fenn 6

IAda 3 Ghymes (Nyitra), Kodaly, 1916.
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40 1 = —
T 1 1 l% i 1 L i |
mig én na-lad lész - szék.
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Ha jén ti-led
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Bucsu (Vas), Sebestyén, 1899.
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Mig az is ugy vol - na,
mi  jU - runk Ur - is - ten.
1A4b Als66r (Vas), Kertész Gy. 1957.
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szép fOl - vir- ra - da - so dat,

81



A [0

=1
@ = —® 9 &
1 1 - E—— |
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Ott iiltessél ménnyekbe, a szenték sere-gé - be.
n
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D) N 1 £ !
J6 ka-to-ndk va- gyunk, mi-don jol-lak- ha- tunk,
e ————] e
A franci-at majd megverjiik, abba ném ha- zu - dunk.
= = —|
OB L4 I

Dicsértessék a Jézus Krisz - tus !

5. A dallamcsoportot tévolabbrol is megvilagité példdk .57

(5]

Quellmalz, I. 264.1.
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o et E e

Seid den armen Seelen ein-ge-denk, dass ihr ihnen a vater - un-ser schenkt.
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Herr gib ihnen die e-wi-ge Ruah, und das e-wi-ge Liacht dazua!
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Zehn  Uhr! Ge-lobt sei Je- sus Christus!
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Ra - di a - kau- fu! Da Ra-di- bua is da;
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IAS Wichner, 221-222.1.
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I wiin-sche - en al - le, Ri - chen und Ar - me,
Jun- gen und Al - te,
Frem-den und Heim - she,
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an dene,wo in der frondi sind, ei freundriches, gsundes, gsegnetes, Neujahr !
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Und was i en wiinsche, das bit-ti Gott den Allmichtigen,
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er wol-le es aus Gnade ma-che wahr !
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Kaufts eahm an Ra- di - a!

Schunko, 43.1.
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Wir ratschen, wir ratschen os letztemal z’'samm!
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Weil die Glocken die kumman von Rom!
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Drum rat - schen ma s letzte - mal z'samm !
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Schunko, 43.1.

i : Moser, 100.1.
h 1 | 1 ‘

| Y P 1 | & } ?. ]
H o } H  — i = i f t
1 1 ! i ! 1 ! i 1 | ¢ X 1 1 ( ]
: . Hee - - ! = # !
Wir rat-schen, wir rat-schen die Pum- per- metten! ee - del - beern! Hee - del - beern! stb.
f — = }
L [+ —+—p W
. o | L = I ¥
Al-te Weiber stehts auf und machts Os - ter - flekken... stb. [ o ‘
Libiez-Pinon, V. 481.1.
= : i c =
\ —H = —5—H s — ""’ﬂ
Moser, 47.1. ‘ i l' 4 T
" i ‘ A l'es - cou-vion! A I'es - cou-vion! stb.
1 1 1 ;= l= [
1 Ll 1 1 1 ] 1 1
¥ t T
Thr deut, steht auf’sist Zeit!
I N v
] ! ! E 1 le 2 H ™ & it Slov. lud. p. III. 335.
g - el = } P 5 P » o z ﬂ
Die Vo-gelein singenschon auf grii- ner  Haid! ‘ —_ =t —— } } 2
Mur-je - na, Mur - je - na, de si pre-bi - va - la?
Klusen, 118.1. Benyovszky, -170.1.
Iy - 4
1) T T ) T jl’ e E F' M
1’4 ¥ 1T TT T 1 i H i T
Hort,hort, hort zu wat de Pierer on Pommeliche Maigesellschaft be e-ne- Glo - ri - a, glo - ri- a! stb.
f m m i |
= =t = 5 2 B |
i = : 2! |
& v | T i
ne tut. Die XY[Name)hant e Madche, dat heesch wie et heesch Ann Szomjas - Schiffert Gy. 215.1.
& . r
Die Z hant ene Jong.de hesch wie e hesch Karl ‘ o . . Lo = I ——— —
i ‘ 174 1 I 1 | 1 r l . { | + i}
?ﬂ : ‘ De - ve-ta vu-re te - ce, gaz-da- ri- ce
Somme die zwei de janze Mai so wiss wie en Ei, so schwaz wie en Krohn" 0 —— I——%
n ) : S 7 {" i" H 1 H —F
t = : 1 pa - zi1-te, og-nja si po- spra- vi- te.

be e-ne - ne duhn? stb.
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g
LB Tenorrecitativok, 0= S —=zoo— hangokon, | 2. Parédidk é a passio-tonus, melyben mozognak.

A befejezés még sok esetben csak beszédhangba val6 atvéltas vagy a tenorrdl vald
lecsuszds, de eléfordul, hogy a zdr6 kvintet kitoltd hangok mar jellegzetes formuldba @
rendez6dnek. Ez utébbi tipusra magyar anyagban kevés példa van, féleg parédidkban

fordul el8. ‘ IB2a Komarvaros (Zala), Péczely, 1955.

D 1 |

1. Arus, éjeliérkidltds, angyal ébresztsje betlehemesbdl.®  —— > o i
| G2 =
Amikor szent Péter a foldon jart, bement egy kerek erdSbe és
o ) S S
IBla Mihalyhaza (Veszprém), Kerényi Gy. 1959. &= 1 ] 1 —g AV
'\ e 3 l 3 i {# ,
= 1 ! —H—T T ¥ = egy ko - ro - nat ta - lalt. ...stb.
' | S—
Inggomb, zsebke, szi - var-szipka. bu - gyil- l1a - ris, ha-ris-nya!
3 IB2b Bak (Zala), Kerényi Gy. 1952.
AV v A A h
= | g —fr— ra——a ——— T T —1
I I = T T ‘ — e—7—H—T—T 'j—‘jﬁé
=) 1 % 1 } Jl 1 T 1 @; L 'L Flﬁ - . } L 1 1 }
- ”- A - O - A - 5 - ¥ - - ' . .
E - v6- kalan, me-r6- kalan. mos- d6- szappan, b - rut- va! Volt-e az 6 - kornek szarva? Szarva volt, de 6 - kor nem volt.
pn v =
. ——1 =
IB1b Szarhegy (Csik), Kerényi Gy. 1959. ? L
n . i i .
!g = - ‘; 7 i Hat mi-je volt? Az volt a zsidé papnak a trombitaja, mikor Egyiptomba
N : = .
h I 4 1

Hallgassatok, uraim, a sz6 - ra! i @ ! = J — l
h . - T
AL@ =
O]

Kilencet iitott a toronybeli 6 - ra!

TTe
n
o
'
c
'
-
o
'
N
o
=
w
—_
o

Istensegits (Bukovina) - Istenes (Bacs - Bodrog),

IBlc -
: Benedek A;' Vargyas L. 1943. | Menyhe (Nyitra),

% =t 5 1 IB2¢ Dobszay L.-Rajeczky B. - Szendrei J.- 1970.
. : i Y . 3 ~
Serkenjetek fel, ti szegény pasztorok, akik itt a  nyaj mellett alusztok, y — =

T L
Py = :
§—=—5 = = 4 ‘ A mi urunk Jézus Krisztus kinszenvedése,
r
mert szorgalmatosan var a ti asszonyotok, a ti asszonyotok ! 4 & __ —
fa— ===
ié T

szent Maté evangelistanak irdsa sze - rint.



Y B n n _ i A "f . 2 4. A nyitrai lakodalom egyik iellegzetes dallama.®! Lehetséges, hogy alapja e reci-
= h‘g i :E £ .V—F—?—.i—.‘ﬁ:ﬂ tativ-tipus, melyben a lid kadenciaformula elsédleges.

Az i-d6-ben: monda Jézus az 8 ta nit - vi-nya - i - nak:

r‘ ,
IB4 Menyhe ( Nyitra). 1938.

tudjatok, hogy két nap mualva husvét leszen és az Emberfia

1 1]
> — 1 ] 4

Vé - gig-mék az ut- ca, sén- ki sé szo6l hoz- zam,

el-4 - rul - ta- tik, hogy megfe-szit - tes-sék. stb. 3 3 3 3 ,
s lk) h’ TL) 1 1 kN
N , N ’ i ) o E,, —F T —t ] - '15 < = ﬂ
3.Konyvirus, énekelt konyveimlap.%0 Tévolabbi rokonsdg a dallamban: az elébbi
recitativ-tipus kadencidinak soroldsa. Gyé-ré ki, ga-lambom, csolkold még az or-cam!
: 5. Nyugati rokon dallamok .62
IB3 n Tarkany (Komarom), Schnéller, 1958. (masodkéz)
b3 = = <
1 IV : I. : ‘} 1 I l I ] } )
' 4 ' IBS Moser, 46.1.
E - ne-kek é  i- mak, Egy lap for-di - tas: n f
Nyom - tat - ta- tott Bu - dan, Ot - tan me-gint mas. [ —] — ; = i; =i Qi |
A  szent Ist-vdan nyomdén. o . R o
Al - le mei-ne Herrn, lasst enk  sagn,
dass der Hammer hat Zwol - fe gschlagn ...stb.
- —r i 1 -
Ni - hil ob - stat. Im - pri-ma - tur. U-tannyomas ti-los! ' . 1 -
Hat Zwol - fe  gschlagn.

Maerker, 106.1.

Ich wiinsch dem Herrn ein neues Jahr, das wiinsch ichihmzum neuen Jahr!
das Je-sulein mit krausem Haar:
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A formula Eurépa-szerte ismert, népzenei alapréteghez tartozo darabokban (pésztor-
kidltdsok) és liturgikus anyagban egyarant eléfordul. Hozzitartozhatott az utcik
és terek, hétkoznapok zenei nyelvéhez is, mint az éjjeli 6rok, drusok kikidltoi
mutatjdk .63

I.C. Egyszer(i tenor-recitativok gyakran kapcsolédnak eliité jellegii zenei anyaghoz,
els6sorban refrén-dallamokhoz. Ilyenkor a részek megdrzik viszonylagos 6nallgsa-
gukat — a kiilondlldst néha még sz6l6 — kérus szembenallds hangsiilyozza. Mégis
kivanjdk e szakaszok a folytatdst: invokdci6-szeriiek, s gy zdrédnak a tenoron,
hogy annak tdmasztohangjai el6z6leg tagabb tonalis keretet sejtettek.

1. A Szt. Ivin-napi tiizgyjtds szertartdsos énekei koziil valé darab (a), ill. Jdnos-napi
koszonts (b).04

IC1a Zsére (Nyitra), Kodaly, 1906.
AN
ﬁ —— = - >— = P :
7 t = t f a .
o T —
l.Ki lovai vannak a nagy he - gyek a - latt?
Ott is ott vannak egy bar-na le - gi - nyé.
,‘ n n
—u T I & I
> T | IP—{F—
§ I o H T i =1 1 | e |
e ¥ em—] L | | |
Refr.Se - lem sar - ha - ju Ma-gyar I - lo - na - nak
= : = — 7
br—— sE=e===|
1 5 1 1 ) e 1l
o | | e . |
ha - jan f6 - 1d gyongyko - szo - ru, gyongy.
.S
I E— e n— y —
o e e e
D4 ——
2. E - ridj, barna kislany, téritsd meg az én 1o - va - i - mat.
En is megtéritem a te lud-ja - i - dat. Refr.
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1Clb K 6ny (Gybr), Szendrei J. 1963.

P r 2 3
T I = ]
d .
1. Szent Janos, Isten szol - ga - ja,
n
£ i r
XP =t # } T T © 1
Y b
Krisz-tus Urunknak legkedvesebb ta - nit- va - nya,

o) 1 1 H 1 .
Refr. E - se- dez - zél az Is-ten- nél mi - é - ret-tiink,
£ Py 1‘ |
K ') 1 } Jl { T T | Hil | I
hogy 4l - ta - lad ma- gos mennybe fol - me - hes-siink.
h e — =
== —r—
.,
2. Te vagy. akit Sz(z Maria karjan tar - tott,
Krisz-tus Urunknak fela - - - jan - lott. Refr.

2. ,Katekizmusi ének” énekeskonyvi (b) és népi viltozata (a),6° elterjedt litdnia-
dallam (c) és parédidja (d).6®

IC2a Jaszladany (Jasz -Nagykun - Szolnok), Deak, lej. Deutsch.
4 A
T P H——r—— T 1 1 f f
1. —Gyer-mék, gyermék, mondd még nékém, mi az  éggy'
[r— n -

L | r3 T 1 )

éf —I T :H:.’ j H i i %
1 | I | I

® L

— Eggy a mi U-runk, Is- te-niink. wu-ral- ko-dik fo-16t-tiink.

£ + T I f 1 1]
= m— ) = f £ ,l b:‘ﬂ
- | | .| l 1
> = e %
0 - rok - kon 6 - rok- ké jam - mén.
H . 3 .
= 1 1 1 1 11 1 1l 1 - - 1 11 = —
2 T T T T I ) A | | T 11
) 2
2. Gyermeék.gyermék, mondd még nékém, mi a ket - t6! stb.
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I1C2b Naray, 1695.

® —w————

| ]

&
&

()
[
()
()

b
B

Q@E’

(o) gyer-mek, gyer- mek, mondd meg, mi 1é - gyen az egy ?
A | |

- 1 4 —
@
@ — ——= 5 * — & o

egy a mi u- runk Is - te-niink, Ki él és u - ral-ko- dik

-

M

D)

meny-nyek -ben é  min - de - niitt.

L.D. Tenor-recitativok. A ,tenor” tigabb értelemben véve: nem mindig egy hang,
hanem egy egészében véve stagnil dallamszakasz. A féhangok

= EBe= =

az elbbi példdkkal valé rokonsigra és kiilonbségre is utalnak. A csoport egyes
darabjait mdr el6bbi, mésokat pedig késSbbi csoportba is tehettiikk volna hangjai
alapjdn: az Osszetartozdsnak itt szovegben gyokerezd okai vannak. E recitativok
nagy része verses szovegli, vagy valamely szempontbél ahhoz kozeledik. A vers
belsd felépitését, formai tagoldsat illusztrdlja a hangzds is: a darabok egészének
képe tehdt lényegesen mds, mint prézai szovegnél. Példdink erdélyi betlehemesek,
(koztiik van Osszehasonlitisképpen a rokon német dallam), kiilénb6zS kantdlok,
ill. tanuldssal egybeko6t6tt recitdldst mutatnak .67

IDa Andrasfalva (Bukovina) - Kakasd (Tolna), Kiss L. 1966.

[} {

F e — —— =} j

o f -
Dicsértessék Krisz - tus az magos egek - ben!
Ki kegyelmete - ket adta egészség - ben!
Tartson és marasz- szon vég nélkiil 6rom - ben! stb.
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u.onnan
n | {1
1
&= == —i
T
Egészséggel gaz - da, nyisd meg az ajto-dat!
Ereszd bé megszi- kiilt te joakaro - dat!
f | i
&= ———= 2
.) { T
E vilag Ura - nak élteté dajka - jat,
4 ! ; = }
——— = 1
T e N
mert az u - ta-zas- ban i - gen elfaradott.
u.onnan
.\ |
&= : |
Szerelmes jegyesem, mar mire jutottunk,
ez ékes varosban, majd minden utcardl,
hazrdl-hazra jartunk, szallast nem taldltunk,
I

1
===1: =
) [ I l e L4

ta - lan az éj- sza - ka hi - deggel meghalunk.

IDb Hadikfalva (Bukovina) - Somberek (Baranya), Kiss L. 1960.

e e }
G = e =
Dicsértessék Krisztus az magos mennyek-ben,
Ki - vanom,s tartsa meg vé - gig az élet - ben,
n i T T 1 —
w ;F ngﬂ”
T |
ki  kegyelmete - ket ad-ta e - gész-ség-ben!
or - vendezhesse - nek vég nél-kiill mennyég - ben! stb.
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1C 2¢ Galgahéviz (Pest). Rajeczky B. 1968.
g i = P ’ N—T 1 =
L r s H T 1 } v i |
2 — + t
..Mennybé - 1|i A-tya-is-ten: Refr.ir-gal- mazz mi-né - kiink.
Megval - 0 Fi-u- is-ten: ir - gal - mazz mi-né - kiink.stb.
- = o — — =
GRS — ] =
O]
..Jézus, ki értiink harminc eziistpénzen el - a - da - tal:
Jézus, kit Judas csokjelére meg - ro - han - tak:
3
N — t ]
1 4 T 1
.) T
Refr. ir- gal - mazz mi-né - kiink,
ir-gal - mazz mi-né - kiink, stb.
1C2d Ujszasz (Pest), Bartok, 1918.
hH Q ~ I A
= g '
S — 1 I
1. Ja-nu-ar, februir, marci-us, Ja- nu-4-ri- us.
2. Ap-ri- lis, majus, ji-ni-us, Ja- nu-a- ri- us.
3. Augusztus, szeptember, oktéber, november, december, Ja - nu-4 - ri - us.
u.onnan
f }
&= === —
P f f
Szerelmes jegye - sem, mar mire jutot - tunk,
az egész varo -  son, széllast nem kapha - tunk,
hanem csak szalljunk be, az egy istallo - ba,
. 1. - -4
F— i ; ; p— ﬂ
in- kabb is lesz moé - dunk a szent imadsédgba.
94

IDc _ Benyovszky, 81.és 168.1.
n . — Q) ~

C} !

Kai - ser Au-gus-tus hat ein gebot getan, m - hm-m - hm.

es soll schatzen sich lassen ein jederman. stb.

1Dd Gyimeskdzéplok (Csik), Kallés Z.- Andrasfalvi B. 1964.
n ; s
== Ee—
S pame 1 = f =
Dicsértessék Krisz - tus a’ magos egek - ben,
Ald- ja meg, s tartsa  meg vég nélkil 6réom - ben,
hH | N t
7 T | e :
‘) ﬁ ' *
ki e ne-mes gaz- dat hoz- ta e- gész-ség- ben!
hogy or - ven- dez - hes - sék a ma-gos e - gek-ben!
IDe Jbzseffalva (Bukovina) - Székelyszabar (Baranya), Kiss L. 1958.
6 :
= e —
D)
Dicsértessék Krisztus a magos mennyekben,
aki megsziiletett mostan Botlehemben,
orvendjiink mindnyéjan szent sziiletésében,
I | <
e e =
) e e s ——— N
ad - jon bé- kes - sé- get, sal-dast az uj) év- ben!

IDf

Csik m. - Moldva, Domokos P.P.

ﬁ S I &
y 4 . v

et et
L

Di - csér-tes-sék Jé - zus a ma- gas mennyek - ben,

ki e ne-mes gaz-dat hagyta e - gész-ség - ben,

ki - va-nom szi- vem-bdl, tart-sa ez € - let - ben,
" ————
)’ A 1

H— € H t 1 1 + ) —

® B ]

vég-re Or-ven- dez-zék a ma-gos meny-nyek- ben. stb.
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Cigand (Zemplén), Rajeczky B.

Ke - gye- lem-nek aty - ja, ne- kem is € - des- a- tydm,

hallom a- tya-i sza-va-dat,

96

mely te - hoz-zad és az 0 - rok bol-dog-sag-hoz ve - zet, A - men.

IDh Homorddremete (Udvarhely), Benedek A.
o — P : s
P =T :

haz- nak szép né - pe - i,
e - le-ven ké- pe - i,

E - zen te - kén- te - tes
Is - ten for-ma - ja - nak

mi- ként Jé- zus Krisztus konnye - z6 sze - me - i,

’.fiﬂ.":fehiiﬂ

e e ——
4 - rad-nak e na - pon, mint gyongyok szé - pe - i.

e
i)
e

IDi Orhalom (Négrad), Kerényi Gy. 1952.
n
S e B B N N
Bé - kés - ség - hir - de - t6 Is - ten-nek an- gya- la,
ki a pasz -to - ro - kat ut - ba i - ga- zit - ja,
hogy mén - je - nek gyor-san Bét - le - hem va - ros - ba.
ott ta- lal - jak majd a Jé- zust a ja - szol - ba,
o
S 1 £

hogy ka-ra-csony nap - jat ér- hes- sék ken - ték. is.

IDj Manfa(Baranya), Kiss L. 1949,
n
I e T e e e B e e —
Di-csér - tes - sék a Jé - zus. ¢ - dos ha - zi - gaz - dam!

Mirkhaza (No6grad), Rajeczky B. 1954.

n
1 1 1 1 { 1 { 1 1 1 1 1 -TI
d L e 1 1 1 C | ae— 1 1 1 1 i |
Mi - kor az Ur Jé- zus vi- lag - ra szii - le - tétt,
Mi - hoz - zank is el - jott ha- son - 16 kis - gyer - mék,
Es az 0s - tya - szin - be tes- tét ne- kink ad - ta,
Mi is jo u - runk-ta, ked-ves ta - ni- ténk -tu,
Nek - tek  os - tyat hoz-tunk szi - ves 4 - jan - dé - kul
A
» .-
—f—p -+ » F —r—
A ! ! ! ! ! | E— I ]
Ez a4 - latt szii - le - tétt Krisztus szent al - das - sa,
0 | N
§ j f I = £ ﬁ}%
o o o o 1 1 1
- - — - 1 1 | . | 1 1 1
) I } L m— ! I
Szaj-jon té- ré - 4 - tok, ki - van - juk, ma - lasz - ja. stb.
IDI

Lévéte (Udvarhely), Domokos P.P. - Volly 1. 1938.

I 1 : —
i ] — : 1 1 1 e

1. J6 - na- pot ki - va- nok
mi lé-gyen a cél -ja,
itt is megmu - tat - juk,

€ - zen ne- mes haz-nak,
hogy péaszto - rok jar-nak,
hogy-ha be- bo- csat-nak,

[r—
mi  va-laszt ad gaz- da, ko- riil ké-szen var-nak.
IDm Istensegits (Bukovina) - Istenes (B4cs - Bodrog),
'y Benedek A.- Vargyas L. 1967.

Nem ba- nom, sze - rel - mem, men-jiink hat el in - nen,

e & .e " T T .| =

da

csak szall-junk be o - da, csak szall-junk be o -
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IDn Tornyosnémeti (Abadj-Torna), Szendrei J. 1967.

A n
- T 5
— i — e o
; : : } : I ! ! f '
Egy - szer egy az egy, két - szer ket - t8 négy,
két - szer ha - rom hat, két - szer négy az nyolc,
> K
T IAY
b | 1 1 1
1 T 1 | — 1 I T 1 1 1 T T
) [ e T !
Két- szer ki-lenc ti - zen-nyolc, két- szer tiz az hasz!

|
) |

ha-rom-szor ha-rom az ki-lenc, négyszer ha-rom ti-zen - Kket-td,
) 1 1 1 :ll
| I | 1 | - T . il | 1 1 1 1T
¢ ) i e T >
Ot - s20r ha-rom  ti- zen- 0Ot, hat - szor tiz az hat - van!

hat-szor ha-rom ti - zen-nyolc,

A csoport anyaga, kozos vondsai mellett is, hdrom rétegre oszlik. A betlehemes
recitativoknak kiilondsen a bukovinaiakndl®® fennmaradt viltozatai szigordan
fegyelmezett darabok, lassu, jol tagolt szovegmondds s a szotagok ejtésében vald
egyenletességre torekvés tartozik hozzdjuk. Dallamuk hirdetd jellegi (vo.1.A I.a.
utolsé darabja), de erésen stilizlt, s liturgikus formuldkkal mutat rokonsigot.
Az Erdély bensejében (Csik)’® fennmaradt betlehemesek egyrészt kapcsolédnak
a bukovinai anyaghoz, mdsrészt azonban eliitnek t&le, mikor megbontjik nyugodt
dallammenetét, s mozgékonny4d teszik, jobban kiépitve kiillonosen a zardst megel6z6
belsé kadencidt. (A tempd még itt is lassu, kiegyenlitett, s a jaték férfiak feladata.)
E betlehemesekhez szovegformuldkon keresztiil is kapcsolédé kantdlokra dallamban
mar kivétel nélkiil a mozgékony tenor jellemzd. A lassti tempé itt gyors hadardsnak
ad helyet. A kéntdlds a gyermekeké — bar eredetileg az iskolamester vezetésével
késziiltek fel rd, s az & jovedelmét is gyarapitottdk vele.”! Valgszind, hogy a kintdlo
szokdsok 4ltal fonntartott recitativ-formuldk az iskolai recitdlva tanulds (nemcsak
vers-tanulds) emlékét Grzik. Nemcsak népszokdsok véds-kornyezetében maradtak
fenn ugyanis, hanem pdrhuzamosan az iskolai praxisban is follelhetSk. (I.D. utolsé
darabja. A gyermekek haszndlatdban levd recitativ anyag a giusto litempdrokba valé
rendezddés irdnydba varidlédik. (V6. piink6sd6l6ben u. ezeket a formuldkat.)
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[. E. Tenor-recitativok, —#—5—— —o—g— V. e hangokon.

A tenor mdsjellegli, mint az el6z6kben: ott legtobbszor ,magasban tartottsagot™ is
jelentett, egy mélyebb zarohanggal valé viszonylatban hangzott, itt pedig valéban
csak ,.egy helyben tartdst” jelent: nincs befejezé lehajlds a dallamban. ,Mozgékony”
e tenor, de mig az el6z6 csoportban ,mozgékonysdg” mogott sok 6ndllé dallami
logika érvényesiilt, itt az egy hangrdl valé elmozduldsokat a szovegtagolds és a hang-
lejtés igényei diktdljdk. A szoveg prdzai, a darabok terjedelme nagyon kiilénboz6.
1. Iskolai recitélds, a betiik tanuldsdt idézi fel. E tanszovegeket kozosen hangoztatta
az egész osztily, irds kozben.”? 2.a. ,Megy a kosir”. 2.b. Aprészentek-napi korba-
csoldsi versike.”?

Tornyosnémeti (Abauj- Torna), Szendrei J. 1967.

IEt
3 u v
h | ! | ?
=" | E 1 | 1 1 1 1 1 1 1 { 1 T o
.) byl
A - me-lyik be- ti o-lyanminta li-ba-nak a nya-ka,
hH ' - | ! | I, s . | | |
o 1 1 1 1 F 1 1 1 1 " i + 1 - - ]
o e e e e e e A S— - s = =
.) Ay
e - 161 van a be- gye, van raj- ta egy ha - zas,
. IR
T i i =11 Tt ——1 et
.) h
ugy hivjak,hogy 4. A-medlyik be-ti  nem e - gészen ke-rek,
v i v v
n s . — | e ey
)" 4 1 1 1 v | 1 N 11 1 i N 1 1 1 1 1 4 T 1
1 r 4 1l
W - & it
bl
ugy hiv-jak,hogy 6. A- me-lyik be - tli o - lyan e - gye-nes,
la]
0 = |  E—  — | T T t 3 ||
e e e e e E— — = o & —4
g © >
mint az 4j - jam, ugy hiv - jdk, hogy a (sic.)
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IE2a Orosztony (Zala). Olsvai 1. 1958, ‘ IE3b Galgahéviz (Pest). Rajeczky B. 1968.
[ | ~
n -

" 4 1 " A A s
: 1 % 1y 1y
(=== = = === !
, D)
Megy a kosar, — Mi van benn? e s ; ; ; g -
gy Aldjuk az Atyat a Fiuval és a Szentlélekkel, di - csérjiik és fel- magasztal-
Aranyalma, aranytal,
N
3 N :
) —— | e e —— £ T e b
¢ § ' *
kit szdp szl vi- g, b kel Gadom @ Janasi, taljuk 6t most és mind-0 - rok-keé. Al-dott vagy uram az ég- nek erds-
[} g A A m—
} f IR T\, 1 J[
S = e,
- Bél - Vata ( Pozsony), ségé-vel, di-cséret és fol-magasztaltatas legyen a tel-jes Szentharomsag egy
2b Szomj i =
jas - Schiffert Gy. 1965.
A 1 H T i ¥ t S 2|
173 I .ﬂ \ @ = ‘I |
D) : < -
Egészséggel, idvosséggel. Istennek . most és mind-6 - rok-ké. stb.
tobb joval, kevesebb biinnel,

v v v v
T

s e ——

K

Egyes darabok (roézsafiizér) itt ujnak, majdnem improviziltnak hatnak, mdsok
stilizdltabbak (2.4 és 2.b. oratio-ténushoz dllnak kozel”®).

Ez féleg ott mérhetd le, hogy a stilizdlt anyagban a hang elmozduldsai elsGsorban

a mondat tagoldsdt kovetik — ami mogott tudatos alakité munka 4ll —, a spontdnabb

darabokban dallammozdulat kiséri a kiemelked6 szétagokat is, elvesznek viszont

a szerkezet nagyobb vonalai. A gyakorlatban e kétféle pdlus kozott nincs éles

A kozos tanuldshoz hasonlé hangzdsi a kozos, fennhangon végzett imddsag. kiilonbség. Alkalmaziskor még a liturgikus formuldk sem olyan merevek, mint

3.a. Rozsafiizér, és 3.b. litdnia-részlet.™ a kottakép, mely csak lényeget akar kifejezni, hanem megtérténik, hogy az énekes

elelmozdul a recitdlé hangrél, s koriilirja azt rogtonzésszertien, a szoveg igényei

szerint. Mdsrészt megfigyelhet8, hogy a fennhangon mondott szdvegben a recitativvd

alakulds sordn elsének a szoveg ,kadencidi”, az interpunkciék dallamosodnak.

Az improviziciénak e tipusban minden esetben nagy szerepe van. Mivel itt a

1E3a Biittds (Borsod), Domokos M. - Szendrei J. 1968. ,dallam” minden egyes konkrét szovegben mds-mds médon realizdlédik, latszélag

n v annyi ,,4j” darab keletkezik, ahdny szoveg felbukkan. Valéjdban maga a hangzis,
 — —— = i 1 1 I | — | 1-15?—‘*_ |

A
W% ‘ a szovegnek a hangokhoz valé viszonya régi hagyomanybél tdpldlkozik.

) A bemutatott 6t csoporttal tdvolrél sem soroltunk fel mindenfajta tenor-reci-
... Asszonyunk Szliz Mari-a, Is-ten-nek szent anyja, i-mad-kozzal € - rettiink, tativot, csak a legjellegzetesebb, legkonnyebben formuldkba rendezddd tipusokat
a U vazoltuk fel. Kiilonosen a kidltdsok anyaga véltozatos, s igér még uj formuldkat:
4 —p— e  —— — f—i ﬂ ‘ ahhoz azonban, hogy itt tipusokrél beszélhessiink, még tovibbi gyiijtésekre van
@P:ﬁj—i——‘—‘—"'_‘—i:d < — sziikség. Tenor-recitdcié taldlhaté a Luca-napi kantdlékban is. Ezekben a recitdls
hang nem ereszkedd zirlatba torkollik, hanem utdna az els6 mozdulat emelkedés:
fesziiltség. A tempd a tenoron igen gyors, a szovegmondds hadaré, mely a szdveg
érthetGségét mar nem szolgdlja. (V6. ,,rdéneklés”-sel.)

hogy ke-1¢- ses ne le-gyena he- lye, ez 0j - esz-ten-d6 -be!

bii - no - sok- ért, most és ha-14 - lunk 6 - ra -jan, A - men.
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II.Bar a siratok kozott egyszer(i tenor-recitativ is bdven taldlhaté, a magyar

népzenében a siratds szokdsa mégis elsGsorban a dallamos recitativok gyijtémeden- MAla Coussemaker, 28 - 29.1.
céje. E szokds improvizativ jelleg(i, hosszu lélegzetii prozai szovegek elénekléséhez

adott biztos keretet: ilyenek mdsképpen, mint recitativként, nemigen szélalhatnak i | . = T I

meg. S hogy éppen ,dallamos” recitativként, az is érthetd: mig a tenor-recitdcié O] :

inkdbb a tdrgyilagos, személytelenebb hangui, s6t gyakran hivatalos beszédnek | He - u! me mi - se - ra! Ma - gnus la - bor,

felel meg, addig a dallamos az érzelmileg telitett, s6t szenvedélyes egyéni dekla- ‘ I -

maldsnak is teret adé beszédhez kapcsolédik elsGsorban. Ez ma fdleg gydsz esetén ? < L }"_"_1_—’_"‘_4
fordul eld, azonban egyrészt az egyéni sorsot elpanaszlé siraték, s a siratékba ] ] ]

illeszked hosszabb-révidebb epikus szakaszok, mdsrészt siratdsbol ismert dallam- ma- gnus do - lor, ma - gna est tri - sti - ti - a!
modelleknek mds funkciéban és kiilonbozé stilizaldsi fokokon valé megjelenése fH — - . - - — = ]
alapjan azt gondolhatjuk, hogy az effajta recitaldsnak eredetileg tigabb tere lehetett. %‘}'_—:'r_. — 1

A siratdsban megmaradt dallammodellek tobbfélék, lehetséges, hogy koruk és ere- . . ; :

detiik szerint is kiilonb6z6k. A kovetkezdkben ezekbdl elemziink néhanyat,s a népi Je= s Chol =S8 fun=di =t 0 go-ri- A,
megjelenési forma mellett analégiaképpen az irdsos forrdsokban megmaradt dalla- | —?Fl - » ror - r — - 'F - ——]
mok kozil is bemutatunk megfeleld véltozatokat. = i L !
II.A l.a. Liturgikus jaték részlete: Maria ,siratéja”.’® Dallama és szovegformuldi de te vas - que te - ne - o me- mo - ri - al!..
révén egyarant kozel 4ll az Eurépiban—Azsidban egyik legdltalinosabb siraté- he o _ o -

tipushoz (MNT V.: , kis-forma™.) Féhangjai (transzponalva): . @ . ! — ]

He - u! mi-chi tri- sti, do-len - ti de mor-te al - tis- si- mi...

L8 D)

Ju - de - i sus- pen-de-runt cru- cis in pa - ti - bu - lis,
E f6hangok a darab folyamdn nem alakulnak tenorrd, bar a hajlam erre megvan ) ! f — + = —
benniik. A dallam fordul6pontjai, ill. mozgdsinak cél-hangjai. Mig az egyszerii .
tenor-recitativok esetében a lehajldssal elért kadencia-hangndl sokszor esetlegesség
figyelhet6 meg, itt a kadencidkat fGhangnak kell tekinteniink. Koriilrajzolt, els- ﬁ:s_ﬁ — —t— —

L

et au- di- vi sur-re- xis-se, di-ctis nunc an-ge - li - cis...

készitett hangok, melyeket a sorolds folyamin egyre jobban megerdsit az ismét- v I I re

16dés, majd az egymadssal valé szembeillitds, dsszehasonlitds. Me
L.b. A magyarorszagi ,kisforma” reprezentdnsa.”’ F&hangjai az el6z8 dallaméval | :
azonosak. Mozgdsa avval rokon: folle hullimzo, egy hangon val6 recitalds jelen- H * ! o e e > > . . J
tosebb szakaszon nem fordul el6 benne. A kadencidk is hasonldan viselkednek: )

ugyanaz a két zdrlat viltakozik mindkét darabban, s mindkettS hajlik rd, hogy Quid a- gam? He - u! tri - stis, quid di - cam?
idénként sorolds-szerlien tObbszor is megismétlédjék. Kiilonbség, hogy az I.a.

dallama a két kadencia koziil a felsén, az 1.b.-é az alsén végzédik. Ez az eltérés

azonban jelen esetben, a tonalitds fejlettségének ezen a fokdn még nem jelentds:

mi - se- ra! Me mi - se - ra! Me mi - se - ra!

a két kadencia nagyjdbol egyenrangi, s mellérendelési viszonyban vannak. Nem
tartozik ugyan a lényegbevago Osszefiiggések kozé, mégis figyelemremélté, hogy
a befejezés el6tt mindkét darab érint halvanyan egy alsébb hangot is, mely addig
nem fordult el§, — ezzel nemcsak megnyugtatéan lekerekitve a format, hanem
egyben mintegy sejtetve is e dallammodell lefelé valé novekedésének lehet&ségét.”
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Alsdcsitar ( Nyitra), Kodaly, 1914.

En vagyok Al-sé- csi-tA-ronn a leg- ke-ser-ve-sebb szomo-ru a-nya,

{ i
£ = S — 5
t T E, I == 7
3
kedves ga- lambom. Be so-kat adott né-kema jo Is - ten

4

>—
I 1 I T P .Y i)
11 ] h T | 1 1
I 1
3
,

ab-bé6 a ke-se-r6 - sig - bd!

Jaj be nagy, jaj be sok, a - kit ram tet-tél, Is - te- nem!

o S O
P — r v
L ; h D | I 1 1 1
I L{ T T H 1 1 1 1 1 T

® o T T | 4 1

Meg-e - li- ged-het-nél mar az én ke -se - r0 - sé - gemvel,

IV 1
G T

bizony e-1ég le-het-ne be-16 - le! ...

0 . jbl' "'. 2, S |
= T —
D) ! i
... Jaj,lya - nyom, I-lon - kam, ked-ves ga-lam - bocs-kam, 2

1 r.3

de nagy kint a-dott rad a jo Is- ten!
5 [N

S
1 1 1 F l'\

1 T T 1

) 1 T
Te mar csakazt el - vi - gez - ted,

.} - P -‘E ﬁ
T 1| 1 T

de jén, mig i - le-ka mingyig vi- se-lém!
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IL.c. , Kisforma.”? F6hangjai: ﬁ

H szerepe jelentGsebb, mint az elézékben. A dallam mozgdsa nagyobb ivekben
torténik, megjelennek a hosszabb-révidebb, egy hangon recitalt szakaszok. A kaden-
cidk viltakozdsa viszonylag szabdlyos, az inditdsok tdmasztéhangjaival egylitt ez
gyakran szinte zsoltar-formdra emlékeztet.

1.d. Te Deum-dallam, népének.80 (Bukovinai adat, ilyen formdban azonban orszi-
gosan elterjedt.) Féhangjai:

Dallammozgdsa nyugodt, de nem merev, a kadencidk szabdlyosan véltakoznak.

TIA lc Vadasz (Arad), Szendrei J. 1963.
f K n n o —3i— e N 1 1
E==—s — =

A - nyam, a-nyam. dra - ga jo a - nyam!

R - T T {

e vi-lag-ba e-gyediil.

Itt hagy-tdl en-gem 4&r-van,

0 (a] 4 I
F F o> > F g__:
1 | 1/ 1 | 1 = |
 —— L — 1 |
(o) a - nyam, dra - ga jo a- nyam!
v U = (g}
4 s e s s e .
Wf_f—f_i_d’—:'—ﬁﬁ:‘:bl-:ﬂ
————
G
Ja-nu- 4r vé-gén el - temet-tiink a nagy hé- vi- harban.
[} [r—

— 1 1 1 1 1 1 1 I 1] I

3 3
o Is- te -nem, nem hagytak en-gem a jé em- be - rek,

) pe—— -,

I ; 1 1 1

1 1 1 1 1
1 1 1 g

5
ott 4all - tak ko - rii - 16t-tem a ha - tal- mas tél - be! ...stb.
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ITA1d Jo6zseffalva (Bukovina) - Bataszék (Tolna), Kiss L. 1963.
= [ o

| .
N | 1 T I 1 I T ]

T = |

T T
Té- ged, Is-ten! di-csé - riink, té-ged u- runk-nak val - lunk.

1 1 1

f) T T t l T T — IL) 1 ]
@d { y 1 1 { i i
Té- ged O-rok A-tya-is - tent, minden fol-di al- lat tisz-tel.
n [a]
f 1 1 1 ll l l 1l { 5 ‘l
1 1 1 1 1 i
e ! S —

Né-ked mindnyajan az angyalok. néked az egek és minden ha-talmassa-gok,

5 4 | me—mmoanaan®
4.‘:m‘zdjﬂ:km:l
W % | — |

t )

Né-ked a kerubim és szerd - fim angya- lok sziintelen széval é-ne-kel-nek: stb.

Le. Sirat6,8! f6hangjai 1.d-vel azonosak. Bér 4tfiitott, szenvedélyes elGadds (diszits-
hangokkal), mégis szabdlyos, dttekinthet§ dallam, melyben a féhangok a tobbitdl
vilagosan elkiiloniilnek. Az el6z6 darabhoz fordulatanyagdban is kapcsolédik.

1.f. Ugyanazok a féhangok, de tenorrd alakulva. A dallammozgds az elébbieknél
merevebb, a tagolds szabadabb .82

Lg. Invitatérium-zsoltdr els6 szakasza. (K6zépkori magyar forrdsok.)8 Féhangjai:

&
T KY o

—— Oy 5

A dallammozgds f-fel rokon.

Lh. Siratg,

Y

)

*
-

féhangokkal 3 Sorrendben a mélyebb kadencia megel6zi a magasabbat.
(V6. La. példéval.)
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ITAle
D=214 Hadikfalva (Bukovina) - Ciké6 (Tolna), Kiss L. 1959.
a4 A 3 4 T |
. . IAY 1 Y | |
r 4 1]
T
... Jaj, de én nem tu-domo, mi a jé vi- lag, j -
J)=224 '
jaj,me bana-tos a-nyanak én vO6 - tam az égy-gyi - ke! ...
e ——
f P 4
i W
&—
Y
j Jaj, jaj, draga. jo gyé- rékém, jajo vi - gasz- taj még,

f— s m—

.) T
és ne hagyj to-vabb any - nyit szo-mo-ra - konnyi! ...
IHAIf Makofalva (Kolozs) - Karcag - Berekfiirdo-telep
J =168 a (Jasz - Nagykun - Szolnok), Papp, 1958.
n  f—— | = 1 = i
) o 1 T | o | | 1 1 o | ﬁ
B)  e———— —— =
Jaj. ked-ves,dra- ga é-des-a-nyam, ked-ves jao part-fo-gom!
P
1 = - 1
Jaj, mi-jen hir - te-len jott a ha-lal, hogy
— === ]

O [ o i | |

el - ra-bojja té6-link a mi kedves, jo a-nyan-kat!...

f —_——

{ - 1 T
P — 1 I 1 |

Nem tudjuk azt meg - ten - ni, hogy o-da-vi-gylk a

szii-16 - f6d - be hogy ott pi-hen- jen 0-rok-re! ...
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llAl,gl MR 8
)
@Zﬁm
O]

Ve -ni- te, € - xul-te-mus Do-mi -no, ju- bi --le- mus De -o,

fH |

W_@_m
B

sa - lu - ta -ri nos-tro, pre-oc-cu- pe-mus fa-ci-em e - jus
— } '\‘ i

& 1)

D)

in con-fes-si- o - ne, et in psalmis ju-bi- le-mus e - - i,
ITAlg, MR 10
.
mm
D)

Ve - ni - te, e - xul -te-mus Do-mi- no, ju- bi -le- mus De- o,
4 ; s
D)

sa -lu-ta-ri nos- tro pre-oc- cu-pe-mus fa-ci-em e - jus
;i — =
@

in con-fes-si- o - ne, et in psalmis ju-bi-le-mus e - .
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ITATh Korosfo (Kolozs), lej. Bartok, 1938.
3

T IL} S —— — t < {
i i T = 2
¢ — =] —
J - jaj. ked-ves ¢é - dés - a-nyam!
N 3
\J e ‘. - v
9] i 1 1 =
1
J - jaj el - jott az u- t8l - s6 6 - ra
3 3
T 51 Ny

ked - ves 06 - reg i-dés-a - nyam!

= 3
3 A
N
A ll) ¥ V] £ g - 1 Jr— L
e ! Y T v s = E
J - jaj, el kéll mén - ni ab - ba a

hi-deg fe - ke - te  sO- tét f6 - do-be!...

II.A 2. Mint mdr /.a.-1.b-nél jeleztiik, a c—d—g-dallammodell lefelé b&viilg tendenciat
mutat. E bdvillésnek tobbféle modja van. A kovetkezd példacsoportban a leg-
egyszeriibbel foglalkozunk, mikor csak egyetlen uj féhang jdrul az eddigiekhez: é.
Az igy kapott dallamhangok tehat:

“H.

1

2.a. Sirat6.85 Er6sen kapcsolédik zeneileg az el6zG csoporthoz, az Gj hang (é)
csak a legvégén jelenik meg.

B e ——
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2.b. Az a. kiegészit&je,® ellenpdrja (ugyanabbdl a falubol). Itt éppen az alsé réteg
épiilt ki (d—g—¢€), s a folsd hang (¢) maradt kihaszndlatlan.

T —

_—'H_

2.c. A dallammodell minden hangjdt viszonylag kiegyenlitetten hasznalja. igy néha
erGsen lejts, nagy ambitusu vonalak keletkeznek.®

TlAZg Bagamér (Bihar), Papp, 1961.
A \ J-T i} _Il} {
gj’ t
Ou, ked - ves  jou fér - jem,
h 3——ll k | . — [r— 1
. N N T b '{ E N | | 1 1
S e 1 =
itt hagytal nigy ki - csi gyér - mékkel va - rat-la-nul ...
f s s !

| | | |
A leg-ki- seb- bik csak nigy hou -na - pos.

v U 3 3
2 n

é‘ S T = f N = 1 K t 3 =

) — ; - = = H
& A ocesecesswer

Va4 - rat-la - nul €& - pusz-ti- tot- tak til - lem.

v

9 N n ]L 1

1 - i I e =II ‘9
O = = — 4 =

5
Rég - gel el - mén - té mun- ka - ba,

v
—3— —3—
g i B N T i T = 1N E t K t |
1] 1 1] 1 [Z4 1
~ i #
ou, es - te nem jot-té so-ha tob - bé

visz - sza! ...

—3— a =31 —3
f f:r } = I | = 1 f N I m —

Is- tena 1é- gyén ve-led si- ro-don tul is, dra-ga jou fér- jem!
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IIA2b A Bagamér (Bihar), Papp, 1961.
f - —— — S —T o m— 2|
il | @ - 1)
¢ ——m—— -

Mir ha- gyott itt ben-niin-ket? ...

..a j6 Is- ten nyug-tas-sa meg! Mirt is tudott még itt- hagy-ni?

3 3 —3— 3
‘G_F i T i . 1 i = i N
N [ - t y i ﬂ
5 ra— T «
: & e
® b &

De sziikség lett vé-na még ra, dra-ga egy j0 ¢é- des-a-nyam!

ITA2c Csokoly (Somogy), Kiss L. 1959.
A [r—— 4 N |
\J I | 1 1Y | \ H ™y o I (% ]
e S =  — ]
A - —
Kedoves vérom, hogy hagytal té it - ten,
bt —
2H— B i T 1N 1 — 1l
g 2 75;' —
egy kis ne-ve-let-len 4ar - vat?
BB — 5
= ! | i : - —— = I
3 3 3
Jaj, né - kém, Is - te-nom, Is - te - nom,
3
51 e . -
1 1 1 : : Jl
3
mit to-gyek ba - na-tom-ba?
A " | v
I}' 1
.I‘ 1 1 = 1 1
© 4 | | ] |
s
Be€¢ - mon-té té a nagy O - rom- be,
T
f — e — <
1 N 1 N 1 y A
2 M |
——— =
3
pa- ra- di - csomnak kert - j¢é - be! ... stb.

111



2.d. Te Deum-dallam, népének .8 (Erdélyre jellemz§ viltozat.) F6hangjai, s6t azok
elosztdsa révén is kapcsolodik 2.c-hez. Kétsorossdg ismétlddik benne, (c->d, d, g>€),
a dallam gyakran rovid id6n beliil kisszext terjedelmet fut be lefelé.

2.e. Te Deum, Peer kodex®'(1508). A ma is é16 székelyfoldi dallam kozeli rokona.
Kétsorossig ismétlédik benne. Az els§ szakaszban (,,Szentlelket™™ig) a féhangok:
c-»d; d-g, a mdsodikban d(c)—4; é(g)eé. (Az els6t vo. 2.a., a masodikat 2.b. pél-
ddval.) A két szakasz taldlkozdsakor, vagy rovid szovegii sorok esetén halljuk csak
koncentrdltan az egész formuldt, a kis-szext ambitusi dallamot. Bdr a darab egyes
tombjeinek Ondllésdga csak viszonylagos, s minden hang kapcsolatban van egy-
mdssal, az alsé és fols6 réteg mégis vildgosan elkiiloniil, ,,szétrendez6dik”, a dallam
kétrétegii. Az ilymodon kiildn is vizsgdlat ald vonhat6 részek valéban 6ndll6, maguk-
ban is , értelmes” dallammodellt tartalmaznak®

=== & ==_—

Ezek egymistél fiiggetleniil is fonndllnak, s gerincét alkotjdk annak a két dallam-
csalddnak, melyek a jelenleg tdrgyalt tipus legkozelebbi rokonai.

ITA2d Lovéte (Udvarhely), Vikar L. 1961.
hoo D v - } e s S e e
1 1 1 1 i IAY 1 { +
t . ¥ 1 ~ ~
Té - ged, Is-ten! di - csé-rink, té-ged Ur - nak val - lunk!

Té - ged. 6-rok A-tya-is-tent, minden fol-di 4al - lat tisz - tel.

3
A S TR o iou-: B S
1 1 N 1 1
@Fﬁﬁﬂt@t
Né - ked mindnyajan az an - gya-lok,
f e S e S e m——T
 d— ]
@ 1 = e
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ne - ked az egek és minden ha-tal - mas-sa - gok.
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V4 1 {IJ U/ - ;’ ’17 J
e ! e I I
Ne- ked a kerubim és sze-ra - fim an - gyva-lok,
f — —_—
i - 1 } } I ’ T 1 4 1
Fd w2 & o \ —— i
sziin-te - len szo-val ¢ - ne- kel - nek...stb.
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Peer kédex, 1508.
5 4 = :
S >——
Is- ten té-ged di-csé - riink, té-ged Ur-nak mi es val - lunk,
N |
— T —_ S |
) &
Té-ged 6- rok Is - - ten, min-den fol - di al - lat di - csér.
n 1
Pﬁm&
D) @
Te - né-ked mennyei an - gya - lok, és mennyei fe - je - del - mek...stb.
9 | —

e © \ 4 &
Szent - lel - ket, minket meg-vi- gasz-ta - 16t, Te Krisztus vagy di-csé ke - ral,

= |
& 1
&

Y &

S r @
Te A-tya-is- ten - nek vagy O - rok-sé- ges Fi - a...stb.

Siratédallamok és Te Deum-viltozatok®!' kozétt kozosek e csoportban a fontos
vizhangok, jellemzd kadencidk. Kiilonbség, hogy a siraték nem szabalyos, rendsze-
rezett médon élnek ezekkel, hanem szabadon régténodzve. Az ,anyag” tehit kozos,
a haszndlat médja més.

2.f. Sirat6.°® Ag-¢ kadencidk, tobbféle csoportositisban: d->g, 46, majd harma-
sdval: 4, g>é.

2.g. Exsultet-dallam (kozépkori magyarorszagi forrds).93 Az erdsen stilizalt kontds-
ben is felismerhet&k még a dallamcsaldd jellemz§ tulajdonségai.
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TA2f Nyirabrany (Szabolcs), Kiss L. 1958.

..0u, de itt hat-tal, ez-zel az Ot ar - va gyér - mék-kel!
—3—
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Ou, mé - re meénjek, hogy fél - ta- 14 - ja - lak?
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Ou, de ne-mo tu- dod, hogy mi-jen sok 4&-ro-va gyér- mék
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hn  bu, de so - kat mond-tad,
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5 [ X 1l
hogy né zar-jam el tdl-16k a ké-nye - ret! ... stb.

114

ITA2g MR 133

Ex-sul - tet jam an- ge - li - ca tur-ba cae-1lo-rum,

e — — L S———

ex - sul-tent di - vi- na my- ste - ri - a,

:

f
— i — - o
ﬁ;r,r- . - = —

et pro tan- ti re - gis vic - to - ri - a,
A
F——“j —— = —— il
D]

tu - ba in - so - net sa - lu - ta - ris. ...stb.

IIB A dallamos recitativok formuldinak elemzésébdl e helyen csak izelit6t adhatunk.
A kovetkezd példacsoport csupdn egy részletprobléma vizsgdlatahoz kivédn még adalé-
kot nyujtani, az idevigé egyik legnagyobb dallamcsalad teriiletérdl. E dallamcsaldd
kiilonosen kittinik azzal, hogy kibogozhatatlanul szovédik egybe benne keleti 6rok-
ség és eurépai hagyomdny, s hogy szoros kolcsonhatdsban dllnak benne egymds
mellett az un. ,magaskultira” kiilonb6zé stidiumaiban dtvett, vagy megdrzott,
vagy tovibb alakitott dallamok, meg az archaikus vondsokkal rendelkezd ,,alap-

réteg”-hez tartozé példanyok. Tobbféle altipus kozil a ;:e:Q;' hang-
e P

készletiit emeljiik ki, s azt figyeljik meg, hogyan alakulnak az olyan dallamok, me-
lyek, jelenlegi alakjukban biztosan ,folilr6l” szdrmazvin, a néphagyomadnyba tjbol
visszakeriiltek, s ott valtozni kezdtek. A népi énekesek néhdny vidéken még ottho-
nosak e dallamok stilusdban. Ez olyan foltétel, mely nélkiil a vizsgalatnak valészi-
niilleg nem lenne értelme. Igy azonban amellett, hogy a gyakorlat dltal ,,feloltoz-
tetett”, megmozgatott viltozatok tdbbet drulnak el a dallam természetébol, mint
az irdsos forrasok szigori dallamvdzai, a varidlodds irdnydbdl taldn még visszafelé
is kovetkeztethetiink: kitekintést nyerhetiink arra nézve, vajon miféle dallamtipusok
dllnak itt az absztrakcid mégétt.

a. Tonus peregrinus (kozépkori magyarorszagi forrds®). Dallamosabb, mint a mai
,,Usualis”-forma.
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b. A népi viltozatban a ziréhang alakuldsa a kezdShanggal fiigg 6ssze: kolcsondsen
erdsitik egymdst.% (A zsoltdrdallam mindig sokszor egymasutdn hangzik el.)

c. FoltinG a kozépzdrlat elGtti szakasz alakuldsa, a magas kezdGhangra valé vissza-
nylds.% (Tendencia: dallamosodis, strofdsodads.)

d. A kozépzdrlat szintén megnyuilik, azonban ellaposodva.?’

e. Par6dia.®® Az emelked6 dé-re-mi inditds kozeli rokon dallamoknal (zsoltdrok
kozott: 1., 6. ténus) gyakori. A koézépzarlat gy kiépiil, hogy ij sort alkot — az
eddigi véltozatokkal Osszevetve azonban szdrmazisa viligos. A mdsodik részben
a recitdlé hang (c) mozgékonny4 vélik (a-ra azért is sziikség van, mert ¢ mdr a zarlat
el6tt sokat szerepelt), majd az eredeti zdréhang (g) is tenorként viselkedik egy
darabon. Ezutdn indokolt az \j zdréhang (f) — v6. b példa —, melynek kiiléndsen
az oktdvval magasabban hangoztatott viltozata egyben mintha az elhagyott eredeti
kezdSformuldt is potolnd. A dallamnak ebbdl az alakjabél az alacsony jrasu,
,,d6-re-mi-z8” stréfak és siratok felé is vezetnek dtmeneti formak.9® Ezeket most
félretéve, az ereszkedS, nagy ambitusi dallam irdnydba alakulé véltozatokat figyel-
juk meg, — a tonus peregrinus is szeptim terjedelmii.

I1Ba Szalkai 127. 1.
- ‘ il
g r -
Ta - li te-no-re to-nus can-ta- bi-tur hic pe - re-gri-nus.
1 |
@ B
= & @
In exitu Israel de E-gyp-to domus Ja-kob de po-pu-lo barba-ro.
IIBb Szék (Szolnok - Doboka), Szendrei J. 1969.
~
S —— : — a
& : ===
. A mélységekbdl kialtok fel, tehoz - zad én U - ram,
2. Ha foljegyzed vétkeinket, és sza-mot jossz tar-ta-ni,
hn 1 F-!q
i’ A . — 1 1 N | .Il
D] *Q ~—"

Hallgasd meg midén elédbe es - de- kel - ve  jut sza - vam.
Istenem, ki bir el6tted ak- ko- ron meg- 4l - la - ni.
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Faj (Abauj-Torna), Szendrei J. 1965.
1
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1. Bol - dog férfiu,

ki az U - rat fé - i,

2. Ha - talmas lesz u-ral - ma e fol - don,
b p - | G 1 ?\ | ; 1l |
o ——
az 6 parancsolatait i - gen ked - ve- li
az igazak nemzetsége meg - al - - da - tik.
I1Bd Ivan (Sopron), Lajtha L. 1954.
4& ;‘]D f =t '}1 y o 5 Ir
2 = =1 i p—— L ———
= — e e
A mélységekbdl kidltok ol te- hoz - zad, én U- ram,
h F"'!!+ -
® + o T i |
= w5 —
5 S—
Hallgasd meg, midén elédbe esde - kel - ve jut sza - vam.

[1Be Déva (Hunyad) - Bonyhad (Tolna), Lévayné 1958.
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de jaz ordog mind el - vit- te j6- ket, juj.
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2. El - szag - gattam harmincharom par -  tat.
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5  —— —  — —— R
har-minch4-rom par csizma-nak tal - pat.
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Még - sem lat-tam a sza-pu-16-ba ga-tyat,
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" A 1 ¥ | 1 1 1 1 ] ! ol 11
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hat a vén leany hogy ne un-na meg magat, haj. ...stb

f. A dallamtipus itt szintén hosszabb, szabadabb szoveghez alkalmazkodik (Uran-
gyala).!® A kozépzirlat formuldjat vo. c. példival. Ondllésoddsit az ismétlés is
elGsegiti, majd g -ben!®! kiemelve, mint 6ndll6 szakasz is szerepel.

IIBf Lécped (Moldva) - Mekényes (Baranya), Domokos P.P. 1961.
i [a] n n 1
\” A J P ; R 1
[ | I l; } 17 1
jm— v T

Az Ur angyala koszonté Sziiz Ma - ri - at,

= = T

az szliz méhébe fogada Szentlélekt6l szent Fi- at.
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Ud - voz - légy Maiaria, ma - laszt - tal vagy tel - jes,
Ur le- gyen te - ve - led,
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te vagy aldott az asszonyok ko - zott, és aldott a te
n | N 1o
méhednek gyii-mol - cse, Jé - zus stb
Klézse (Moldva), Szendrei J. 1969.
IIBg < g

Es az [- ge testté 16n, ki most is benniink la - ko-zik.
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Wﬁ f‘ 'ﬁ‘:
' — F— H— £

P P I —— ———————

D) T
1d - vezlégy Maria, malasztokval tel-jes, Ur va - gyon te - ve- led,

. !

e ]
te vagy aldott az asszonyok ko - zdtt, &  aldott a te méhednek
45  — —1 —
1 1 1
|4 ) 4§ !
gyi-mol - cse, Jé - zus. . . stb.

h. A darab legink4bb 4talakult vdltozata 102,

I[IBh Szabéfalva (Moldva), Szendrei J. 1969.
N -
P s R e e e e rem— —
@' sV = frrF——-
3 —
1. Ud - - vozlégy Ma-ri-a, ma - laszttal vagy te-1a - vesz,
(2]
s === —===
% } . 4&#—‘%-' T
Ur vagyon te-ve-led, Te vagy sldott az asszonyok kozott,
A | A + n
; T Vi 1 b 18
1 1 | b t
&sz aldott te méhd-nek gyi - mol - cse, Jé - zusz.
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D] 3 — 14
2. Asz - - szonyunk,Sziiz Ma- ri- a, Isz-ten-nek szent any-ja,
0) u ¢
7 i
Lol 1) 1 1/ 1 b 1
¥ | 4 1 ! 1 7 1
D) L T
i-madj Isz- tent mi - é - ret - tiink,
Y N n 1 A
L3 1 1 1
i 1 | ) | 1 1 1 1 1 IV 1
) T e v T
bilinoszokért moszt ész ha-1a- lun - ké-ré-jan, a - men.

Nem a zdr6, hanem a magas kezdShang vilik j tenorrd. Eziltal a dallam ereszkedd
jellege hangsilyozottan érvényesiil. Az eredeti tenorhangok kadenciahangokka ,hu-
zédnak Ossze”, el6térbe lépnek a zarlatok dallamos formuldi. A varidns, melynek
a tonus peregrinusbdl valé szdrmazdsa kétségtelen, egyrészt zart, stréfas népdalok
felé mutat, mdsrészt azonban egy siratétipussal is rokonsigot tart (i példa).!®

IIBi Gyimeskozéplok (Csik), Sdrosi B. 1958.
3 U

J |74 .- T l 1
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sel Szé-ré-da- ig sel Pest-ig...
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Gyimeskozéplok (Csik), Sarosi B. 1958.
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hogy mi mé - re ménjiink, me vi-1a4 - gol ne- ki...

A bemutatott anyag nem sok. Eppen csak vizolni, jelezni lehet vele az egyes
recitativ-fajtdkat. Igy arra sem elegendd, hogy alapos kovetkeztetéseket vonhassunk

le beldle. A kovetkez6 megfigyeléseket tehdt csak gondolatébresztének szinjuk,
melyeknek az a feladata, hogy az anyagban rejld, még kibdnydszatlan lehetSségekre
utalva, tovdbbi munkdra inditsanak.

Példdink funkci6jdt, szdrmazdsdt szem elGtt tartva megdllapithatd, hogy nagyidbdl
olyan tipusi alkalmakhoz ko6tddve, melyeknél még ma is megfigyelhetS a beszéd-
hangnak 6szténds énekhanggd emelése, kialakult (kénnyen formuldkba foglalhato)
recitaldsi gyakorlat élt ndlunk is majdnem napjainkig.

Sajdtos hangz¢ vildg volt az iskola. Nemcsak a zene tanuldsdval és az ismeretanyag
tandalokba foglaldsdval kell itt szémolnunk: szinte mindenfajta begyakorlds, memori-
zdlds ,fennhangon”, azaz recitdlva tortént. Az itt szereplé hangzdsok annyira
a mindennapi élet természetes megnyilvanuldsai kozé tartoztak, hogy tudatosan
nemigen reflektdltak rdjuk. Mégis meglehetett ennek a teriiletnek a maga egyéni,
hosszi hagyomdny sordn kialakult és szentesitett formulakészlete, nyelvezete, ill.
jellegzetes rogtonzési stilusa. Rekonstrudldsiban segitségiinkre vannak egyes nép-
szokdsok dltal fenntartott darabok, melyekben pl. az iskolai versmondds recitdlé
hanglejtése rogz6do6tt mint dallam. Ezeknek tamisidga nemcsak az anyag természeté-
nek megismerése szempontjdabdl fontos, hanem rajtuk keresztiil egyben szemléltetve
latjuk a didkok életének mozgékonysdgat, s az iskolai kultura terjedésének egyik
utjit. A formuldk kordra nézve meggondolandé, hogy a szébanforgé népszokésok‘
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elsé adatai a kozépkorbol szdrmaznak.!% A szovegek tartalma viltozékony, a for-
muldkat azonban katholikus és protestdns vidéken egyarant alkalmazzdk: lehet-
séges, hogy még kozés hagyomdnyra mennek vissza.!% Iskolai recitildsnak és
liturgikus dallamformuldknak a taldlkozisa szintén ezt erdsiti: minél tdvolabb
megyiink vissza id6ben, iskola és egyhdzi szolgilat anndl szorosabban Osszetartozik.
A kozos és egyéni imadsdgok egy része, az iskolai recitdldshoz hasonléan, szintén
kozvetiti az emelkedett ,fennhangon mondds” kottdzhat6 dallamit. Az, hogy itt
imarél van sz6, sajitos vonds, melynek lehetnek a hangzdst illetSen is kovetkezmé-
nyei — ezek még megfigyelésre szorulnak. Kapunk azonban innen olyan formuldkat
is, melyek egybevagnak az iskolai gyakorlattal.

Az akarat- és érzelemnyilvanitds szitudciGjanak megfeleld recitativok (vo. ,,Glérid”-
val, , Eyd”-val) zeneileg nem kiiloniilnek el vildgosan az anyagban. Sorozatos akkla-
méciok pedig csak attételesen, mdsodlagos alakban maradhattak fenn. Dallamukat
a kozépkori, irdsban megmaradt formuldk alapjin (ezek is mdr liturgidba rendezett
anyagot Griznek) tenor-recitdciok, f6képpen refrénnel Osszefiiggd tenor-recitdcick
kozott kell keresniink. Funkciéban rokonnak ldtszanak egyes koszontok (iidvozlés,
jokivansagok, v6. LA 4.c példaval), valamint a litdnidk (szentek segitségiilhivdsa,
ill. megidézése). Lehetséges, hogy az elsiillyedt dallamanyag maradvdnyai ilyen
miifajokban rejtéznek.

A szolé-recitdtor: kikidlto, hirdetd alakja nem olyan régen még édllandé szereplGje
lehetett az utcdk, terek eseményeinek, s dallamformuldi mintegy a kozélet nyelvéhez
tartoztak. A kisbiré kotelessége, hogy a faluban kidoboltassa, kidobolja a kozérdekid
tudnivalokat — ez emelt hangon, recitdlva tortént. Vasdri kikialtét, druit kindlo
keresked6t még ma is hallani. Enekelve, gyakran kidltva kéregetnek a koldusok,
s eléfordul, hogy az éjjelirok mondanivaldja is kidltasszerd recitativ formdjét olti.
Ebbe az anyagba is eljuthattak, kiilonboz6 funkcié-valtdsokon keresztiil, régebben
szervezett, intézményes keretek kozott otthonos dallamformuldk, akdr énekesrendi
hagyomadny is, mint ahogy azt egyes népszokdsok (betlehemes, lakodalom) darabjai-
val val6 egyezések is valdszindsitik.

A sirat6-dallamoknak stilizalt recitativ-tipusokkal valé kapcsolata népi anyag és
gregoridn ko6z0s alaprétegére figyelmeztet. Ugyanakkor a kozépkori liturgikus dra-
mdkban megdrzott siraté-vdltozatok azt is hangsilyozzdk, hogy a kétféle anyag
kozott konkrét, torténeti érintkezés volt: a dramdk dallamvéltozatainak nemcsak
népi, de nagy gregorian-rokonsaga is van. Kérdés, vajon Mdria-siralmaink elveszett
dallamait nem a siratok segitségével sikeriil-e majd valamikor kérvonalaznunk? Vajon
mds dallamos recitativ-fajtdk feldolgozdsa sordn (passié, lamentdcid, lectiotonusok,
genealdgia) nem kozelithetjilk-e meg egyszer elveszett elbeszélG-dallamok stilusat?

Zenetorténetiink, a vdrosok, falvak zeneéleti képének megrajzoldsa nem lehet
teljes a recitativ anyag folmérése nélkiil. Nem 4ll rendelkezésiinkre oly sok irdsos
forrds, hogy a miilt rekonstrudldsaban figyelmen kiviil hagyhatnink a szijhagyo-
méanyban fennmaradt miivel6déstorténeti emléket. A recitativ anyag, szituiciéhoz
kotottsége miatt, kiilondsen alkalmas arra, hogy betekintést nyujtson elmiilt korok
tarsadalmi életének kiilonb6z6 megnyilvanuldsaira. A hordozo rétegek életmodjardl,
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viselkedésérdl ezen anyag kapcsdn lehet a legkozvetlenebbiil képet alkotni, hiszen
szinte minden egyes formdjahoz egyuittal egy-egy életkép is kapcsol6dik.

A magyar recitativ anyag kérdései onmagukban nem, hanem csak eurépai tdvlatba
helyezve oldhaték meg. Az eurdpai anyag feldolgozdsa pedig nem torténhet meg
liturgikus és népi anyag egybenézése nélkiil.

Ha eldljaréban szerény hangzdsinak neveztiikk a recitativokat, most ismét hang-
silyoznunk kell, hogy jelent&ségiik azért éppen nem lebecsiilends. S ha tgy taldl-
tuk, hogy szdmuk feltlinGen kicsi mds miifajokhoz tartozé népi dallamokhoz
képest, iigy ebben nekiink is résziink van: gyijteniink kell, amig lehet.



ZOLNAY LASZLO

MAGYAR HADIZENESZEK A KOZEPKORBAN

AZ IGRICEKTOL A KIRALYI TROMBITASOKIG

Kozépkori tdbori muzsikusainknak el6deit — a honfoglalds kordnak kiirtosein,
dobosain kiviil — azokban a kirdlyi népekben kell keresniink, akiknek tagjai — igri-
cek, regosék — csoportokban, ,bokrokban™ éltek. Ezek az emberek — Kkirdlyi
kondiciondriusok — apdrdl fiura szdllg, hagyomanyos foglalkozasként (izték a muzsi-
kdlds mesterségét. Nyomaikat mdr a XII. szdzadban megtaldljuk. Toldy Ferenc
emliti elSszor egyik — 1292. évi el6forduldsukat.!

Kutatdsaim sordn a kirdlyi igricekkel ugyanuigy foglalkoztam, mint a kirdlyi vadd-
szokkal s a kirdlyi szakdcsokkal is. Az eddigi ismereteket néhdny adatok kiviil tin
azzal b6vithetem: sikeriilt kimutatni azt, hogy a késGkozépkorra nemesi — s a sereg-
ben fGtiszti — rangot viseld kirdlyi trompetdriusok (vagy legaldbbis azoknak egy
része) ivadéka az Arpdd-, illetve Anjou-kor kirdlyi tdbori zenészeinek. A néhény
adaton tilmend tdrsadalomtorténeti jelenséget azért érzem lényegesnek, mert
Heckenast Gusztdv az Arpad-kori szolgdlonépekrsl szélé miivében a zenészek
szerepét éppen gy nem irta meg, mint a vaddszokét s a szakdcsokét sem.?
Ennyiben tehit anyagom teljesebbé teheti a miivel6déstorténeti dsszképet.

KORAI EMLITESEK

Anonymus krénikdja — a XII. szdzadban — emlékezik meg azokrdl a csacska ének-
mondokrél, akik dalaikat cythardval és fistuldval kisérték. O emliti, hogy Almos
vezérink a kievi iitkozetben megfiivatta a harci kiirtdket (...sonuerunt tubas
bellicas...). Csandd vezériinket dlmdban oroszldn riasztja: fivassa meg kiirtjét
(...cane tubam...).

A 924, évi sankt galleni kaland krénikdsa nemcsak arrél emlékezik meg, hogy
a magyar portydzok — jokedviikben — irt6ztatéan kiabdlni (énekelni) kezdtek
isteneikhez, s a papot s a bolondot is kiabdlni kényszeritették”. Megemlékezik
arrdl is — mégpedig hdrom alkalommal —, hogy kiirtjeikkel adtak egymdsnak hadi
vezényszavakat, jeleket.3

Az egyik — igaz, XIII. szdzadi leirdsi — bizdnci, gorog nyelvii torténeti miiben
pedig, a honfoglalé és kalandozé magyarokrél szélvan a bizdnci minidtor két
alkalommal is megorokiti magyar hadikiirtsok alakjét.* (Az elsé képen — 895-ben —
a magyar lovasok Bolcs Le6 bizanci csdszdr szovetségeseiként iild 6zik Simeon bolgdr
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fejedelmet. A mdsodikon — 955-ben — a kalandoz6 magyarok vezérét, Bulcsiit
— csatavesztése utdn — kivégzik. A sereget mindkét alkalommal lovas kiirtos kiséri.)

IGRICEK

Korai kozépkorunknak énekmondéit, hangszeres népi zenészeit két gyijt&fogalom-
mal illetik a magyar nyelvemlékek. De még inkdbb az irodalomtorténetek. Igric és
regds e két gy(ijtéfogalom. Amig az igric sz6 szldv dtvétel’, addig — korai nyelvem-
lékekben, helynevekben 6rzott — regos szavunk nyelviink &si sajatja.

Az igric mint helynév — csak példaképpen idézzik — szerepel a XI-XII. szdzadi
Borsodi ispansigban. Az 1237-ben emlitett borsodi Igrici helység MezScsattol
északra fekidt. Jellemzs, hogy az itt 4tfolyé patakot ma is Enekes émek, Dallds
émek nevezik®. 1244-ben olvasunk a pozsonyi virhoz tartozé Igrechrdl, a jokula-
torok foldjérél.” Az 1250-es években — 1263 elStt — az egyik kirdlyi jokuldtor
Liptoban kapott szabad nemesi birtokot. ErdGirtds volt ez — Vészvords —, a kés6bbi
Viég-Poruba. 1256-1342 kozott mdr a Zala megyei Igriczi nevével is taldlkozunk.
Jokuldtorok faluja.® Selmecbénydtdl délre Ihrdcs falunév. Besztercebanya egyik
kiilvarosit a XVIII. szdzadig ugyanigy nevezik. A Pozsony megyei Igric-Karcsat,
a jokuldtorok falujit utébb Sipos-Karcsinak nevezik. 1279-ben Igrechteluk hely-
névvel taldlkozunk.®

Az igric szinonim4ja csak e par kiragadott adat szerint: Enekes, Dallds, Sipos.
Az 1405 koril irt Schlagli széjegyzék a latin tubicen megfeleljeként a kiirtost,
igreczet, kobzost nevezi. Vagyis vokdlis és instrumentdlis zenészt — mégpedig
fuvést (sipost, kiirtost) és huros hangszerest — egyardnt fed az igric kifejezés.
Tehat az igric: gyijtonév; egyszerien zenészt, jatékost, jokuldtort jelent. Ezt
mutatja 1446-ban Iwan Igrech, 1449-ben az egri Blasius Igrecz csalddneve is.!°

De hogyan dllunk a regoldkre vonatkozo kozépkori emlékekkel?

REGOSOK

1777 koril Biharban helynévként emlitik Reguent — Régenyt — a bihari kapu
oreinek szdllasat.!' 1219-ben Regus egy udvarnok neve. (Nicolaus Reges esetében
a Regds 1401-ben mar csalddnévi?.) A XIII-XIV. szizadban Alsé-Fehér megyében
a Maros jobbpartjan emlitik Regustelket. 3

1347-ben oklevél emliti a Pest megyei Rakospalota tdjan Regtelek, vagy Regvolgy
foldjét, a regus-nek mondott kirdlyi egyiitt-ivoknak birtokat. (,,...possessionis
Regteluk vocate in Comitatu Pestiensi, inter possessiones Pardy, Palata, Harkyan,
alionomiae Mezew Zenthmarton vocatas, existentis nomine possessionis Combiba-
torum condicionarium Wulgariter Regus dictorum...”, ,,...terra litigosa trium aratro-
rum Regteluk seu Regwelgh vocitata...” %)

A regds sz6 — amelyet népkoltészetiink a XX. szdzad elejéig megorzott, s amely-
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nek gyokét a nyelwijitds a regény széba mentette 4t — latnivaléan szikebb kord
az igricnél. Az 1347. évi — nem teljesen viligos — értelmezés a regosoket (akik
még ekkor is csoportosan laknak, s a tarsadalom €l koviiletekent: kirdlyi kondi-
ciondriusok) kirdlyi vele-ivéknak, egyiitt-ivéknak mondja. Ez a kombibalds mulatta-
téra éppugy utal, mint muzsikusra.

De ezt mutatjdk a népkoltészet reg6s emlékei is.

S azt, hogy a reg6lés szokdsa mennyire régi, leginkdbb az mutatja: legerSsebben
Erdély foldjén s a Dundntdl nyugati részein maradt meg. Vagyis: — és ez médszer-
tani bizonyossdg! — kordbbi a székelyeknek a Dundntulra telepitésénél, vagy

a dundntili hatdr6rz6knek a Székelyfoldre telepitésénél.

Eszerint az igric = jatékos, jokuldtor fogalma magdba foglalta a regost is. De nem
dll ez megforditva! A regds fogalomkore sziikebb az igricénél! A 1egds népi énekes —
csekély hangszeres kisérettel. A regolés: népszokds. Zenéje: népzene.

A reg6lés ethnoldgiai gyokerei még a pogdnykori sdimanizmusba nyilnak vissza.
Nem véletlen, hogy a kés6kozépkor — a XV. szdzadi Pozsonyi krénika — 955. évi
lechmezei vereségiink megcsonkitottan hazajott hirmondéit — az tn. ,gy4dszmagya-
rokat”, ,Szent Lizdr szegényeit™ — teszi meg regoseink eleinek.!S Eszerint a ,,gydsz-
magyarokat”, illetve azoknak ivadékait I. Istvin kirdlyunk az esztergomi Szent
Lazir lovagok szolgasigira vetette. Azota aztdn — mondja a kései kompildcié —
énekelve, koldulva tengetik életiiket.

Létnival6, hogy ez a XV. szdzadi csokevényes emlék: anakronizmus! Hiszen Istvan
kirdlyunk kordban a Szent Ldzdr rend megalapitdsinak még se hire, se hamva!
Igy aztdn e rendnek esztergomi kolostora sem 4llt a XII., de inkdbb a XIII. szdzad-
ndl kordbban. Mégis ezek a csdkevényes mondai elemek miivelsd éstorténetiinknek
— €s abban zenetorténetiinknek — értékes, talin még mdig sem teljesen kiakndzott
emlékei, 16

HELY- ES SZEMELYNEVI EMLEKEK

A XII. szdzadtél fogva nyelvemlékeinkben — személy- és helynevek formédjdban —
mind gyakrabban taldlkozunk ilyen nevekkel:'7 Dallos (1211); Dobos (1138/1329,
hn. Fejér m. 1193. szn.), 1353: Michael Dobos histrio, csn.; Regos (1219 szn.,
1522 csn. — utébbi Bdcs m.); Sipos (1274 szn.); Sipole (XV. sz-tél csn.); Trufis
(1528 csn.); Gajdos (1405 koriil: ,gajd” a Schligli szedetben; a tibia megfelelsje;
Gajdos 1351 hn.); Lantos (1505 csn. Buddn); Kobzos; Dudds (szn. 1095, ,,Duda”
ejtésben); Trombitds (1428 csn.); Hegediis (1394 csn.); Dob (1211 hn.); Dorombol
(D-0s? csn. 1468); Enekes (1522 Bécs m.); Kiirt (XIL. sz. hn. Bars); Kiirtos (1251
hn. Négrad m., 1364 hn. Zala m., 1522. csn. Bdcs m.); Kiirtsi (1251 csn. Négrad);
Suvoltd (1395. a Schlagli jegyzékben a ,sip” szinonimdja; 1321: hn. Békés m.);
Igric (hn. 1244. Pozsony m.); Igrici (hn. 1237. Borsod m.); Sikité (1211 szn.);
Kdntor (1509 csn.)®
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ZENESZ—. BOKROK”

A tihanyi apatsdg javainak 1211. évi Osszeirdsa a Balaton melletti Ardcs faluban
a kovetkezd harangozokrol!® emlékezik meg: ..., filius Zember, Syquid, Thobus,
Aianduc.??

Ecsedi Ildiké az utébbi évek egyik legértékesebb zenetorténeti tanulmdnydban
kimutatta: az ardcsi harangozok egyikét — Thobust — Dobosnak nevezték. A Syquid-
nek irt név pedig: Sikit. Es megillapitja: ,,...nem lehetetlen, hogy fivés hangszeren,
sipon jétszott az, aki a Syquid nevet viselte...”

Ugyanez a Sikit név — Chikuid alakban — 1211-ben a fiizf5i harangozok egyiké-
nek neveként is el6fordul. Vazil helységben pedig ugyanekkor Chiquiteu formdban,
Colon helységben Syqueteu alakban — SikitG, Sikité — fordul el§. Mindenesetre
a Dobos és Sikitd személyneveknek, mint harangozoknak, ismételt és egyittes
emlitése olyan népzenei gyakorlatra mutat, amelynek sorédn a templomi harangozék
hangszeres és vokdlis zenét is Giznek.2! Nyilvin ebbéli tudomdanyukat hasznositjak
keresztelések, eskiivk, halotti torok, nemegyszer a templomban s a temetSben
megtartott tincok s egyhdzi események — példdul bucsuk — esetében is. Talédn
hasonlé dalosnak — siraténak, gydszénekesnek — emlékét Grzi 1255-bél, Ipolysig
koriil, Vonuté — Vonyité — személyneve is, a vele egyiitt emlitett fidnak, Bulcsinak
(Bulchu) tdrsasagdban.??

Ecsedi Ildiké miive mutat rd arra is: az 1211-es tihanyi Osszeirds Gamas faluban
a Dobrdl valé szolgikat ekként sorolja fel: , Hii sunt de alia generacione vdvornicorum,
filius Bolsou, Nicola cum filiis suis Tubus, Dolus, Thimotheo.”?3 Ezek kozt a sze-
mélynevek kozt a Dalos, Dobos foglalkozisneveket ismeri fel: a dobbal kisért dalo-
14s emlékét fedezi fel e nevekben.

Ez a felismerés pompdsan egésziti ki Pais Dezsnek egyik, nagyjelentSségii
miivel6déstorténeti felfedezését. Neki koszonhetjik azt, hogy a Pozsony megyei
IgricKarcsa — késébb SiposKarcsa — 1253-ban emlitett kondiciondriusainak,
Fintornak, Fényesnek, Tokdnak, Csipernek és tdrsaiknak személynevét foglalko-
zdsukb6l eredd ragadvanynévnek ismerte fel. Csipernek s tdrsainak neve, mint
,alkalmazott miivelSdéstorténeti” tanusig, eldrulja: e derék igriciek csoportos
_ a halaszatb6l kolcsénzott széval — ,bokrokban” él6 zenészek, mulattatok
voltak .24

Pir felsorolt adatunk hézagos. Az Arpad-kor régebbi szizadaiban az igriceknek
— tehat a népi mulattatéknak — ,rendje” még a kiralyi udvarnokoknak, kondicio-
ndriusoknak egyik rétege volt.

Felmeriil a kutatéban: mi a magyardzata annak, hogy noha a régi Magyarorszag
mappéjan tucatjival jelennek meg zenészekre utalé helynevek, legkoraibb okleve-
leinkben nincs irott nyoma az ilyen zenész-,bokrok”, igric-kozosségek eladomad-
nyozasanak?

Talan nem jarok nagyon t4vol az igazsigtdl, ha ugy vélem: az, hogy a jokuldtorok
és falvaik nem estek korai uralkodéinknak eladomdinyozisa ald,?® természetes.
Korai adomanyleveleink ugyanis kivétel nélkiil kirdlyoknak, féembereknek egyhazi
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intézmények javdra tett adomadnyai. (Tihanyra, Pannonhalmdra, Garamszentbene-
dekre, Zselizszentjakabra, Bozokra gondolok.) Es bar nem kisebb ember dllitja,
mint Szent Gellért piispok, hogy ,,a papok szeretik a jokuldtorokat?®, természetes,
hogy vildgi énekmonddkat, igriceket, regosoket, ,.kombibdtorokat™ kirdlyaink még-
sem adomdnyozhattak egyhdzaiknak.

A mir emlitett, 1347-b6l valdé regteleki adat mindenesetre azt mutatja, hogy
a zenészeknek ezek a csoportos telepiilései és maguknak a zenészeknek Kkirdlyi
kondiciondriusi mivolta még a XIV. szdzad derekdra sem tiint el teljesen.?’

A KOZEPKORINEPDAL, KUNYHOTOL — PALOTAIG

Adataink s azok elemzése a kozépkori népi muzsika nagyfoku elterjedtségét
bizonyitja.

A regosoknek, igriceknek mint kirdlyi kondiciondriusoknak munkdssdga a kiralyi
udvari és a sereg tdbori muzsikdjdhoz is hozzd kapcsolddott. Galeotto emlékezik
meg arrdl, hogy népi muzsikusok — alighanem huros hangszerek zenészei — a kirdly
asztaldndl lira kiséretével éneklik a hdsok tetteit. Mégpedig anyanyelviikkon, magya-
rul. (,,...sunt enim ibi musici et cytharoedi, qui fortium gesta in lingua patria ad
mensam in lyra decantant...”)

Ki mdsok lennének ezek a magyar énekmonddk, mint azoknak ivadékai, kiknek
,,d6re dalait” Anonymus annyira lekicsinyelte. De krénikdink is megemlékeznek
egyes torténeti eseményeknek — Zich Kldra tragédidgjanak, Konték megdletésének,
Tar Lérinc pokoljdrdsdnak — a nép ajkdra-keriilésérdl. (Ide szamithatjuk a Matyds
megvalasztdsarol késbb leirt dalocskat is.)

Galeotto egyébként — a hosszi id6n 4t Mdtyds udvardban €16 itdliai humanista —
bizonyos meglepddéssel irja nyelviinkrdl és dalainkrol (és ezt zenetorténeti szem-
pontbol mdig sem méltattdk), hogy a magyar nemesek tokéletesen ugyanazt a
nyelvet s ugyanugy beszélik, mint a parasztemberek. Azoknak dalait is ertik és
daloljik (,,Hungari enim, sive nobiles, sive rustici sint, eadem fere verborum
conditione utuntur, et sine ulla varietate loquuntur; eadem enim pronunciatio,
eadem vocabula, similes accentus ibige sunt ... Apud Hungaricos, ut diximus,
eadem loquendi forma, vel exigua admodum differentia est. Unde fit, ut carmen,
lingua Hungarica compositum, rusticis et civibus, mediis et extremis eodem tenore
intelligatur...”?8 (Amivel egyben Galeotto azt is érzékelteti: nincs még elkiil6niilt
magyar kt’);nyelv és nincs kiilon irodalmi nyelv! Kozépkori népzenei anyanyelviink
egységes! Ugy véljiikk, korai énekmonddinknak — igriceknek, regosoknek — rendje
a hazai hiibériség megszilarduldsakor, a patrimonidlis kirdlysdg rendszerének meg-
sziinésekor szakadt tobb dgra.

Egy résziikbdl a nemesi rendi kirdlyi kiirtosok, trombitdsok, dobosok nemesi-
-katonai rendje alakult ki. Mdsik résziik az udvar és a sereg koriil muzsikalt, éldegélt.
Es elvegyiilt a falvakat, vdrosokat, bucsikat és taverndkat rendszeresen jiré népi
zenészek hatalmas tomegével.
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Egyszer taldn elébbre vinné ismeretiinket annak a vizsgdlata: hogyan hat térképen
az Arpid-kori zenészfalvak (Igrici, Regos, Kiirtds, Dobos, Gajdos, Sipos stb.) elhe-
lyezkedése? Mindeniitt kapcsolédnak-e azok kozeli kirdlyi vagy hercegi széllds-
helyekhez? Mert az 1347-ben emlitett Rékospalota tdjdn fekiidt Regtelek nevii
regosfalut nyugodtan kapcsolhatjuk az 6budai-budai kirdlyi szdlldshoz! Igrickarcsat
pedig a pozsonyi kirdlyi vdrhoz. A liptai jokuldtor-emlitést (1263), vagy Ziman
histriénak, IV. Ldszlé6 udvari alakosdnak?® osztrolukai féldbirtokadoméanyét a
— Lipt6-Turéc-Arva-Zélyombél 4ll6, valaha egységes — zdlyomi erdSispansaghoz,
a kirdlyok kedvelt vaddszteriiletéhez.

S ami még lényegesebb, most kovetkez6 témdnknak, a kirdlyi trombitdsoknak
szempontjdbol: miképpen viszonyulnak a hitelesithets Arpdd-kori zenészfalvak
azokhoz a kirdly-trombitds-falvakhoz, amelyekrdl az Anjou-korban olvasunk elGszor?

KIRALYI TROMBITASOK CSALADJAI

A hajdani Veszprém megye terilletén akadunk az elsé olyan kirdlyi trombitads-
csalddra — hadnak is mondhatjuk —, amely felbukkandsakor még hajszdlra egyezik
a kordbbi kirdlyi kondiciondriusok csaldd-tipusdval. E csalddnak sorsdt kishijan két
évszdzadon 4t figyelemmel kisérhetjiik.

Meglepd, hogy ez a csaldd, nemzetség — mar XIII-XIV. szdzadi okleveleinkben
valo felbukkandsukkor — egyardnt birtokos Veszprém és Pilis megyében.

A csaldd két 6si fészke Gajdosbogddny Veszprém megyében,30 és Hidegkait,
Buda mellett, Pilis megyében. [Gajdosbogddnyt a veszprém-székesfehérvari kirdlyi
udvarhoz, (Pest-)Hidegkutat a budai — vagy a régebbi, 6budai — rezidencidhoz
kapcsolhatjuk.]

Erdemes egy percre megillanunk magdnak Gajdosbogddnynak3! a nevénél is.

A birtoknak ugyanis mdr neve is zenére utal. Amig ma a gajdolds pejorativ
értelm{ — a sok, locsogd beszédet jelenti —, a XIV. szdzad végén, a Schlagli szé-
jegyzék szerint a gajd még a sip-nak szinonimdja, a tibidnak magyar megfelelGje
volt.32 Gajdosbogdany tehdt Siposbogdanyt jelentett. [A Szamota-Zolnai féle Okle-
vélszotar (288.) a Nemzeti Mizeum levéltdrira hivatkozdssal egy 1272-1325.
évekbdl val6 oklevélszoveg toredékét kozli: ,,..quasdam terras nostras Erdeubirind
vocatam et aliam terram Goydusbogdan vocatam ac terciam terram ducalium
nuncupatam Bogdan...” Nyilvin a Veszprém megyei falurél van szo!]

A Gajdosbogddnyi nemzetség sorsa mintegy a tobbi kirdlyi trombitdsdinasztianak
is tiikkore. De ldssuk e zenész-genust!

1351-ben Cserkuti® Beke, Lérente fia, valamint Jdnos és Miklés testvérek,
Tamadsnak fiai, egyrészrdl, masrészr6l Syke, Miklos, Ldszld, Istvin — valamennyien
,,Jrumbatores Domini Regis” — megjelennek Szécsényi Tamds orszdgbiré elGtt,
egyezkedés végett. Kozos birtokuk Gajdosbogdény, Veszprém megyében.3*

1378-ban I. Lajos kirdly Jénost, Lérinc fiat, Pétert, Janos fidt és a masik Pétert,
Istvannak figt, a tobbi gajdosbogddnyi — Veszprém megyei — és a Pest megyei
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Hidegkutra (Pesthidegkut) valé kirdlyi trombitdssal (tubicinarii) egyiitt kiemeli
minden mds joghatésag aldl, és a kirdlyi foérekfogdmester — a magister dapifero-
rum — birdskodasa ald rendeli. 1398-ban ezt a kivéltsigukat — Gajdosbogdényi Jdnos
kirdlyi trombit4snak kérelmére — Zsigmond kirdly is megerésitette.35

Ez az oklevél — a kirdlyi trombitdsok kiemelése minden joghatdség aldl, s a kirélyi
féétekfogd mester keze ald ordindldsuk — nem csupdn zene-, de tirsadalomtorténeti
szempontbdl is emlékezetes.

Ugyanigy- keriilnek az eredetileg — kirdlyi kondiciondriusok csalddjaibdl ered6 —
kirdlyi szakdcsok a budaviri udvarbird, a kirdlyi vaddszok pedig alighanem a f6- vagy
al-lovdszmester keze és joghatésiga ald.>®

fgy a régi, Arpad-kori zenész-, vaddsz-, szakdcs-kondiciondriusok egy része a
XIV-XV. szdzadra a kGznemességbe, mds része a jobbdgysagba olvadt.

A mostani glosszankban felidézett kridlyi trombitdsok a két kategdria koziil az
elsébe tartoznak. Azok, akikrdl itt sz6 esik, a nemességbe olvadtak.

Ezeknek a gajdosbogdényi, illetve pesthidegkuti trombitds csalddoknak ivadéka

az az Antal — maésutt Anthonya — kirdlyi trombitds (+1441), aki Zsigmond kirdly
Ujabb adomdnydbdl Pesthidegkiiton volt birtokos.
, Birtokdt lednya, Lucia nemes-asszony, Farnadi Mitydsné orokolte, 1441-ben.
Ugyldtszik azonban Antal kirdlyi trombitdsnak nemcsak Hidegkiton, de az azzal
szomszédos Gercse faluban (a mai budai Hdrmashatarhegyen) is volt egy birtok-
része.’

Ugyancsak (Pest)Hidegkiton — eszerint a kirdlyi trombitdsok foldesuri falujd-
ban — birtokolt Zalai Péter is. 1441-ben 1. Uldszlé kirdly Zalai Gyorgy fia Péter
kirdlyi trombitdsnak (trombetarii nostre maiestatis de Zala, nunc in hac civitate
Budensi residentis) érdemeit méltdnyolja. Ezeket Zalai Uldszlo megvélasztdsa és
megkorondzdsa idején szerezte. Ezért Uldszl6 azt a Pilis megyei Hidegkiton ievd
birtokrészt, amelyet Zsigmond kirdly a néhai Anthonya trombitdsnak adott, de
annak magtalan haldldval a kirdlyra szdllt, Zalai Péternek s Andrds és Jakab nevii
testvéreinek adja.®® ‘

Zalai Péternek — ekkor mdr Hidegkuti Trombitds Péternek — Ozvegyét és fidt,
Ldszlét, 1467-ben Mityds kirdly irdsban nyugtatja meg arrél, hogy 6k Hidegkutnak
emberemlékezet 6ta békés birtokdban vannak.3

Zalai Gyorgy-fia Péter kirdlyi trombitds (1441) azonos azzal a Csanyi Gyorgy-fia
Péter ,sonator imperialis”-szal, aki 1433-ban Zsigmond kirdly rémai korondzdsin
a csaszdar-kirdly kornyezetében Rémadban van. Ezeknek az 1433-ban emlitett s Réma-
ban egyhazaik részére bucstengedélyeket kér6 csdszdri trombitdsoknak nevei azt
mutatjdk, hogy visel6ik részben egymdssal rokon csalddoknak tagjai voltak. (Budai
Miklés fiai, Jianos és Gyorgy, birodalmi szondtorok, a budai Madria Magdolna
magyar plébdnia kegyurai. Csényi Gyorgynek fia Péter, trombitds — késébb
Zalai, majd Hidegkuti Trombitds Péter! — pedig a Szent Péter-viros Szent Péter
plébdniatemplomanak kegyura, Budadn. Bertalan fia Andrds a budai Krisztus teste
képolndnak, Csdnyi Kelemen a kassai Szent Mihdly egyhdznak patrénusa.0

1453-bél ismerjilk Hunyadi Jdnos kormanyzonak a Csepel sziget rackevei jardsdbol
valé hadi, tdbori zenészét, Tokoli Pal fidt, Jénost. A korményzénak , trombitds
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mestere”. Ez évnek mdjus elsején az dbudai kdptalan elStt Péndi Barnabis,
bankhdzai — mdsnéven hazugdi —, solti széki birtokdt negyven forintért eladja
Tokoli Pdl fidnak Jdnosnalt “s rol-onainak ,,magistris trompetarys magnifici viri
domini Johannis de Hwnyad”#!. Tokoli Pdl ivadékai — Thokoly néven — még
1512-1520-ban is szerepelnek ugyanitt.*?

1465-ben Kiskevi, mdsnéven Szentdbrahdmtelki — Csepel szigeti — helység lakosai
bepanaszoljik szomszédjukat, Ujjfalu-i Imrét, a kirdly trombitdsdt foldfoglalds miatt.
A trombitds elmondja, hogy 6 a birtokot régtsl fogva — ab antiquo — birtokolja.
A kirdly — Matyds — ugy mondja: Ujfalusi Imre mind 6t, mind elédeit hiiségesen
szolgdlta.*> Ennek az Ujfalusi Imre kirdlyi trombitdsnak ivadéka az a csepeli
Szigetijfalun birtokos Trombitds — Thrombytas — Tamds (1513) és az a hasonlé-
nevii nemes is, aki 1541-ben az elkobzott Pdlczdn-vagyon egyik vizsgdlé biztosa. 44

1473-ban Koszka Albert komdromi fGispan Dobsa Demeternek, a kirdly trombi-
tisdnak megengedi, hogy Isap nevii birtokdnak Csiliz-parti részén malmot emeljen. 45

ZSIGMOND ES MATYAS TABORI ZENESZEI

Ezek koziil a lovaskiirtosok koziil kerilnek ki Zsigmond eurdpai nagy vdndorutjai-
nak trombitdsai. Koziilikk valok azok, akik 1457 &szén Magyarorszdgrél Francia-
orszdgba indultak a hétszaztagi — Vidrdai Istvdn kalocsai érsek vezette — kiildottség
tagjaként, lednykérébe. A francidk mdr ekkor elcsoddlkoztak a magyar lovas iist-
dobosokon és a lovaskiirtosokon. S6t feljegyezték: nagy megrokonyodést keltett
a nancy-i francidk korében az, hogy a magyarok lovaikat — zeneszéra — tdncol-
tattdk (,,...aux sons des tabourins dancoient les chevaulx...” — irja az egykoru
lotharingiai krénika).*®

Ezek a trombitdsok ott vannak — szdmszerint nyolcvanhatan — az 1412. évi
budai, illetve magyarorszdgi fejedelmi taldlkozén.*” Ok a részvevéi — a Zsigmond
kori nagy unnepségeken kivil — Matyds eskiivSjének. De ott vannak 1479-ben
az olmiitzi kirdlyi taldlkozdson is, ahol II. Uldszl6 cseh kirdlyt — a kés6bbi magyar
uralkod6t — keresi fel Mdtyds és Beatrix. Itt — mint egy névtelen szemtan irja —
éppenséggel szdz trombitds fujta a békeszerzGdést unnepld tantart; muzsikdjuk
belenyiilt a kés6 éjszakaba...*® (Az azutdn nem viligos: e szdz trombitisbél hany
volt Mdtydsé, mennyi Uldszl6 kirdlyé. Még a fele is sok!)

Am ezen az olmiitzi taldlkozén nem csak ez a szaz kirilyi trombitds és nyolc
dobos verte fel az éjszaka csendjét! Bonfini leirja azt, hogy Matyds kirdly ezittal
dlland6 zenés tincos szinielGaddsokkal, lovastorndkkal gondoskodott a békekdtSk
szérakoztatasirol. Mégpedig mimusoknak, vagyis alakosoknak, histricknak — sziné-
szeknek — és citharédusoknak — vagyis vondshangszeren muzsikdlé heged(iséknek
vagy lantosoknak — kozremiikodésével.

Ott vannak ezek a kirdlyi trombitdsok 1485-ben Matyds kirdly bécsi triumfusin,
majd a kovetkezd évben Mityds és Uldszlé cseh kirdly djabb — ezuttal Iglauban,
a mai Jihlaviban rendezett — taldlkozéjdn. Innen irja haza Cesare Valentini,
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Fidulat tarté férfialak, Pécs XII. sz.
(L8rinczy Gyorgy felv.)
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A Lehel kiirt — legana
(Képes krénika, 1360 koriil)
(Molnar Janos felv.)

oz

Magyar lovas kiirtés a bécsi
udvari kartyan.
(Wien, Kunsthistorisches

Museum, XV. sz. elsé fele)
Fidulat tarté férfialak, részlet. (LSrinczy Gyorgy felv.)
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KIRALYI TROMBITASOK CSALAD-TOREDEKEI

I. tibla
Lorente Tamds
1320 koriil 1320 k.

Cserkuti Beke  Jdinos Ams Rokonaik:
1351 1351 1351

Syke Miklos Ldszlo Istvdn

eml. 1351-ben

1351-ben valamennyiiiket, mint ,,trumbatores Domini Regis’’ emlitik.
A Veszprém varmegyei Gajdosbogddny birtokosai.!

I1. tabla

LOrinc Jdnos

(taldn azonos az (vo. 1. tdbla!)
I. tdbla Lérente
n. személyével)

Janos Péter
1378 1378

Istvan
(vo. L. tabla!)

Péter
1378

1378-ban ,,tubicinatores domini Regis”. A kirdly — tdrsaikkal egytitt —
a kirdlyi f6étekfogd joghatdsdga ald helyezi ket. A Veszprém megyei
Gajdosbogdany és a Pest megyei (Pilis megyei) Hidegkut foldesurai.?

E kivéltsdgot 1398-ban Zsigmond kirdly, Gajdosbogddnyi Péter és tdr-
sai kérésére megerdsiti. (Zsigmondk. Okmt. 5549.)

III. tdbla
Budai Miklos Bertalan
(vo. L. tabla PR

Gyorgy  Jakab Andrds, 1433

a budai Mdria Magdolna  csdszdri ,,sonator”,
egyhdz patrénusai, a budai Krisztus Teste
1433. Csaszari ,,sona- képolna kegyura
torok™.

Csdnyi Gyorgy
M~ N T
Péter, 1433 Andrds Jakab

a budai Szt. Péter
egyhdz kegyura.

1441-ben hidegkuti birtokos
tarsak, + 1467 el6tt

1433-ben mint csdszari kiirtosok jelen vannak Zsigmond kirdly rémai korondzdsdn.3

IV. tibla

Antal (Anthonya)
kirdlyi trombitds, + 144 1. Zsigmond kiraly

adomdnydbol Pesthidegkuton birtokos

Lucia asszony, )

Fagnaili Mityds neje, hidegkuti és gercsei birtokos,
1450.

Csdnyi Péter ut6bb
Zalai Péter néven
1441-ben is kir.
trombitarius. Budin
lakik; (Pest-)hidegkuti
birtokos.-

+ 1467 elstt.3

Hidegkuti Trombitds LdszIo,
1467. hidegkuti birtokos

Csdnyi Kelemen

1433-ban R6méban emlitik,
mint csdszdri szondtort.

A kassai Szent Mihdly egyhdz
patrénusa.3

g ij Magyar Mizeum, X. folyam, 1 kotet,

179, 184, 185.

Bartfai Szab6 Laszlé: Pestmegye tort.
okl. eml. 483. sz.

Domanovszky Sindor: Magyar miveld-
déstorténet, I1. 637.

. Bartfai Szabé L.: Pestmegye... 705,

764, 938. sz.

. Turul, XI. 1893. 4.
. Birtfai Szabé L.: Pestmegye... 764.



Magyar lovas dobos 1557-b4l.
(Festette: Jean Agricola,
Wien, Kunsthistorisches
Museum)

Huszéarok lovas siposokkal (harsonasok fan-
- ~ . ' farja)
| . 1 sonm souis | win, - . (L6rinczy Gybrgy repr.)

A Ziman histriétol, Kun Ldaszlé udvari Magyar gyalog vitézek az 1598. évi casseli

mulattatdjatol eredd Osztroluczky csalad tornan.

cimere. (Wilhelm Dilich: Beschreibung und Abrin

(Orszagos Levéltar) dero Ritterspiel etc. Cassel, 1601.)

(L3rinczy Gyérgy felv.) (Lérinczy Gyorgy repr.)
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Sipos

Kalyhaszem-toredék Méatyas korabol.
(Budai véarpalota)

(Bakos Margit felv.)

a ferrarai kovet: a lovasok sokasdgdtél nem ldtszott a fold, s trombitdk s a sipok
zajdtol szinte megsiketiilt az ember...4°

Ezek a hadi, tdbori és udvari szolgilatot teljesitd lovas kiirtosok népszerii emberei
Mityis s az utols6 Jagell6k budai udvardnak is.50

Galeotto irja le, hogy 6k is jelen vannak a szokdsos ujévi kirdlykoszonts s az
ajindékozds alkalmdval is. Ilyenkor a kirdly, kirdlyi pdr kap, de dd is ajindékokat.
Ugylatszik régesrégi keletli magyar udvari szokast ir le Galeotto, amikor 1485 koriil
feljegyzi: a magyar kirdly udvardban az a szokds, hogy az udvari emberek, koztiik
a zenészek is mesterségiiknek jelvényével keziikben koszontik urukat. A kirdly
pedig keziikkbe vagy zeneszerszdmaikba csusztatja a nékik szdnt, streninak mondott
Ujévi ajandékokat. (Moris est — mondja Galeotto — ut a rege petatur strena
praetentis cuiusque artificii instrumentis. Tibicines tibiam, tubicines tubam, citharoedi

citharamsdeportant. Rex in tibiam tubamque et reliqua praemium coniecit pro-
prium...)%!
Feltlinik, hogy amikor forrdsaink a kirdlyi szondtoroknak, kirdlyi trombitdsoknak

tomeges felvonuldsit idézik, nem azt jegyzik meg, milyen pompds melédidkat
szélaltattak meg. Hanem kivétel nélkiil azt: akdr templomokban, akdr szabad téren,
istentelen nagy zajt csaptak. Ennek a dolognak az a magyardzata, hogy a késé-
kozépkorra a kirdlyi trombitisoknak Eurdpa-szerte nemesi-fonemesi, katonai rendje
alakult ki, s ez élesen elvdlt a tényleges zenét szolgdltato ,,kozdnséges’ trombitd-
sokétol.

Szép Filop udvardban tekintélyes ,miniszter” a Rex trompatorum. A ,trom-
bitdsok kirdlya” ott Tassinus Guilelmus volt. A XV. szdzad francia feudalizmusa
megkiilonbozteti a trompette de guerre-t — vagyis a hadi kiirtost, a tdbori trom-
bitdst — a trompette de menestrier-tél, a trombitds muzsikustél. A hadi trombitas:
nemesi rangli katonatiszt. De az egyszer(i trombitdsok kozott is akad nemes,
meg polgdri ivadék.

A XVI. szizadban I. Ferenc kirdly (1515-1547) Franciaorszdgiban megkiilén-
boztetik a Trompette de la Grand Ecurie-t és a Trompette de la Maison Militaire-t.

Hasonl6 volt a mi kirdlyi trombitdsaink jogdlldsa, tirsadalmi helyzete is. S ha arra
gondolunk, hogy a Zsigmond rémai koronazisin jelenvolt ,,birodalmi szondtorok”
mind birtokos nemesek, st valamennyien egyhdzaknak kegyurai is — (Bertalan
fia Andrds kirdlyi trombitdsnak pedig rokona az ugyanitt emlitett Fancsi Bertalan
fia Istvan: , nobilis baro et miles Vesprimiensis diocesis’ —, vagyis a veszprémi
egyhdzmegye teriiletér6l valé f6ur: baré és nemes), — egyszeriben kétségessé valik:
egyiltalan tudtak-e ezek a fGtiszti rangu, nemesi trombitdsok mdst is muzsikdlni,
mint elfiijni egy-egy harci jelet, vagy megrivalltatni egy-egy iinnepi fanfért!

Ebben az esetben az €16, melodikus muzsikdhoz bizony csak jelképes a koziik!
A kérdésre még jeles zenetdrténeti buivdrunk, Haraszti Emil sem tudott megfelelni.5?

Mindenesetre a trombita, a harci kirt ,,e hangszer heroikus hangja s jelképes
jelent&sége miatt a nemesek korében igen népszerti.”

S amig ndlunk a vdrosoknak — példdul Buda vdrosinak, Jogkonyve szerint — mdr
a XIV-XV. szdzad fordul6jan megvannak a maguk vdrosi trombitdsai, toronyzenészei,
Zsigmond Kkirdly, mint német-rémai csdszdr, az 1420-30-as években a német vdro-
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soknak csak jelent6s summdk ellenében engedélyezi virosi trombitdsok tartdsinak
jogdt.s3 :

Ezeket a mi — példdul budai — vdrosi trombitdsainkat viszont nem téveszthetjiik
s keverhetjilk Ossze a kirdlyi trombitdsok rendjével! (Rosszmdjian annyit flizhet-
nénk ehhez: a védrosi kaputornyokban, tliztornyokban tanydzé toronyzenészeknek,
vérosi trombitdsoknak ugyanis valamicskét kellett érteniiik a trombitdldshoz is.)

Voltak a kirdlyi udvarnak mdis trombitdsai is. Ok azonban nem szdmitottak
a tdbori trombitdsok, a kirdlyi szondtorok vezénylG-tiszti rangu tdrsasigdba. Ezek
voltak a Marstall (az Ecurie, a Curia) zenészei!

AMARSTALL ZENESZEI

Marstallnak, Ecurie-nek, Curidnak a nyugati udvarokban a Kirdlyi Istdllot nevezték.
I. Ferenc francia kirdly Trompette de la Grand Ecurie-jét az imént idéztiik. Nalunk
kevés emléke maradt a kirdlyi udvar adminisztriciGjanak. Ami maradt is, feldol-
gozatlan. Jobbéra csak udvari meltdsigokrdl tudunk, alkalmazottakrdl alig. Holott
ilyenek is voltak. Nem is csekély szdimban és silyban.

A Kirdlyi Istdllé ndlunk sem csupdn az az épiilet, ahol a kirdly lovdszai a felség
lovait, szekeresei hintait gondozzdk. Az Istdllo egyben adminisztrativ szervezet is.
(Adminisztrativ szervezet a Kirdlyi Kdpolna is, meg a Kirdly Katonai Kuridja is.)
Ide, a Kirdlyi Istdlléhoz tartozik a f&lovdszmester s a lovdszmesterek keze alatt
dolgozé kirdlyi hintdszekér-vezetSk, kocsihajték, lovas kocsikisérSk, csatlésok,
futdrok hadserege. S ide tartozik a kirdlyt lovon, s szekéren-utaztdban kisérd
lovas dobosok és lovas trombitdsok sereglete is.>* Ezek tiborba szdlliskor, uta-
zdsokra, kiilfoldi ldtogatdsokra a kirdllyal egyiitt vonulnak. Ott vannak a nagyobb
vaddszatokon is.

Mityds kordbél Hans Seybold napldja emlékezik meg a kirdly marstallerjérdl.
(Az 1476. év utolsé vasdrnapjanak zdkanyos budai éjszakdjdn hdrom részeg borbély
agyoniitotte e derék istdllomestert.)*®

Utébb, 1528-ban Bastian Mulner Bécsbél irja 1. Ferdindnd kirdlynak: az 1516
el6tti id6tdl fogva a magyar kirdly budai udvardnak zenésze volt. Azonban — jegyzi
meg — nem a Hofkapelle-nek, hanem a Marstallnak muzsikusai kozé tartozott.
Trommelschlagere, dobosa volt a magyar Marstallnak.3®

Foégel Jozsef, a budai Jagell6 udvar monografusa megemlékezik két masik udvari
muzsikusrél: Kellér Mdté citharistdrol és Polydk Lorinc trombitdsrol. Janossal,
a kirdly dobosdval egyutt alighanem szintén a Marstall tagjai.

Fégel ugy irja, hogy II. Lajos kirdly udvari emberei szivesen vettek zenei leckéket
Polydk Lérinctdl, a kirdly trombitasitol.’” A kirdlyi zenekart, ezekben az id6kben,
néha a nddor zenekardnak tagjaival is megerGsitették.

A Jagell6-kori Marstall zenészei kozé szamitjuk Adler Gyorgyot is, a kés6bbi
hires — vagy inkdbb hirhedt — soproni toronyzenészt. Amikor 1536-ban Sopron
vdrosdnak szolgdlatdba lépett, feljegyezték, hogy egykoron II. Lajos kirdlynak volt
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dobosa. Ura szolgilatdiban — érdemeként emlitik — meg is séntult. Sopronban
magas toronyzenészi fizetést hizott: hetibérét — 1537 kardcsonydtsl — az addigi
150 déndrrél 180-ra emelték. (Ugyanekkor a vdros mdsodik embere, a nétdrius,
heti 240 déndrt kap.)

Adler — mint vildglatott s kirdlyi udvart ismerS férfit — nehezen illeszkedett
bele a soproni polgirok viligiba. (Panasz rei: dllandéan a vdros borméréseit lito-
gatja. Sétdlgat a vdrosban s korcsmazik. Ahelyett, hogy a tiiztoronyban iilne s onnan
lesné az ellenséget meg a vords kakast. Idegenekkel komazik. Vendégeit olykor
fel-felviszi a toronyba, ahol is torony-banketteket csap. Gorombdskodik a polga-
rokkal. 1541-ben Adler szemére veti a soproni kozgyilés: az elmult Szent Gyorgy-
napkor Gyorgy timdr azért korholta Adlert, mert az késedelmesen fijt kiirtjébe,
mid6n idegen lovasok gyiilekeztek a viroskapu el6tt. Mire is Adler Gyorgy
nem itallta ,pesztilis kutydnak” Gcsdrolni emez emberséges polgirtarsat. 1539-ben
a soproniak még a boszorkinymesterség vadjival is illetik Adlert. Bortonre is
vetik, de kibocsitjik.) Adler részben j6 keresetébdl, részben Koler Zséfia sop-
roni polgirndvel kotott hdzassiga révén vagyonhoz jutott. Ennek ellenére nem
tudott megmelegedni Sopronban. A véros szinte leste, hogy lecsaphasson ra. Amikor
ismét bortonre vetették, maga I. Ferdinind kirdly szabaditotta ki. Végiil is Adler
elunta a dicsdséget, s 1547-ben Znaimba szeg6dott, ugyancsak virosi toronyzenész-
nek. A dobot, trombitdt egyardnt kezelte.>® Eletét azért mondtuk el részletesebben,
mert azon kevesek kozé tartozik, akirél tudunk valamicskét. Alakjat iltaliban a
hadizenészek tiikorének véljiik.5°

Bizonyos dolog, hogy a budai kirdlyi Marstallnak ezeket a muzsikusait nagyobb
Unnepek alkalmdbél a kirdlyi palota iinnepségeire is bevezényelték. fgy Mityids
kirdly és Beatrix 1476. évi budai menyegzGjén &k is ott vannak a ,trombitdsok,
dobosok és siposok” sordban. (,,..vnd diweil man geessen hat ist ain Sélliches
Trumettn, paugken vnd pfeyffen gewesen, als dan an einem sollichen hoff
gewonhait ist. Darnach hatman tanntztt...” — irja a szemtanu, Hans Seybold bajor
triember.)®® Amikor pedig az djdonsilt kirilyi hdzaspar vendégiil litja az orszdg
féembereit és fopapjait, a muzsikusok kozott tjra csak ott vannak a Marstall
trombitdsai. (,,Item darnachan pfintztag vor thome hatt dy zur haus geladen in ir
tzimmer die prelatten vnd lanndtherrn etc vnd daselbs Trumett vnd tantzt...”’)8!
Bizonyos, hogy ezeknek a Marstall-béli zenészeknek jelentds szerepe volt az 1515.
évi bécsi kirdlytaldlkozén is. Ennek a hdrmas, illetve négyes uralkodéi randevinak
elGjitéka Pozsonyban, 1515. mércius 28-4n ment végbe. Ide a két magyar s a lengyel
Jagell6 (II. Uldszlo, a megkorondzott gyermek II. Lajos és Zsigmond lengyel kiraly)
elé Miksa csdszir Mattheus Lang osztrdk hercegérseket kiildte. A fejedelmeket
s a csdszdr kovetét , hatalmas trombitaszd’ Kisérte szdlldsara.62

Tiz évvel kés6bb ott voltak Hatvanban is, az orsziggyiilésen. Feljegyezték, hogy
amikor WerbGczi Istvant az orszdggy(ilés nidorra vélasztotta, az uj nddort ,nagy
dobszéval és trombitaszéval szdlldsira késérék, nagy orommel, mert a vajda
(Szapolyai Jinos) trombitdsait és dobosait és minden szérszdiméit oda hoztdk vét
az & szélldsira.”®3
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Ezeket az alacsonyabb rangu és beosztdsi — hivatdsos, professzionista — udvari
muzsikusokat nem téveszthetjiik Ossze az un. kirdlyi trombitdsokkal. Utébbiak,
mint irtuk, kivétel nélkiil nemesek.

TABORI ZENESZEK VANDORUTJAI

A magyar tibori és udvari — egyszéval viligi — muzsikusok sordbol sokar} kﬁlfﬁldé’n
is megfordultak. Ugy mondhatnénk: a kozépkorban muzsikusainkbdl itt-ott me’g
exportra is futotta. Abban a nagy nemzetkozi vandorldsban pedig, amely zene'f
s zenészt Eurépa minden részébdl Eurépa minden részébe eljuttatott, a mi hajdani
muzsikusaink is kivették résziiket. o

fgy nyoma van annak, hogy 1382 novemberében Durazzéi Lészl6 sziciliai klraly.
trani-i vdrnagydnak, a magyar Orbéczi Imrének fidt, Miklést nevezi ki ndpolyi
kirdlyi udvari zenekara énekeseve. 64 .

Néhany évtizeddel késSbb paratlanul élénk a kapcsolat Zsigmond kirdly budai
udvara s a német lovagrend marienburgi (Malbork) kézpontja kozott. 1408 februdr-
jiban Zsigmond kirdly budai udvardabol a lovagrend marienburgi vdrdba érk‘e.zik
a kirdly udvari siposa (pfister) — Némethy Lajos kutaténk udvari bolondnak véli =*
s a kirdly egyik heroldja. A lovagrend sifdra elltasukra huszonkét és fél markat
fordit.5 1409. jilius 26-dn Stibor erdélyi vajdinak trombitdsa — urdt megel6zve -
érkezik Marienburgba. A lovagrend kincstirdbol két markat kap. (Vele érkezik
a vajda tobb lovdsza, udvarmestere s Nadicz Miklés nevi jegyzc’ije.)66

1412-ben, amikor Zsigmond kirdly hatalmas fejedelmi taldlkozot rendez Magyar-
orszagon, Lublén fogadja a lengyel kirdlyt. Ezen az 1412. marcius 1.5-26 l‘cfiz’étt le-
zajlott talilkozon mind Zsigmondnak, mind Jagell6 Uldszlonak vitézei tornajdtékokat
tartanak. ,,Szerepeltek ott hegediisok, vagyis igricek is, kiket a lengyelek ho’zta’k
magukkal.” 7 Zsigmond kiséretében is ott voltak zenészei. Hiszen a kirdly-csdszdr
sem ekkor, sem késobb 1épést sem tett muzsikusai és solymdszai nélkil!

A fejedelmi fesztival Budin folytatédott. Ezek azok az iinnepségek, amelyeken
— mint azt Zsigmond udvari histéria-iréja, Eberhart Windecke megirja — nem kewé%-
sebb, mint nyolcvanhat sipos és harsonds — Pfeifer und Bosiner — vett részt.

1415 &szén — amikor a konstanci zsinat elsd szakasza utdn Zsigmond Kirdly
Perpignanba utazik, hogy az ellenpdpdval taldlkozzék — mintegy hétszdz fényi
magyar lovascsapat kiséri. A csdszdr perpignani lovas bevonuldsakor alakulata élé’n
négy fegyverhordozé, huszonét lovas, két trombitds, mogottik egy — a kirdly-csdszar
kivont kardjat vivé — herold halad. Mogotte Zsigmond, hat lovas aprédjival. Ezek
mogott negyven lovas, hat lovas kiirtossel vagy trombitdssal. A kiirtosok hangszerérdl
birodalmi-cimeres zdszl6 csiing ald...5% .

A perpignani kirdlyldtogatdsnak I. Ferdindnd aragéniai kirdly a gazddja. Olyannylfa
elhalmozza Zsigmond kiséretét ajindékaival, hogy nehéz adéssigokba keveredik
emiatt. Az aragéniai kirdly kincstdri szdmaddsai szerint 1415. szeptember 9-én
_ sok més vendég kozott — Zsigmond trombitdsai Ferdinind kirdlyt6l hisz

aranyat kaptak.”®
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Perpignan utdn a csdszar-kirdly utja Pdrizsba, Londonba vezet. Tapodtat sem tdgit
mellGle asztali tdrsa, kedvelt lovagja, ivocimbordja, Oswald von Wolkenstein, a Szent
Kanna-rend vitéze. Wolkenstein lantmuzsikdja s énekhangja mellett kimagaslé muzsi-
kusok kara kiséri Zsigmondot: non sine musicorum generibus instrumentis variis,
cantibus quoque admirandae suavitatis consonantibus...” !

1433-ban, Zsigmond rémai korondzdsakor ugyancsak hatalmas magyar Kiséret
koveti az uralkodét. Muzsikusai koziil — kiket sonatores imperiales emlit a papa —
nemesi rendd trombitdsok (mint majd latjuk: vezényld tisztek): Budai Miklosnak
Gyorgy és Janos nevii ket fia (6k a budavdri Mdria Magdolna egyhdznak vagy taldn
valamelyik oltdranak kegyurai), Csanyi Gydrgy fia Péter (a budai Szent Péter martir
varos — Viziviros — Szent Péter egyhdzdnak kegyura), Bertalan fia Andrds (a budai
Krisztus teste kdpolna kegyura) és Csinyi Kelemen (a kassai Szent Mihdly kdpolna
patrénusa). Valamennyien papai bicsiengedélyeket kérnek templomaik szimara.”?

Természetesen ezeket az udvari trombitdsokat nem sorolhatjuk a vindorzenészek
kozé. Még akkor sem, ha néha a kirdly termein kiviil is szerepeltek, s akkor sem,
ha ajindékokat vagy — mint a pdpai bucsuengedélyek esetében — mads javakat fogad-
tak el. (Ilyen lehetett az a muzsikus, akit 1431-ben Freiburg vdrosa jutalmazott meg.)

1438-ban Habsburg Albert magyar kirdly budai énekkarat, muzsikusait Csehorszdg-
ba vitte magdval.

1453-54-ben Regensburgban J6 Fiilop burgundi herceghez igyekvé magyar muzsi-
kusokrol esik sz6. 1455-ben Innsbruckban V. Laszl6 magyar Kirdly lantosai muzsikal-
nak. 1456-ban, majd pedig 1467- és 1468-ban Bazel virosa részesiti pénzjutalomban
V. Ldszl6, illetve Mdtyds magyar kirdly siposait. 1468-ban a miincheni bajor udvarnak
vendégei Matyas kirdly siposai (des Konigs von Ungarn Pfeiffer). 1470-ben — amikor
Maityds kirdly Bécsben megldtogatja Frigyes csdszdrt, s az innepségek sordn maga is
tancra perdiil, — udvari zenészei kisérik el.”?

1475-ben tjra az ausztriai udvarban, Innsbruckban jirnak Madtyds siposai, szdm-
szerint négyen.

A kovetkez6 évben Pongrdcz erdélyi vajda indul Itdlidba, lednykérd kovetségbe.
A magyarok menete augusztus 6-dn érinti Ferrardt, majd szeptember 7-én vonul be
Ndpolyba, Beatrixért. Ferrariban Ercole d’Este uralkoddherceg — utébb Matyds
ségora — husz aranyat ad a magyar kirdly “tizenhdrom trombitdsinak. Pongricz

vajda hétszazotvenhat lovasit temérdek bohoc, rengeteg zenész, kobzos kiséri,
s a csapat vagy husz torok rabot is hurcol magdval. Ndpolyban viddm iinnepségek,
mulatsigok fogadjik a magyarokat, s még egy allegorikus szinjitékot is el6adnak
tiszteletikre. Mdtyds embereinek azonban jobban fiilik foguk a tornajitékhoz.
Igy aztdn Osszemérik kardjukat s iigyességiiket Ferrante kirdly lovagjaiéval. Rendre
tornek a kopjdk — irjdk —; a bajvivasok gyGzteseinek nevét ugyancsak zenével
s dobszoval hirdetik ki.”*

1485-ben Bécsben taldljuk Mdtyds siposait. 1490-ben és 1515-ben magyar muzsi-
kusok zenéjére magyar tincot jar a mildnéi Sforza udvar.”®

1485-1520 kozott — Salmen adatai szerint — ismételten jirtak magyar vindor-
zenészek Augsburgban, 1507-ben Osnabriickben és a szdszorszdgi Zwickauban
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muzsikdlnak II. Uldszlé trombitdsai. 1513-ban Malinesben (Mecheln) a kirdlynak
négy magyar trombitdsa és dobosa zenél. .

1515-ben az emlékezetes bécsi kirdlytaldlkozon Miksa csdszdrnak, Zsigmond len-
gyel, II. Uldszl6 magyar és cseh kirdlynak udvari zenészein kivil megjelentek
Zsigmondnak fogoly torok és tatdr zenészei is. Az utébbiak muzsikdja — mint fel-
jegyezték — sértette az eurdpaiak filét. o

Ugyanekkor II. Uldszl6 kirdlynak” magyar és cseh muzsikusai — Tm{netgr un’d
herpauen — a kronika szerint német modra muzsikdltak, tehdt udvari-viligi zenét
szolgiltattak.”®

A lengyel-magyar zenei kapcsolatok II. Ulészl6 kirdly kordban mélyiilnek ?1.
1494 prilissmdjusiban II. Uldszl6 — magyar és cseh — kirdly a Szepességben taldl-
kozik testvérével, Janos Albert lengyel kirdllyal. Az iinnepségeken megemlitik
II. Uldszlé kirdly kiirtését, Hermannust (tibicinator noster). A kirdlytdl ebbdl az
alkalombdl egy lovat kap; egyébként & szillitja a lakomék borait.””

1500 és 1505 kozott Zsigmond lengyel hercegnek, a késdbbi lengyel kirdlynak
(1506-1548) budai szdmaddsaiban siirtin esik sz6 Uldszlé kirdly és Anna kirdlyné
udvari kiirtoseirsl, trombitdsairél (tubicines) és siposairdl (fistulatores) is. A kirdlyi
pér siposai — olykor dobosukkal egyiitt — sokszor felkeresik a zenekedvel6 herceget,
s budaviri szallisinak lakomdin Sk szolgltatjsk a muzsikdt. Magas dijazdsuk — alkal-
manként egy és négy forint kozott — mivészetik anyagi megbecsiilését jelzi.

Zsigmond herceg szerepérdl s az akkori budai zenei élet eseményeirdl mds munkdm-
ban szdmoltam be.”® A kapcsolat a krakkoi és a budai zenészek kozott késGbb sem
szint meg. 1518-ban Zsigmond lengyel kirdlynak &s Sforza Bondnak krakkéi
eskiivsjére I1. Lajos kirdly a budai udvarnak négy lantosdt kiildte el. Ugyanezek a zené-
szek sok jo ordt szereztek az ifju kirdly nevelGjének, Brandenburgi Gyorgy Orgrof-
nak is.”®

Zsigmond kirdly — akinek udvari zenekardt a Buddrol Krakkoéba koltozott Henricus
Finck irdnyitotta — a magyar vindorzenészeket is szivesen fogadta. Igy tudjuk, hogy
1520-ban, Szent Bertalan napjdn egy ,hungarus ioculator” — vagyis magyar zenész —
énekelt a kirdly elott, alighanem hegedi kisérettel. Szamat Zsigmond egy forinttal
jutalmazta. (Nem til nagy honordrium ez, ha figyelembe vessziik, hogy ugyane napon
egy olasz akrobata, aki ,,saltas faciebat”, hat forintot l(apott!)80

ERSEKI ES PUSPOKI AULAK ES BANDERIUMOK HADIZENESZEI

A kirdlyi trombitdsok udvari és tdbori szerepéhez hasonlé az érseki és puspoki auldk
hadizenészeinek szerepe is. 1489-ben Estei Hyppolit esztergomi érsek — akinek
egyhdzmegyéje a XV-XVI. szdzad elején 1600 fonyi bandériumot mozgésit — eszter-
gomi udvardban hét 4lland6 trombitast tart.®!

Egyik trombitdsa Tamds, 1489-ben hirom lovassal szolgdlja urdt, szokatlanul magas
évi illetménnyel. (,,...si se convenuto con el Reomo a servire con cavalli tri et de
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havere di ferma provisione duc. sei el mese stagando ala Corte: et poi ogni anno duc.
vinti de susidio; et la spesa par re; ma quondo Cavalcha armado lui ha duc. tri per
Cavallo...”)

Még élesebb betekintést adnak a hadizenészek helyzetére Estei Hyppolitnak késSbbi,
egri plispoki szdmaddsai. Egerben 1503-ban Vanyarci Istvdn, nemes, trombitds,
6t lovassal szolgilja. Ugyancsak Egerben 1508-ban Jdnos trombitds négy huszdraval
all a piispok szolgilatdban. Lovankint tiz forint a zsoldja, tartdsi koltsége évi tizenkét
forint; rékamal bunddjanak és téli ruhdzatanak értéke tiz forint. Ezen feliil lovankint
még egy-egy hordé bor is megilleti.3? '

Ugyancsak az 1508. évi egri szdmadds kozli, hogy egy-egy trombitdsnak egyhavi
ellatasi koltsége egy dukat.®3

1507-ben Mity4s, az egri piispok dobosa szintén két léval szolgdl. O évi husz
forint tartdsi koltséget, havi kosztpénzként pedig tizenkét forintot kap. Rokamadl
bunddjira — pro veste vulpina — hat forintot, téli 6ltozékre négy forintot, sszesen
évi negyvenkét forintot utalnak ki. Minden lova — illetve lovasa — utdn a dobos is
egy-egy hordé bort kap.

Hadjdrat idején, igy 1501-ben a dobos egy lovat kap (,.et dedi florenos septem pro
uno equo sicut debetur timpaniste cociens quique vadit ad bellum sed semel in anno”).

Hadjdrat idején az egri piispok tobb dobost is fogad. igy 1501-ben, amikor résziikre
j dobokat is vdsdrol. (Item antequam militares irent ad bellum fecit disponere
timpanos et corigeas de novo dedi florenum 1 den. 50.”) 1503-ban Buddn vétet két
hadi rézdobot 34

Az esztergomi érseki s az egri pispoki szimaddskonyvek adatai — 1489—1508 ko-
z0tt — azt mutatjdk: csakigy mint a kirdlyi kiirtosok nemesi dinasztidinak tagjai,
az érseki és piispoki auldnak, illetve bandériumnak — két-6t 16val, illetve lovassal
szolgdlé — trombitdsai és dobosai is fGtiszti rangi, nemes emberek. (Az egriek kozt
a Vanyarci, Pélyi, Urai, Koroknai, Ujfalusi csalddok tagjaival taldlkozunk.) Fizetésii-
ket lovaik, illetve lovasaik utdn dllapitjdk meg. L6-, illetve lovas-szimra megszabott
fizetésiikon felil kiilon — prémes — egyenruhdkat, teljes élelmezést, bGséges bort,
dllataik abrakot kapnak.

Még érdekesebb a tdbori trombitisoknak — csakigy, mint a kirdlyi seregben —
az érseki, illetve piispoki bandériumokban vitt seregszervezési és vezényleti szerepe.
S6t az esztergomi-egri szimaddsok adatain 4t jobb betekintést kapunk e sereg-szerve-
zési kérdésekbe, mint amilyent a kirdlyi trombitdsok emlékeib6l kaptunk. Ott
jobbdra nevekkel, csalddokkal, trombitds-dinasztidkkal, azok birtokadomdnyaival
s birtokaival taldlkoztunk, itt tabori szerepiikkel.

TROMBITASOK SZEREPE A SEREG-VEZENYLETBEN

Az 1474. évi boroszléi kirdlylitogatds alkalmabol Eschenloer, Boroszl6 jegyzéie,
olyan adatokat jegyez fel, amelyek a kirdlyi hadizenészek hadszervezeti szerepét
tisztdzzdk. Idevdgé szovegrésze (,,Es hatte Matthias mehr als dreitausend Pferde
, mit ime, die erschickete in siben Haufen, in eiglichen bei funftehalb hundert
Pferden... Jeglicher Haufen hielte vier Trometer...”85) a kovetkezéket mutatja:
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Mityds seregének egy lovas zdszldalja 430 huszdrbdl dllt — a vezetéklovakat is
szamitva — 550 loval; egy-egy zdszloaljra pedig 4 trombitds jutott. Vagyis: gyakor-
latilag minden egyes szdzadnak egy trombitdsa volt. (Ezt az adatot — a lovasok
szamat illetéen — II. Uldszlé kirdly 1492. évi 20. torvénycikke is aldtdmasztja;
400 illetve 200 lovasban hatdrozza meg a lovassereg alegységeinek, a ,,zdszloknak”
szamat.)

A fenti — inkdbb hadtorténeti, mint zenetorténeti szempontbdl értékes — feljegy-
zést kiegészitik az érseki bandériumok trombitasaira vonatkozé adataink is.

Az egri plispoki lovas-kiirtosok — csakugy, mint a Képes Kronika kirdlyi kiirtosei
s a XV. szdzadi Bécsi Udvari Kdrtyasor magyar lovas-trombitdsa — kiirtjeiken, a trom-
bitdk nyelén — kiilénboz§ szinli és dbrazolati — zdszlokat viselnek. [ Nydry, a ko-
dexek els6 ismertetdje, ugy véli: e zdszlokat kopjdikon viselték. Ez tévedés. A kardos,
I6hdton 116 trombitds vagy dobos, zdszldskopjit nem viselt. De nem is viselhetett!
Hiszen két keze még a l6szerszam, a szdrak, a zeneszerszam (s az azzal véltott kézi-
fegyver, jobbdra szablya) kezeléséhez, forgatdsihoz is épp hogy elég volt! Nézziik
csak meg régi lovaskiirtos és lovasdobos dbrazoldsainkat!]

Mir Nyidry Albert megdllapitotta: a lovas csapatokat trombitdsok szerint osztottdk
be kisebb csapatokba; a trombitdsok kiilonb6zd szinii zdszlokat viseltek.®® Eszerint
a lovas-trombitds — aki nemes és fGtiszt — nem csupdn zeneszerszimanak hangjelzé-
sével vezényel, de zdszlGjdval is.

igy mindjart érthetd, miért vesz koriil egy-egy trombitdst négy-ot lovas, akikkel
elvilhatatlan egységbe forr. S valgban: 1508-ban az egri piispok ismételten zdszlékat
vasdroltat trombitdsai szdimdra! ,,Item vexilla tria de tella varium colorem de tafota;
cum armis Reverendissimi Domini nostri, qui sunt adhuc in manibus tubicina-
torum.”®7 Am ugyanekkor sehol sem szerepelnek az érseki bandérium vexillifereinek,
vagyis a zdszl6tartoknak adott zdszlok!

Az egri piispok 1508-ban Osszesen hat — az Estei-hdz és az egri piispokség védsjé-
nek, Szent Jdanosnak alakjdval diszitett — lobogét készittetett s adott trombitdsainak.
S igy, ha hat trombitdsit a Mdtyds-kori — madr ismertetett — hadrendi szabaly
alapjdn nézziik, az 1508. évi egri plispoki bandérium hat szdzadra, vagyis két zdszl6-
aljra — 860 lovasra — righatott, 1100 16val.

VIG RUDOLF

CIGANY NEPDALOK
BARTOK BELA ES KODALY ZOLTAN GYUJTESEBOL

Az els§ vildghdborii a magyarorszagi ndpdalgyiijtés legtermékenyebb korszakinak
vetett véget. Ahogyan Bartok irta:

,»Sajnos a hdboru és a hdboru utini ziirzavar majdnem lehetetlenné tette
ennek a szorgos munkdnak a folytatdsit, ugyhogy minddssze tizenkét évet
dolgozhattunk » teljes gézzel«.!

Ennek a tizenkét esztenddnek a kiilsé eredménye sokezer szévegestiil
lejegyzett €s fonogrifra vett dallam; t6bb mint a fele magyar anyag, a tobbi
szlovdk, rutén és romdn.” (BARTOK, 1932:37)

Mis alkalommal igy 6sszegezi a gyUjtés eredményét:

[a magyar gy(ijtok]
,»a kedvezétlen koriilmények ellenére mintegy 10.000 magyar, szlovik és
r(?ma'n, sokkal kevesebb ukrin (rutén), szerb, bulgdr és ciginy dallamot
részben fonogriffal rogzitettek, részben — kiilonésen az egyszeriibbeket —
hallds utdn jegyeztek le.” (BARTOK, 1919:103)

Tudtunkkal ez az egyetlen alkalom, amikor Barték a szézad elss évtizedeinek cigdny
gytijtésérdl kilon is emlitést tett, anélkiil, hogy pontosabban részletezte volna: hany
dallamot is irtak le a ciginyok éneke utdn.

Koddly tobbszor szélt a ciginyok kozott végzett gyljtdmunkdjukrdl, egyszer
a nyilvinossdg el6tt is 1965-ben. A ciginy népdalkutatdsrdl tartottam beszdmolot
a Magyar Tudomédnyos Akadémidn s ennek bevezetGjeként Koddly elmondta: mikor
Bartékkal 1905 tdjan hozzdkezdtek a népdalok gyljtéséhez, az elvégzendé feladat
sokrétiiségének tudatdban a teljesség igényével osztottik fel egymds kozt a tenni-
valékat. Tervbe vették, hogy felderitik az egész orszdg zenei hagyomdnyét. Az akkori
Magyarorszdg valamennyi nemzeti kisebbségének népzenéjét tanulmdnyozni akartik,
koztiik a ciginyokét is. Még a ,,Népzene Tarit” is ugy tervezték eredetileg, hogy az
— a tobbi itt €16 nemzetiség mellett — a ciginyok dalait is magdba foglalja.

Kettejiik idejébsl azonban alig jutott a kisebb népcsoportokra. Olyan gazdag
anyagra bukkantak a magyaroknal, szlovikoknal, romdnoknal, hogy a magyar nép-
dalok kiaddsdt kiilén kellett vilasztani a szomszéd népekétdl. , Igy lett az eredetileg
elgondolt cim — »Corpus Musicae Popularis Hungarize«, — egy betiivel hosszabb:
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»Corpus Musicae Popularis Hungaricae«, tartalmidban pedig a nemzetiségek zenéjével
kevesebb” — mondta Koddly a fentebb emlitett bevezetSjében.

A magyar népzenekutatds két uttorSje kordn felismerte annak fontossigdt, hogy
a Kdrpit-medencében az egyes népzenéket — a lehetséges kolcsonhatdsok miatt —
egymadssal dsszehasonlitva kell tanulmdnyozni.

., Zenefolklor-kutatéink a magyarlakta teriilleten kezdtek el a kutatdsaikat,
azonban nemsokdra a nemzetiséglakta teriiletre is kiterjesztették munkdl-
koddsukat. Ez minden egyébtdl eltekintve azért is nagyon fontos volt, mert
az dsszehasonlito zenefolklor-kutatdsok szdamdra csak igy lehetett a sziikséges
anyagot 6sszehordani.” (BARTOK, 1929:14)
E munka sordn — legaldbb bizonyos mértékig — meg kellett ismerkedniiik szomszé-
daink nyelvével is. Megkonnyithette ezt az, hogy mindketten ,,nemzetiségi” vidéken
toltotték gyermekkorukat. Koddly még a nagyszombati gimndzium tanuléjaként
— jéval magyar gy(jtésének megkezdése el6tt — 113 szlovdk népdalt jegyzett le.?

Az ifji Barték és Kodily szemléletének alakuldsira dontS befolydssal lehetett
az is, hogy az elsé vildghdboru elStt kilonosen a néprajz teriiletén elSitélet vagy
elfogultsig helyett Gszinte érdekl6dés volt az dltaldnos a magyarokkal egyiitt €16
népek irdnt.

A szizadfordul6 magyar néprajzi irodalmdban egydltaldn nem bdntak mostohdn
a nemzetiségekkel. Lapozgatva a korabeli kiadvdnyokban nemegyszer az a benyomad-
sunk, mintha benniik legaldbb annyit (vagy még tobbet) foglalkozndnak a szlovik,
romdn, rutén vagy ciginy népkoltészettel, mint a magyarral. A civilizdcié vivmdnyai-
tél elzdrt, a vdrostdl tdvol lakd, éppen ezért ,,romlatlan” egyszerii népek érintetlen
kultirdjat, tiszta népmiivészetét szerették volna megismerni, azt amit a nemzetiségek
taldn még jobban, még épebben megdrizhettek, mint a magyarok.

Ezért kozolt els6 évfolyamaiban a szdzad-eleji magyar néprajzi folyéirat, az
,,Ethnographia”, vagy a szintén Budapesten szerkesztett ,,Ethnologische Mitteilungen
aus Ungarn” egész sor jé és hasznos népkoltészeti anyagot, tanulmdnyt a Kdrpat-
medence szinte valamennyi népének hagyomdnydbdl. A cikkekben nyoma sincs
nemzeti elzdrkzdsnak, vagy gégnek.

Bartok és Koddly azonban nemcsak pélydjuk kezdetén becsiilték szomszédaink
népkulturdjat. Elveik mellett akkor is szildrdan kitartottak, amikor a vildghdborut
kovets idGkben a hivatalos nacionalista irdnyzat a sovinizmus szellemével mérgezte
a kelet-eurGpai népek egyiittélését.

Tisztin magyar szempontbdl is fontos volt a szomszéd népek zenéjének ismerete,
mert csak tobb nép dalainak egyidejli vizsgdlatdval lehetett kimutatni azokat a zenei
sajatossigokat, amelyek leginkdbb jellemzSek a magyar népzenére. Ezért keriilt
Bartck és Koddly érdeklédésének fénycsévdjaba a ciginy népzene is.

Zenei kolcsonhatdsok vizsgdlatira mindenekel6tt a magyar nyelvteriilet perem-
vidéke alkalmas, ahol a nemzetiségek kisebb-nagyobb tombokben, foldrajzilag tobbé-
kevésbé koriilhatdrolhaté teriileten élnek. EbbGl a szempontbdl egészen sajatsigos
a cigdny ethnikum helyzete: szinte nincs az orszdgnak egyetlen olyan tdjegysége,
helysége, ahol ne taldlndnk ciginyokat. Szétszortsdguk miatt nem lehet egy vidékre
korldtozni a magyar és a ciginy népzene érintkezésének lehetGségét. Eléggé koz-
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tudott, hogy a ciginyok jelentSsége Magyarorszdgon éppen zenei szempontb6l mar
szdzadok 6ta semmivel sem kisebb, mint a szlovikoké vagy a romdnoké, annak elle-
nére, hogy lélekszimban meg sem kozelitik szomszédnépeinket.

Miel6tt azonban a magyar dal és a cigdny zene eléggé bonyolult kapcsolatinak
érdemi vizsgilatdhoz hozzikezdhettek volna, Bartéknak és Kodilynak meg kellett
kiizdenie és le kellett szimolnia egy sor téveszmével, amely e téren a muilt szizadban
kialakult és a k6ztudatban hihetetlen szivéssiggal meggyokeresedett. Kiindul6 pont-
juk az volt, hogy a ciginyokndl is kiilonbséget kell tenni a sajit hagyomanyukat
megtart6 és az azt elhagyé asszimildlédd rétegek kozodtt. A kozhiedelemmel ellen-
tétben a cigdnyok tilnyomé tobbsége semmiféle hangszeren nem jétszik, a viszonylag
kis szdmu hivatdsos zenész kaszt-szerii elkiiloniilése miatt szinte teljesen elhagyta
Gseinek nyelvét, szokdsait és természetesen eredeti dalait is.

,Kimutathatdan a ciginyok zenész szerepet csupdn a 18. szdzad ota jitsza-
nak, de a muzsikusok szdzalékarinya meglehetdsen csekely kozottiik; sta-
tisztikai adatok szerint ugyanis ciginyainknak mindossze 6 szdzaléka muzsi-
kus és rdaddsul ezeknek sincs egységes repertodrjuk, vagy egységes jiték-
stilusuk. A legtdvolabbi falvakban ugyanazon a mdédon és ugyanazt a reper-
todrt jdtsszdk, mint a helybeli parasztmuzsikusok vagyis parasztzenét.
Ahogyan azonban kulturilis kozpontokhoz kizelediink, viltozik a ciginyok
eldaddsa is, mig a vdrosokban repertodrjukon mdr elhatalmasodik a népies
miidal, eluralkodik az az dltalinosan ismert szertelen eléaddismdd, amely
,.ciginyzeneként” ismeretes. Ugy litszik tehdt, hogy még ennek az elGadids-
maodnak a karaktere sem a ciginy fajnak, hanem a kérnyezetnek tudhato be.
Ez elgondolkoztato. Szinte dnkénteleniil meriil fel a kérdés: vajon a vdrosi
ciganyzenészek eldadoi stilusa nem éppugy a magyar uriosztdlytol szirma-
zik-e, mint bizonyithatéan a repertodrja. Hajlok arra, hogy erre a kérdésre
igenld valaszt adjak.” (BARTOK, 1932:41)

A cigdny népzenét tehdt azokndl kell Keresni, akik kevésbé asszimildlédtak, mert
foglalkozdsukat tekintve nem tartoznak a hivatdsos zenészek viszonylag sziik
rétegéhez.

A cigdnyok, nyelviik is ezt bizonyitja, indiai eredetii nomdd nép, vagy
legaldbbis az volt. A 15. szdzadban jottek Magyarorszigra. Idével, azaz
az utolso szdz évben nomdd ciganyaink nagy része letelepedett. Betelepiiltek
falvainkba, pontosabban, kis viskokat épitettek a faluszélen és ott lizték
jelentéktelen iparukat, pl. iistfoltozdst, vilyogvetést stb.” (BARTOK, 1932:41)

Koddly is arra hivja fel a figyelmet, hogy a ciginyzenekarok dltal népszerdsitett
szérakoztatd zenét, a népies magyar miizenét nem szabad Osszetéveszteni az igazi
magyar népzenével, de a tulajdonképpeni ciginy folklérral sem.

»» Van valodi cigany zene is; ezek olyan rovid ciginy nyelvii dalok, amelyeket
foként a vdandor (sitoros) ciginyok tudnak, a falvakban letelepedettek mdr
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kevésbeé; a civilizalt, varosi ciginyok — koztiik a zeneszek — e dalokat egydl-
taldn nem ismerik, soha nem éneklik.” (KODALY, 1956 9)

Az ilyen elvi szempontu elméleti tisztazast nagy mértékben elGsegitette az az eddig
nem ismert korilmény, hogy Bartok Béla és Kodédly Zoltdn mdr a szdzad mdsodik
évtizedében hozzdkezdett a ciginy népdalok gyijtéséhez. Az akkor lejegyzett
dalok legnagyobb része mindmdig kéziratban maradt és most elGszor jelenik
meg nyomtatdsban.

Koddly Zoltin 1965-ben e sorok iréjanak dtadott egy kemény fedeld irattartot,
amely ezeket a dalokat tartalmazta. Kéziratos gy(jtésiik rendezése sordn a ciginy
szovegiiek elkiilonitésekor gytilhetett Ossze ez az anyag. Sajat gy(jtésikon kiviil
masok ciginy nyelvii dalait is ebben a mappaban helyezték el: Banik Agostontdl
6, Lajtha Ldszlotol 21, Solyom Karolytdl 25, Pongricz Zoltdntdl 1 dalt; valamint
a szdzadfordul$ tdjén mdr megjelent 25 dallam kéziratos mdsolatdt a ,Pallas Lexi-
konbél”, a ,,Journal of the Gypsy Lore Society,,-bél és az ,,Ethnologische Mitteilun--
gen aus Ungarn” c. folyoiratb6l. A gyijteményt aprébb papirszeleteken Koddly
kezeirdsaval bibliogréfiai hivatkozasok és jegyzetek egészitik ki.

Most itt csak a Barték és Koddly dltal gy(ijtott dalokat kozoljiik a gy(jtés ido-
rendjében. Felsoroldsunkban megemlitjik azt a pdr cigdny nyelvi dalt is, amelyet
Bartok kozzétett a magyar illetve a romdn népzenérdl sz6lé konyveiben. Az latszott
a legcélszertibbnek, hogy az eredeti kézirat hasonmasit adjuk kozre.

Bartok és Koddly érdeklgdésének komolysdgdt az is bizonyitja, hogy — ha nem is
beszélték a ciginyok nyelvét — tdlik féként ciginy nyelvii dalokat gyiijtottek,
a dallam ald fonetikusan odairtdk a szoveget is s adatkozlGik segitségével megprobal-
tdk rogziteni a dalok tartalmat, forditasat is.

A dallampélddk utdn olyan egységes fonetikai jeloléssel kozoljik a dalszovegeket,
amely napjaink magyarorszigi és kiilfoldi ciganisztikai publikiciGiban a leginkibb
elterjedt. Amennyiben lehetséges volt, kiegészitettiik a dalszovegek magyar fordi-
tasdt. Koszonettel tartozom Rostds Kdrolynak, Szegé Ldszlonak és f6ként Vekerdi
Jozsefnek, akik a dalszovegek értelmezésében, dtirisiban és forditdsiban értékes
tandcsaikkal segitettek.

Minden egyes dalndl kozoljikk az esetleges fonograf felvétel szamadt is. A hengerek
egy része ma is — majd hatvan év multin — meghallgathaté dllapotban van.

Barték Béla 1912 februdrjdban gyiijtott elGszor ciginy énekestSl. A helység neve

T6tos (Bihar), romdn nevén Grogi (Bihor). Iosif Musi 25 éves ciginy férfi hirom
romdn nyelvii kolinddt énekelt fonogrifba. A felvételek szima M.F. 1998 a, b, c.
Kozolve BARTOK, 1935: 121 ¢, 71d, 56 b.
A kovetkez§ helység, ahol Barték 1912 madrciusdban cigdny adatkozl6tol gy(Gjtott:
Monostor (Temes) (a kéziratban Temesmonostor-nak irva), romdnul Mindstur
[Gjabban Mdndgstiur (Timis) .] Itt Lina Trandafir 25 éves ciginy asszony énekelt
fonografba hirom romdn nyelvii kolindat. A felvételek szima M.F. 1671 a, 1672 b,
1673 a. Kozolve BARTOK, 1935: 12 p, 53 a, 62 ii. Valészinid ugyand, Lina Trandafir
az énekese az itt kozolt els6 dallampéldanak is (1.), hiszen ez a ciginy nyelvi tdncdal
a fonogrithengeren kozvetleniil az el6bb emlitett felvételek utdn kovetkezik, M.F.
1673 b régi szdma F. 543 b.
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D’ ita, devla, sosk’ ajika

Taj dikhel e — — —

D ita, éoro romoro,

Coro rom bekel po drom.

Taj dikhel — — —

De ’ba devla, te meray,

Sostar, devla, te meray.
Nasul ma lume te trajin.
Nas ame lume te trajin.]

Lam, istenem, minek

Es latjaa — — —
Lam, szegény cigany,
Szegény cigény {il az Gton.
Es latja — — —
Add mar, istenem, hogy meghaljak,
Miért haljak meg, istenem.
0 Rossz nekem a vilagon élni.
* )[Nem volt vilagunk, hogy éljiink] | °

A szovegbSl csak egyes sorok értelmezhetSk. Esetleg részben romdn nyelvii?
(pl. sus — ’fent’.)

Egy un. ,Colinda figanului’-t (= ciginy kolinddt) vett fonogrifra Barték 1912
mérciusiban. A helység neve Temesmurdny (Temes), romdnul Murani (Timis).
A felvétel szima M.F. 1687 a. Kozolve BARTOK, 1935: 106. Valészinii, hogy az
eladdk, Ton Buzdugan és Ion Onica — nem ciginyok, mdskiilonben ezt jel6lte volna
a gylijté. A dal szovege is romdn nyelvii, csak egy ciginy sz6 fordul benne elG:
devla — ’isten’.

19”12 dprilisiban Bartok egy romdn kolinddt vett fonogrifra egy cigdnyasszony
el6addsiban. A helység Turc (Szatmdr), romdnul Turf (Sdtmar). A felvétel szima
M.F. 2047h. Ko6zolve BARTOK, 1935:73z. .

Ugyanennek az évnek az Gszén, 1912 novemberében Bartok ciginyok éneke utdn
tizenkét kolinddt irt le. A helység Sdrafalva (Torontél), romanul Sarafola {Gjabban
Saravale] (Torontal). A tobbihez képest ezeknek a kolinddknak viszonylag rovid
a szovege, hdrom dallam alatt egyaltaldn nincs is szoveg. Esetleg ciginy nyelvii szve-
gek vagy szovegrészek leirdsa okozhatott problémdt? Kozolve BARTOK, 1935:
12z 1. var., 46 b, 111 e var. (ezek a szoveg nélkiil kozolt dallamok); 3 c, 23 a, 27.
98.100 avar., 1001, 111 a, 118 b, 119 (ezek a romdn nyelviiek).

Ugyancsak 1912 novemberében Bartok fonogréffal is gy(ijtott ezen a vidéken. A hely-
ség neve Egres (Torontdl), romdnul Jgrig (Torontal). Az eredmény: két 30 éves ciginy
asszony kilenc romdn nyelvli kolinddt énekelt, valamint egy cigdny nyelviit is
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(a refrén azonban ez utébbiban is romin nyelvii). A felvételek szdima M.F. 1725 b,
c,d, 1726 a, b, c, d, 1727 b, c, d. Kdzdlve BARTOK, 1935:5b, ¢, 12z, 52 ¢, 62 ff,

62 jj, var., 73j,100a, 111 d, e.

1912 decemberében Bartok két 25 éves ciginy asszonytél egy roman nyelvii kolinddt
vett fel. A kozség neve Tolvdd (Torontdl), roménul Tolvadia (Torontal). A felvétel
szdama M.F. 1773 b. Kozolve BARTOK, 1935: 62 ee. )

Ot romén nyelvii kolinddt jegyzett le fonograf nélkiil Barték 1912 decemberében
,,23 éves cigany férfi”, ,cigny asszony” és ,,ciginyok” éneke utdn. Egy hatodik
kolinddnak a szovege nincs leirva. A kozség Denta (Temes), romdnul is Denta
(Timig). Kozdlve BARTOK, 1935: 12 z 2. var. (ez az egy a szdveg nélkiili) 45 m,
62 dd var.,94 a, b, 121 h. ) .

Kivétel nélkiil romédn nyelvii azoknak a kolinddknak is a szdvege, amelyeket 1913
februarjdban vett fonogrifra Bartok cigny énekesektdl. A gyiijtés helye Nagycsandd
(Torontal), roménul Cianad [vagy Cenadul-Mare) (Torontal). Az el6adok: Iula Tanci
cigdnyasszony, egy ciginy férfi és egy oreg ciginy. A felvételek szima M.F. 1839 a, b,
c,d, 1848 c, 1849 a, c, 1850 c. Kozodlve BARTOK, 1935: 5 a; 12 aa, 41, 731, 100 b,
e, 122 b, 124,128 b.

Nem ciginyok eldaddsiban 1913 decemberében Bartok fonogrifra vett egy olyan
dalt, amit,,Colinda gigﬁnului”-nak (=ciginy kolinddnak) neveztek. A kozség Malomviz
(Hunyad), roménul Rau-de-mori (Hunedioara). A felvétel szdma F. 1029 d. Kozolve
BARTOK, 1935: 128 b.

Kodily Zoltan legeldszor 1913 december végén irt le dalokat ciginyok éneke utan.
(Az 1913-as évszdm helyett ugyan egyik-mdsik timlapon 1914-et taldlunk, de ez
nyilvanvalé elirds.) A helység neve Lice (Goémor), szlovdkul Licince (Gemerskd, okKr.

Rozhava). Enekesként ,,tobb 12—30 éves ciginy”-t tintet fel.

Nemecsak a 2—5. val6 Licérdl, amelyeket egyenként kiilon timlapra tisztdzott le a gy(ij-
t6. 1de tartozik még masik négy dal is (vo. 13., 14., 18., 20-nil). Ezek azért nincsenek
kiilén lapra irva, mivel oly kozeli vltozatai mas falvakban gy(jtott daloknak, hogy
Kodily elegenddnek tartotta csak utaldsokkal hivatkozni rdjuk, megjeldlve a teljes
terjedelmében leirt dallamtdl val6 eltéréseiket.
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Ma Ehinger, ma Ehinger
Miro sano gadoro,

Mer ma nane pirano,
Opre mange te sivel.

Ne szaggasd, ne szaggasd

A vékony ingecskémet,
Mert nincs nekem szeretém,
Hogy varrjon ram.

Szdvegét vo. 18. A ,,Hej, rozmaring, rozmaring” kezdet( magyar népdal (KODALY—
VARGYAS, 1952Pt. 27.) forditdsdnak ldtszik.
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Amerre me phiray,
Meég o kasta roven,
Gengaste galjici
Sa téle hulinde.

Hulinen pratjora,
Ulharen man andre,
Mer man mri gulji daj
Rovindu rotkerel.
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Amerre én jarok,
Még a fak [is] sirnak,
Gyenge gallyaik
Mind lehullottak.

Hulljatok levelek,
Takarjatok be engem,
Mert engem az édesanyam
Sirva keres.

A sz6veg szinte szészerinti forditdsa az ,,4zhol én elmegyek” kezdet(i magyar népdal-
nak (BARTOK—KODALY, 1923: 77.), a dallam viszont a napjainkban legelterjedtebb
ciginy népdal tipus elsé feljegyzése. Legfontosabb jellemz&i: parlando rubato
eléaddsmdd, négy soros hat szétagi izometrikus strofa, ereszkedd dallamvonal,
diatonikus hangkészlet. A legfeltinSbb dallamfordulat a stréfa végén taldlhato:
mt,l. -

4.
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‘ Upre-téle le foreha
Mire Sukar piranéha,
Unjikaha ¢ak mireha
Mire Sukar piranéha

Nane ma anji grajcari,

Ko6éon mangav, ta na den man.
But o roma, mundarna man,
Andr’ — — man thivena.]?

Fel-le a varosban

A szép szeretommel,
Egyediil csak az enyémmel
A szép szeretGmmel.

Nincs nekem annyi krajcarom,
Kolcson kérek, de nem adnak.
Sok a cigany, megdlnek,
[~ — baraknak engem.]

Szovegét és dallamdt vo. 15. A lassu parlando dalokndl a négy soros hat szétagu
mellett az ilyen nyolc szétagu a leggyakoribb ma is.
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Okoj t_élfz basaven Odalent zenélnek,
ManfVitinen }te Ehelik Engem hivnak tancolni.

akhvaren En nem tudok tancolni,
Me na dzanaii te khelen,

magyarosan vagni (a bokamat).

Cak {ungrika te Cinel. Csak{ a sarkantyat iitni.
buzexa te maren.

ljjév utin a szomszédos Gice kozségben folytatta gy(jtését Koddly. [A helység \
nevét a legtobbszor két c-vel irja (Giccze), de megtaldlhaté a kéziratokon az akkori |
hivatalos formdjdban is: (Gicze)] (Gomor), szlovdk neve Hucin (Gemerskd, okr.

Roziava). AdatkozlSként ,,tobb 12—50 éves cigdny” van feltiintetve. Gicei dalra v

valo utaldst taldlunk még a 3., 10., 13., 16., 18-ndl is.
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Ma ladza tut, ma lada,
D#%a ko bali, mang la Ca.
Te na dena la bara,
Dena la ciknedeéra.

Ne szégyelld magadat, ne szégyelld,
Eredj a bacsihoz, kérd meg a lanyt.
Ha nem adjak a nagyobbat,
Odaadjak a kisebbet.

Az ilyen hét szétagiak rendszerint mindig tdncdalok. Az 5., 6-hoz kozelillé tipus;
a Szatmdrban ma is é16 cigany tdncdal ,,Hdrom élii fakandl” szovegkezdettel. Lajtha
Ldszlo Porcsalmdn gyiijtotte ciginyoknal, oktivtoréssel kozolve RAJECZKY—
GONYEI, 1948: 105.
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. « . AR TR ‘ Uci, sanji, sar momelji,
W ML ud"’b A Gengasnjori sar bokelji.
Mre piﬁfo ta langa maren,
Mre sersama love roden.

Mire Sukar gondérne bal
Pro amonji forgatinal.

Jekfar dZava pro foro,
Cina thaska forgdvo.

Pro forgovo pantlika,
Cide more, ungrika.

Odamentem, koszaltam,

Egyszer elmegyek a vasarba, A keritésnek tamaszkodtam.
Veszek a leanynak forgot. Magas, karcst, mint a gyertya,
A forgora pantlikat, — Gyengécske, mint a langos.

Huzd pajtas, magyarosan.

. , - z Fajtatoim langot vernek,
Székely valtozatat Hadikfalvan (Bukovina) gyijtotte Koddly. Kozolve KODALY— Szerszémaim pénzt keresnek.
VARGYAS, 1952: 32 lap. ,, Vékony cérna, kemény mag” kezdettel. Szép gonddr hajam

Az iill6re forgatom.
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Lice és Gice utin a harmadik helység, ahol Kodily 1914 ujév tdjin ciginyoktdl 10.
gyiijtott Szaléc (Gomor), szlovakul Slavec (Gemerskd, okr. Roznava). Az itt kovet-
kezd 9—20 dalon kiviil szaléci valtozatra utal még az S-nél is a gyiijtd. Ebbdl a koz-
ségb6l valé Koddly valamennyi fonogrif felvétele, amit ciginyok énekérdl készitett.
A felvételek szama F. 298 a, b, ¢, 299 a, b, ¢, 300 a, b, 301 a, b, c. Az énekesek
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Ale rome na dikjom, l fhio Konle o CARRCS
Anji leha na vakerdjom, i ﬁﬁu diien T phan kool lew .
_ tuhdjja. j e : :
Ale Rozika, l,fﬂdl(‘ T e ot taenderols
T’ uves miri piranji, ‘' ity .
de MariSka. ‘ 3 aendet M oo
‘ Vedd o Kool 5wt "y
Ezt az embert nem lattam, : Yedd @/ fa werk § Kodr2q ”/)
Vele nem is beszéltem, e
csuhajja.

Gyere Rozika,
Legyél a szeretém, i % . v

de Mariska. Aj, Lina, Lina, de sukar sjal,
Te sjal sukar taj deriknji.
Te sjal Sukar taj deriknji.
Ole bute rajengeri.

vagy: 2 L
4B \pe rajengeri lubnjuri.
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Oke j aven o du phandle,
O trin phandle, o Star phandle.
Le o kardo te éalav le,
Le o lanci te phandker len.
Aj, Lina, Lina, de szép vagy,
Szép vagy és derék.
Szép vagy és derék,
{Azé a sok uré vagy,
vagy:\Az urak kurvéja vagy.

Amott jon a két zsandar,

A harom zsandar, a négy zsandar.
Vedd a kardot és vagd le Gket,
Vedd a lancot és kotozd meg Sket.

A dallam els8 sordban oktdvtorés. Az a, jelzésig oktdvval magasabban olvasandd,
igy toretlen az ereszkedd dallamvonal.

A kotetlen ritmusd lassi ciginy népdalok elGaddsira annyira jellemzd szotag-
(illetve sz6-)megszakitdst a gicei vdltozat zaréhangja elStt a gy(ijts vesszSvel jeldlte.
A napjainkban rendkiviil elterjedt zaré-formuldnak ez a legkordbbi feljegyzése.

11.

Janudic (veyy Sannava)) MW; ;

o dbega quimke dxsase.
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Foroskere roma

Ej, le devle na patjan.
Anj’ oda n’ uzaren,
Ej, mé man o deél lela.

Ba$aven, baSaven,

Ej, angl’ amaro vudar.

Lavuti
vagy:Sa na maj

Ej, slugadjiske d%ava.

v
asaven,

A varosi ciganyok

Ej, az istent nem hiszik.

Azt sem varjak meg,

Ej, mig az isten engem elvesz.

Huzzatok, htzzatok,
Ej, a kapunk elGtt.

Heged{ivel P
Tobbé ne | hizzatok,

Ej, katonanak megyek.

Szlovak népdal hangrél hangra pontos 4tvétele, vo. BARTOK, 1959: 47 a, b, valamint
feldolgozasit BARTOK, 1909: 43. ,,Halotti ének” (Dolu dol’ inami).

12.

Magyar véltozata ,,Szépen szol a hegedii” szovegkezdettel: Kiss Dénes kézirata, 1844.
Orszdgos Széchényi Konyvtir Zenemiitira, Ms. Mus. 1097. Ez utdbbirél késziilt
mdsolaton a Magyar Tudomdnyos Akadémia Népzenekutaté Csoportjdban Grzott
kéziratos anyagban Kodily megjegyzése olvashaté: ,,cig. var.”
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Nane kheére o Kalo,

Te pherdjdrel o caklo,
Maj kheére avla o Kalo,
Maj pherderla o caklo.
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Jek, duj, deSu du,
Pijav oda parnu muj.
Te pale ma beSéha,
Bari hasna keréha.

Nincs itthon Kalo,

Hogy megtoltse az tiveget.
Majd hazajon Kalo,

Majd megtolti az iiveget.

Egy, kettd, tizenkettd,
Csokolom fehér arcodat.
Ha mellém fogsz iilni,

Nagy hasznot fogsz csinalni.

A gyiijté megjegyzése (,,népszinmiiben” ) a ,,Kicsiny vagyok e;n” kezdeti dalra utal,
ez tobb miilt szazadi zenés darabban hallhaté volt. V6. SZINI, 1865: 152. A dal
elterjedtségét a ciginyokndl az is bizonyitja, hogy kozeli vdltozatdt Bartéknak is

énekelték: 21.

14.
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Upre végig le foroha dzava, 1 ) £ 1 ‘

Sanji Cupnjik ande mro va(st) lava. 3. Bewlw : dl’ G S ( e AJ M

Sanji ¢upnjik ande mro va(st) lava, Towet Rhare un ﬂkdam gy PASL A Gaitny
Thulja romnja pase ma belava. : ;

v ¢ v
Mire. &dﬁu M”{T‘M’ o WA SXip,
CI(T" Lﬂ:*“? P W“‘“ alk b 'ZQ,W“',
Végigmegyek majd a varoson, '3
Vékony ostort veszek majd a kezembe.
Vékony ostort veszek majd a kezembe,
Kovér asszonyt iiltetek majd magam mellé.
Ej, Nane ma anje grajcari,
K6&n mangav taj na den man.

15. K&&n mangayv taj na den man,

But o roma, mundaren man.

Ej, Sa phageren, sa mundaren,
‘ak mo ¥éro na lalaven.
Te mo §ero calavena,
Bute Chaven Coravena.

Devla, mo dél de ratjuri,
T’ avel khére miri gad¥i.
Miri gad?i, lolodjiri,
Cara lakero vodjori.

Nincs nekem annyi krajcarom,
Ko6lcson kérek és nem adnak.
Kolcson kérek és nem adnak,
Sok a cigany, megolnek.

(jsszeti')rhettek, megolhettek,
Csak a fejemet be ne verjétek.
Ha a fejemet beveritek,

Sok gyerek lesz arva.

Isten, istenem adj olyan estét,
Hogy hazajojjon a feleségem.
Feleségem, viragocskam,
Csokolom a lelkecskéjét.

Az els6 dallamsor oktavval magasabban olvasandd, igy lesz torés nélkiili a dallamvo-
nal. A licei vdltozat (4.) kétségkiviil épebbnek ldtszik.

Itt kozoljik annak a hangjegyfiizet lapnak a hasonmdsit is, amelyre a 14. és 15.
dallamot Kodily kiilon is lemdsolta, taldn valamilyen kompozicié szimdra. Megkoc-
kdztatjuk ezt a feltételezést, mert dltaldnos gyakorlatdtdl eltérGen, teljesen szokat-
lanul, ezt a két dalt itt nem g,-re transzpondlta. Lehetséges esetleg, hogy a Hary
Jdnos ,,nemzetiségi” sorozatdba eredetileg cigany népdalokat is tervezett?
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Opro parti bari bajva da phurdel,
Opre mande mro pirano da rushel.
Te na ruSel, hadj vakerel, ihajja,
Sivem e leskeri ava, c“uhaiia.

A part(ok?)on a nagy szél, de fuj,
Enram a szeret6m de haragszik.

Ne haragudjék, hadd beszéljen, ihajja,
Szivem az Ové lesz, csuhajja.

- -

Sabicim -
o parde mert Katief
e i B P
dewifel -
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Magyar dallam. V6. ,, Verd meg isten azt az anyit s az apit” (KODALY—VARGYAS, '
1952: Pt. 73.), ,,Kinek nincsen szeretdje, babdja”’ (uo. 167.), ,,Hegyen iilok, busan
nézek le rola” (JARDANYI, 1961:1. 48.)

Ej, ma ¢hinger, ma Chinger
v, - Miro sano gadoéro,
U tu, det_vo bcilo, kas mares, Mer ma néne pirano,
U tu, dzivo balo, kas mares? o

: f v, v Opre mange te sivel.
Cina tukf jek pas litro borovicka,
Kaj te dzanes, kas tu mares.

Ej, ne szaggasd, ne szaggasd
O te, é16 disznod (?) kit versz, A CRUIY IngEmkamet,
Z e T . Mert nincs nekem szeretém,
O te, é18 diszno (?) kit versz? ! e anrion i

- Veszek neked egy fél liter borovicskat, gy varr) .
Hogy tudjad, kit versz.
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Szovegét vo. 2.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Népzenekutaté Csoportjiban &rzott kéziratos
magyar gyljteményben taldlhaté a ,,Csorog a hajamrol a zsir’ (JARDANYI, 1961:
I. 72.) kezdeti izometrikus nyolc szétagi magyar népdal 6t valtozata. Kodaly
mindegyikre rdirta: ,,ciginy var. Gomorbol” .

Kozvetleniil utina kovetkezik a kéziratos anyagban a ,,Turi vdsir sitor nélkil’
kezdetli dal (KERENYI, 1961: 152.) tizenkilenc viltozata, nagyrészt mult szdzadi
gyljteményekbdl. Ez utébbiak szétagszdm képlete 8, 8, 7, 9 mindig a jellegzetes
refrénnel ,,Ej-haj, gondor a babim, Szeret is az engem igazdn.”

A magyar népdal, a miilt szizadi népszer(i dal és a gémori cigany dal hangnemileg,
dallamvonaldban és kadencidiban kétségkiviil hasonlit egymasra, stréfa-szerkezetében
azonban nem.

19.

robiond e diklete
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Soste mange angar,
Soske mange trasta,
Te naStig robinel
Me dukhale vasta ?

D¥ava, mame, d¥ava
Dugone dromeha,
Cinude vodjiha,
Rovjarde jakhenca.

Minek nekem szén,
Minek nekem vas,
Ha nem dolgozhat
A fajos kezem?

Elmegyek, anyam, elmegyek
Hosszu ttra,

Megszakadt 1élekkel,

Kisirt szemekkel.

Az 1. versszak a szegkovdcsokrdl szél, igyszintén a 8. 2. vsz. is. A mai gytijtésekben

ilyen sz6vegre nem akadtunk.
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20.

o ibed welhd

Nane asi, sar miri,

Tadja babo jek piri,
idja j ole pro &aro,

Me aciljom bokhalji.

178

Nincsen olyan, mint az én [kedvesem],
F3z0ott babot egy fazékkal.

Kiszedte a tanyérra,

En éhesen maradtam.

Dallamilag a ,,Hej rozmaring, rozmaring” kezdeti magyar népdal hangrél hangra
pontos dtvétele. Egyébként észak-keleti vidékeinken ma ez a tdncdal képviseli
a sok Uj-stilusi népdal kozt a régiesebb jelleget féként ereszkeds dallamvonaldval.
Ma taldn inkdbb népszer(i, mint régebben. Mindenesetre furcsa az, hogy el&szor
csak ciganyoktol hallotta Kodédly s magyar szoveggel csak masfél évtizeddel késébb
1929-ben irta le Lajtha Ldszlo és Seemayer Vilmos Borsodban (KODALY—
VARGYAS, 1952: Pt. 27.)

Idérendben ismét Barték Béla gy(ijtése kovetkezik. 1914 janudrjdban § is gy(jtott
ciginyokt6l. A helység Lissé (Hont), szlovdkul Lisov (Hontianskd, okr. §ahi).
Adatkozl6i Bartos Kata és Anna, Polydk Anna ciginylinyok. A felvételek szima
F. 1106 (:M.F.3751)a,b,c.ésF. 1107 (:M.F. 3752) a.

21.a)
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Ej-huj, deSu duj,
Labada ke(r) pale bul.
Ej-huj, defu duj,

Pal’ aba dakeri bul.

Okoj bur, thokoj bur,
Pal’ aba dakeri bul.

Okoj bur, thokoj bur,
Labada ke(r) pale bul.

Ej-huj, tizenketto,
Lapulevelet tégy a segg mogé.
Ej-huj, tizenkettd,

Mar az anyad segge mogé.

Ez a koro, az a koro,

Mar az anyad segge mogé.

Ez a koro, az a koro,
Lapulevelet tégy a segg mogé.
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V6. 13. és jegyzetével. Csak a 21. a) Bartok kezeirisa. A 21. b) ldtszik a késSbbi
(javitott) lejegyzésnek, szovegében azonban tobb elirds van.

22.a)
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22.b)
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Sinja man pirano
Ta bare Sukaro
Ta bare $ukaro
Parne famengero.

Parne amengero,
Lole akhengero,
Kale akhengero,
Parne ‘amengero.

Lole famengero,
Parne j akhengero.

Volt nékem szeretém
Es nagyon szép.

Es nagyon szép
Fehér arcu.

Fehér arcq,
Piros szemu,
Fekete szemi,
Fehér arci.

Piros arcu,
Fehér szemu.

A 'lole akhengero’ (= piros szemii) és 'parne j akhengero’ (= fehér szemi) — nyilvan
vagy nyelvbotlds, vagy elirds 'kale akhengero’ (= fekete szemi) helyett.
A 22. a) végig Bartok kezeirdsa, a 22. b)-n csak a helynév.

23.a)
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gana geljom ke leskri daj,

ukar patjiy me sikadjon,
haj devla,

Duvar, trival é'umidinju,

Leskra dako pale dinjo,
haj devla.

Adji phirdja paSa lati,

Vik na bestja pa$ lati,
haj devla,

Kana geljom ke leskri daj,

Sukar patjiu maladjinom,
haj devla,

La Sukara tel’ o verde,

La dZungalja andro verde,
haj devla,

Amikor az anyjahoz mentem,
Szép tisztességet tettem,
haj istenem,
Kétszer, haromszor megcsodkoltam,
Az anyjanak visszaadtam,
haj istenem.

Addig jart hozza,
Mig hozza nem koltdzott,
haj istenem,
Amikor az anyjdhoz mentem,
Szép tisztességet iitdttem (?)
haj istenem,
A szépet a szekér ala,
A cslinyat a szekérre,
haj istenem.

A mdsol6 altal irt 23. b) litszik a késébbi javitott lejegyzésnek.

Legkordbban ez a dal jelent meg nyomtatdsban (BARTOK, 1924: 102. lap), mint
a 291. ,,Megyek az iuton lefelé” kezdetii dal viltozata. [Hozzé hasonléként emliti
még a BARTOK—KODALY, 1923: 98.-t , Egész falut oOsszejartam” (*Cigdny nota' );
valamint két romdn varidnst is: BARTOK, 1923: 120. és BARTOK, 1967: 1. 573.]
A dallam eredete homadlyos. Talin miidalbdl szdarmazik”’ — teszi még hozza Bartdk.

Napjaink ciginy dalgyfijtésében nagyon sok a hasonlé tipusti tincdallam. Jellem-
zGje: a pontozds nélkiili ritmus-zirlat a dallam els§ és masodik felének végén;
valamint a kvintvéltds, a magyar népzenétsl eltéren nem csak moll-jelleg(i hang-
nemekben, hanem — sokkal gyakrabban — diirban is.
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Le Sintrenhi trin Sere, trin Sere,
Sa lin xale o dfuva, o dZuva.

Le gre grite palende, lumaj de ku,
Uloj bare culengri, lumaj de ku.

A sintérnek van harom lanya, hirom lanya,
Mindet eszi a tetd, a teti,

Oket vegyétek el, vigyen utanuk a vilag szart,
A nagy csecsiikre kenjen a vilag szart.

Harom hénappal kés6bb, 1914 dprilisiban Barték Erdélyben ismét gyiijtott ciginytol
is. A helység neve Felsérépa (Maros-Torda), romanul Rdpa-de-sus (Mure$-Turda).
Susana Bita 45 éves analfabéta ciginy asszony két romdn nyelvii kolinddn kiviil
négy ciginy nyelvi dalt is énekelt fonogrifba. A felvételek szima F. 1224 (= M.F.
3547)a,b,c,F. 1225 (=M.F. 3548) a, c, d.

185



. v
e mine.

)

‘el’e sivaid
n

n

Oil

da The mera (v) kale vodjesa,
aj The mera (v) kale vodjesa,
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da Haljak meg fekete 1élekkel,
aj Haljak meg fekete 1élekkel,

Jaj nekem, kedvesem.

A refrén-sor romdn nyelvii. Kozolve BARTOK, 1967: I1. 33.

26.
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La lume tejle th’ anes,
n

aj Jala lajla lala lajla
Aja jaj de lale jajo
Dela, dela, luludje,
Kaj tatjares la lume?
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‘ Kunyhokat a lanyoknak, sojojo,
' \ Hogy adjanak el pantlikat, sojojo,

= HE e ] Dara lala lala lala lalajla,

Megy a ruca a vizre, a vizre.

| Verd meg Sket

| Megverted (?)
Hogy nem tudnak atmenni,
Hogy megverjék a kurva kapujat,
Hogy nem tudnak atmenni.

isten, a szegényeket,

Verd meg Sket isten 5 K
Megverted (?) } » A/ 8ZcgPIyEkeL,
Megették a hust a fazék...?

‘ fAmikor két talat loptal,

‘ vagy'{Amikor a talbol lopni fog,

Nagy szégyen lesz rajuk.

Jele lele lele lelel lelejla L =
aj Va;;d’e mirTe, so kero man (7} romale, Kozolve BARTOK, 1967:11. 561 c.

aj Vai d’e mitie, so kero man (?) romale.

27.

aj K’jo roma nani khere (u), sojojo,

aj Th’ o udara sin phangle (u) sin phangle,
aj Dara lala lala lala lalajla,

aj Te keren (u) koljibe, le koljibe.

Koljibe le cajenge (u) sojojo

Te bikinel pantlike (u) jojoja
Dara lala lala lala lalajla,

Zal e raca po panji (re) po panji.

Mar len } dela. lorei
Marlan (?)J ¢la, corejan,
Sar na$ti nakhen pordal,
The maren kurvako udar,
Sar nas$ti nakhen pordal.

Mar len S
Marlan (?)} dela, corejan,
Xal’ 0 mas da ne (?) phiri,
Kana Corlan (?) do caro,

VagY- "\ kana Sorl’ anda caro, e Mardjan, dela, kas mardjan (o),
Xaln’ o baro - ladsac. Mard].an, dela, ka.s: mardjan (o),
! da Mardjan, dela, doj phralen (o),
Jele lele lele lele lelejla e Doj phrale te doj phirano.
aj Jaj, nekem, mit csinéljak, ciganyok, ) ,
aj Jaj nekem, mit csinéljak, ciginyok. m Oj, ni ci jeka sar man (o),

m Oj, ni éi jeka sar man (o),
25 : 2 " Hai I'il’i e 1’

aj Mert a ciganyok nincsenek itthon, sojojo, HZ':! 5;1: 33:55,: 5,:.:3’
aj Es az ajtok be vannak torve, be vannak torve, " ’
aj Dara lala lala lala lalajla,

aj Csinaljanak kunyhokat, kunyhokat.
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Ki si lulud]a Sukar

Se ko bacz po maskar.
Zan o caja the phagen,
Vo phendja, ke na mikel.

Megverted, isten, akit megvertél,
Megverted, isten, akit megvertél,
Megverted a két testvért,

Két testvért és két szeretdt.

Jaj, egyet sem Ugy, mint engem,
Jaj, egyet sem Ugy, mint engem,
Vagyakozo kedvesem,
Vagyakozo6 kedvesem.

Ahany szép virag van

A bacsinak a derekan.
Mennek a lanyok letépni,
O azt mondta, nem engedi.

A 7-8. sor romdn nyelvii. Kozélve BARTOK, 1967: IL. 148 e. A tobbi dal Felss-
répdrol BARTOK, 1935:45 u, 62 u, 73 hh, BARTOK, 1967: II. 577 a.

1914 dprilisiban Barték Béla Libdnfalvin (Maros-Torda) romédn neve Libaniesd
(Mures Turda) Toader Moldovean 50 éves ciginy férfitél 6t roman nyelvii kolindat
gyujtott. Négy ezek kozil fonogrifon is megvan: F. 1241 a, b, ¢, d. Koézolve
BARTOK, 1935:26 a,45 0,64 g, 121 m, 121 r var.

Megemlitjik, hogy Bartok felesége Ziegler Mdrta is ugyanebben az idGben, 1914
dprilisiban fonograffal gyiijtott ciginyoktol Erdélyben. A kozség Nydridts (Maros-
Torda), romdnul Nieresteu [tjabban Ungheni—Nirastau] (Mure$ Turda). A felvételek
szima F. 1325 a, b, 1326 a, b, 1327 a, b, ¢, 1328 a, b, ¢, 1329 a. Az énekesek Carol
Maty 35 éves, Ion Puti 36 éves, Gheorge Suciu 22 éves és Toni Ferent, 34 éves ciginy
férfiak. A felvételeken kilenc romdn nyelvii kolinda utdn két ciginy nyelvii kovet-
kezik. Bartok a hengereket lejegyezte és a kolinddkat kézolte gyiijteményében.
BARTOK, 1935: 7 b, 12¢,12n,22,70,73 11,75 b, 104 b, 107 4, valamint a ciginy
nyelviek: 45 r és 78 a.

A misik kozség, ahol Ziegler Marta gyiijtott: Mezdmajos (Maros-Torda), romanul
Moifa (Mure§ Turda). Itt 1914 4prilisiban Noti Lacatos, nevii ciginy férfi énekelt
fonogréfba, kolinddinak szévege nagyrészt roman nyelvi, de ,,eérthetetlen szavakkal”,
az egyiknek szévege valészinii ciginy nyelvii, ezért maradt lejegyezetleniil. A felvéte-
lek szdma F. 1340 a, b, 1341 a, b, 1344 b. K6z6lve BARTOK, 1935:33 b, 45 i, 74 a,
78 b, 104 g.
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Ugyanez év nyardn, 1914 mdjusiban Kodadly Zoltdn is leirt még egy par ciginy nyelvii
dalt. A kozség neve Mohi (Bars), szlovikul Mochovce (Tekovskd, okr. Levice).
AdatkozI6i ,ciginyasszonyok™, illetve ,,zenészcsalddok asszonyai ciganyul keveset
tudnak dalolni”. Nyilvdn ez a korilmény lehet az oka, hogy ezek a dalok zeneileg
kivétel nélkiil vj-stilusi magyar népdalok dtvételének litszanak.

28.

Odja téle ko pan]z
Ke mri Sukar pirani.
Phagerel la 5ildli,
Soske phirel melali?

Odalent a viznél [lemegyek]
A szép szeretémhoz.

Verje ki a hideg,

Miért jar piszkosan?

29.
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Géljom ando bijav,
Pal o vuder tergzljom

Vigig man Caladje,
Te xal mre pathave,
Te xal mre pathave.

Mentem a lakodalomba,

Az ajtdb mogott alltam.
Folyton engem vertek,

Hogy egyék meg a kapcaimat,
Hogy egyék meg a kapcaimat.

Wik, 3B | R il ety Ko ri-Gir. vu-loons

2, Mecskinger man mdmw-,
I D Jm»?ub.
MM W
l&w‘;md sanga?. i

Jek romani Cajori
Rikin mange jagori,
Ni tiknori, ni bari,
Ki mri cerha valovni,
Ki mri cerha valovni.

Ma Chinger man, ma mar man,
Ma Chinger mro sano gad,
Mer man nane pirano,

Ko te tjinel sano gad,

Ko te tjinel sano gad.
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Egy cigany leanyka

Rak nekem tiizecskét,
Sem kicsikét, sem nagyot,
A satramhoz valot,

A siatramhoz valot.

Ne szaggass engem, ne iiss engem,
Ne szaggasd a vékony ingemet.
Mert nincs nekem szeretOm,

Aki venne vékony inget,

Aki venne vékony inget.

A 2. versszak szovegét vo. 2. és 18.

1914 juniusibol valé Kodily Zoltinnak a legkésGbbi feljegyzése ciginyoktdl. A koz-
ség neve Barslédec (Bars), szlovdkul Ladice (Tekovska, okr. Zlate Moravce). Az adat-
kozl6k neve nincs feltiintetve a kéziraton, dalaik stilusban nem kiilénbdznek az el6z6
magyaros daloktdl.

31.

"Swffﬁ«f&«!'ﬁ
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Ni na xajom, na pijom,
Sostar me cak matjijom?
T’ ola bara kinjoratar,

T’ ola bara brigoratar, —
Mukja man mro pirano.
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Nem ettem, nem ittam,
Miért rigtam csak be mégis?
Attdl a nagy kintol is,

Attol a nagy banattoél is, —
Elhagyott a szeretom.

32.

. “;’u -132 W‘t()‘l/

Phen tu, more, Eagipe,

Te man kames, vadj avra?
Angl’ o atja man kames,
Pal’ avrate maj meres,
Pal’ avrate maj meres.

Mondd meg, legény, az igazat,
Engem szeretsz, vagy mast?
Szemem elOtt engem szeretsz,
Mas utan majd meghalsz,

Mis utdn majd meghalsz.

Itt kozoljik Koddly Zoltin megjegyzéseit a ciginy dalokrél és a pontozott ritmus,
valamint a cigdny nyelvii szovegek kapcsolatarél.
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o e

Mirbibes. mund S ben [delor,

L

1

Bartok Béldnak egyik legkés6bbi gyijtése is ciginy asszonytdl valé. Nem tudunk rdla,
hogy 1933-ban Pakson (Tolna) jirt volna, lehetséges, hogy a fonogrif-felvétel

Budapesten késziilt.(? )
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33.

Gabes (T5us ), (577 B,
larg# Gncas 37 =~
g) Part?

2 tond

(?)

.4 v

Cajore, cajore,

Karde mange jagore, jagore,

Ni tu graro ravaro, ro, ro, ro, (?)
Suste mange petjolo, petjolo?

Leanyka, leanyka,

Rakjal nekem tiizecskét, tiizecskét,
Tesem — — — — — — — — —
Minek nekem patkd, patkd?

Miként illeszkedik be Barték Béla és Kodaly Zoltan ciginy népdal gyijtése az utébbi
évtizedekben gy(ijtott tobb ezernyi ciginy népdal kozé?

A tobb mint fél évszdzaddal ezelStt feljegyzett dalok kozott — ha kisebbségben is —
de megtaldljuk a napjainkban leginkabb elterjedt f6 tipusok képviselGit, nevezetesen:

— a hatos sz6tagszdmu, ereszkedd rubato, a jellegzetes d m t, | zdrlattal: 3.

— a nyolc szdtagu parlando tipusra négy példa is akad: 4., 8., 10., 15.

— a giusto tdnc-dallamokhoz tartozik a dur kvintvdlté-szerii ereszkedd 9., 23.
kiilondsen értékes adat a szimunkra az 1. tdnc-dallam, mert a jellegzetes szétagolo
ének-technika els6 megorokitését kapjuk itt Bartok pontos lejegyzésében.

Sajdtsigos moédon a dalok tobbsége azonban nyilvdnvalé dtvétel a magyar és
a szlovdk anyagbdl. Ezekre a tdmlapon rendszerint utal a gydjtG. FeltinGen sok
a hetes szotagszdmi magyaros (vagy éppen magyar) dallam: 2., 5., 6., 7., 12., 13.,
18.,20., 21.,28., 30., 31., 32. tulajdonképpen ide sorolhaté a 24., 33. is.

A giusto dalokban siirlin el6fordulé pontozott ritmus is valészinli magyar hatdst
mutat. A rovid és hosszii hangértékek valtakozdsa tavolrél sem simul olyan természete-
sen a cigdny nyelvi dalszoveghez, mint a magyarhoz, vagy akdr a szlovikhoz.

Ez a pdr dal Bartok Béla és Koddly Zoltin gy(ijtésébSl mennyiségileg bizonyosan nem
mérhetd mds népek korében végzett gylijtdmunkdjukhoz. Jelent&sége szimunkra mégis
nagy, mert a magyar zene két oridsdnak életmiivérdl, tevékenységérdl alkotott képiin-
ket 1j szinnel gazdagitja, ismereteinket kiegésziti sokoldalu érdekl&désiikrél.

Rendkiviili értékiiek ezek a feljegyzések napjaink ciganisztikai kutatdsinak szdmdra,
hiszen — leszdmitva a pdr kétes értékii dilettins dallampublikdciét — a szdzad tizes
éveiben Magyarorszdgon e dalokkal veszi kezdetét a teljes értékii, tudomanyosan
hiteles, zeneileg megbizhat¢ ciginy népdalgyjtés.
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Tyukod,(Szatmar)

Makkai Sandor, 86 é.

Rubato Martin Gy. 1952.
i /) p— |
- T I = = L rs —]
’ %ﬁi};\—r ! =!' 4 =
1. Bor-ve - lyi me - nyecs - ke,
|
' >y 3 5|
= —— ————
Ko- p6-nyogbe, k6-p6-nydg - be.
4 ] 1'/ I s g f i’ g ﬁj}
Mi-cso - da faty - tyu il,
‘ g —s : o : .
1 1 174 1 | I 5] 5( ﬂ
D) [m—— ¢ ) [SS——
Az 0 - led-be, az O0-led - be?

2. A karolyi réten

Tyukod falujaba

n

Arok is van, gdor is van.

Szép lany is van, csiinya is van.

Rozsily (Szatmar)
Csaszi Péterné,80 é. és
Starovics Bertalanné, 56 €.

Martin Gy. és Maacz L. 1965.

5 6689 h
Giusto J =112 A
- - P »
1 = . 11 1 ¥ —
e === ===
1. Sz61 a fi - ge - ma - dar,
e
.3 T ! ) - Jr i ]
Mind - jart meg - vir - rad mar,
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For - dulj hoz-zam ré6 - zsam,
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Cs6 - kold meg az or - cam.

2. Hajnalljon, hajnalljon,
Csak meg ne virradjon,
Hogy az én galambom,
J6 utat haladjon.

3. Csbékold meg az orcam
Széazszor egymasutan,
En is megcsokollak
Tégedet azutan.

4. Hajnalljon, hajnalljon,
Csak meg ne virradjon,
Hogy az én galambom
Reggelig maradjon.

Panyola (Szatmar)
Varga Dani, 28 €.
Giusto Buchbinder O.1953.

= ===i= ==
o _ ) .
1. Szi - var - vd- nyos az ¢€g al - ja,
p o P £ £ e o, e e S5 .
o t ; t =, t i —y i' =" |
a .
Nem jol van a fe - jem - al - ja, csu-ha - ja.
A } T - { 1 = |
1 1 1T 1) 1
I k I
Gye - re  ba - bam i - ga - zitsd meg,
Py A : X
% : e Fp— =
=E==S=SiE= ==~
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Faj a szi - vem, te gy6- gyitsd meg, csu-ha -

ja.

2. Kérsemjéni kertek alatt
Sokat lement rajtam a nap, csuhaja,
Gyere babam, gytjtsal gyertyat,
Mutasd meg az orszagitjat, messze van.

Tunyog (Szatmar)
Baracsi Menyhértné, 40 é.
Lajtha L. 1933.

Giusto MH 2586 b
hH = o o - Py
E—F f = t = } = t :
1. Si- kolt, ri - kolt a sar - kan- tyu,
) !
. | P i 1 ]
L4 T T T H— » t‘l_i
5 %T i"4 1T r! {
Csé - kot ki - van bar - na faty - tyu.
a ga - lam - bom.
n ! Py
= | J = o
S f s ! l{' } ' - } .
Ad - jon ne - ki a kis - asz - szony,

h A .
: : — —
 — ™ — —

I
)
1
i |

ﬁ
e
T
wFa.

Ne ki - van - ja o - lyan na- gyon.

2. Ugy ég a tiiz, ha tesznek r,
Sz6l a vilag, nem hajtok ra.
En is teszek, hadd lobogjon,
Kutya vilag, hadd ugasson.

3. Kék a kot6m keriileti,
Barna legény keriilgeti.
De hiaba keriilgeti,
Nem nevelt az anyam neki.

4. Ugy elmegyek, meglassatok,
Még a hirem se’ halljatok.
Sem hiremet, sem nevemet,
Csak a jambor életemet.
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Tyukod (Szatmar)
Makkai Sandor, 86 €.

Martin Gy. 1952.

Rubato "
e — ! —
. E - des- a-nyam rbé-zsa - fa - ja,
a n
B —
: ] 1 1 1
T T
En- gem nyi-tott u- tol- ja - ra.
+.}7 ; Py > ‘F n 5 =1
o — e — Fq’__r___g_j
) —— T T
Bar- csak ki se nyi-tott vol - na,

! — [a}
= I : : %
1 1 y ]
& & rS
b e €

1 T 1 1

e e
Ma- rad -tam vol - na bim- b6é - ban.

2. Sose hittem, de mar hiszem,
A szerelem bura viszen.
Bura, blra, bibanatra,
Hotig vald gyalazatra.

3. Azt gondoltam, amig élek,
Mindig vig napokat élek.
De mar latom,amig élek,
Mindig szomorubbat élek.

4. Edesanyam is volt nékem,
Keservesen nevelt engem.
Ejszaka font, nappal mosott,
Jaj,de keservesen tartott.

Kocsord (Szatmar)
koézism. 18-40 é. ko zott

@ Kodaly, 1921.
Giusto Mz Viek

h 1 Lo

= —— E— ——
1. Zug az er - do, zug a me - z0,

o e c—— —

r—T—F t L e £ L—

R 1 —+ —
Vaj - jon ki za - gat - ja,

A ? e h—

b 5 - = ] —]
ﬁa == e
Ta - lan bi - zony An - gyal Ban- di,

Iy
—— =
& F I H—— s o *
Sej, haj, a lo - vat i - tat - ja.

1) (2-3.versszak)

2. Megmondtam mar, Angyal Bandi,
Ne menj az Alf6ldre,
Csikosoknak (a) guly4soknak
Sej, haj, ne jarj ellenére.

3. A csikosok, a gulyasok
Kék lajbiba’ jarnak,
Azok’élik (a) vilagukat,
Sej, haj,kik parostul halnak.

4. Lam én szegény szolgalegény
Csak egyediil jarok,
Akarmerre jarok-kelek,

Sej, haj,mindig rad gondolok.
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Tyukod (Szatmar)
Makkai Sandor, 86 é.
Martin Gy. 1952.

Giusto
P ) » P =
——1 T ! : 1 — ! c—
) !
Tul a Ti - szan egy kis sze - kér,
e e e e e e e e
> e —F—
D)
Huz - za az - tat négy Kkis-e - gér.
f }‘f — 1 | i e ]
— ) A— 1 Jf }I 1 it 1
T T T I
Szi - ja, ham - ja sza - ka- do- zik,
f —1  — t 3 i |
—
Gyen - ge la - ba in - ga- do- zik.
Kérsemjén (Szatmar)
Pisdk Andras, 82 é.
Halmos 1. 1953.
Rubato = ~
P) — == Tﬁf = 4'*%—}
1. A me - ze - i kis pa - csir - ta,
- | T }’ ll= f IP i J:
T T
Mind a két sze-mét Kki- sir - ta
*) . == Py - [ o) =
@;’ e e
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Mert to - vis- kes min- den a - ga
n n n n [—
%:m—'—F & = } = 2 ﬂ:
- i T T T > e &
e e
Nem all - ja a ma-dar la - ba.

2. Elmegyek én innen lakni,
Itt fog a hirem maradni,
Ki hogy szokott velem banni,
Ugy fogom visszaszolgalni.
ism. Kinek hamja, kinek jarma,
Felbirik a hazhijara.
(Felkeriil a haz padjara)

* Ismétlés csak a masodik versszakban

Gydrtelek (Szatmar)

Barat Zsigmond, 70 é.
Erdei Lajos, 65 é.

Martin Gy., Pesovar E.,
Pesovar F., Vargyas L. 1955.

AP 5438 d,e
Rubato J = 66-68
= 1 t ]  — 1 ——
D)
LAzt mond - ta az é- des- a - nyam,
A
 — ——
L 1 1 1
.) i 1 1 == ! { ]
Or - szag - vi- lag lesz a ha - zam.
o = t —
> |
— 1 T 1 1
t o ——
Csip- ke - bo- kor a szal- 14 - som,

Ott sem lesz meg-ma - ra- da - som.

2. Elmegyek errdl a f61drél,
Engedj meg babam mindenré],
Hogyha vétettem valaha,
Engedj meg,draga viola.

3. Edes volt az anyam teje,
Keserii a mas kenyere.
Ki nem hiszi,proébalja meg,
Magamagar6l tudja meg.
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4. Elmész babam, engem itthagysz,
A szivemre banatot hagysz,
Olyat, mint egy koveshalom,
Erted meghalok galambom.

Tunyog (Szatmar)
Baracsi Menyhértné, 40¢.
Lajtha L. 1933.

Giusto o = 138-152 MH 2583 b

N
T
u
i

Er - re. er- re gye- re ga - lam - bom.

1 1 1 T | (0§

Kis - lany - va - sar lesz a hé - ten
—_ = —
1 1
M

Gyer’i - de, er-re gye-re ga- lam - bom.

2. Két krajcarér’ adnak egyet,
Erre...
Milyen olcsd, még sem vesznek,
Gyer’ ide...

3. Szaz forintér’ adnak egyet,
Erre...
Milyen draga, mégis vesznek,
Gyer’ide...

=

Kérsemjén (Szatmar)
Balogh Gusztavné, 32¢é.

Giusto Halmos 1. 1953.
s B B K& o & F _#E o
;@ b 1 5 2 ; 7 1 { 1 i § T 1 - }
.) i g 1
1. Ez az ut - ca ba - nat ut - ca,
T L T e . l -
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| 1 I i § i - N
=i ¢ =t —_J 11
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I T |4
Jon a ba- bam, nyi- ko - rog a csiz-ma - ja.
2. En istenem adjal esét,
A lovamnak j6 legel8t, csuhaja,
A lovamnak jo6 legelSt, hadd egyen,
Nekem pedig szép szeret8t, hadd legyen.
Gelénes (Szatmar)
Biré Gyula, 93 é.
Giusto Martin Gy. 1955.
7# J
1. Ge- 1é - ne - si c¢sor-gés ma- lom,
1)
p—r—p —» F 5 ]
e e e L F

A méas éj- jel csor-gott na- gyon, csil- la- gom, ga- lam-bom,
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Cser-be” ha-gyott a ga- lam-bom, csil - la-gom, ga- lam-bom.

1) (2.versszak)

2. Voltam csikos, voltam gulyas,
Az AlIf61don hires juhész, csillagom, galambom,
Nem Griztem senki nyajat,
Csak egy Gzvegyasszony lanyat, csillagom, galambom.

Tyukod (Szatmar)
Téth Gaspér, 52 &.
Rubato Martin Gy. 1952.
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Sze - rencsémtol . vig kedvemtdl!, hej. ta - vol-es-tem.
Sze - rencsémbdl, vig kedvembdl szamki - ve-tet-ten.
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2. Mégis egyszer szerencsém fordult.
Arcaimr6l kénnyem lecsordult.
Mint pelikany a pusztidba’, mely maga szorult,

t6lem

t8liink agy elmault.

A régi jo, mint olvadt ho
3. Kiki maga dolgat koveti,

Ha mas szenved, meg sem tekinti.

Bar sirjon is, sbhajtson is, mig nem felejti,

Kinek nem f4j, annak nem jaj, konnyen tiirheti.

* Ismétlés csak az elsS versszakban

Mikola (Szatmar)

(Micula, jud.Satu Mare,Romaénia)
Loncsak Janos, 53é.

Halmos I. 1971.
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2. Darutollas kis kalapom, de draga,
Nem k6szon az minden lanynak hiaba.
Most vettem az elmult vasar csuhaj elején,
Reng a virag kis kalapom tetején.

3. Elevenen el akarnak temetni,
De a babam nem akarja engedni.
Raborul a koporsom oldaléra,
Hull a konnye zapores§ modjara.

Tunyog (Szatmar)
Baracsi Menyhértné, 40 é.
Lajtha L. 1933.

Giusto e 108- 120 MH 2591
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2. Fekete fellegbdl esik az esG,
Egy se’ igaz a mostani szeret§.
Voltam hozzad olyan igaz, mint a nap,
Ki az egen ragyogva siit egész nap.

3. Tén azt hitted kisangyalom, megcsaltal,
Engem pedig meg se’ szomoritottal.
Megcsaltad te, barna kislany magadat,
Mert nem talalsz nalamnal igazabbat.

Pettyén (Szatmar)

(Petin, jud. Satu Mare, Roménia)
Balogh Endre, 52 é.

Halmos I. 1971.
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2. En loptam el a virmegye hat lovat,
Engem keres az egész Magyarorszag.
Ne keressen engemet az erd§be’,
Megtalal a szatmari vendéglébe’.

3. Kicsi voltam, arvasagra jutottam,
Nagykoromba’ szolgasagra jutottam.
Megtanultam, hogy’ kell tiirni, szenvedni,
Azt is tudom, kit kell szivb31 szeretni.

4. JO6 bor van itt, messze hallik a hire,
Csaplarosné t6ltson nékem hitelbe.
Csaplarosné,édes-kedves galambom,

- Ne t6r6djon az araval, megadom.

5. Nem kell nékem, kutya betyar, az éra,
Csak egy éjjel maradj vélem az igyba’.
Itt maradnék csaplarosné, nem lehet,
A szerelem hazaviszen engemet.
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Kocsord (Szatmar) Kérsemjén (Szatmar)
Nagy Sandor, 49 é. Pisak Andras, 82 é.
Kodaly Z. 1922. Rubato Halmos I. 1953.
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S ’ . P Kap- ja csi - kos, kap- ja, kap- ja kan - tar - sza - rat,
A nagy ha-lak e - szik meg a csont-ja - it. 4 , y f sz X
Y )| 1 I
y——1—+ 1+ ' '
‘ Csak-ha- mar bé- fut - ja hét fa - lu ha - tér - jat.
2. Strd csillag, jaj, de régen utazol,
Lattad-e, pajtas, a rozsam valahol? ! . _ . )
Lattam biz én nevijorki diponal, ;‘ 2. Kapja csikos, kapja, kapja kantarszarat,
Hajotikettet valtott az dgentnal. \ Hegyeken,volgyeken megtalal egy csardat.
Csaplarné,galambom, miféle csiarda ez?
3. Amerika, jaj, de régen bujdoslak, , Sok szegény legénynek mulato haza ez.
Kimennék én belSled, de nem tudok. ! ) ) o
Mert a tenger kdrnyeskoriil keriti, 3. Gyere csaplarosné, gyere istallodba,
A szivemet de nagy banat gyStori. E Hadd nézzem meg benne szép szilaj csikodat.
\ Toltsél bort, kocsmaros, bort igyak hitelbe’,
4. Nevijorkba’ megszdlalt a gyaszharang, [ Toltok bort, toltok bort, csak fizess meg érte.
Tegnap vettek az hajora szdz magyart, 4. sorra: Majd, ha erre fordulsz, nem tartozol érte.
Kapitany tr, éngemet is vegyen fel, ‘ T
Hadd lassam meg a szép sziilott foldemet. | 4. Hallottad-e hirit a vardi csikésnak,
) G Im k. mint b dolat [ Hallottam bizony én annak a huncutnak.
158 Ssylf fe,_’;ge ’m‘:ka ki ‘;*t‘ ok ‘ Toltok bort, toltdk bort, csak igyék hitelbe’,
zulott 1oidem, csak meg egyszer Litnalak. Majd, ha erre fordulsz, megfizetel érte.
S. Cifra ostornyelem, a balkarom azik,
Cifra kantarszarom, a balkarom fazik,
J6 neked galambom, az 4gyrdl beszélni,
-De nem j6 énnékem, sarvizen gazolni.
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6. Hajnallik, hajnallik, de nem jo61 hajnallik 7
> ’ - ()
Rimaszombat felSl szomora hir hallik. | . :
Viarmegye kapuja végre van kinyitva, l Giusto & = kb. 88-100
De sok szegény legényt bekisérnek rajta. i J\ J
.\ j J P Kérsemjén (Szatmar)
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3. Lefektették a nénémet egy szép tornyos agyba,
Engemet is lefektettek a juhédsz subaba.
Ordm... 3.,6.,7. vsz. 3.,4.,6.vsz. 3. vsz. 3.,4.,6.,7.vsz.
) 6) D9
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. Van nekem egy szép szobam, szaimomra készitve,

Eledelem cukorral van felegyelitve,
Mégsem tetszik az élet, jut eszembe nékem,

Szazezerszer jobban volt, mig szabadon éltem.

. Kendermaggal etetnek, de nem a mezGbe’,

Forrasvizzel itatnak, de nem a fenyvesbe’,
A mez8nek magvai édesebbek voltak,
A forrasnak vizei hidegebbek voltak.

. A kokényfa agai ékesen virulnak,

Az én kedves fiacskam az erdGben laknak,
Az én 4rva fiaim keservesen sirnak:
Edesanyjok fogva van, azon buslakodnak.

. Kedves madartarsaim, mar megengedjétek,

Hogy én tikoziiletek most mar én elmenjek.
Rabja lettem holtomig egy csalard vadasznak,
Kényteleniil fiitydlni kell a kismadarnak.

. En kismadar 1étemre mire vetemedtem:

A szénabil, szalmabil szemet szedegettem,
T&rbe estek 1dbaim, elmilt szabadségim,
Megk6tozték szarnyaim, elmilt boldogségim.

. Csalfa legény létemre, mire vetemedtem:

:Annak a sz8ke kislanynak, szerelmébe estem,
T&rbe estek labaim, oda szabadséagim,
Megkdtozték szarnyaim, elmalt boldogsagim.
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