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VIKÁR LÁSZLÓ 

ARCHAIKUS FINNUGOR DALLAMTIPUSOK 

A fmnugor zenék tanuhnányozásának közel félévszázados hagyománya van hazánk­
ban. A század elején megindult tudományos magyar népzenekutatás, saját dalaink 
összegyűjtésén és rendszerezésén túl, hamarosan kiterjedt eló'bb a szomszédok, majd 
késó'bb távolabbi s köztük a közép-volgai rokonnépek zenéjének vizsgálatára is. 
Bartók Béla már a tízes évek elején tervbe vett egy Kazány környéki gyűjtőutat, 
ennek létrejöttét azonban meghiúsította az időközben kitört első világháború. Nem 
tudjuk, hogy mikor jegyeztl: le Wichmann Györgyné 1906-os, a budapesti Néprajzi 
Múzeumban, fonográfhengeren őrzött hegyi cseremisz felvételeit, hármat azonban 
már 1924-ben közölt belőlük "A magyar népdal" c. könyve példatárának függeléké­
ben, utalva a két, nyelvében rokon nép dallamai között is fennálló feltűnő hasonló­
ságra. A most kiadás előtt álló török gyűjtésének Amerikában írt előszavában több­
ször is visszatért a volgai fmnugor és török népzenék tanuhnányozásának a kérdésére, 
amely - mint írja " ... became more and more imperative since acomparison between 
old Hungarian folk music on the one hand and the folk music of the Cheremiss (Mari) 
people and the Turco-Tatar inhabitants of the Kazan area in Russia on the other 
hand." 

A világháború után, az esztergomi és a kazányi hadifogolytáborokból, két oldalról 
is hozzánk jutott rokonnépi gyűjtemények új lendületet adtak a kutatásnak. Robert 

. Lach sorozatában a finnugor népek közül 81 votják, 65 zürjén, 71 mordvin és 233 
cseremisz dallam látott napvilágot. Ez utóbbiak azután V. M. Vasziljev köteteinek 
anyagával, a negyvenes évekre, majdnem ezerre egészültek ki. Kodály Zoltán ezt 
a cseremisz zenét tette tüzetes vizsgálat tárgyává s ezt mind a népzenekutatásunkban, 
mind a zenepedagógiánkban a nélkülözhetetlen alapanyag rangjára emelte. A hegyi 
cseremisz dallamok sajátságos dallamszerkezetéről, valamint e cseremisz és a vele 
szomszédos csuvas népdalok magyar vonatkozásairól közzétett megállapításai mellett 
igen ehnélyült és részletes tanuhnányozásról adnak számot azok az elemzések és 
feljegyzések, amelyeket - bár soha nem hozott nyilvánosságra - évtizedeken át, 
anyagát újra és újra kiegészítve, végzett. Nem hallgathatom el azt a számtalan sok taná­
csot, buzdítást és minden részletre kiterjedő segítőkészséget sem, amelyet tőle 1957 
és 1967 között, a szovjetunióbeli finnugor és török népzenei kutatóútjaim során 
kaptam. Nélküle ezek közül egy sem valósulhatott volna meg. 

Az A. (J Viiisánen lejegyzésében, 1937-ben, Helsinkiben közreadott vogul és 
osztják dallamok (A. Kannisto és K. F. Karjalainen gyűjtése) a zeneileg mindaddig 
ismeretlen északi Ob-vidékre vetettek fényt. Szabolcsi Bence három írása: az "Osztyák 
hősdalok - magyar siratók melódiái" (1933), a "Népvándorláskori elemek a magyar 
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népzenében" (1934) és az obi-ugor dalok ismertetése (1937) széles horizontot tárt 
a magyar népzenekutatás elé. Későbbi műveiben, többször is, egyre újabb gondola­
tokkal bővítette a magyar zene ősi, keleti kapcsolatainak vizsgálatát. A kutatás szálai 
Szibérián át egészen Kínáig elvezettek. 

A Zenetudományi Tanulmányok 1953-ban megjelent első kötetében Va18Yas 
Lajos a magyar népzene ugor rétegét mutatta be. A 20 obi-ugor dallamhoz állított 
71, szerkezetileg azonos magyar dallam meggyőzőeI! mutatja a dallamépítkezésben 
megnyilvánuló azonos zenei gondolkodást, amely ma már leginkább csak a siratók­
ban maradt fenn, de valaha szélesebb körben is élhetett. Szomjas-Schiffert Gyö18Y 
a magyar népzene finnugor eleme inek összegyűjtése során végzett elmélyült s apró 
részletekre is kiterjedő munkáját többnyire a nyugati finnség példátlanul gazdag 
gyűjteményeire alapozta s ezáltal egy, nálunk kevéssé ismert oldalról mutatott be 
összefüggéseket. C. Nagy Béla a magyar népdal kialakulásáról szóló tanulmányában 
a külföldi példák százait sorakoztatta fel, amelyek közvetlen vagy valamely közvetett 
módon, többé-kevésbé befolyásolhatták népzenénk különféle stílusainak kibonta­
kozását. 

Kodály már említett biztatására, a Szovjet és a Magyar Tudományos Akadémia, 
majd később a Szovjet és a Magyar Zeneművészek Szövetsége közötti egyezmények 
keretében, 1957-ben, első magyar népzenekutatóként utaztam el a Szovjetunióba, 
hogy ott, a helyszínen, élő' valóságában is, minél jobban megismerjem anyelvrokon 
és a velük szomszédos népek hagyományos zenéjét. Előbb a leningrádi Orosz Irodalmi 
Intézet (puskin Ház) többezer hengeres gyűjteményéből válogatt am ki a bennünket 
közelebbről érintő fmnugor anyagot , majd Bereczki Gábor nyelvésszel a Mari, később 
a Baskir, a Csuvas és a Tatár Autonóm Szovjet Köztársaságba is elutaztunk. Az azóta 
megvalósult hat kutatóutunk eddigi eredménye valamivel több, mint kétezer csere­
misz, csuvas, tatár, mordvin és votják dallam, melyet közel kétszáz községben, illetve 
kolhozban vettünk fel. E másfél évtizede végzett kutatás során leginkább a cseremisz 
és a csuvas zenei stílusokat volt alkalmunk tanulmányozni (köztársaságuk valamennyi 
kerületében jártunk), de megbízható ismereteink vannak már egyes votják, kazányi 
tatár, valamint erza és moksa mordvin vidékekről is. 

A munka megkezdésekor - egy-egy új területen - jó hasznát vettük a kéziratokból 
megismert vagy kiadott anyagoknak, ám lépten-nyomon tapasztaltuk, mennyivel 
gazdagabb a való élet , mint az annak ábrázolására szánt , akár legjobb gyűjtemény. 
Nem is annyira a lejegyzések fogyatékosságára gondolunk most, hanem inkább 
a hangzásképre, a zenélést körülvevő környezetre és a zenének a hallgatóra gyakorolt 
azon hatására, melyet nehéz is lenne leirni s amelyet a legtökéletesebb jelzés-rendszer 
sem adhat vissza. Papíron látszólag azonos dallamok - így, hallva - messze kerülnek 
egymástól, más részről az előadás olyan egyezésekre hívja fel a figyelmet, amit 
a gyűjtemények lapjain hiába is keresnénk. Elengedhetetlenül szükséges tehát a hagyo­
mányos zenék élő , saját környezetükben végzett tanulmányozása, mert róluk csak 
így kapunk teljes és hiteles képet. A helyszíni munka rendszerint számos, egyébként 
rejtve maradó összefüggésre is felhívja a figyelmet, amelyet különösen akkor nem 
nélkülözhetünk, ha időben és térben messze eső jelenségeket vizsgálunk. Ha van arra 
reményünk, hogy valaha is megközelítsük a fmnugor zenei múltat, ezt - minden 
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bizonnyal - csak a minél alaposabb helyszíni kutatások segítségével érhetjük el. 
Az alábbi néhány mondat, idézet Bartók 1928-as amerikai előadásából, teljes mérték­
ben ráillik a fmnugor zenék vizsgálatára is: "Az írott vagy nyomtatott gyűjtemények 
melódiái általában holt anyagnak tekinthetők. Igaz, feltéve, hogy megbízhatók, 
megismerhetjük belőlük a dallamokat. De ezek alapján behatolni magának a népzené­
nek igazi, lüktető életébe lehetetlenség. Aki valóban át akaIja érezni ennek a zenének 
eleven életét, annak, hogy úgy mondjam, 2t kell azt élnie és ezt csak a parasztdalok­
kal való közvetlen érintkezés útján érheti el." 

Az eddig megjelent és hozzáférhető gyűjtemények anyagának áttanulmányozásán 
túl, legfőképpen azért a személyes tapasztalatok irányították a figyelmünket a finn­
ugorság teljes egészére kiterjedő vizsgálatokra. A Volga-Káma-vidéki gyűjtés népzenei 
szempontból is igen hasznos, hiszen ott a finnugor , a török és a szláv kultúra találko­
zási pont jánál a konzerválódásnak, az egymásrahatásnak és az átalakulásnak megannyi 
változatával találkozunk. A különféle fajok és népek kultúráj ának összeolvadása vagy 
szétválasztódása még ma is kézzelfogható valóság. Bár a cseremiszek inkább a török 
népekhez, a votjákok azonban az ugyancsak perm i-ági züIjénekhez, a mordvinok 
pedig a nyelvben hozzájuk legközelebb álló észtekhez és finnekhez is elvezetnek. Így 
a volgai zenék megismerése, onnét messze fekvő északi és nyugati hagyományok 
tanulmányozását is elősegíti. Az elmúlt két évben tett észt és finnföldi látogatásaink 
során, már az egyes volgai . stílusok ismeretében, kitágult szemlélettel és bővebb 
tapasztalatok alapján, talan eddig ismeretlen oldalról, de könnyebben hozzáfértünk 
a balti finnugor ok zenéjéhez is, amelyet a sok, nyilvánvaló különbözőség ellenére, 
erős szálak fűzhetnek azért a közös múlthoz. 

Mindez arra ösztönzött bennünket, hogy most kísérletet tegyünk finnugor nyelvű 
népek feltehetően régi zenéjének a bemutatására, amely zenék az alábbi módon még 
eddig nem kerültek egymás mellé. Kiadott és kiadatlan példákat sorakoztatunk fel 
nagynevű elődök és a magunk, közel egy évszázad ot átölelő gyűjtéséből. Próbálkozá­
sunkat kezdetnek tekintjük csupán. Tények bemutatására szorítkozunk s nem célunk 
elsietett ítéleteket hozni. Nem akarjuk igazolni s mindenáron bebizonyítani a nyel­
vükben egy családhoz tartozó népek dalainak feltétlen kapcsolatát. Sejtéseinket 
minduntalan két oldalról is kétségek ostromolják. Vajon nem késői vagy éppenséggel 
nem túl korai-e egy ilyen kisérlet? Az egyre növekvő anyag óvatosságra int. Haszon­
talan lenne elhamarkodott következtetéseket levonni, melyeknek homokvára később 
halomra dőlhet. 

Ha valamennyi finnugor és sok más nép zenei kultúráját annyira ismernénk, mint 
pl. a magyart , a finnt vagy az észtet, bizonyára nagyobb bátorsággal közeledhetnénk 
a közös múlt feltárásához. De erről egyelőre - úgy látszik - le kell mondanunk. 
Az elmúlt századok vagy akárcsak évtizedek hangját visszahozni nem lehet s az , amit 
idejében fel nem gyűjtöttünk, az valószínűleg pótolhatatlan. Kérdés, hogy a most 
rendelkezésünkre álló anyag elégséges-e egy ilyen méretű vállalkozáshoz? Nem 
mulasztottunk-e el megszerezni , megörökíteni lényeges ismereteket? Az életkörül­
mények megváltozásával azonos mértékben változott-e a zenei hagyomány? Sok he­
lyütt már csak romok maradtak ránk, s lehet-e ezekből rekonstruálni a valamikori 
épületet? Az immár széttöredezett s ma talán 25 milliós finnugorság milyen mérték-
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ben keveredett s gazdagodott idegen elemekkel? Ezek s ehhez hasonló kérdések 
foglalkoztatják a kutatót. A másik problémakör - bár éppen ellentétes - hasonló 
megfontolásokra késztet. Mennyiségben és minőségben egyaránt megbízható-e a jelen­
legi anyag? A gyűjtések száma és tartalma igen vegyes. Van, ami feltétlen jó s hiteles 
képet ad egy teljes népzenéről, mások viszont igen hiányosak, sőt kezdetlegesek. 
A gyűjtés egyenetlen s tele esetlegességgel, ami valóságos útvesztő. Nem kellene-e 
előbb megkísérelni a jelenlegi fehér foltok eltüntetését? Már amennyire lehet. 
S csak azután nekifogni az összevetéseknek. Mindenek előtt egy-egy nép alapos 
számbavétele lenne szükséges s csak azután valamennyié. Tudjuk, ez nem csak finn­
ugor probléma. S egyáltalán van-e erre reális lehetőség? Halljuk az ellenvetést is: 
ha arra várunk, hogy minden együtt legyen, sohasem jutunk tovább. A meglévő 
anyag birtokában is előbbre kell lépnünk, vállalva a tévedéseket s a későbbi módosí­
tást. Mindig is így volt ez a tudomány történetében. 

Munkánkban Kodály tanácsát tartjuk szem előtt: "Elméletek hamar elavulnak, 
de a gondosan kiadott anyag maradandó." Legfontosabb azért most az egyes finnugor 
és velük kapcsolatban álló népek zenéjének helyszíni tanulmányozása, összegyűjtése, 
rendszerezése és közzététele. Ám emellett - úgy gondoljuk - nem árt azért, ha 
időnként számot adunk a kutatásban elért eredményekről, összefoglalj uk, hogy merre 
jártunk, mit találtunk eddig? Mindössze ilyen igényekkel lép fel ez a munka is, 
egyes archaikus finnugor dallamtípusok soronkövetkező bemutatása. 

Az elemző munka kezdetétől számolnunk kellett avval, hogy a kiválasztott anyag, 
a gyűjtések már emlitett hiányai következtében, minden igyekezetünk ellenére is 
egyenetlen marad. Egyes népek esetében átfogó s a valóságot megközelítő, máshol 
viszont csak egy, az éppen felgyűjtött példák alapján kirajzolódó képet nyújthatunk. 
Jóllehet a különböző finnugor népek lélekszáma igen eltérő, s tudjuk azt is, hogy egy 
bizonyos határon túl a dalok száma nem növekedik a lakosság számával, a kiadványok 
anyagában evvel együtt nagy a számbeli aránytalanság. 

Az alapvető munkák közül egyelőre R. Lach votják, zürjén, mordvin, A. O. 
Viüsanen vogul, osztják, mordvin és H. Tampere öt kötetes észt gyűjteményét, 
valamint a Finn Irodalmi Társaság Arcruvumának legrégebbi, részben kiadatlan zenei 
anyagát tettük vizsgálat tárgyává. Hozzávettük azt a mintegy ezer dallamot, amelyet 
főleg a cseremiszek, kisebb részben pedig a votjákok és mordvinok között magunk is 
gyűjtöttünk és ,,-ég ül lehetőségünk adódott a zürjén és votják anyagot egy-egy újabb, 
megbízható gyűjteménnyel is kiegészíteni. Eleve le kellett mondanunk arról, hogy 
valamennyi gyűjtést és minden lejegyzett anyagot most megszerezzünk és feldolgoz­
zunk. Az időveszteségen túl ez technikailag aligha lett volna megvalósítható. De 
egyébként is úgy láttuk, hogy egy ilyen kísérleti felméréshez a rendelkezésünkre álló, 
egyelőre négyezer dallam is éppen elég. 

Kezdetben a korábbi kutatások eredményeiből kündulva végeztük a dallamok 
osztályozását. Eleve félretettük a négy vagy annál több soros, strófa-szerkezetű, 

nagy hangterjedelmű, ereszkedő vonalú, pentaton dallamokat, mert, bár ilyenek is 
élnek a finnugor nyelvű nép~k körében, de ők ezeket többnyire déli és keleti török 
forrásokból kaphatták. A mordvin és zürjén anyagban különösen nagy tért hódított 
a velük évszázadok óta együtt élő oroszok dalkincse, melynek ők nemcsak a több-
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szólamú előadásmódját, de az eredeti szövegét is szívesen átveszik. Nem mindig 
egyértehnűen , de azért ez a réteg is leválasztható az igazi finnugor zenéről. Maradtak 
tehát - szerencsére nagy számban - azok az általában egy vagy két rövid soros, 
egyetlen zenei motívumot akárhányszor ismételgető vagy variáló, esetenként kérdést 
és feleletet magukban foglaló, szűk ambitusú, az oktávát is csak ritkán elérő dalla­
mok, amelyek valóban jellemzőek a finnugor népekre. Nem szeretnénk persze mes­
terségesen leegyszerűsíteni a finnugor zene sajátosságait, hiszen tudjuk, hogy pl. 
a vogulok és osztj ákok , akik a nyelvrokonaink közül tőlünk a legtávolabb és a mai 
napig a legelzártabban élnek, az egyszerű medve-énekeken kívül nagyívű dallamokat 
is énekelnek_ Zenéj ükre mégsem ez a sajátosság, hanem az előző felsorolás a 
jellemző. A 40-50 évvel ezelőtti, vagy még régebbi gyűjteményekből azért minden­
esetre jól kitűnik, hogy milyen is lehetett a régi, a hagyományos és a tipikus ének. 
Figyelembe kell vennünk azt is - éppen a vadász obi-ugoroknál -, hogya nagy hang­
terjedelmet a távolra szóló hiradás igényli, s ez nem jár szükségszerűen együtt a teljes 
diatonikus vagy kromatikus skála használatával. Sőt, egy-egy ilyen dallam feltűnően 
kevés hangra szorítkozik. Esetleg éppoly kevésre, mint a csendes, otthoni dúdolgatás_ 
(Az ilyenfajta kiáltásokat a természeti népeknél mindenütt megtaláljuk.) 

A sok hasonló formán és szerkezeten belül keresnünk kellett a dallamok csoporto­
sításának legcélravezetőbb módját. Miként azt a magunk gyűjtésének rendezésekor 
már több ízben tapasztaltuk, itt is azt láttuk, hogy a ritmusok, szövegek szerinti 
osztályozás nem vezet kielégítő eredményre. A szövegek sajátos alkalmazásának: 
egyes részek megismétlésének, mások elhagyásának, a betoldásoknak s az össze­
vonásoknak olyan nagyméretű rögtönzésével találkoztunk, hogy ez már eleve kizárja 
annak a lehetőségét, hogya ritmusok alapján bármilyen, az anyag megis!1lerését 
célzó felosztást végezzünk. 
Meggyőződtünk tehát arról, hogy itt a dallam az egyetlen, amire megbízhatóan 

támaszkodhatunk. De elvileg ennek is kétféle vizsgálata lehet. Egy formai és egy 
tartalmi. Elsődlegesen formai , mely a dalla!11 mozgását, vonulási irányát követi 
s tartalmi az, amely azt nézi, hogy milyen a dallam zenei anyaga, mely hangokból . 
tevődik össze az egész. Közismert, hogy a négysoros, legalább egy oktávnyi s hatá­
rozott dallamgörbéket leiró magyar dallamok végső osztályozásánál legjobban a 
melódiák különféle mozgása szabta meg a hovatartozást. Azt is tudjuk azonban, 
hogy kisebb ambitusú, bizonytalan formájú és improvizatív jellegű gyermekdalaink­
nál nem alkalmazhattuk ezt a rendszerezést. Ugyanígy van ez a régi finnugor anyag­
ban is, melyben a dallamok többsége szinte egy helyben topog, nem jár be nagy 
távolságokat, melyben nincsenek elhatároló dallamívek, s ha itt-ott találunk is néhány 
emelkedő, süllyedő, domború vagy homorú zenei motívumot, sort vagy dallam­
részletet, az egész anyagon át ezt nem tudjuk kimutatni, s a legtöbb esetben erőszak­
kal lehetne csak ilyen vagy olyan karakterisztikus dallammozgást megállapítani. 
A dallamok természetére nem jellemző az emelkedő vagy ereszkedő tendencia , 
sokkal inkább egy központi mag körülírása, vissza-visszatérés egy hanghoz, s ezt 
görbékkel nem lehet elég szemléletesen kifejezni. Eleinte mi is próbálkoztunk ilyen 
csoportosítással, de a sok problematikus s egybeeső dallamrajz miatt erről is le 
kellett mondanunk. Maradt tehát a dallamok zenei tartalmának már másutt is bevált 
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osztályozása. Példáinkat először aszerint csoportosítottuk, hogy két-három-négy stb. 
hangból állanak-e? Különbséget tettünk közöttük annak alapján, hogy azok a 
diatóniához mérve mind szomszédos hangok-e (chord) vagy sem (ton). A további 
alcsoportokat az illető hangsorok szerkezetének figyelembe vételével alakítottuk 
ki/a kisebbtől a nagyobb felé haladva. Tehát pl. a m-f-s trichordot (kis és nagy másod) 
a I-t-d (na~y és kis másod) elé soroltuk. Osztályozásunkban a chordok megelőzik 
a ton okat. Igy előbbre kerültek pl. a d-r-m mint a d-m-s dallamok. A két- vagy három­
hangú dallamokban nem tettünk különbséget a d-r vagy a s-I-ként, más esetekben 
pl. a l-d-r vagy a m-s-I-ként leírtak között, hiszen e két-két csoport szerkezete 
teljesen azonos. Nem jelentett problémát a I-t-d-r illetve r-m-f-s példák egybe soro­
lása sem, és végül a s-I-t-d és a d-r-m-f hangsorú dallamok között mutatkozó némi 
eltérést is figyelmen kívül hagytuk. Valamely hang oktávját, ha nagy ritkán elő­
fordult, nem számítottuk külön hangnak. 

Természetesen, több más módja is lett volna a dallamok szerinti rendszerezésnek. 
Aki már végzett ilyen munkát, az tudja, hogy nincsen olyan rendszer, amely ne 
hagyna maga után kívánni valót. Ahány anyag, annyiféle képpen szorítható keretek 
közé. Kísérleteztünk pl. egy bizonyos "növekvő" módszerrel. Közvetlen a d-r dalla­
mok után tettük a d-r-m, majd a d-r-m-[, d-r-m-fs hangsorú példákat. Valóban, 
némely esetben igazán nem, lényeges, hogya dallam két vagy három, esetleg négy 
vagy öt hangon mozog-e? Igy igen szemléltető példasorokat lehetett összeállítani, 
megkülönböztetve az egyre bővülő hangkészlet különböző irányba történő elhajlását 
is. De egy nagyobb anyag bemutatására ez a fajta csoportosítás már nem megfelelő, 
nem beszélve arról, hogy nagyon is félrevezető és kétséges az ilyen lépcsőzetes 
fejlődés kimutatása. 

A dallamok elemzése és válogatása során a legnagyobb gondot az anyag lezárása 
jelentette. Melyek legyenek azok a dallamok, amelyek még minden bizonnyal az 
archaikus finnugor stílusba sorolhatók, másutt talán nem annyira jellemzőek, s nin­
csenek is olyan nagy számban jelen? Hol szabjuk meg a felső határt? A török 
népek körében és a Távol-Keleten szerzett tapasztalataink kétségtelenné tették, hogy 
a pentatónia nem jellemző a finnugorokra (hacsak át nem vették, mint a magyarok 
és a cseremiszek). A balti, züIjén és mordvin anyagban viszont döntő vagy legalábbis 
jelentős szerep jut a pentachord dallamoknak. Ezeket tehát semmiképpen nem lehet 
kirekeszteni a fmnugor hagyományból. A bi-, tri- és tetra-dallamok esetében nem 
voltak kétségeink, csak a hexachord hangkészlet idesoro)ását latolgattuk, s soroltunk 
fel magunk is több érvet mellette és ellene is. Végül úgy döntöttünk, hogy ebben a 
kísérleti vizsgálatban a pentaton és a pentachord között vonjuk meg a határt, tudva, 
hogy ez merev és mechanikus, de valahol mégiscsak el kellett rekeszteni a dallam­
áradatot. (Eszerint azt is mondhatnánk, hogy a kvint vagy annál kisebb ambitusú 
finnugor dallamokat vettük vizsgálat alá. A pentatónia már a legszűkebb formájában 
is eléri a nagy szextet, igaz viszont, hogy egyik-más~ tetraton dallam is.) 

Minthogy a fmnugorok között általában csak azok énekelnek több szólamban , 
akikre a szláv zene közvetlen és tartós hatást gyakorolt (mordvinok, züIjének, az 
észt szet uk) és a legrégebbi, bizonyos szertartásokhoz és hagyományokhoz kapcso­
lódó dallamok e népek körében is egyszólamúak, nem lehet kétségünk afelől, hogy 
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a régi, eredeti fmnugor zene nem ismerte a többszólamúságot. Vizsgálatunkban mi is 
kihagy tuk ezeket a dallamokat. (Beható tanulmányt érdemelne viszont annak kiderí­
tése, hogy milyen összefüggések vannak a finnugor és az orosz népzene között, 
van-e pl. kapcsolata a kíséretnélküli alapdallamoknak a fmnugor melodikával?) 

Bár a fmn és észt anyagban igen jelentős a moll hangnemet kihangsúlyozó si-s 
dallamok száma, mivel ezek másutt csak elvétve fordulnak elő, ezeket sem vettük be 
példáink közé. Érthető okoknál fogva kimaradt felsorolásunkból az a néhány hang­
szeres dallam is, amelyet a gyűjtők itt-ott megörökítettek. 

Mivel a példatárunkban szereplő dallamok nagyobb részét (leszámítva a helsinki 
archívum kéziratos anyagát és a saját gyűjtésünket) gyűjteményekből vettük, már 
csak a hely kírnélése szempontjából sem tartottuk szükségesnek, hogy ezeket teljes 
egészében jdézzük. A dallamrészletekre, az idézet helyétől függően, ... jel hívja fel 
a figyelmet. Sok esetben maguk a források is csak részleteket adnak. A számtalar 
ismétlés kiírása nem nyújt új mondanivalót. Arra azonban minden esetben gondot 
fordítottunk, hogya legjellemzóöb részleteket mutassuk be. Lehetnek ezek kezdő, 
végző, vagy akár közbeeső motívumok. Számtalanszor tapasztaljuk ugyanis, hogy 
a dallam eleje bizonytalan, egyáltalán nem tipikus s az énekes csak később, esetleg 
a vége felé lendül bele az igazi előadásba. 

Azt is megfigyeltük, hogya fmnugor dallammotívumokban milyen könnyen válto­
zik éppen a legelső vagy a legutolsó hang. (Magyar népzenei gyakorlatból is ismert 
jelenség, még a kötött formájú új stílusban is, hogy adai helyes kezdetét csak a vissza­
térő 4. sor elején halljuk.) Eleinte a végző hangok szerint is osztályoztuk a dallamo­
kat. Pl. a d-r-m trichordon belül megkülönböztettük a d, a r és a m végűeket. Több­
ezer példa átnézése után azonban úgy láttuk, hogy vizsgált anyagunkban aligha van 
ennek valami jelentősége, éppoly véletlen és esetleges ez, akárcsak az ismétlések 
száma. Az olvasó maga is meggyőződhet róla, hogy vannak csoportok, amelyekben 
minden dallam közös hangon végződik, s vannak mások, melyekben szinte közömbös 
a megállás helye. (Egyedül talán a d-r-m-f, illetve s-l-t-d már említett tetrachord 
jelent ez alól kivét~It.) 

Mint ahogyan nem láttuk értelmét a más gyűjteményekből idézett és ismétlésekkel 
zsúfolt dalok teljes közlésének, mellőztük a teljes idegen nyelvű szöveg aláírását is. 
A muzsikus olvasónak az úgysem mond semmit, a szakértő nyelvész pedig az erede­
tiben is utánanézhet ennek. A szövegek jelentős része Viiisanennél is teljesen hiány­
zik. Saját gyűjtésű mordvin és votják szövegünk nagy része sincs még lejegyezve. 
Így legtöbb esetben szövegkezdetet közlünk csupán. 

A dallamokat a könnyebb összehasonlítás kedvéért ezúttal közös g dó-ra transzpo­
náltuk. Ezáltal valamennyit egy hangnemben tudjuk áttekinteni, s nem volt szükség 
segéd vonalak alkalmazására. Viiisiinen és Tampere kiadványaiban, valamint a helsinki 
gyűjteményben is többnyire ezt a közlésrnódot találj uk. Nem követtük a nyolcad­
párok, nálunk néhány évtizede meghonosodott je1zését (zászló helyett gerenda), 
mert a külföldi kiadványok ezt nem használják, s ezek átírása feleslegesen sok munkát 
jelentett volna. (A két vagy több nyolcad hangot összefogó gerenda náluk a kötőív 
szerep ét tölti be.) A dallamok mellett az eredetre, a gyűjtésre és a közlésre 'tonatkozó 
adatokat tüntetjük fel. Helyenként - kiegészítésül - a. formát is jelöljük. Egyes 
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finn és a saját gyűjtésű dallamoknál a felvétel számát, az észt példák esetében 
- a bonyolult belső számozás miatt - a Tampere kötetek lapszámait is jelezzük. 
Egyébként sorszámokat adunk. 

A példatár, nem .tartalm:u: magyar dallamokat. Egyrészt azért, mert a magyar nép­
zene dallamttzezreIben aranytalanul kevés a pentachord, vagy annál kisebb ambitusú 
dallam (azt is mondhatnók, hogy a magyar népzene nagyjából ott kezdődik ahol 
a mi vál?gatás~nk. véget ér), s ami van, az sem biztos, hogy régi, s jelentősége' olyan 
nagy, mmt a tobbI fmnugor népnél. (Ez természetesen nem zárja ki annak a lehető­
ségét, hogy éppen ebben a szűk rétegben vagy nagyobb hangterjedelmű dallamok 
között is ne tételezzünk fel finnugor eredetet.) Másrészt azért, mert ennek a kísér­
letnek nem célja valamennyi fmnlJgor nép dallamai között összefüggéseket keresni. 
Az ide~onatkozó magyar dallamok különben könnyűszerrel összegyűjthetők. A példá­
kat akar a Magyar Népzene Tára hasonló elvek szerint rendezett I. és V. köteteiből 
is bárki kiegészítheti. 

R .. ~ach és A. O. Viiisiinen közlései, valamint a magunk személyes tapasztalatai 
alapJ.a~ ~zoknak a népeknek a zenéj éről is alkothatunk némi fogalmat, akiknek 
a ,~orebo~ cs~k szórványos adatokat ismerünk. A votjákok még ma is tömegesen 
elofor~ulo t~chord dallamai minden bizonnyal egy ősi réteget képviselnek, melyhez 
has~nlo~ talalunk ~. vogul, a mordvin, a finn és az észt anyagban is. (Érdemes meg­
embteru, hogy az Ujabb votják gyűjteményekből teljesen hiányzik ez a típus. Számol­
nunk kell avval, hogyagyűjteményeket összeállító szakemberek néha nem az illető 
nép szülöttei, s ezért ők csak a maguk ízlés éhez közelálló dallamokat publikálják, 
evvel azt a látszatot keltve, mintha csak az a zene lenne jellemző a szóbanforgó 
népre.) Szembetűnő az is, hogy míg a cseremiszek mindenütt s szinte kizárólagosan 
a p~mtatóniát .tették magukévá (még a legősibb hagyományokat őrző ufaiak is), 
addIg a mordvmok, akik pedig ugyanúgy érintkeztek török népekkel (kazányi tatá­
rokkal, csuvasokkal), sokkal inkább megtilrtották a két-három hangú dallamaikat, 
vagy pedíg a diatóniára tértek át. Ez utóbbinak okát valószínűleg a nagyfokú eloro­
szosodásban kereshetjük. Akárcsak a zürjének, akik szintén hatalmas területen, s az 
o.~oszo~al ~gyütt, erősen szétszóródva élnek. A. Kannisto ISO vogul példájának 
tob~ mmt ketharmada tartozik az általunk most vizsgált dallamok közé. Annál meg­
l:pobb,hogy K. F. Karjalainen 58 osztják dalának mindössze egy ötöde sorolható ide. 
Ujabb . gyűjtések bizonyára erősen módosítanák ezt az arányt, hiszen semmi nem 
indokolja a vogul és osztják zene közö.tt ezt a nagy különbséget. A fmnugor zene­
kutatás szempontjából egyébként éppen e viszonylag éríntetlenül maradt obi-ugor 
anyagra lenne a legnagyobb szükség. 

A finnugor népek közül az észtek, a finnek és a magyarok világviszonylatban is 
élen jártak a népzenekutatásban, és egyedülálló gyűjteményekkel rendelkeznek. 
Róluk elmondhatj uk, hogy gyűjtésük valamennyi stílusukat felöleli, s reális képet 
ad egy-egy nép zenei szájhagyományáróI. 

Az észt népdalok hanganyagára vonatkozó vizsgálatunk azt mutatja, hogy pl. 
Tampere 841 dallamának 81 %-a chord és csak ] 9 o/o-a ton. A chordok közül a 
tetr~- és pentachord dallamok - nagyjából azonos arányban (26, illetve 24 %) _ 
a teljes anyagnak éppen a felét teszik ki. 
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A példatár összeállításakor arra tör~kedtünk, hogy a dallamok között valamennyi 
jellemző típus képviselve legyen. Amit csak egyetlen népnél találtunk meg, azt nem 
vettük be a gyűjteménybe. Az itt közölt dallamok száma természetesen nem áll 
pontosan arányban az előfordulások számával. Egy-egy példa egyszer három, más­
szor harminc dallamot is képviselhet. Ha egy típusból több azonos nemzetiségű 
példát adunk, az mindenesetre azt jelzi, hogy az illető csoport annak a népnek 
a gyűjteményében is nagyobb számmal szerepel. 

A közölt kétszáz példa elsősorban áttekintést kíván nyújtani azon finnugor dallam­
típusokról, amelyekről - sok közös vonásuk alapján - azt feltételezzük, hogya finn­
ugor zene archaikus rétegét képviselik. A rendelkezésünkre álló anyagból - első 

kísérletként - szűrtük ki ezeket a dallamokat, vállalva azt a nagyon is valószínű 
lehetőséget, hogy egy újabb vizsgálat tovább növeli vagy esetleg csökkenti e példák 
számát. Váratlan meglepetéssel szolgált a három- és négyhangú dallamok sokféle­
sége, valamint az a kimeríthetetlen dallam- és ritmusvariáció is, amely egy-egy 
típuson belül előkerült. Azt hihetnénk, hogy a kevés hangra korlátozódó zenékben 
sok az azonos, vagy legalábbis nagyon hasonló dallam. Vizsgálatunk ennek az ellen­
kezőjét bizonyítja. 
Mindebből következik , hogy különböző nemzetiségű s mégis azonos dallamokat 

nemigen tudunk egymás mellé áIlítani. De nem is tartjuk fontosnak, hogy ilyeneket 
találjunk, hiszen esetenként lehetnek ezek véletlen egyezések is. A finnugor népek 
nagy családja térben és időben is túlságosan szétszóródott ahhoz, hogy azonos 
dallamok felfedezésével lehessen bizonyítani a régmúltra visszautaló kapcsolatokat. 
Sokkal inkább arra kell törekednünk, hogy tömegesen előforduló jelenségeket, 
tipikus stílusjegyeket vessünk össze. Az ilyen munkának azonban, az esetek több­
ségében, még nem érett meg a feltétele. 

A kutatás végső célja természetesen az, hogy a lehetőségekhez mérten minden, 
valamirevaló adatot számba vegyünk. Az eddig megörökített dallamok összehordásán 
túl ez további kiterjedt gyűjtést és rendezést is igényel. A munka nagyobb része 
még előttünk áll. 

Az alábbi táblázat a kiválasztott példák ról tájékoztat. Közülük 10 cseremisz, 
8 votják és 2 mordvin dallam - saját gyűjtésünkből - első ízben kerül közlésre. 
Ugyanígy a finn idézetek egy része is, melyért a Finn Irodalmi Társaság Folklór 
Archívumának mondunk hálás köszönetet. A zárójelbe tett számok azt jelzik, hogy 
a megvizsgált anyagban összesen hány azonos hangkészletű dallamot találtunk. 
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VOGUL OSZTJÁK ZÜRJÉN VOTJÁK MORDVIN ÉSZT FINN CSEREMISZ 
CHORD dr l (2) 2 (6) 2 (2) l (1) 6 (1 l) 

2 TON ms 2 (3) 2 (3) 2 (4) 6 (10) 
sd l (1) l (1) l (2) 3 (4) 

mfs 1(2) l (2) 2 (7) 2 (14) 6 ( 25) 
CHORD ltd l (4) l (1) l (2) l (1) 1(3) 1(18) l (18) 7 (47) 

drm 2 (8) 1(1) 2 (3) 4 (120) 3 (18) 4 (25) 4 (28) 20 (203) 

sld l (2) l (1) I (S) 1 (6) l (4) l (I) l (3) 7 (22) 
3 msl l (9) 2 (10) 1 (3) 2 (6) 6 (28) 

TON Idm l (1) I (1) 2 (2) 
dmf 1 (1) 1(l) 2 (2) 
dms l (4) 1(1) 2 (S) 
sdr l (2) 1 (1) l (1) 3 (4) 

mfsl l (l) l (2) 2 (14) 3 (32) 7 (49) 
CHORD Itdr 3 (9) 1(1) 2 (4) 1 (l) S (53) S (SO) l (1) 18 ( 119) 

drmf 3 (11) 4 (S) l (2) 3 (6) 4 (110) 4 (SS) 19 (189) 
Udm 2 (7) 2 (2) l (l) S (10) 
drms 2 (10) 1 (1) 4 (30) 2 (7) 1 (1) 2 (8) 12 (57) 

4 sldr 1 (4) 1 (1) 2 (S) 3 (12) l (1) 2 (3) 2 (7) 12 (33) 

TON 
trmf 1 (1) 1 ( 1) l (2) 3 (4) 
Idrm l (2) l (l) S (45) 3 (8) 10 (56) 
msld l (3) l (2) 2 ( S) 
dmfs 1 (1) 2 (3) 1(1) l (6) 2 (22} 7 (33) 
sdrm l (1) l (S) I (l) 2 (S) S (12) 

tdrmf 1 (3) l (1) 2 (16) l (2) S (22) 

CHORD 
Itdrm 2 (17) 2 (4) l (3) 2 (64) 4 (10) II (98) 

S drmfs 3 (IS) l (6) 2 (S) 1 (3) 3 (105) 2 (3) 12 (137) 
fsUd l (l) 1 (2) 2 (3) 

7 20 17 34 39 43 10 200 1( 1190) 

( 114) (13) (33) (171) (124) (444) (245) (46) ( 1190) 
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m mordvin Lach 59. 

41 J ;aj Mb ) ) J 
cin-carí kat ja pek .... 

[IJ finn Levón 469, Kaprio, 1903. 

41 J ) ) ) I J) J J ) I J Mb J> J> I) J J II 
Mie tyttöi pik-ka-rai-nen .... 

I BITONI 

M-S 

m vogul mitológikus dal, Vliislinen 25, Sosva . 

~ 1'11 I 

[[] vogul AAA, mitológikus dal, Viiislinen 145, Sosva. 
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~ mordvin moksa menyasszonysirató, 
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Vikár 38, Urjum, 1970. júl. AP. 6854 a. 

'l' I r r jjr r r '1' 

OH , KOpbMaJUI - 3JJT .. .. 

i- i-

4 Ei r r r r t Im r 
i-
u 

r r r 

110.1 mordvin 
J :: 66 Vliislinen 17, Serednevka. 

4aggp I~ PF~ bt 1i1~ fP I~ F~~ ~ I[f{~ f· .. 
(e) mezirí(i) set.sa mon .... 

[II] észt Tampere rn/162, Rongu. 

i ~ 
~JEJ lJ IlJ ~ '1 IEJ EJ IEJ ~ '1 II 

Aa - aa, aa - ah, .... 

lliJ észt Tampere IIr/218, Rannu . 

. ~ i r r I r r II: ~ ~ r I r r :11 ~ ~ ~ ~ I r r II 
Kur-da, kar- da, .... 

17 



I . 

s -D 

[!Il vogul mitol6gikus dal , Viiisanen 48, Sosva . 
[!TI zürjén 

~ft l II IX jJ) lj J lj. jJ' I 
Bo - be, bo - be, .... 

!EJ zürjén Lach 57. 

4 t) ) ) J J l ) ) II: J ) Jl ) J J :11 

~ észt Tampere II/301, Paistu. 

4 ft ~ él ~ ~ I ~ ~ t~ ~ I r r II 
Ta-lu e- ma, .... 

e - ku - li - na, me -ku - li - na, .... 

[!2J észt AA, Tampere III/46, Kolga - Jaani. 

4 ~ ~ ~ ~ , 1
2+'+ 4) ~ ~ r r 

[!I] észt Tampere 1/218, Halliste. 

41JJJ lj J I))))IJ )IJlllq;;gt>IJI 

Karja mei-da .. .. 

II 
Me-de taar ap - neb, .... 

120·1 finn Launis 443, Soikkola, 1903. 

4 I ~ ~ I r zi ~ ~ 1 ~ ~ ~ ~ I~' , :11 
I TRICHORD I . Vel-Ioi - ni, .... 

MFS 

~ vogul AAvAv2 , mitol6gikus dal, Viiisanen 77, Sosva. 

4· ... ~ i:t ~ "I~ ~ Q' I~ r I, bt ~ "I 
~ finn AB , Borenius 101, Lempaala, 1877. 

4i~ ~ ~ ~ ~ , r r I~ ~ ~ ~ ~ ~ r r JI 
4 g r I~ i:t ~ bt I~ r Nu -ku -ta .... 

18 19 



LTD 

122·1 vogul hősdal, Viiisanen n, Sosva. 

$-1"1 J. I) J!J!!I@l J I J ),) J ln) J 

123.1 osztják hősdal, Vaisanen 208, Tremjugan . 

*-ft~ilJJ /jI); A11J. J lj J I». IP I». n' . 

124.1 zürjén 

$-'J J ) j J J J lJ) J ) J J 
u - :lis - ni gu - lai - tis - ni .... 

4- ) ):J l Jl J I IP ]J » IP J 

125.1 votják 

4- OP) J O jJ OP J J J 
SQd(e) gos-tam ... . 

4- Jl J) J n fJ J J J 

Lach 24. 

j n j 

, J J. J 

Lach 20. 

) J I 

126·1 mordvin aaaa,leány- és gyermekdal, Lach 51. 

~. )} ll;} Jo ;1 ll), JJ ) llJ. lJ ;1 JI).)J . 
oj vedun suka, .... 

20 
l 
II 

I 

127.1 észt Tampere r/198, Kambja . 

t~ =1 I::jl.· 1=1 j 12t8 3 =1 ~ It a Alj) ) ) J? OJ2 J : lJ = : g _ (51 

KeHes sii ta - Ius ... . 

128.1 finn AA A sirató Vaisanen 381,(ph.89b.), Oulanka, 1915. v v2' , 

~·Jnl:JJJnlnJJJIJ J U JDI 
An-na soitte -lemma .... 

DRM 

129·1 vogul mitológikus dal, Vliisiinen 2, Sosva. 

~i~n 14:....# lj B I J 1J7j ml 
4 J:...) l lJ íJ J n 14 40 II 

130·1 vogul medvedal, Vliisiinen 47, Sosva. 

~iIP IP IP ~ I~ r ) lj J I r· ) I J :J 

~ S J I g ~ ~ r Jl I i J :; J I r' Jl I J IP "1 

21 



~ osztják hősdal, Viiisanen 207, Tremjugan . 

/32.' zürjén 

O-lim da v!-lim .... 

/33. r zürjén 

t 
AAv , Mikusev- Csisztaljov n/75, Izsma. 

14]) ) Ir 
t t . t t 
J J . . J JI ) Ir )) y J> j) 

JTY - HbICb HKH xyA - JTaR .. . . 

t t t t 
) ) ) ) J) I€J J ) 'I "1 

/34.' votják Lach 19. 

~3-' 4 J J J J J ?J~ fl lr 
ce - ber voz .... 

r--3 -, .--3:=1 1':\ .n F'l3; JJJ; JJJ; 

22 

I \ 

I 135.1 votják 

.l = 136 katonadal, Vikár 167, Karligan, 1966. aug. AP. 5935 d. 

4,i] J J 1@jJ4~J li J r ru D J I 
koS - kis - kom .... 

~ go aliel J IIJ ly, lin J 1l!4:l9 J li 

4 i ej D eR '9 J I ~ J aj t Wt t II 

136.1 votják katonakísérő dal, Vikár 393, Verhnyaja Suny, 1968. jÚn. AP. 6317 s. 

4 ll? n j I r ) ~ J I g @;J, -~ i I r ) 'lj 
BaJT MRJTJTSlM .... 

r--3---, 

4 J J 42J I r fl J II D tJJf9 II J 

r--3--, u 4 r )"$ lj J mir aj lj idA 2@ II 

137.' votják 
)= 152 lakodalmi dal, Vikár 316, Nyizsnyaja Usma, 1968. jún. AP. 6813c. 

4g J 8 ej I',{jJ J ej) I~ W) &~ ;@:A) '1 
a-li ud .... 

23 



[i[] észt AAk, Tampere 1/105, Róngu. 

J} t J} Vihma ko- ne, .... 

138.1 mordvin halottsirató, Vliisanen 18, Pronkino. 

142.1 észt . Tampere II/141, Kuusalu . 

$t(3) ftffl n· IgRn.) J :11 
Kai sa kii - ke .. .. 

139.1 mordvin halottsirató, Viiisanen 19, Eitiin Bruslan. 
143.1 észt 

r-3--, 

n J J j J 14Ji} f) J II 

Tampere III/42, Paistu. 

I)}} ... · 

Kuuts, kuuts ... . 
Ílei mo n(e) . ... 

144·1 észt Tampere IV/ 70, Kuusalu. 

4 g ~ .n! ~ V· ! I ~ a I lj J. ! .... 
140. r mordvin aav, erza halottsirató, Lahme mer - da .... 

)) = 168 Vikár 509, Mord. Afonykino, 1970. aug. AP. 6890 i. 

t ~3~ :::e r::h r:::
3
:=l 

~~IF$6r j J. t"7~IDJ DD[!Jt ,-ll 145.1 finn aav, Borenius 406, Polvijarvi, 1877. 
;} , HbyX Me3eHb . ... 

Ku - ka toi. ... 
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/46.' finn Borenius 458, Vuokkiniemi,_!877. 

:11 
Lenti kok- ko .... 

/47./ finn AAv , Launis 772, Serebetta, 1903. 

41~ ft5 J J J li ÉJ ki) F 6) F I 
A - vat - kaa .... 

4 ~ oa J J'9 II [jii), Jí5i p le II 

/48./ finn Levón 452, Kaprio, 1903. 

4 i g ~ ft I) fi J .,., 1 ~ J :11 
La - ka kat - son .. " 

/TRfTON/ 
SL-D 

149.' vogul 

26 

aaab, hősdal, Viiisiinen 22, Sos va. 

' ~, Ji f J :11 

150.1 zürjén 

Táudn!i t~ -l!s .... 

[I[] votják 

~ = 96 

41J 
vek - cien .. .. 

aaav av ,Lach 25. 

Vikár 395 , Verhnyaja Suny, 1968. jún. AP. 6318a. 

~J----, 

4 :!,J. ~O Ii:LiJé J) Illl)j » "1 l 

~ mordvin 
leány dal , Lach 56. 

~ I) ul Ji ) J ) Ji I.;) J ) J J :11 
ox., a - va-kaj .... 

153.1 észt AA, Tampere lU/223, Meremae. 

tes e ) J J ) 13 J J ) ) 13 B e ) J J) I A J ) 3' ) .... 
Kassi kőne, .... 

[EJ finn AA, Launis 516, Soikkola, 1903. 

4IJ)JJIJ1J>J 
Kylan pyysi .... 

27 



/55.' cseremisz 
AA, Vikár 214, I1nyety, 1970. júl. AP. 68680. 

I; 
ta - cat ka - na .... 

, lJ] J II 

M-SL 

/56.' vogul medveünnepi dal, Vaisanen 92, Sosva 

i ,3-, Í!;;~ r- 3-, 

,g(j) r @ Ig~@rFr I~ a-~ I SJ IQ-EEf~ p~ I 

~ , Qt El If
3

j" P 1 ("1) It~ g f 

@J mordvin 

J>= 132 t 

~-f1? f I 

AAv, erza halottsirató, 

Vikár 48, Hesszonovo, 1970. júl. AP. 6855 a. 

'1 

yo 

28 

oJt KOph - MaH - H3 - HT .... 

I-1 

if 7 

AAv, moksa halottsirató, 
Vikár 39, Urjum, 1970.júl. AP. 6854b. 

H r r ro ~ if~1 
,3-, 

IT e" r '10' f @ f ) ~ t I 

/59.1 észt AAv, Tampere r/too, Meremae. 

Süü'no,kuJla .... 

/60.' finn AA, Borenius 71, Metsapirtti, 1877. 

Lu-pa or-jan .... 

29 



@D finn AAv, Launis 669, Soikkola, 1903. 
D-M-S 

4 i f77r ~ I ej ~ ~ I r7?r ~ I E U II 
Nyt on ai - kuin . ' " 

166.' vogul mitológikus dal, Viiisiinen 145, Sosva. 

4 g F? j r I F j r I j j r r E I r r r I pJ? cr cr cr r I 

L-D - M 

162.1 mordvin aavavav, Lach 40. 

4 r r r ln j J I' J J lU j r lJ J ] 

167.1 osztják AAv, medvedal , Vaisanen 151, Surgut. 
er-jast at-ja .... 

41~ ~ ~ ~ n J Ir ~ ~ n J 
41. . J J lj ~ I lJ. bi' I) ) @ ~ I J JJ. m " 

163.' finn AA, Levón 461, Kaprio, 1903. 

4 § lj ~ J. j J I ~ Jj ~ J J I Jj ~ J. j J I ~ n ~ ;>:; II 

S-DR 

168.1 osztják Vliisanen 205, Sur gut. 

Mei-jan kyl - lai-set .... 

D-MF 4 . J J J Jj)PJ ). )) ))J J. 
164.1 mordvin AA, Lach 68 . 

169·1 votják Pozgyejev 149. 

ci- za li-se .... 4 I J J EJ J II: OP JI OP ) ) ) ) ) :11 

165.1 finn 
AA, Launis 555, Soikkola, 1903. 170.' finn AA, Borenius 92, Lempaala, 1877. 

A-vat kaa .... 
I - va-na Koijoisen poi- ka .... 
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ITETRACHORDI 

MFSL 

[2TI zürjén lakodalmi dal, Mikusev - Csisztaljov 1/98, Silagorszka. 

,,- ;:. . -
~I~ IE U(i t77El1 ~ IE ifj UfZllbf~ 

H ena - - eö .... 

172.1 mordvin 
bölcsődal, Viiisanen 2, Boriszkino. 

~ i ~ ~ ~ ;;f I g' ~ ~ g I ~ "I ~ el I 
u - tu ba-lu .... 

173.1 észt 
AAv , Tampere 1/174, Helme. 

Lő-pe, lő - pe .... 

174.1 észt 
Tampere III/77, Sangaste. 

,a r ~ ~ 1 ~ ~ ~ ~ I ~ ~ , , I F r I' ~ EJ I F r II 
Laa sl,llle .... 

32 

[2I] finn 
Borenius 65, Pyhajarvi, 1877. 

~i ~ ~ , 54 ~ r E • J :11 
Kuin ois mia - la .... 

[ill finn 
Borenius 99, Lempaala, 1877. 

g ~ ~ 
, r r :11 

Ta - 10 ol - tas - sa .... 

177.' finn 
Borenius 891, Vuokkiniemi, 1877. 

4 g g 3 ~ ~ ~ , ~ I ~ ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~ ~ ~ ~ ~ I ~ ~ ~ ~ II 
Kuimp on laululle .... 

LTDR 

178.1 vogul AB, mitológikus dal, Vliislinen 39, Pelymka. 
r--3--, 

4- ' , , S g l lJ) fi I·J' i ) J I - ) lj J I i i i ~ ~J>j') .... 

179.' vogul AB, tánedai, Viiisanen 32, Pelymka. 

33 



180.' vogul ABA, medvedal" Viiislinen 69, Sosva. ,-3---,. ,-3--, , .-3--'--1 4-g §S3] ) I [3J Jl I J ) J) I J Jl Jl I J Jl J I 

,*Ö j l J Jl 1[571 Jl I [53J ,.p II J) ) 

[ill osztják medvedal, Vliisiinen 171, Beresov. 

'82.1 zürjén AAv, Lach 2. 

Ij)}»)J)J 
Vistai-ni-fi, a-hi-li .... 

183.' zürjén Lach 10. 

Pukale kert sa-jin .... 

34 

184.' mordvin 

ved mon a -ras .. .. 

)) lj· 

AAk, Lach 65. 

=t>;:::l 'JI ~. ;i).P 

J J J .... 

185.' észt Tampere 1/96, Jlirva - Madi!;e . 

~- a ) J aP ) I) ) .p ) le J .p ) 12gB J ) J ) ) la 
Tonske ü - les . . . . 

186.1 észt Tampere 1/100, Kodavere. 

Süü, meie .... 

187.' észt AAv, Tampere n/125, Karula. 

Ár-Iaa - va .... 

188.' észt Tampere n/161, Kolga-Jaani. 
l , ~ 

~B il J> Jl jl ) J) I g ) Jl ) 12 ~ .. J] ) J.Ji} I a J ) J 
Tulge jaaniku .... 

35 



189 .• észt AAvAv2' Tampere 111/ 171, Kihnu. 

4-R) J ) J I) J » J IllJ) J ) J 
K ·· t" ll-gu - a-go .. . . 

194.' finn 

J = 102 sirató, Viiisanen 454, (ph.109b.), Kiestinki, 1915. 

4- j ti '&4 [lJ ItlJj };O Itf)SJ J 
Kuin - ka pa - ne - ma .... 

190.' finn Borenius 203, Soikkola, 1877. 

Oi A - nu .. .. [2IJ cseremisz 

J-54 AA , Vikár 188, 'Karmankovo , 1970. júl. AP. 6867 c. 

~ finn AAv, Alava 547, Lempaala, 1894. 4-n JJ )J 

4- i) ) ) J> 4) J> J J lJ»));)); J II 
T i - va -na Ko - joisen .... 

pizle wujas .. . . 

4 u J J ) J 1}2; Jl J I J) j ) J I ) J LJ; t t '1 II 

192.1 finn AAv, sirató, Viiisiinen 155, (ph. 37 a.), Kattila, 1914. 

J = 80 

4- J J 
J> = 168 r-3~ 

l@]J JJ ; J)J l' II 
(szöveg nélkül) 

DRMF 

196.' vogul aa, a mérges asszonyok dala egy mesében, Vaísiinen 27, Sos va. 

~ e ~ ~ ~ 1))}2 I ~ ~ ~ I j ) I ~ ~ ~ l;fl;') I ~ ~ ~ I J .... 

193.1 finn 

. J = 144 

~- ) J. J) J 

sirató, V~isanen 352,(ph. 77 b.), Oulanka, 1915. 
- , 

lJ ) J. lj.. E'j J2 l 

197.1 vogul táncdal , Viiisiinen 29, Pelymka . 

~ I). F tB» ) ~ I 

An-nak-ka mie .... 
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198.' vogul medvedal , Viiisiinen 82, Sosva. 

41(j)JJJ lj J ))1; J ()1IJ I)Yr ;)1 id nl 

4)w~ ~ iTI I; lj J .... . 

199.1 zürjén aa, Lach 13. 

Sir kil- te kaate .... 

1100.1 zürjén 

e - ti - ja erd vi - lin .... 

[!Q[] zürjén si rató. Mikusev - Csisztaljov 11 / 16, Szizjalszk . 
. -J-

4gj~I~J ~ j ~~I~j ~j ~ lj 4]llj I ,~I 
I1öPbl - ceA Me- HaM .. .. 

38 

1102.1 zürjén sirató, Mikusev-Csisztaljov 11/ 17, Abez. 

41 ~ ~ ~ Jkw ~ I i J. ~ II ~ ~ ~ ~ ~ .) I Á 
'1ÖCKhIn tíö - na - Ma - Me .. . , 

f:'I 

4g~ ~ Jl ~ l li J 

1103.1 votják 

Jed-sa - no ja - li jo . .. . 

1104.' mordvin fiúdal, Lach 54. 

41 J r ~ Jg I J J r ~ jl; li 
ca - cin mon ved' .... 

Lach 80. 

1105.' mordvin katonadal, Lach 60 . 

~ II J I F' ~ j) ~ n II J J J I F' ~;> jl I 
miÍl as - ti - nik .... 

r-- J---, .-!!!!!I 
) J J I F' ~ j) Jl I ; SJ J 

39 



1106.1 mord vin AA v , gyermekdal , Váisanen 26, Edan Bruslan. [!ill finn sirató, Vaisanen 342, (ph. 76 b.) , Oulanka, 1915. 

~f~ ~ ~ ~ I) ) J J I) ~ ~ ) I) J; J 
a se - :i.a - ka .... Sa- ne - lenpa .... 

4 ~ ~ ~ ~ I Jl ) J J I Jl ~ 9' J) I J J J II 

1107·1 észt AAv , V. Tormis : Kuus eesti jutustavat rahvalaulu N °S, Torma. 
l l l ::::t 

%:1 i J; ;; ~ ~ I )) r e I J J ~ ~ I Jl) r a I Jl J 5í II 
Meie karsi ... . 

[TII] finn sirató, Váisanen 458,(ph.ll0b.),Kiestinki, 1915. 

4 ~ OP F lJ ~ j) I F - F ~)) ~ I jz F ~)), I 
Anna o - tat - te-len . . .. 

1108.1 észt Tampere r/ 108,OteplUL 

+a ;O ) , ~ ! 2 g ~ J J D F la, ~ , ~ 12 a 4 ;O ~ J J II 
Veeri, veeri . . . . 

1114·1 f inn sirató, Vliisl\nen 503, (ph, 115 a.) , Vuokkiniemi, 1915. 

4 J J>J~~F ~~J )~r F , ~ r ,~ - -- = = = - - - -1109·1 észt · Tampere rn/240, Meremae. 

4 a, ~ ) j I j ) 'J> J I ;o Jl , ~ I g , ~ ) I, j) I ) J J II Tul - ko - a - te . . .. 

Ta-ro-ko-kO .... 4@~ F r J )J~r ~ ljr fi J») ... 

lI!QJ észt Tampere n/349, PiIistvere. 

, 3 j J> ~ ~ I ~ ) ) ~ I e B", ~ J I J ~ J II 
Ma-ri- ke-ne .... ITETRATONI 

LTD-M 

lliTI finn AAvAv, Borenius 171 a, Kaprio, 1817. [!!TI vogul 
AAv, sorsdal, Vaisanen 17, Konda. 

Mie olin en -nen .. .. 
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~ vogul medvedal , Vllisanen 76, Sosva. 

[l!f] észt 
Tampere 1/161, Jlirva - Jaani. 

4 -A J ~ ~ J I]; ) J ~ I J ) J I J th ) ); II 
Ló-pe, lő - pe . ... 

[ill észt Tampere n/291, Karuse . 

4-ajJ)));1382~ J)J 1~)th))1382 Jl);)J II 
Sööge, langud .... 

!I!2J finn 

Ai - ka on ko - ti - hin . . . . 

DRM-S 

/120.' vogul 

42 

AA, Levón 374, Tyrö, 1903. 

AAv , sorsdal , Vliisanen l , Sosva. 

[ill vogul medvedal , Vaisanen 37, Sosva. 

'-3~ ~ \ ~ 4gi~~ lj ~ I~ ti~ 'Ir gir J J lj gl 

4 r ; ;r; lj ~ g ~ '1 .. o 

/122.1 zürjén Lach 53. 

nze-Ta sinma . . . . 

$J. II 

Lach 9. 

Ba - jo - bez pi - za .. .. 

j ~ r J 

1124.' votják 

I Vikár 169 Karligan , 1966. aug. AP. 5935 f . tJ = 144 ' 

41J J Ilr atr IhE? ger IIEl CI' r II 
pi- ci - ges ju - on .... 

43 



1125.1 votják AAv, menyasszonykisérö, 

" Vikár 330, Szrednyij Kusket, 1968. jún. AP. 6314 d. 
~=168 

4 ~); @. bI' lU 22 tO· I) J o· I tn "t t I 
BaCbKo,u; yK . . .. 

r-3~ 

4 J 4WO' I~ JBFnltJW .. ll] "t 

1126.1 votják 

.J> = 102 

4aDJ bDIRr 
jI{ - 3er HO . ... 

1127.' észt 

Laksin kul- da . ... 

menyasszonykisérö, 
Vikár 485, Ostorma Jumja, 1968. júl. AP. 63220 . 

u t 

J)I~ J I &cr "t la JJ JEJle 

AAk. Tampere IV/92, Andru. 

4d? 

1128.' észt Tampere V/203, Harju- Jaani. 
i ---+ It. l --f l l It. 

~ 3 ~ ~ ~ J I Jl ) J ) I ~ Jl ;, ]J I ~ Jl Jl J :11 

Oh me vaesed .... 

1129.1 finn 
AAv, Launis 615, Soikkola, 1903. 

41 ~ ~ ) ~ I) ) ) ) I ~ ~ ) ~ I)> r :11 
Mi - ta o - tan .... 

44 

I 

l 

1130.1 cseremisz 

J = 68 katonakfsérö, Vikár 216, Ilnyety, 1970. júl. AP. 6868r. 

41) f) lED" D I~ ~ ~ ~ I~ ~ J 
ex sal-tak, k{} - na .... 

1':\ 

4 J O lj j I tE]" ~ ~ I~ ) EJ' I j 

lliIl cseremisz 

J = 78 Vikár 366, Kadrjakovo, 1970. aug. AP. 6880 f. 

4i) l ~ ~ Ig~ ,p~ II~ ~ EE1~~ li 
ka - ae -ri -k~m .... 

SL-DR 

1132.' vogul 
jávorszarvas - dal, 

Yaisanen 49, Pelymka. 

II 

1133.1 osztják medvedal, Váisanen 154, Surgut. 

, I.. J J I JEj lj tP ., I lj) )JJl , 

4 J Jl) I) n lj fi I Jl Jl Jl Jl II 

• ;'1 

II 
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1134.1 votják Pozgyejev 79. 

'íJ J 1tJl] lj 1tJf) lj J 

* t It? ~ lJ J lJ@) I j II 

1135.1 votják 
~ Vikár 405, Pocsinok Szutyer, 1968. jún. AP. 6318k. 

,JJ= 144 

4U J ~.l)ijJih)) I~€J lJ. Ie . ~ '- '-

B03b BbIJIbIH .. .. 

1136.1 mordvin 

j),.. 130 Vikár 488, Mord. Tyuki, 1966. szept. AP. 5954 h. 

41»)u'0 lj 
vaj tujan .... 

... 

41l') J 

1137./ mordvin 

ud umam sas .... 

46 

, II 

AAAv, öreg emberek ünnepi daja, Lach 37. 

1138.1 mordvin AAv, történelmi dal , Vaisanen 32, Od - Santala. 

4g ·)j jlJ IlEljJ' I:DO)O l)}? nJ, II 
T'usta, T'uStan, .... 

1139.1 észt 
Tampere 1/216, Liiganuse. 

J :11 

1140.1 finn 
AA, Launis 638, Soikkola, 1903. 

4íJ 
L 

;fl ) J I J 
, 

Jl ) ) I) ) ) J I) ) ) ) ~ 
Vet en lau-la .... 

1141.1 finn 
Lev6n 392, Tyrö, 1903. 

J :11 
Lik- ka is - tui.. .. 

1142.1 cseremisz 

J = 78 AAvAAv2' Vikár 419, Pocs- Kucsuk, 1968.jún. AP. 6319 d. 

414f] fl lj j IW JI@U,sPi§foJJIJ ))1 
o - 10 kos - ke .... ... ,J, 

i' :! l L ~~ , r.-. 
,11:~l)Jl@yI)Jdl'lk#)V.1JIJljf§);§)1 j :11 
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1143.1 cseremisz 

J Vikár 217, Ilnyety, 1970. júl. AP. 6868 s. 
-72 l , 

41 aj $j tU 39 I;> J~ J) J2 I) II J ; 1 
1 ~ " er ke - ua - ze .. .. 

4 ua J ;zgIJl)) 5' lJ J.g) 1 
ro-. 4 j . '1 II J Ji ) I) ) 10 a I j II == - .r . ~ 

T-RMF 

1144.1 mordvin 

vaj su - dov - jut .. .. 

l j I·P ) 

1145·1 észt AAk,Tampere IV/179, Jiirvesuu. 

~B2 ~ ~ ~ Ji Ji 19) » ) 1ft J> SI ) J> I 
Piitre no Piitre, .. .. 

-tr s 2 ~ ~ ~ ) ) I g Ji ) ) I ~) g j II 

Lach 21. 

1146.1 finn Launis 551, Soikkola, 1903. 

, , lJ· 
l ro-. 

J I) ) Jl J) II 
Tllokaa kaa .. .. 

48 

L-DRM 

1147.1 vogul 
AAv , a hódok dala, Viiisanen 116 , Pelymka. 

I) 5' ); 51 I 
, '::j * ~ ~ ~ J I~)) I J J ) J 

1148. 1 votják 
Pozgyejev 161. 

II 

1149·1 mordvin AAvA , Lach 11. 

41 r )~ j lj w j II r fi J W Wllr n j I JJ j .. 
mikol(e)kan .. .. 

1150·1 mordvin lakodalmi dal, Viiisiinen 14, Vegkaú _ vel'e. 

4 ft J> fi of"] I~ J) ) J. ! " 14 A6 j ft ~ OM I 
pi- ze ta - kai.. .. 

)J if (1) 
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lliIJ mordvin bölcsődal, Vliislinen 48, Od-Santala. 

u - (u ba - ru .. .. 

1152.] mordvin lakodalmi dal, Viiisanen 62, Boriszkino. 

ox. te - ta - kai, ... . 

• ft j jj~ lj I; ft) I ~ i ~ f ,. I "" 

1153.1 mordvin AAv, ballada, Vliisanen 104, Vetskan - vere. 

vi - si - ne - n(e) . . .. 

t:'I 

)) FJoe) IfjJ j II 

1154.1 finn AA, Borenius 170, Tyrö, 1877. 

) ) :11 

Vel-Ioi - ni ve - nai-sen .. .. 

1155.1 finn Launis 571, Soikkola, 1903 . 

! ~ l!Ii:I ~ , ,~ t:'I 

~ I Ji ]; ]; ~ h II f2J I Jl ~ Jl J I J, J :11 
Oi miká ei. .. . 

1156.1 finn AAv, Lev6n 342, Tyrö,1903. 

t --t B ~'. --t ~4 ~ ~i J ie! h ~' lj ) I~ ./}JjJ F tiU~' ]J ]; II 
Laulvin en - nen .. .. 

M-SL-D 

/157.1 vogul 

1158.1 mord vin 

vas - ce to - nav - nes . . .. 

~;r r r r r r 

AAv, medveünnepi dal, Vltisltnen 12, Sosva. 

AavA, Lach 8. 

I r ~ ~ r CJ cr I~ 
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D-MFS 

1159.1 zürjén 

Nil- jas, nil-jas, .... 

1160.1 mordvin 

AAv , Lach 21. 

AAv, Lach 17. 

~ I r r F ~ J I } J ~ ~ j :11 r ~ ~ r J I) J ~ ~ j .... 
er- da morasask . ... 

1161.1 mordvin 
I lakodalmi dal, Vikár 95, NapoInoje, 1968. jún. AP. 6297 e . 

., '" 84 

41 ~ Ifl tr Jm;J IF~" EJ) I J J y :11 
:l CH - SUffi npeB - HeM .. .. 

1162.1 észt Tampere 1/221 , Mar jamaa. 

Voo- ri, voo-ri .... 

1163.1 finn AAv , Launis 698, Soikkola, 1903. 

4 i F a I u J I i? ~ ~ I r n :11 
L iu - vuk - ka .... 
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1164.1 cseremisz 
~ _ Vikár 237, Kuknur, 1966. aug. AP. 5939 h. 

- 176 r-::5::-o r::::::::5~ 

4IJ\~f%:t~&r Cllr ~'r @.I 
pört wuist ul - so .... 

4 J 
,3-, 

Fr r EJ Ir J ) ., t 

t 

4 J lJ· r @. Ir r r l), 

~ r EJ) ~. 1 r Ir J j II 

1165.1 cseremisz Vikár 297, Obalizs, 1966. aug. AP. 5943a. 

41%' &q ~ ~ Il§ ~ tr It%' &q ~ ~ Ib~ ~ ~ '1 I 
mg - je ti- 8e so-la-zam . ... 

S-DRM(S) 

1166·1 mordvin egy jobbágy dala a rákényszerített házasságról, Lach 13. 

~IJ J r J lj j j lj J ; J I; J J Ir r J 
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1167.1 észt AAk, Tampere IV /256, Kuusalu. 
~3~ ~3~ 

t?é 3 izzt)~ ~ J pO jJJ I)~ ~ J I lJ )JJ .... 
M - muile, muile .... 

1168.1 finn AA, Lev6n 475, Kaprio, 1903. I PENT ACHORD I 
• , =I =I 

:111:) .~ J J2 I)) ]J J :11 J 
Hauhi, hauhi .... 

TDRMF 

1171.1 zürjén 
A AVAV2 ' katona- és legénydal, Lach 55. 

uj J)IJJl1J 
tom, o - le - mei . . .. 

1169.1 cseremisz ABAv B, Vikár 203, 

J Jelimbajevo, 1966. aug. A. P. 5937 f. 
= 126 

4I JJqc)[J'4 J IE1B r ~ J 
4~ J J 3 J 

awajem ma - jam .... 

~ J r J j I~ J) , . Jl , I 1172·1 mordvin aavaV2' leánydal, Lach 53. 

j let ro ~ J ve-sil-ga dyda .... 

II 
1173.1 észt 

Tampere II/I32 , Jltrva - Jaani. 

II 
Ma tu -len .... 

1170.1 cseremisz ABA2v Bv, Vikár 306, 

J Surabas, 1968. jún. AP. 6312 k. 
=120 

41&f ~ ~ l§lJ r l&ir j ))r I 
ke- can(a) kü - jes .... 

Ri-kas tappis .... 
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1175.1 finn 

Ku- ka toi on .... 

LTDRM 

1176.1 vogul 

1177.1 vogul 

Borenius 409, Polvijarvi, 1877. 

medveünnepi dal, Vaisanen 9, Sosva. 

n .fl I J J (OP l) j ~ I 

J; I J. J Jl I; ) $' II 

sorsdal, Vllisanen 86, Konda. 

4Öil oh I~' l a ~ 1 m 11 J ~ I) ~ loh fi! 1 

4~ J ft J J 1 lj llfl Ji I) :) J J;j lJ.. , " .. 

1178.1 zürjén 
bölcsődal, Lach 5. 

Ai lu - lu, bobe, .... 

II 
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1179.1 zürjén AAvAV2' leánydal, Lach 30. 

Ju - gid son(e) diei .. .. 

4- J J Ir' lj )~ I F~ r I JQ tz!tj: 

1180.1 mordvin 
AAvAv2Av2' Lach 29. 

j J)) I OP J. J ld 
aj - don ad - - ja - do, . ... 

[!i!J észt AAv ' Tampere I/147, Kuusalu. 

~~4Jl~ )lg)})la~ JlnJll)JJJI 
Ma lei-kan vi-hud .. . . 

4Ö 
) J ~ ) 1 J Jl ); Jl 1 ~ }1 Je» I) l ]J J ... 

1182.1 észt 

Lapo, lapo, .. .. 

1183.1 finn 

J =69 

4Ö 
) r 

An - nak - ka mie .... 

Tampere I/175, Range. 

sirató, Vllisanen 365, (ph. 83a.), Oulanka, 1915. 
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J J '1 II 

/184./ finn 

J = 152 AAvAV2' sirató, Viiisanen 755. (ph. 151.), Suistamo, 1916. 

4- '~ II r r)lr EJ II j J li U J I tJ '111 
A kui jű . ... 

IIJ t9 II 

II J ti li J J I) '! .... 

1185.1 finn 
közismert. 
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En-pa an-na .. .. 

1186.1 finn Borenius 587, Soanlahti, 1877. 
~ ~. ~ ~ 4 -I J J) ) Jl I ~ ) )) ) I ~ Jl ) ~ I) Jl ) ) II 

Mika tie meian .... 
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1187./ vogul medve ünnepi dal, VaisilOen 30, Pelymka. 
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1188.1 vogul sorsdal, Vltisltnen 94, Pelymka. 
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4~ fl»lcJ JJ)IJ 

/189.1 vogul AAv , mitológikus dal, Vaisanen 129, Sosva. 

1190./ osztják medvedal, Vllisanen 181, Vasjugan. 
r-3 ---, r-3---, r- 3 ---, 
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1191.1 zürjén 
öreg emberek dala, Lach 36. 

Ki-te-ka..te pi - za .... 

1192.1 zürjén 

I lakodalmi sirató, Mikusev- Csisztaljov r/238 . 
.. = 76 t ~L L L L 

~ i ~ ~ ~ ilo íJl J Jl ~ ~ J J ~ J li 
Be-)Ka HlOlIIKa Ma-TylIIKa .. .. 

:J) '1 I' ~ gg- -= 

~ ab J ) ~ 

T } l II 

1193.1 mordvin AAv,lakodalmi dal, Viiisiinen B, Od-Santala. 

svax.i - nem, bo - jar .... 

1194.1 észt 
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AI- le - aa, 
~. 

al- le - aa, . ... 

Tampere T/91, Tarvastu. 

1195.1 észt AAk, Tampere r/183, parnu . 

j 

Vee-re , vee-re .... 

II 

1196.\ észt AAv , Tampere r/l92, Aksi. 

-t?ii:l Jl ~ r ~ I r ~ ~ J) 1384 r ~ r9' I~ OB ~ J 12sa 
Vikat niidab, .. . . 

1197·1 finn Borenius, 1876.? 

~i) Jl ~ 

I~ » Ir r I J 
~ J1 ~ ~ 

Laksin suolle . .. . 

4 
~ 

I~ ]J lj r I J II ~ ~ ~ Jl ~ ~ 

1198.1 finn AA, Borenius 181, Kaprio, 1877. 

Ka- ner- vik-koi vet on kyl- vi. ... 

~ ~t , r , I ~ ~ j) J) I) ) J II 
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FSLTD 

1199.1 vogul 

1200.' észt 

Tul- ge jaanis - ta .... 

medvedal, Viiisiinen 131, Pelymka. 

AA, Tampere II/155, Peetri. 
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SZENDREI JANKA 

RECITATIV TIPUSOK A MAGYAR NÉPZENÉBEN 

Népzenénkben ma viszonylag vékony rétegként húzódik meg az uralkodó műfajok 

mellett a recitatív anyag. Éppen csak arra elegendő, hogy tanúsítsa , milyen jelentős 
szerepe lehetett e műfajnak korábbi zeneéletünkben. S mikor közelebbről kezdünk 
vele foglalkozni, kiderül, hogy mennyisége nem is olyan kicsi - talán inkább a hang­
zásbéli szerénység okozza, hogy annak tűnik. 

E szerény hangzás pedig éppen a recitatív lényegével függ össze , azzal a ténnyel, 
hogy az a "zene és beszéd határán"l álló jelenség. Vannak olyan területei, melyek 
a beszédtől alig különböznek, s csak a felfokozott hanglejtés révén emelkednek ki 
abból.2 Ezeket most félretéve, a továbbiakban azokkal a recitatív-fajtákkal foglal­
kozunk, melyek rendezett , mérhető hangmagasságuk alapján egyértelműen a zenei 
jelenségek közé sorolhatók. Rájuk is jellemző a nyelvi és szövegi oldalról való meg­
határozottság, mely az egyes típusokban különböző módon és mértékben érvényesül. 
Nem a zenei kifejezőeszközöké bennük a főszerep: azok alárendelődnek a szöveg 
és beszéd igényeinek, mintegy szolgálójává várnak. A recitatív fonnáját a szöveg 
értelem és forma szerinti tagolása szabja meg (ez különböző eredményre vezet az 
egyes fajtáknál, aszerint, hogy a szöveg mennyire stilizált); ritmikáját a szöveg és 
a beszéd ritmusa alakítja. Dallama kevéssel megelégszik: egy-egy hangból vagy 
formulából, ill. a formulák variált ismételgetéséből, sorolásából áll. A szöv~get 

áttételesebben szolgálja, mikor jelentőségét és érthetőségét fokozza azzal, hogy 
akusztikailag ,,megemeli", rendezetté teszi. Bár a dallam a recitatívnak szövegtől 
viszonylag leg függetlenebb eleme (önálló zenei törvényszerűségnek is engedelmes­
kedik), mégis, a beszéd lejtése még a dallam menetét is befolyásolhatja. 

A nyelvtől, szövegtől való függőség különíti el a recitatívót egyrészt a daltól, 
másrészt az "ütempáros" -nak nevezett zenei anyagtet A dal viszonylag önálló zenei 
jelenség. Ritmus- és dallam folyam at ának saját belső, zenei logikája és felépítése van, 
mely a szövegtől lényegében függetlenül érvényesül. Az ütempáros formák viszont 
annyiban közelebb állnak a recitatívhóz, hogy bennük is külső , nem-zenei tényező 
rendezi el a folyamatot. Mégis: Ha gyermekdalt és a regöséneket csak helytelen 
szóhasználat nevezi recitatívnak" - írja Kodály Zoltán. 3 Az elrendező tényező 
ui. itt sem a szöveg, hanem a mozgás. Annak az ingajárat-szerű lüktetésnek rendelődik 
alá dallam, szöveg, ritmus egyaránt. Az szabja meg a belső tagolást, míg a játék, 
külső cselekmény a forma egészét : nem érvényesürnek tehát a szöveg saját igényei, 
törvényei. 

A népzene bonyolult élővilág, melyben minden összefügg egymással. A dalszerű, 
a recitatív és az ütempáros, motívumsoroló műfajok közt sincs merev határvonal , 
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hanem átmeneti formák kötik össze őket. Kapcsolódásuk egyik alapfeltétele a közös 
dallamformulaanyag. Alakulási lehetőség sokféle van: hol a recitatívok strófásodásá­
val,4 hol a dalokba utólag, alkalmilag bekerült recitatív részletekkel állunk szemben.5 

Ezek kitágítj ák , néha szinte szétfeszítik a dal kereteit, ellentétben a kopásból, felejtés­
ből keletkező ál-recitatívokkal, melyek elmossák, feloldják azokat. A recitatívok között 
ismerős jellegzetes dallamformulák közül néhány önállóan, konkrét szövegtől függet­
lenedve is él,6 s nemegyszer nagyobb formákba mozaikszerűen beillesztve jelenik 
meg.7 Feszes ritmusú ütempárok keveredhetnek hosszabb-rövidebb recitatív szaka­
szokkal.8 Az ütemesség esetlegességére is van példa: ugyanaz a szerény hangkészletű 
dallamanyag néha feszes lüktetésű, néha "átbeszélésre" hajlik.9 

A recitatív fajták közös tulajdonságának látszik a szituációhoz, alkalomhoz való 
kötöttség - egészen tág értelemben véve az "alkalom" szót. Környezetük, az életben 
való helyük nélkül e darabok 'nem érthetők, nem ismerhetők meg teljesen. Úgy tűnik, 
a mindennapi élet bizonyos sajátos helyzetei, a társadalmi élet egyes közösségi 
aktusai, vagy a hétköznapitól eltérő, ünnepélyes légkör teszik indokolttá, hogya be­
szédhang énekhangga emelkedjék. Az alkalomhoz kötöttségnek ez a módja jól 
megfigyelhető az improvizált recitálások esetében. 

Magától adódó, természetes kifejezésmód a recitálás közös szövegmondáskor, ha 
a szöveg érthetősége fontos, s bizonyos tisztelettel viszonyulnak hozzá. Így pl. 
kis gyerekeknél az iskolában a közös egyszeregy-gyakorlás még ma is szinte észrevét­
lenül "rázódik össze" a különböző beszédhangokból énekhanggá. Létrejöttét impro­
vizatívnak, véletlennek tekinthetjük, mivel a mai pedagógia nem számol vele, nem 
tartja kézben, és nem önti formába: megmarad tehát az ösztönösség vonalán 
anélkül, hogy stilizáltan alakot nyerne. Mivel azonban időnként még így is fölhangzik, 
jól megfigyelhető, milyen igényt támaszt az alkalom a recitálással szemben, vissza­
fordítva: milyen adekvát kifejezésmód az ezen a helyen. 

Hasonló jelenséget fJgyelhetünk meg állandó, zárt közösségnél az együttes, fenn­
hangon végzett imádság esetében is. A beszédhang gyakran itt is fokozatosan, 
s a résztvevők számára észrevétlenül válik énekhanggá. A különböző "olvasók", 
litániák dallama után érdeklődő sűrűn kap falun ilyen válaszokat: "annak nincs 
hangja", "azt csak úgy mondjuk", "elimádkozzuk", vagy: "fennhangon mondjuk" 
- ha azonban sikerül magát a gyakorlatot felidéztetnie, világosan megragadható, 
kottaképbe foglalható recitációt hall. Az effajta recitáció alkalomhoz kötöttsége, 
s benne az improvizáció szerepe különösen szembetűnő olyankor, mikor új szövegek 
adaptálását, a közösségi gyakorlatba való bevonását - azaz recitatívvá alakítását 
tanulmányozhaljuk. 

Talán egy-egy sportversenyen, futballmérkőzésen sejthető meg, hogya közösség­
ben való hangos, egyöntetű akarat- és érzelemnyilvánítás is énekhangot eredményez­
het egy bizonyos idő után. lO Itt - éppen e megnyilvánulás akarati jellege miatt -
más szinten ugyan, de mégis kb. azt a magatartást figyelhet jük meg, mely a ráolvasá­
soknak, ráénekléseknek is forrása. 

Szóló-mondanivaló eset én is lehet elemi, ösztönös gesztus a recitálás, kezdetlege­
sebb fokon az énekhang megjelenése. Megfelelő szituáció hozzá néha már az is, 
ha a közlésnek nagyobb távolságra, vagy nagyobb hallgatóság előtt kell történnie, 
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érthetően. Olyanfajta szerepet tölt be ilyenkor a recitálás, mint újabban a hangszóró, 
csak sokoldalúbb, árnyaltabb eszközökkel. Nemcsak a hangerő emelésével, hanem 
ugyanakkor a szöveg rendezésével, tagolásának plasztikussá tételével kívánja a meg­
értést elősegíteni. Népünknek ezen a téren is megvan nak a sajátos terminusai: 
,,kiáltott", "elkiáltotta", ,,kikiáltotta", hosszabb szöveg esetén: ,,kihirdette". Zenei 
jelenséget fednek e szavak. S hogy ahhoz mennyire hozzátartozik a szituáció is, 
legtöbb gyűjtő a saját kárán tanulja meg: tapasztalnia kell, hogy az a szöveg, amit 
a. konyhában beszédhangon mondtak el neki, a maga helyén, a gyakorlatban 
,,kottázhatóan " hangzik el. 

E területre tartozik részben a sirató is. Szintén nem "ének", hanem "siratás", 
,jajgatás", ,,számolódás", "sorolás", "kiabálás" ,stb. II A gyász ünnepélyes, közösségi 
jellege szükséges feltétele. . 

Azt kell tehát mondanunk, hogy vannak olyan sajátos helyzetek, melyekben 
a recitáláskülönösen természetes kifejezési eszköz, melyekben könnyen jön létre 
improvizált recitatÍv, s melyeknek megszűnése a kapcsolódó recitálás kihalását is 
jelentheti: mindez a műfaj alkalomhoz kötöttségét érzékelteti. Távolról sem jelenti ez 
azonban a recitálás teljes esetlegességét, vagy hogy a recitatívok más zenéknél sokkal 
erősebben improvizatív jellegűek. Minél könnyebben ,,gyűjthető" valamely recitatív, 
többektől, másod- harmadkézből is, annál bizonyosabb, hogy szabályszerű formula­
kés:detre épül, s megvannak a maga törvényszerűségei. Ezek révén részben már 
függetlenedik is az elsődleges szituációtól, s alkalmas 'más, többnyire stilizáltabb 
környezetbe való beilleszkedésre (népszokás, szinpad / liturgia), ahol fennmaradása 
jobban biztosított. Ahogy idevonatkozó · gyűjtéseink egyre jobban megközelítik akár 
csak a közvetlenül megelőző korszak (századforduló) hangzásvilágát, annál jobban 
tapasztaljuk, hogya recitatfv-fajták kialakultabb, szilárdabb, "zeneibb" formában 
éltek akkor, mint mainap. Hagyományos formulakészletre következtethetünk olyan 
alkalmakkor is, melyeknél ma már csak véletlen improvizációt találunk. 12 

A régi történeti adatok pedig ékesen beszélnek arról, milyen gazdagon szőtték 
át a recitatÍv-fajták az élet egész terület ét. 

Sokat mondanak az antik Róma zeneéletéről fennmaradt megjegyzések, 13 s bennük 
azok az adatok, melyekből, tartalmuk és terminológiájuk alapján, recitálásra lehet 
következtetnünk. Ezeknek jelentős része nem a zenei írások közül kerül ki (a reci­
tálás, mint hatátjelenség, a korabeli elméleti értékelés szerint sem tartozott egyértel­
műen a zene területére, v.ö. mai népi terminológia), hanem a retorika, grammatika 
foglalja magába ó1cet. A leírások a családi és közélet, a kulturális élet, iskola, iroda­
lom területéről egyaránt szállítanak adatokat. Olvashatunk éneklésnek nevezett 
siratóról 14 és altatóról, sőt e kettő kapcsolatáróLIS Megtudjuk, hogy rokonok, ill. 
siratóasszonyok siratnak,16 a siratást jellegzetes kézmozdulatokkal kísérve ;17 találko­
zunk a sirató és a hősi ének kapcsolatára vonatkozó utalásokkal. 18 Értesülünk, 
hogy éneklő hangon kinálják áruikat az utcákon a kereskedők, s már a jellegzetes 
dallamról megismerni, hogy miféle árus kiált!9 Éneknek nevezhető a koldusok 
kiáltozása is,2° s az utcai muzsikus-társaságból nem hiányzik a "recitátor", s az el­
beszélő? l A jogi és politikai életnek, közéleti szereplésnek megnyilvánulásai álta­
lában kapcsolatba hozhatók a recitálással. Szinte valamiféle ,,hivatalos nyelv"-hez 
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mernénk ezt hasonlítani, hiszen gyökerei abban vannak, hogy a retorikának a művészi 
beszéddel szemben a hangzás, az akusztikailag is kifejezésre juttatott formai töké­
letesség terén is megvoltak a maga igényei. Akik pedi~ a nyilvános~g előtt besz~ddel 
fölléptek, azok retorikailag iskolázottak voltak. ,Az ~evonatkoz~. k~nkrét ~eIJegy­
zések sokat árulnak el. (C. Gracchus-nak szónokIas elott rabszolgaja Slpon adja meg 
a megfelelő - mérhető magasságú - hangot,22 Cicero az ügyvédeket mint ,:cant~r 
formularum"-okat gúnyolhatja23 stb.) A tanulás énekelve történik, de ez az enekles 
különbözik a zenéléstó1.24 Mindenfajta irodalom, leírt szó hangzó előadásra születik. 
Az epikus énekek zenei stílusával külön feljegyzések foglalkoznak.2

s 

Bár az adatokból sok jellemző mozzanat kiderül, a recitatÍv jellegre az anyag egy 
részénél (sirató, árus-kiáltás) csak következtethetünk. Másl!tt azonban (h~si én~k, 
szónoki beszéd), a leírások is határozottan arról beszélnek. Igy pl. a ~ónok1 besz.~­
ről és ált. a prózarecitálásról a következőket tudjuk meg: 1/ A metrikus vers-rec1tá­
lás~al szemben a szabad parlando-ritmus jellemzi. 2/ A saját, ("önkényes") törvények 
szerint alakuló ritmussal szemben (=zenei ritmus) ritmusa a szöveghez kötött, s nem 
engedhet meg magának elhajlásokat az értelem kára nélkül. 3/ Mérhető mag~ságú 
zenei hangon játszódik le. 4/ Előadásmódja szolíd, kiegyenlített, nagy hangterJedeI­
met nem vehet igénybe, de mégsem lehet unalmas, monoton?6 

A felsorolt megnyilatkozások mögött sokféle társadalmi réteg áll: földműve,s 
parasztok, városi szabadok, utcai koldusok és előkelő réto~ok e~.ar~t." E~ terme­
szete sen azt is jelenti, hogy az anyag a stilizáltság foka szennt kulon~ozo ,retege~re 
_ mai nyelven azt mondanánk, hogy többek között nép zenére és muzenere oszhk. 
A rétegződés azonban bonyolult és árnyalt, az átmenet a k~önböz~ formák ~öz,ött 
fokozatos lehetett. Az adatok ui. arra vallanak, hogy mIg egyreszt a legInkabb 
,,népi"-nek nevezhető műfajok (az intenzív és zárt közösségi, i~ .. testületi haszn~a~ 
miatt) elég nagy mértékben stilizáltak,27 addig azok, melyek mogott tudatos al~lto 
munkát kell feltételeznünk, a mindennapi élettel való állandó kapcsolatuk, eros~n 
funkcionális jellegük, s főleg szájhagyományra utaltságuk miatt kifejezette~ ,,nep­
zenei" életet élnek.28 Ezen túlmenően valószínűleg forrásuk, nyersanyaguk IS nem-

egyszer ahhoz köti őket. .".. 
Az eddigiek nagyjából már szemléltetik, milyen Jelentos szerep Jutott az antik 

Rómában a recitatív műfajoknak. A keletieknél ennél még többre gondolhatunk. 
Elmondhatjuk tehát, hogya recitatív fajták sokasága, sőt ~űvés~i recit~t~v virá~z,o~t 
olyan alkalmakkal kapcsolatban, melyeket valamiképpen mar az ~prov~ál.t recItálas 
jelenségei is előre jeleztek. A terminológia is rokon a ma használatos nepIvei: orare 
ésdicere·clamare és származékai;plorare, plangere, ululare stb. 

Vajon 'mennyire maradtak élők a r~citál~i alka.lmak a középkori E~ró.pa életé~en: 
Ha a recitálási alkalmak kimutathatok, vajon milyen anyag kapcsolodik hozzajuk . 

A következő tényezőkkel kell számolnunk: a kereszténység megerősödése még 
a hellenista kultúra életében, a népvándorlás népeinek saját hagyománya, késóöb , 
a barbár népek megkeresztelésével több szakaszban kulturális szintézis. 

Kétségtelen , hogy a kereszténység a római művelőd,~ egyik fő ö~?k?se, és ~özvetí­
tője a középkor számára. Jelenti ez egyrészt egyszeruen a kulturáhs Javak bIzonyos 
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folytonosságát - az utolsó rétorok már keresztények -, de jelenti egyben azt is, 
hogy maga a ,,saját" alakítású keresztény termék, a liturgia is saját korának forma­
nyelvén, a rendelkezésére álló eszközökkel fejezi ki magát. Azaz: olyan formai, 
stilisztikai, s valószínűleg zenei elemek találhatók benne, melyek kialakulásakor 
mintegy adottságok voltak. 

Vajon elképzelhető-e, hogy az antik társadalmi élet "profán" recitatív fajtái valami­
képpen helyet kaptak volna a keresztény liturgiában? Ha egyszer éppen a recitatív 
erősen szituációhoz, körülményekhez kötött, funkcionálisan feltételezett, hogyan 
lehetett alkalmas a liturgia tartalmainak kifejezésére? 

A liturgia formailag drámához áll közel: élet, esemény jelenik meg benne, szakrális 
szintre, új összefüggésbe rendezve. Márpedig a drámába természetesen épülnek be 
a mindennapi helyzetek, stilizált formában. Úgy látszik, éppen a recitatív tajták 
szituációhoz kötöttsége a legfóöb biztosíték arra, hogy nyomuk némileg követhető 
marad a liturgiába illeszkedés után is. Maga a szituáció igazít el, me ly szintén transz­
ponálódik az új környezetbe. Így pl. az antik szónoklatot, ünnepi jókívánságokat, 
kultikus cselekedeteket bevezető praefatio-t B. SHiblein a római liturgia prefációjával 
veti össze.29 A nép választásokon való közös akklamálása, mely az antik kultúrában 
egy idóöen jogérvényesség forrása, többek között pl. a püspök-választáshoz kapcso­
lódik, majd a koronázó szertartásokba kerül át. lO Az antik "cursus"-nak is van foly­
tatása.31 Lehetséges, hogy egyes esetekben itt hangzás terén is a régi formulák élnek 
tovább. Az áttételesen fennmaradó recitálási alkalmak mellett azonban kimutatható 
a társadalmi élet különböző megnyilvánulásait végigkísérő recitálás létezése is a 
középkor folyamán. A tartalom nyilván változott - az új népek hagyományának is 
megvolt itt a saját szava -, de nincs okunk annak feltételezésére sem, hogy az előzők 
folytonossága mindenestül megszakadt volna. A sirató32 pl. a középkorban Európa 
minden pontján, minden társadalmi rétegnél megtalálható , főúri udvarokban és kolos­
torokban csakúgy, mint a parasztok körében. Bőségesen szólnak róla a magyarországi 
feljegyzések iS.33 Sokáig nyomon követhető a hősi ének, melyről szintén megemlé­
keznek a magyar források.34 Jog és diplomácia területe nem némul el. A legrégibb 
germán jogi formulákat pl. éneklésre szánták. Magas hangon recitált a bíró, mikor 
ítéletet hirdetett, s a követek, mikor küldetésüket hírüladták.35 Az oklevél-irodalom­
ban antik formai minták élnek tovább, s az oklevelek mindig hangosan recitálva 
olvastatnak fel, miközben az interpunkciókat a hang lejtése jelzi.36 A közérdekű 
tudnivalókat kikiáltás, kidoboltatás útján terjesztik. A pásztorok sajátos hívogatóinak, 
kiáltásainak anyaga a várak, városok, falvak kultúráját is eléri. A hajnal, valamint 
az éjszakai órák megkiáltásához, meghírdetéséhez kapcsolódó zenei jelenségek egy 
része Európa-szerte szabad recitatív.36a Magyarországon XVI. századi forrás a vár­
virrasztók hajnal·háltásának szavait idézve, azt akklamációnak nevezi, ugyanígy 
a szintén XVI. sz-i ,,hajnal-siveltés" kifejezésnél sem gondolhatunk másféle hang­
zásra.37 A szent birodalom császári liturgiájában fontos szerepet nyernek az akkla­
mációk, ez azonban csak egyik speciális, jól szervezett alkalmazási területe az áldást, 
bőséget, termékenységet létesítő, ill. kérő-kívánó akklamációs formuláknak, melyek, 
számtalan változatban, át- meg átszőtték az élet egész területét.38 A királykoronázás 
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liturgiájába tartozó akklamációk Magyarországon is elhangzottak.39 Egy XII. századi, 
zárai kódex tartalmaz olyan darabot, melyben Könyves Kálmán neve szerepel.40 

• •• • II • • • • • 

aesbert, 197 -198. 1. 

• 
:al • • 

au - di, Chri - ste. III . Chri-stus vin - cit , Chri- stus re - gnat, 

••• • • • • II • 

Chri - stus im - pe - rat. III. Paschali, summo pontifici et universa-I i 

• • • • • • • • 
pa - pae , salus et vi-ta per - pe - tu - a. III. Colomanno, Hun-ga-

- • • • • • -
riae, Dalmatiae et Cro-a- tiae almi- fi - co re - gi, vita et 

• • • • II - • •• ••••• II 

vic-to- ri - a. Stephano, clarissimo re -gi no - stro, vita et vic -to-ri - a. stb. 

Hogy az iskolában a középkorban nem szűnik meg a recitálás, talán hangsúlyozni 
sem kell.41 A szómagyarázat, meg az ismeretanyag kérdés-felelet formában való 
kifejtése után a begyakorlás és memorizálás már hangos "felmondás" , recitálás, sőt 
éneklés segítségével történt, akár versről , akár prózáról volt szó.42 E motorikus 
jellegű recitálási gyakorlat mellett a művészi, liturgikus recitatív is mindennapi 
kenyere volt a növendékeknek. A ,)ectio" (ünnepélyes, éneklő felolvasás) már 
a legkisebb korosztálynak (pueri) feladata volt, úgyszintén az egyszerű zsoltározás 
is. Ezeket nemcsak gyakorlatban művelte a növendék, hanem elméletben is foglal­
kozott vele. Az irodalom a középkorban még sokáig hangzó terület. A szövegeket, 
ha nem is feltétlenül éneklésre , de felolvasásra szánták, s akusztikus szempontból is 
megkomponálták.43 A felolvasás, felolvastatás gyakorlata sokkal elterjedtebb, mint 
ma - a lectio pedig már a recitálás területére tartozik. A drámai műfajok a minden­
napi élet stilizált, megjelenítése közben nemegyszer jellegzetes recitatív-formákat is 
megörökítenek. Igy pl. külön tanulmányozást s a népi hagyományokkal való 
összevetést érdemelnek a liturgikus játékokban fennmaradt sirató-dallamok, akkla­
mációk stb.44 
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Coussemaker, 288 -289. 1. XlV. sz . 

• • • • • 
.... plan- ge 

l) • 
me - cum, so - ror me 

• 
cum do - 10 

• • • 
re, mortem dul - cis 

3) 

~ • O- ..... ,. • • • 

4 

4 

et mor -

... 

tem 

• 

ma- gis - tri tu 
4) 

• 
qui 

... 
te tan tum a - ma 

6) 

• • 
pec- ca - ta 

7) 

• 
tu - a 

• • . .. ~ • 
dul - cis - si 

9) 
ma 

• 
ti 

• 
Mag 

• 
bi 
8) 

• ;;:?o I .. .. ~ 

a, plan- ge 
2) 

me - cum , 

(i2 •• ;;;;. .. 
na ti me i , 

• • • --. • 
mortem il li - us , 
5) 

• ~ • • 
• 
vit , qu i om - ni - a 

• ~ ,.-.:. • 
re - la xa vit , 

;: .... ~; .. 
da le na . 

1) "Hic amplectetur Magdalenam ad collum cum duobus brachiis ." 
2) "Hic volvat ad aliam partem amplectendo Magdalenam ." 
3),5) "Hic ostendat Christum." 
4),6), 7) "Hic ostendat Magdalenam ." 
8) " Hic relaxet manus deorsum. ·· 
9) ,.Hic amplectendo Magdalenam , ut primo fecit. riniat versum." 

II 

Ha az egyes recitálási alkalmakon túl a mögöttük álló társadalmi rétegek után 
kérdezünk, első benyomásunk itt is a sokféleség, a nagy műveltség- és hagyománybéli , 
valamint területi különbségek. Mindez az anyag differenciáltságát is jelenti. Bizonyos , 
hogy a literátus emberek művészete , a lectio pl. már nem válik sokak birtokává, 
a pásztorok állathívogatói pedig az iskolai élettől távol állnak. Mégis , a különböző 
örökségek mellett közös hagyománnyal , a differenciálódás mellett kiegyenlítődéssel 
is számoln unk kell. Társadalmi különbségek nem zárják ki teljes mértékben sem a 
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közös hagyomány továbbélését, sem a kulturális csere lehetőségét. Így az anyag egy 
részénél még elmondhattuk, hogy az egész társadalom sajátja. Más esetekben pedig, 
ha szűkebb is valamely recitatív-fajta hordozó-rétege, nem' szabad annak életét 
kiszakítva, elszigetelve elk.épzelnünk, s így felvevőterületeit, hatókörét figyelmen 
kívül hagynunk. A deákság pl. közvetítő réteg. Összetétele eredet szerint tarka, 
jelentős hányadát alkotják - hogy magyar viszonyokról beszéljünk - a legszegé­
nyebb paraszti sorból odakerült gyerekek. Mindazt amit tanulnak, legkisebb kortól 
kezdve az élettel mérik össze. Nélkülözhetetlen szereplői a mindennapi istentiszte­
leteknek (mise, officium), de folytatják a közreműködést olyankor is, mikor az 
ünneplés a templom előtti téren , majd a házak között folytatódik tovább. Kivezény­
lik őket a királyi udvar fényének emelésére, de megjelennek a városi polgárok 
ünneplő házaiban, s a paraszti lakodalmakon is. A plébánost, a céhmestert és a falu 
koldusát egyaránt kikísérik a temetóöe. Ha nem is ugyanazok az emberek forgo­
lódnak a különböző stílusú helyeken, s nem is ugyanolyan számban, de ugyanaz 
a kultúra jelenik meg, ugyanaz. a művészi recitatív, s ugyanaz a praktikus recitálási 
gyakorlat hangzik el. Biztos alapja van az iskolai hatások terjedésének: a tanulók 
megélhetéséről van szó.45 Más oldalról szemlélve, ez az "élettel" való intenzív 
kapcsolat a deákréteg számára (most már nemcsak tanulót értve ezalatt) az őt körül­
vevő hangzó világgal, annak minden formájával való állandó találkozást jelentette. 
Nem volt elválasztva a kifejezetten világi tartalmú, sőt pogány talajból táplálkozó 
hagyománytól sem, s voltak összekötő szálai a társadalom peremére csúszott mulat­
tatókhoz is.46 Életmódja nem képzelhető el hatások felvétele, a különböző zenei 
stílusok jelentős részben valÓ elsajátítása nélkül. Téved azonban, aki itt a hatás 
mélységét, intenzitását, s e diákréteg befogadóképességét azon próbálja lemérni, 
hogy az általa ránk hagyományozott zenében vajon mennyi ,,idegen testet", "népi 
eredetre valló", átvett dallamot vagy formulát tud kimutatni. Ilyenek is vannak - de 
a mélyebb találkozás szempontjából nem ezek lényegesek.'l6a Ezekből, mivel igazi 
asszimilálódás nem ment bennük végbe, inkább különböző rétegek közti ellent­
mondásra lehetne következtetni. A valódi hatás máshol mérhető le: az a művelt 
réteg, mely a zenével nemcsak gyakorlatban, produktív és reproduktív módon, 
hanem elméletileg, arra tudatosan reflektálva is foglalkozott, ezt az őt körülvevő 
teljes anyag birtokában , ismeretében tette. Ahogy ma mondanánk: a teljes hangzó 
anyag - rendszerezetten - a "fülében volt." Ami pedig a kezéből kikerült, az ebből 
az összhatásból született. Hogy közben változott? Természetes, szakember nem 
viselkedik passzívan az anyaggal szemben. Ugyanakkor köztudomású, hogy aktivitása 
nem azonosítható a mai értelemben vett komponálással, hanem sokkal inkább 
rendezésnek, stilizálásnak volna nevezhető. Ennek a fajta mélyebb hatásnak az 
eredménye régi európai népdalstílusok és a középkorból írásban fennmaradt monódia 
egymásrahangoltságán mérhető le: éppen az alapvető, sok variánssal rendelkező 
dallamcsaládok fedik egymást a kétféle hagyomány anyagából.46b A recitatívokra 
nézve pl. bátran 'elmondhatjuk, hogy az európai népzenei recitatívok között nemigen 
akad olyan fajta, melynek a középkori írásos hagyományban ne lehetne valamilyen 
vetületét, párhuzamát megtalálni . Nem véletlen az sem, hogy ez az anyag még ma is 
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legkönnyebben a középkori zeneelmélet által kidolgozott módszerekkel, terminu­
sokkal fogható meg.47 

Ha tehát elöljáróban azt kérdeztük, élők-e a középkorban a jellegzetes recitálási 
alkalmak, az adatok igennel válaszolnak; s azt vizsgálván, hogy milyen anyag kapcso­
lódik hozzájuk, már nem kell megelégednünk csupán leírásokkal: ~ megmaradt, 
sajátos célokra stilizált dallamanyag tartalmazza a konkrét válaszokat is, csak ki kell 
tudni azokat olvasni. 

A középkor delelőjére kialakult, s addig mintegy a ,,haladás élvonalában álló" , 
viszonylag egységes monodikus kultúra, benne a különböző recitatív stílusokkal, 
a következő századokban Európában lassan háttérbe szorul a fejlődés új útjai 
mellett (többszólamúság). Némi túlzással azt lehetne mondani: az egész addigi 
művészi monódia "folklorizálódik". Magyarország sem kivétel. Ez nem jelent elhalást, 
elszürkülést, csak egy másfajta, belterjes létmódot. Új fejlődési lehetőségek is rejlenek 
benne, s van is példánk bőségesen a középkori recitatÍv anyag egyes típusainak 
népzenei módon való továbbélésére, másodvirágzására.48 A fejlődésnek ez a fajtája 
azonban lényegesen más törvények alá esik, mint az olyan, melyet szakképzett 
muzsikusok tudatos alakító munkája mozgat. Márpedig zenei szakemberek a régi 
egyszólamú zenén tovább érdemlegesen nem dolgoznak. Nyugaton főleg azért, mert 
érdeklődésük a többszólamúság felé fordul, nálunk pedig emellett még azért is, 
mert egy ideig meglehetősen kicsi a korszerű értelemben vett szakember-réteg. 
A kulturális élet kényszerű stagnálása idején a zenével hivatásszerűen foglalkozók 
felkészültsége és magatartása - legalábbis egyes vidékeken - a ,,népi" felé köze­
ledik.49 

Milyen következményekkel jár mindez a recitatív műfajok alakulására nézve? 
Lényeges továbbfejlődésüket semmiképpen sem jelenti, hiszen a változások irány­
vonala a népzenében a strofikus formáknak kedvez. A recitatív anyag "dallamo­
sodik" , strófává épül, - de ezzel mint recitatív lényegében meg is szűnik. A társa­
dalmi élet változásai a recitálási alkalmak közül sokat felszámolnak. Amennyiben 
a népzene még mainap is fenntart recitatív anyagot, úgy azon elsősorban passzív, 
konzerváló tendenciái érvényesültek. Merésznek látszik a következtetés, de mégis 
meg kell kockáztatnunk: a népzenében megőrzött recitatív anyag jelentős része 
középkori hagyományra megy vissza, s középkori állapotokban gyökerezik. Ezt 
nagyban alátámasztja magának az anyagnak a képe: annyi Európa-szerte egységes 
vonást mutat, amennyinek a későbbi századok már nem adnak elégséges megokolást. 

A következőkben megkíséreljük a magyar hagyományban található főbb recitatív 
típusok bemutatását és jellemzését. E típusok, amellett, hogy a divat nem kedvez 
nekik, az egy siratót kivéve még nem álltak a gyűjtők érdeklődésének előterében. 
Ez is oka, hogy víszonylag kevesebb adatra támaszkodhatunk, mint az népzenei 
területen általában szokásos. Ahol így egyes típusok ábrázolása a magyar adatok 
alapján nem történhetett meg kielégítően, ott az európai népzene vagy a történeti 
források párhuzamos anyagát is segítségül hívtuk. Asszociációk keltésén kívül ezzel 
célunk elsősorban az anyag természetének teljesebb jellemzése. 

A dallamokat zenei jegyeik szerint csoportosítottuk, tehát formai oldalról fogtuk 
meg. Így különböző korú és stilizáltságú darabok kerülhettek egymás mellé: a szét-
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választáshoz először össze kell hasonlítani az anyagot. Minthogy a recitatív műfajok 
keletkezési és virágzási idején a szakzenészek kezében lévő, ,,műzenei " recitatív, 
valamint a közhasználatban lévő, ,,népi" recitatív között nem volt szigorú határvonal , 
sem pedig ellentmondás, hanem a kettő szervesen kapcsolódva , egymásra épülve élt, 
úgy véljük, a történeti szemlélet ellen sem vétünk nagyot , mikor most nem törek­
szünk anyagunkban népzene és műzene éles megkülönböztetésére , hanem ezeknek 
a tendenciáknak a kimutatását a további kutatásra hagyjuk. 

Az anyagot két nagy csoportra osztjuk, az első csoport darabjait tenor-recitatívnak, 
a másodikét dallamos recitatívnak nevezzük. 1. A tenor·recitatívokdallami mondani­
valóját az egy helyben "tartottság" , stagnálás, melodikus szűkszavúság jellemzi. 
A tenor lehet al egyetlen mereven tartott hang , bl olyan fónang , melyet mellék­
hangok rajzolnak körül , de cl állhat két-három szomszédos , szerepét tekintve egyen­
rangú hangból is. A darab befejeződhet a tenor magasságában, vagy pedig lefelé 
ugrással, csúszással , mélybe hajló dallamformulával záródik, esetleg beszédhangba 
vált át. Azoknál a recitatívoknál , melyek szabad prózai szöveget szólaltatnak meg, 
a tenor időtartama igen változatos lehet , a szöveg hosszúságától, tagolásától függően . 

Előfordul az is, hogy nagyon rövid: csak egy-két hangon van érvényesülési lehetősége , 

s máris zárlat következik utána. Ez a darab egészének arányait megváltoztatja, s néha 
csak a variánsok egybevetés~kor derül ki, hogy recitatív típusról van szó. Ha rövid 
tenor-rész után a záróformula hangjai még kiépülnek, ismételgetés révén megerősöd­
nek, a darab átmenetet jelent a dallamos recitatívok felé. 2. A dallamos recitatÍvok­
ban a zenei történés keretét már olyan formulakészlet szabja meg, mely nagyobb 
mozgékonyságot biztosít: egy-egy formula (dallamséma) három-négy, ill. négycöt 
önálló hangból áll. E hangok mellékhangokkal kiépíthetők, centrummá válhatnak, 
kadenciák lesznek vagy külön-külön is mintegy tenorként viselkedhetnek. Eszerint 
a dallamos recitativ vagy viszonylag gyorsan lejtő dallammenetek sorolásából áll: 
ilyenkor a formula hangjai sűrűn váltják egymást; vagy különböző központtal rendel" 
kező dallamívekből: a formula egyes hangjai átmenetileg tenorként viselkednek, tar­
tósabban érvényben maradnak. A kétféle megjelenési forma egy darabon belül is 
keveredhetik . 

Tenor-recitatív és dallamos recitatív között a különbség tehát lényegében csak 
fokozati: a központi, intenzív hangok számában van. E hangok merevebb vagy moz­
gékonyabb kezelése másodlagos jelentőségű, esetlegesebb vonás, mely nem alkalmas, 
hogy dallamtípusokat elkülönítsen egymástól.so 

LA. Tenor-recitatívok, IBI • dallamhangokon. 

E csoport darabjaiban a dallam lényege általában egyetlen mereven tartott hang, 
melyen elhangzik a szöveg nagyrésze, majd mélybe hajló zárlat következik_ Nem 
mindig jellemző, hogy milyen hangközben történik a záró lehajlás. Szertartásos, 
szervezett körülmények között azonban ez rögződik. (pl. éjjeliőrök darabjaiban 
bizonyos vidékeken kvart, másutt - egyes német területeken - kvint.)SI 
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1.a. Árusok, éjjeli őrök, kántálók kiáltásai. 

lAla 

u ~ r 
Dró - toz-ni van-e? 

4 
u u 

j r ~ r E r 
Van- e to - jás el - a -

-ré r r r r r é r 
ó - rát csi-náltatnyi, ó- rát 

Pátró (Somogy), Olsvai I. 1961. 

'1 II 
Ablak csinál-ni van-e? 

Pátró(Sómogy),Olsvai I. 1961. 

r r ~ r í II 
dó asz - szo- nyok? 

Buzsák (Somogy), Olsvai I. 1964. 
u 

i 

:11 r r r F r I 
végyenek, ó - rát ! 

Lukácsháza(Vas), Lajtha L.- Tóth M.- Dobozyné, 1961. 

Adjanak ennek a szegény harangozó gyerekeknek egy katonaforintot, vagy egy 

4 j" :: r II 
kan - ga- rast! 

Ghymes (Nyitra) , Manga J. 1938. 

4 r r ~ ~ rt I II J 
3 

Ad- ja - nak to - jást ! 
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Gyergy6remete(Csík) -Torbágy(Pest), Kerényi Gy. 1959. , 3 ,., 
r ~ r r r r r I lj r j j r r ~ '1 II 

3 3 
Tí - zet Ü - tött az 6 - ra! Halgass ember a szó - ra! 

Igal (Somogy), Olsvai I. 1959. 

~ r r r r j r ~ r J. Y Ijrrru~ J. y 
Ti-zenkettőt ü-tött az ó - ra! Állj ki banya a ka-pu-ba! 

~ r r r r r r ~ J. I ~ r cr cr ~ J. II 
Tűz-re - víz- re· vi - gyáz -za - tok! Hogy kárt ne vall - ja - tok! 

Hagyárosbörönd(Zala), Kerényi Gy. - Lévayné - Kammerer L. 1955. 

.. j lJ· ~.. j II 
Éj - fél után egyet ütött az 6 - ra! Éb - ren aludja - tok! 

4 , r r r r r J D 3 

lj. ~ j r j j r j 
3 

Tűz-re - víz - re vi - gyáz- za - tok! Állj ki asszony a pi - tar - ba! 

II 
Bakter ves-sen a li- kad- ha! 
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J.b. Paródia : ,,maskura"-ének.s2 

m 
lA lb Magyaró (Maros - Torda). Paulovics 1958. -4 .. r r I r r 

M i van az ö - kör nek? Szar - va! 

r r I .. r r 
Ámde nem a szar - va! Hát az micso - dá - ja? 

~ ~ 
, 

Az öreg mesternek a négyszáznegyvennégy esztendős kürtje, 

4 r r 
melyet a kezibe vett és így mond ta . 

r r I~ f j r ~ f j r ~ 
Hogyan mond - ta? stb. 

2.a. Betlehemes játékokban megőrzött, jeligeszerű "Glória "-kiáltások , majd ilyenek 
továbbfűzése.s3 2.b. "Öröm-kiáltás", középkori liturgikus játékból.s4 

IA2a Kiliti (Somogy), Peterdi, cea 1900. 

4 .. I~ r y II 
Glória in ekszeldis De - ó! 

Csoma (Somogy), Manga J. 1941. 

~4 Er ~~ $F ~11== E~i~.~r~~~F ~II 
Gló - ri - a! Mit vi- gyünk? 
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4 
4 
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Gló - ri - a! 

Felbár (Pozsony), Szomjas - Schiffert Gy. 1962. 

Gló - ri - a , 
-I! 

, , 
E J 

in ekslelzisz De - usz, 
v , 

I~ c r l! 
:J 

Keljetek fel pász - to-rok, Nyájatoknak enni ad - ja - tok, 
n v , 

cr r: li ... II 
Mert én azt hirde - tem, hogy Messiás kis Jézus született Betlehemben. 

Gyimesközéplok (Csík) , Kallós Z. - Andrásfalvy B. 1964. 

Ir r r r 
Pász-to- rok. kel- jünk fel , ha-mar in-dul -junk el , 

r Ir r gr 
ím angyal szól ne-künk, hogy Mes-si-ás szü - le-tett! 

r r r 
Si - es - sünk, 
Ne kés- sünk, 

Fáradtságainkat érette ne saj - nál - juk, 

n 

r F J> J 
mert még az éjszaka valahol fel - ta lál - juk. 

II 

Mad(Pozsony), Szomjas-Schiffert Gy. 1962. 
3 

r I r ; r F 
Glória in ek-szel-zisz De- ó! Gló - ri - át ki - ál - tunk, 

3 

lj j r;r r , r ~ F '1 F "t 

v v 

fi r '1 j F "t 

nagy csodát hir- detünk, mert ma Jé - zus szüle-tett né- künk, 

II: = r r r CJ ~ '1 :11 
3 

ki mennyből le - jö - vend é - ret - tünk. 

o 
IA2b Coussemaker, 262.1. XIV. sz. 

4;@i • • II 
E y a 

Coussemaker, 236.1. XIII. sz. 

• • II 
E y a! 

Míg az árusok, éjjeliőrök kikiáltódallamai a merev tenorról lehajló üres hangközt 
részesítik a záráskor előnyben, betlehemes játékaink anyagában a lehajló hangköz 
általában átmenő hanggal töltődik ki. Ugyanígy alakul népünk gyakorlatában a hason­
ló hangzású, de liturgikus használatban lévő formulaanyag. 
3.a. Az általánosan elterjedt halotti zsolozsma részlete; 3.b. ugyanannak paródiája 
("cigány temetés ").55 

IA3a Gyimesközéplok (Csík), Dobszay L. 1967. 

r 
A pokol kapujá - tól! Szabadítsd meg, Uram az ő lel- két! 

v n 

Or 
Hiszem, hogy meglátom az Úrnak ja-va- it! Az élőknek föld-jén! 

~ • E' - r W;J 

Ne add a Gonosznak a benned hívők lel ke - it ! 

4 r E:: l! .- II ;;;;j r 
És szegény hívődnek lelkéről ne feledkezzél el örök - re! 

79 



IA3b Gyimesközéplok (Csík) , Kallós Z. 1962. 
n 

~ r ':11 
Az Is - ten a cigány t mikor terem-tet - te, 
Há - rom napig förösz-tet - te. 

.. 
Adj U - ram a cigánnak fényes csiz - mát, 

r 
Mert a földi életében eleget járt mezit - láb . .. stb. 

4 . Átmeneti formák, melyek al melodikus, ill. bl ütempáros képletek felé mutatnak. 
Népszokáshoz kapcsolódva, másjellegű zenével keveredve maradtak fenn.56 

Ghymes (Nyitra), Kodály, 1916. 

lU' r 
Tyüzit megra - kat - ja vel á - gos Szent Já - nos . 

~ n ~ ~ F r F lEt r I t lU r 
Ve-liigolly, ve - Iii - golly, csak aggyig ve-Iá golly. 

míg én ná - lad lesz - szek . 

4 E E j r IB J I i IF F r f 10 r I II 
Ha jén tű - led el - mék, te is el - li - lu - gyal. 
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4 cr r 
.. . S a-hol 

5 

~ r 
Az 

4 Er 
az 

~ II : r 
Míg 
mi 

5 
Bucsu (Vas), Sebestyén, 1899. 

5 
~ 

r IC' r- I~-- Itr Ir F Ir $ r4 
az é - gen há - - rom kis - ma - dár! 

5 

I r?7r-
5 

r' Ir r' Ir $ 

el - süö szép ma - dár, 

J 

r 1(3 Ir r Ir ~ ll( J I J , 
ki - nek az fe - je a - ra nyos . 

3 

r I tCr Ir r Ir $ :11 
az is úgy vol - na, 

jU - runk Úr - is ~ ten. 

I A4h Alsóőr (Vas), Kertész Gy. 1957. 

~ #l:r cr cr cr cr r ~ 3 r (*fJ~ F' J 
EJ - jöttünk szent [stvánt köszön - te - ni, 

~ II: j j r r Ir r Ir $ :11 
Kö - szön- te - ni té - ge - det, 
há - zi - be - li né - pe - det, 

hogy meg - ér - ted na - po - dat, 
szép föl - vir- ra - dá - so - dat, 
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r r 
Ott ültessél mennyekbe. a szentek sere- gé - be. 

4 r r r r IF r Irrrrlr r 
Jó ka-to-nák va- gyunk. mi-dön jól-lak- ha- tunk. 

4rrcrlrrrrlrrrrlJ J II 
A franci-át majd megverjük, abba nem ha- zu - dunk. 

4 .. , T II 
Dicsértessék a Jézus Krisz - tus! 

5. A dallamcsoportot távolabbról is megvilágító példák.s7 

[2J 
IA5 Wiehner, 221-222.1. 

Ir r r I r J II: r r F Ir J :11 

T wün-sche - en al le, Ri - chen und Ar - me, 

Jun - gen und AI - te, 

Frem-den und Heim - she. 
1":'1 

4rrrrrrrrJ Ir r r J Ir j u j Ir r 
an dene, wo in der fröndi sind, ei rreundriches, gsundes, gsegnetes, Neujahr ! 

~ 1":'1 I' I r j j cr EJ JjjjCbF F; 
Und was i en wünsehe, das bit-ti Gott den Allmaehtigen, 

4 j j j r f r 
1":'1 

r r r I IT II 
er wol- le es aus Gnade ma-ehe wahr! 
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t 1":'1 

Quellmalz, I. 264.1. 
1":'1 

~ r r r r r r Ir r r Ir r cr r cr Ir r IT 
Seid den armen Seelen ein -ge-denk, dass ihr ihnen a vater - un-ser sehenkt. 

4 r r ru r 
1":'1 

r r r r Ir r 
1":'1 

jjrlr r r 
3 3 

Herr gib ihnen die e-wi-ge Ruah, und das e - wi - ge Liaeht dazua! 

4 
1":'1 

cr r II '1 ~ Ir r r r Ir F $ II 
Zehn Uhr! Ge-lobt sei Je - sus Christus ! 

lA5 

4 F' ~ r Ir 
, 
J t ) lj r r ~ Ir ~ 

Ra di o kau - fu! Da Ra- di - bua is da ; - a -

4 r r ~ Ir r r II 
Kaufts eahm an Ra- di - o I a. 

Sehunko, 43. L 

4 r Ir I r Ir I r Ir; r I 
F F F 

Wir ratschen. wir ratschen ös letztemal z'samm! 

4 r j j j r lj r r F 
Weil die Glocken die kumman von Rom! 

4 Id. ~ j r ; I r r r I r II 
Drum rat - schen ma s letzte - mal z'samm! 
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Sehunko, 43. l. 

Ir r Ir F Ir · r 
I 

r r u 
Wir rat-sehen, wir rat- schen die Pum - per - metten ! 

r ~ . I EJ,w 
AI- te Weiber stehts auf und maehts Os - ter - flekken ... stb. 

Moser, 47. l. 

Ir 
"- I 

-=- "'- I 

r "1 r j r F r t 
Ihr deut, steht auf'sist Zeit! 

Ir r r U r r Ir r Ir t II 
3 

Die Vö-gelein singen sehon auf grü - ner Haid! 

Klusen,118.1. 

r r 
Hört,hört, hört zu wat de Pierer on Pommeliehe Ma:igeselIsehaft be e-ne-

r II:· :11 

ne tut. Die XY[Name]hant e Mlidehe, dat heeseh wie et heeseh Ann 
Die Z hant ene Jong. de heseh wie e hesch Karl 

Somme die zwei de janze Mai so wiss wie en Ei. so sehwa7 wie en Krohn 

4 
f':\ 

• r r F I .... ,,' II 
be e - ne - ne duhn? stb. 
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~ r- I F 
Hee - del - beern! 

4 ~ 1[' ~ r "t 

A res - cou-vion! 

t E r r r 
t"I U 

Mur-je - na. Mur - je - na, 

Glo - ri - a, 

~ ~ Ir r r r 
De - ve - ta vu - re 

Moser, 100. I. 

If' • ~ 

::i I II 
Hee - del - beern! stb. 

Libiez- Pinon, V. 481.1. 

~ 1[' ~ t I 
1·44' II r 

A res - cou- vion! stb. 

Slov. Jud. p. III. 335. 

IE r; r r r 
de si pre- bí - va - la? 

Benyovszky, .170. I. 

IC' • r d· 
glo - ri - a! 

I,,.,, 
stb. 

Szomjas - Schiffert 

Ir r Ir r 

Gy. 

j 
215.1. 

r 
te - ce. gaz- da- ri - ce 

II 

4 r ~ r r Ir j j cr Ir ~ F II 
pa - zi - te, og-nja si po - spra - vi - te . 
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LB. Tenor-recitatívok , •••• hangokon . 

A befejezés még sok esetben csak beszédhangba való átváltás vagy a tenorról való 
lecsúszás, de előfordul, hogy a záró kvint et kitöltő hangok már jellegzetes formulába 
rendeződnek. Ez utóbbi típusra magyar anyagban kevés példa van, főleg paródiákban 
fordul elő. 
l. Árus, éjjeliőr-kiáltás, angyal ébresztője betlehemesbő1.58 

[ill 
TBla Mihályháza (Veszprém), Kerényi Gy. 1959. 

4 j j r r 
3 

F ~ j 
3 

rlr 
Inggomb, zsebke, szi var-szipka. bu - gyil- lá - ris. ha- ris-nya! 

3 
u 

j cr j F r j j r cr T 
E - vő - kalán, me - rő - kalán , mos- dó - szappan, bú - rut - va! 

IBlb Szárhegy (Csík), Kerényi Gy. 1959. 

4 .. r 
Hallgassatok, uraim, a szó ra! 

r l :11 
Kilencet ütött a toronybeli ó - ra ! 

IBlc 

~ .. 
Istensegíts (Bukovina) - Istenes (Bács - Bodrog), 

Benedek A. - Vargyas L. 1943. .. 
Serkenjetek fel. ti szegény pásztorok , akik itt a nyáj mellett alusztok, 

II 
mert szorgalmatosan vár a ti asszonyotok, a ti asszonyotok ! 
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'1 II 

2. Paródiák és a passió-tónus, melyben mozognak.59 

IB2a Komárváros (Zala), Péczely, 1955. 

r .. I 

Amikor szent Péter a földön járt, bement egy kerek erdőbe és 

4 (] 
\. 

J F r r i 
egy ko - ro - nát ta - lált . ... stb. 

IB2b Bak (Zala), Kerényi Gy. 1952. 

4 r r r r r r J J ~ Ir j j r J J ti J '1 

Volt-e az ö-körnek szarva? Szarva volt, de ö - kör nem volt. 

AJ I-
Hát mi - je volt? Az volt a zsidó papnak a trombitája, mikor Egyiptomba 

J J , I Hl 

el - u - ta - zott. . . . stb. 

Menyhe (Nyitra), 
(B2c Dobszay L. - Rajeczky B. - Szendrei J.- 1970. 

r ~ 
A mi urunk Jézus Krisztus kínszenvedése, 

4 "'=' "'=' .. r ir ~ 
szent Máté evangelistának írása sze - ri nt. 
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EJ /"\ 
U 

4 r r I ... Er .~ (J ~~ 4 J II 
~ 

Az i - dó-ben : mondá Jézus az ó ta nít - vá - nya - i - nak: 

tudjátok, hogy két nap múlva húsvét leszen és az Emberfia 

/"\ /"\ 1":'1 

4 
, 

) 4 6 r f) ~ [" 1 ...... [ [ J Ef w t II 
""='" 

el- á - rul - ta- tik, hogy megfe-szít - tes- sék . stb. 

3. Könyvárus, énekelt könyvcímlap .60 Távolabbi rokonság a dallamban : az előbbi 
recitatív-típus kadenciáinak sorolása. 

[IT] 
IB3 

/"\ 

fJ 
É ne - kek és 

Nyom - tat - ta- tolt 
A szent Ist - ván 

Ni - hil ob - stat. 

88 

Tárkány (Komárom). Schnöller, 1958. (másodkéz) 

i - mák. 
Bu - dán, 
nyomdán . 

"1 :111: [' 
Egy 
Ot 

Im - pri- ma - tur. 

~ 
lap 

- tan 

fJ I W t :11 
for - dí - tás : 
me- gint más. 

U-tánnyomás ti - los! 

4. A nyitrai lakodalom egyik i~llegzetes dallama.61 Lehetséges, hogy alapja e reci­
tatív-típus, melyben a Hd kadenciaformula elsődleges. 

[ill 
184 Menyhe (Nyitra), 1938. 

r' --E :: I c' r I~ J "1 I 
Vé - gig- mék az ut - ca. sen - ki se szól hoz- zam, I r. .... 

J 3 J 3 

4 ~ r r ) U- T ,era)) r ;) 

Gye - re ki , ga - lambom , csolkold meg az 

5. Nyugati rokon dallamok.62 

[EJ 
IB5 

4r j j r IT 

Al - le mei - ne Herrn, 
das s der Hammer hat 

411: e r 

I J r 
lasst enk 

Zwöl - fe 

J :11 
Hat Zwöl - fe gschlagn . 

I~ J t 
or - cám! 

Moser , 46. l. 

sagn, 
gschlagn ... stb. 

II 

Maerker, 106. I. 

Ich wünsch dem Herrn ein neues Jahr , das wűnsch ich ihm zum neuen Jahr! 
das Je- sulein mit krausem Haar : 
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A formula Európa-szerte ismert , népzenei alapréteghez tartozó darabokban (pásztor­
kiáltások) és liturgikus anyagban egyaránt előfordul. Hozzátartozhatott az utcák 
és terek , hétköznapok zenei nyelvellez is , mint az éjjeli őrök , árusok kikiáltói 
mutatják.63 

I.C. Egyszerű tenor-recitatívok gyakran kapcsolódnak elütő jellegű zenei anyaghoz , 
elsősorban refrén-dallamokhoz. Ilyenkor a részek megőrzik viszonylagos önállósá­
gukat - a különállást néha még szóló - kórus szembenállás hangsúlyozza. Mégis 
kívánják e szakaszok a folytatást : invokáció-szerűek, s úgy záródnak a tenoron , 
hogy annak támasztóhangjai előzőleg tágabb tonális keretet sejtettek. 

l . A Szt. Iván-napi tűzgyújtás szertartásos énekei közül való darab (a), ill. János-napi 
köszöntő (b ).64 
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[ill 
ICla 

n 
Zsére (Nyitra), Kodály, 1906. 

4 ~ .. 
I. Ki lovai vannak 

Ott is ott vannak 

$ 
n n 

~ J. Ir 

cr :J F 
a nagy he - gyek a 
egy bar-na le - gi 

EJ I F r r 

r ~ 

latt ? 
nyé . 

r r 
Refr. Se - lern sár - ha - jú Ma - gyar J - 10 - ná -

4._f ___ f r r Ir F lj t 
ha - ján fö lű gyöngyko - szo - rú , gyöngy . 

.... r 
2 . E - ridj , barna kislány, térítsd meg az én 10 - va - imat. 

Én is megtérítem a te lúd - ja - j - dat. 

:11 

f 
nak 

44 

I :11 

Refr. 

lClb Kóny (Győr), Szendrei J. 1963. 

F r t 
1. Szent János, lsten szol gá ja , 

n 

#E r F r t 
Krisz-tus Urunknak legkedvesebb ta - nit - vá - nya, 

4 E r r r i E r F r i E r • J "l 
-J 

Refr. E - se - dez - zél az ls - ten - nél mi - é - ret - tünk , 

4 r r E r ; E r J r i E r r j '1 II 

hogy ál - ta - lad ma - gos mennybe föl - me - hes- sünk . 

! \ ~ (J) 1=1 r r :11 

2 . Te vagy. akit Szűz Mária karján tar - tott. 
Krisz - tus Urunknak fela ján - lott . Refr . 

2. " Katekizmusi ének" énekeskönyvi (b) és népi változata (a),65 elterjedt litán ia­
dallam (c) és paródiája (d).66 

[ill 
IC2a Jászladány (Jász - Nagykun - Szolnok), Deák, lej. Deutsch. 

r I '1 1 II 
I. -Gyer-mek, gyermek , mondd meg nékem. mi az eggy! 

49' r r u E IFJ J 
n 

ln. J I h r r r 
- tggy a mi U-runk, Is - te- nünk . u- ral - ko- dik fö - löt - tünk . 

4~ '1 #tM~ E ~ -4 I r EJ II 
ö rök kön ö rök - ké jám men . 

4 ~~ r re r re I j '1 '1 

2. Gyermek .gyermek, mondd meg nekem , mi a ket - tő! stb. 
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IC2b 
Náray, 1695. 

~~ • • • • • • • • • • • • 
Ó gyer-mek, gyer- mek, mondd meg, mi lé - gyen az egy? 

,~ • • • • • • • • • • • • • • • 
egy a mi u - runk ls - te- nünk, Ki él és u - ral- ko- dik 

• • II • • • • • 
meny- nyek - ben és min - de - nütt. 

LD. Tenor-recitatívok. A "tenor" tágabb ~rtelemben véve: nem mindig egy hang, 
hanem egy egészében véve stagnáló dallamszakasz. A fónangok 

Ini 

• • 

az előbbi példákkal való rokonságra és különbségre is utalnak. A csoport egyes 
darabjait már előbbi , másokat pedig későbbi csoportba is tehett ük volna hangjai 
alapján: az összetartozásnak itt szövegben gyökerező okai vannak. E recitatívok 
nagy része verses szövegű, vagy valamely szempontból ahhoz közeledik. A vers 
belső felépítését , formai tagolását illusztrálja a hangzás is: a darabok egészének 
képe tehát lényegesen más, mint prózai szövegnél. Példáink erdélyi betlehemesek, 
(köztük van összehasonlításképpen a rokon német dallam), különböző kántálók, 
ill . tanulással egybekötött recitálást mutatnak.67 
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IDa Andrásfalva (Bukovina) - Kakasd (Tolna). Kiss L. 1966. 

4 = 
, ~ r '1 = ~ :11 

Dicsértessék Krisz - tus 
K i kegyelmete - ket 
Tartson és marasz- szon 

az magos egek - ben! 
adta egészség ben! 
vég nélkül öröm - ben! stb. 

u.onnan 
n 

4 = r , Hl ~ :11 

Egészséggel gaz - da. nyisd meg az ajtó - dat! 
Ereszd bé megszű- kült te jóakaró dat! 

4 = r = r 
E világ Urá nak éltető dajká j át. 

4 r J J. = EJ EF = II 
mert az u - ta-zás - ban - gen elfáradott. 

~ 

Szerel mes jegyesem , 
ez ékes városban, 
házról- házra jártunk. 

már mire jutottunk, 
majd minden utcáról, 
szállást nem találtunk, 

u.onnan 

:11 

E E E r cr ~ . = II 
ta - lán az éj - sza - ka hi - deggel meghalunk. 

rDb Hadikfalva (Bukovina) - Somberek (Baranya), Kiss L. 1960. 

r 'l = I -- r 
Dicsértessék Krisztus az magos mennyek- ben, 

Ki - vánom, s tartsa meg vé - gig az élet ben, 

4 J = F J J J J , J :1. 
ki kegyelmete ket ad - ta e - gész -ség - ben! 
ör - vendezhesse - nek vég nél- kül mennyég - ben! stb. 
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IC 2~ Galgahévi z (Pest). Rajeczk y B. 1968. 

F II 
. . .. Mennybé - li 

Megvál - tó 

A-t ya-i s -Ien : 

!-i-u- iS-len: 
Refr. ir - gal - ma71 mi - né 

ir - gal - mal.l. mi - né 
künk . 

künk .sth. 

r 
... . Jézus, ki értünk harminc ezüstpénzen el 

Jézus, kit Judás csókjelére meg _ 

IT 
a -
ro -

r r 
da tál : 

han - tak : 

~, 
] 4 ~b J lJ J II F r J) 

Refr. ir - gal - mazz mi - né - künk , 

ir - gal - mazz mi - né - künk, stb. 

IC2d Újszász (Pest), Bartók, 1918. 
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f:\ t:i 'I 

ro ~ r ~ I F" J) r' J> I J $ II 
I. Ja- nu - ár, február, márci-us, Ja - nu-á - ri - us . 

2. Áp- ri - lis, május , jú- ni- us, Ja - nu-á - ri - us. 

3. Augusztus, szeptember, oktÓber, november , december, Ja - nu-á - ri - us. 

F 
Szerelmes jegye - sem, 
az egész váro son, 
hanem csak szálljunk be , 

4 E ~r r r ~ 
ín - kább is lesz mó-

u . onnan 

r 

= F 
már mire jutot - tunk. 
szállást nem kapha - tunk, 
az egy istálló ba, 

~. 

dunk a szent imádságba . 

:11 

/I 

IDe Benyovszky, 8t. és 168.1. 

4 lJ 
f:\ f:\ 

J J J = J :11 T r r i II 
Kai - ser Au-gus-tus hat ein gebot getan, m - hm-m - hm . 
es soll schatzen sich Iassen ein jederman . stb. 

IDd 

4 (l) 

Áld-

4 ,-
ki 

hogy 

Gyimesközéplok (Csík), Kallós Z.- Andrásfalvi B. 1964. 

= ri) = r 
Dicsértessék K risz - tus 

ja meg, s tartsa meg 

r r F ~ F 
e ne - mes gaz- dát 

ör - ven - dez - hes. - sék 

a' magos egek 

vég nélkül öröm 

ben, 

ben, 

f r r 
hoz - ta e -
a' ma - gos 

I 

J Jl r 
gész - ség - ben! 

e - gek - ben! 

:11 

IDe Józseffalva (Bukovina) - Székelynabar (Baranya), Kiss L. 1958. 

4 .. 
Dicsértessék Krisztus 
aki megsz ületett 
örvendjünk mindnyájan 

4 r E E r j r 
ad - jon bé - kes - sé - get, 

IDf 

Di-csér-tes- sék Jé- zus 
ki e ne - mes gaz - dát 
kí - vá-nom szí - vem- ből. 

4 j J J J lj r 
vég - re ör - ven - dez - zék 

'1 

'1 

t 

l,. 

a magos mennyekben, 
mostan Bötlehemben. 
szent születésében , 

E F E E EJ 
s ál- dást az új év - ben! 

7 :11 

t II 

Csik m. - Moldva, Domokos P. P. 

IE r r r r:F $ 
a ma - gas mennyek - ben, 

hagyta e - gész -ség - ben . 
tart- sa ez é - let - ben, 

:11 

I F r r E 1 EJ t II 
a ma-gosmeny- nyek-ben. stb . 
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IDg Cigánd (Zemplén), Rajeczky B. 

4 F r r r F r I F r r C F ~ r' 
Ke - gye - lem-nek aty - ja, ne- kem is é - des - a - tyám, 

40rrrOF IC r r r r F F r '1 

96 

hallom a- tya - i sza-va- dat, hogy el ne tér- jek az út - ról , 

r r r r r r F j r J 
mely te - hoz-zád és 

rDh 

az ö - rök bol- dog-ság- hoz ve - zet , A- men . 

Homoródremete (Udvarhely), Benedek A . 

F j r 
E - zen te - kén - te - tes 

ls - ten for - má - já - nak 

mi - ként Jé - zus Krisztus 

$IE r cr r ~ r 
á - rad - nak e na - pon, 

JOi 

'r E j F r r 
Bé - kes - ség - hír - de - tő 

k i a pász - to - ro - kat 
hogy men - je - nek gyor - san 
ott ta - lál - ják majd a 

hogy ka-rá-csony nap - ját 

I Dj 

j U r E 

I E F j r ~ r' :11 
ház- nak szép né - pe - i, 

e - le - ven ké - pe - i , 

könnye - ző sze - me - i, 

I f E r F );- II 
m i nt gyöngyi)k szé - pe - i. 

Örhalom (Nógrád), Kerényi Gy. 1952 . 

I r F j E r E :11 
ls - ten - nek an - gya - la, 
út - ba i - ga - z it - ja. 
Bet - le - hem vá - ros - ba. 
Jé - zust a já - szol - ba. 

lj cr r r IFJ i 

ér- hes- sék ken - tek - is . 

II 

Mánfa (Baranya). K iss L. 1949. 

Ir E j E r r II 
Di-csér - te~ - sék a Jé - zus. é - dös há - II - gaz - dám! 

II 

JOk 

4 r 
Márkháza (Nógrád), Rajeczky B. 1954. 

F j F r F r r cr r r r 
Mi kor áz Úr Jé - zus 
Mi - hoz - zank is el - jött 

És az os - tya - szín - be 

vi - lag 

ha - son 

tes - tét 

ked - ves 
szí - ves 

ra szü - le - tett, 

Mi is 
Nek - tek 

jó u - runk - tú. 
os - tyat hoz - t unk 

- ló kis - gyer - mek, 

ne - künk ád - ta, 

ta - ní - tónk - tú, 
á - jan - dé - kúl. 

E j E r E r E j E r , 
Ez li - latt szü - le - tett Krisztus szent al das sa, 

J J F F I E r E ~F J ) '1 

Szaj - jon te - re - á tok, kí - van - juk, ma - lasz ja. stb. 

101 
Lövéte (Udvarhely), Domokos P.P. - Volly I. 1938. 

E r E E • <t) 
l. Jó - na - pot kí - vá- nok 

mi lé-gyen a cél-ja, 

itt is megmu - tat - juk. 

mi vá-laszt ad gaz- da, 

IF F E F EJ $ 
e - zen ne- mes ház-nak, 

hogy pászto - rok jár-nak, 
hogy- ha be - bo - csát-nak, 

IE F r r FJ A 

kö- rül ké- szen vár-nak. 

:11 

II 

10m Istensegíts (Bukovina) - Istenes (Bács - Bodrog), 

Benedek A. - Vargyas L. 1967. 

F r r F r Ir F r r r r 
Nem bá- nom, sze - rel - mern, men- jünk hát el in - nen, 

4 r F E E F r IF r E E ) ;. II 
csak száll- junk be o - da, csak száll- junk be o - da . 

:11 

II 
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IDn 

4 

4 
4 

4 

r r E F 
Egy - szer egy az 
két - szer há rom 

r r b F' r 
két - szer ki-lene t i -

r r F E E E 
3 

Tornyosnémeti (Abaúj -Torna), Szendrei J. 1967. 
/'l 

E I F E E E E :11 
egy, két - szer ket - tö négy, 
hat, két - szer négy az nyolc, 

E r IF E E E I f- WiW f !J 

zen- nyolc, két - szer tiz az húsz! 

/'l u· Ir E F E IE c' r E 
há- rom-szor há-rom az ki-lene, négyszer há- rom t i - zen - ket - tő, 

If » 7 II 
> 

II: r E E E ír r r :11 F E r E 
öt - ször há- rom t i - zen - öt, hat - szor ti z az hat - van! 
hat- szor há-rom t i - ze rt- nyolc, 

A csoport anyaga, közös vonásai mellett is, három rétegre oszlik. A betlehemes 
recitatívoknak különösen a bukovinaiaknál68 fennmaradt változatai szigorúan 
fegyelmezett darabok, lassú, jól tagolt szövegmondás s a szótagok ejtésében való 
egyenletességre törekvés tartozik hozzájuk. Dallamuk hirdető jellegű (vö. I. A l.a. 
utolsó darabja), de erősen stilizált, s liturgikus formulákkal mutat rokonságot.69 

Az Erdély bensejében (CsíkFo fennmaradt betlehemesek egyrészt kapcsolódnak 
a bukovinai anyaghoz, másrészt azonban elütnek tőle, mikor megbont ják nyugodt 
dallammenetét, s mozgékonnyá teszik, jobban kiépítve különöse n a zárást megelőző 
belső kadenciát. (A tempó még itt is lassú, kiegyenlített, s a játék férfiak feladata,) 
Ebetlehemesekhez szövegformulákon keresztül is kapcsolódó kántálókra dallamban 
már kivétel nélkül a mozgékony tenor jellemző. A lassú tempó itt gyors hadarásnak 
ad helyet. A kántálás a gyermekeké - bár eredetileg az iskolamester vezetésével 
készültek fel rá, s az ő jövedelmét is gyarapították vele.71 Valószínű, hogy a kántáló 
szokások által fönntartott recitatív-formulák az iskolai recitálva tanulás (nemcsak 
vers-tanulás) emlékét őrzik. Nemcsak népszokások védő-környezetében maradtak 
fenn ugyanis, hanem párhuzamosan az iskolai praxisban is föllelhetők. (I.D. utolsó 
darabja. A gyermekek használatában levő recitatív anyag a giusto ütempárokba való 
rendeződés irányába variálódik. (Vö. pünkösdölőben u. ezeket a formulákat.) 
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I. E. Tenor-recitatívok, • lrdI '. • v. l' EJ #._ hangokon. 

A tenor másjellegű , mmt az előzőkben : ott legtöbbször ,,magasban tartottságot" is 
jelentett, egy mélyebb záróhanggal való viszonylatban hangzott, itt pedig valóban 
csak "egy helyben tartást" jelent: nincs befejező lehajlás a dallamban. ,,Mozgékony" 
e tenor, de míg az előző csoportban ,,mozgékonyság" mögött sok önálló dall ami 
logika érvényesült, itt az egy hangról való elmozdulásokat a szövegtagolás és a hang­
lejtés igényei diktálják. A szöveg prózai, a darabok terjedelme nagyon különböző. 
l. Iskolai recitálás, a betűk tanulását idézi fel. E tanszövegeket közösen hangoztatta 
az egész osztály , írás közben. 72 2.a. "Megy a kosár". 2.b. Aprószentek-napi korbá­
csolási versike. 73 

[TI] 
JEt Tornyosnémeti (Abaúj - Torna) , Szendrei J. 1967. 

u u 

!J J J J ] J J J l fl '1 

A - me-Iyik be - tű o- lyan mint a li - bá - nak a nya- ka, 

4# J J J J F3 '1 J J J j 
• ! j J 

e - lől van a be - gye, van raj - ta egy hú zás, 

u .. 

IIEnR,JJJJA, 
úgy hívják, hogy á . A- me-Iyik be-tű nem e - gészen ke-rek, 

u u s 

II J J J .r-:J J J J J J 
úgy hív-ják, hogy ó. A- me-lyik be - tű 0- Iyan e - gye-nes, 

/'l 

4# J J -J J "1 J J J J ! J t • 

mint az új - jam, úgy hív - ják, hogy Ú. (sic.) 
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IE2a Orosz tcmy (Zala). Olsvai I. 1955 . 

4 

Megy a kosár. 

Aranyalma. 
J 

r J J J • Q 

I 

- Mi van benn? 

arany tál. 

!:::, 

) '1 J 

:!I 

J 
két szép szűZ vi-rág. né- ked 

IE2b 
Bél - Vata (Pozsony). 

Szomjas- Sehiffert Gy. 1965 . 

* 

Egészséggel. 
több jóval, 

) rJ. J 
hogy ke-Ié- ses 

u 

J 
ne 

I 

üdvösséggel. 
kevesebb bűnnel, 

u u u 

J J J fl 
le-gyen a he - Iye. 

:11 

1 

l J. J J J t 
a- dom a Jan-esit . 

J J J I • } ;. II 
ez új - esz-ten- dő - be! 

A közös tanuláshoz hasonló hangzású a közös, fennhangon végzett imádság. 

3.a. Rózsafűzér, és 3.b. litánia-részlet.74 

IE3a Büttös(Borsod), Domokos M . - Szendrei J. 1968. 

J J J J J J t J. ] J J J J 
1"\ U 

, J J ] J J 
.. . Asszonyunk. Szűz Mári - a. Is - ten-nek szent anyja. i - mád- kozzál é - rettünk. 

1"\ U 

~ J J J J J J - J. J J J J ;) J jj II 
bú - nö - sök - ért, most és ha- lá - lunk ó - rá - ján, A - men. 
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IEJb Galgahév iz (Pest). Rajeezky B. 1968. 
, 

I J> ..... 
.A.ldjuk az Atyát a FiiJval és a Szentlélekkel. di - csérjük és fel- magasztal-

" EJ J J $ II J 3 ..... ) 

taljuk őt most és mind- ö - rök-ké . AI-doll vagy uram az ég- nek erős-

" J ) B. 
ségé- vel. d i -eséret és föl-magasztaltatás legyen a tel-jes Szentháromság egy 

4 J J :::j J J J t II .. • 
• Istennek. most és mind-ö - rök - ké. stb. 

Egyes darabok (rózsafűzér) itt újnak, majdnem improvizáltnak hatnak , mások 

stilizáltabbak (2. a és 2. b. oratio-tónushoz állnak közet1s ). 
Ez főleg ott mérhető le , hogy a stilizált anyagban a hang elmozdulásai elsősorban 
a mondat tagolását követik - ami mögött tudatos alakító munka áll -, a spontánabb 
darabokban dallammozdulat kíséri a kiemelkedő szótagokat is, elvesznek viszont 
a szerkezet nagyobb vonalai. A gyakorlatban e kétféle pólus között nincs éles 
különbség. Alkalmazáskor még a liturgikus formulák sem olyan merevek, mint 
a kottakép, mely csak lényeget akar kifejezni, hanem megtörténik, hogy az énekes 
el~lmozdul a recitáló hangról, s körülírja azt rögtönzésszerüen, a szöveg igényei 
szerint. Másrészt megfigyelhető, hogy a fennhangon mondott szövegben a recitatívvá 
alakulás során elsőnek a szöveg ,,kadenciái", az interpunkciók dallamosodnak. 
Az improvizációnak e típusban minden esetben nagy szerepe van. Mivel itt a 
"dallam" minden egyes konkrét szövegben más-más módon realizálódik , látszólag 
annyi "új" darab keletkezik, ahány szöveg felbukkan. Valójában maga a hangzás , 
a szövegnek a hangokhoz való viszonya régi hagyományból táplálkozik. 

A bemutatott öt csoporttal távolról sem soroltunk fel mindenfajta tenor-reci­
tatívot, csak a legjellegzetesebb, legkönnyebben formulákba rendeződő típusokat 
vázolt uk fel. Különösen a kiáltások anyaga változatos, s ígér még új formulákat: 
ahhoz azonban, hogy itt típusokról beszélhessünk, még további gyűjtésekre van 
szükség. Tenor-recitáció található a Luca-napi kántálókban is. Ezekben a recitáló 
hang nem ereszkedő zárlatba torkollik, hanem utána az első mozdulat emelkedés: 
feszültség . A tempó a tenoron igen gyors, a szövegmondás hadaró, mely a szöveg 
érthetőségét már nem szolgálja. (Vö. "ráéneldés"-sel.) 
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II.Bár a siratók között egyszerű tenor-recitatív is bőven található, a magyar 
népzenében a siratás szokása mégis elsősorban a dallamos recitatívok gyűjtőmeden­
céje. E szokás irnprovizatív jellegű, hosszú lélegzetű prózai szövegek elénekléséhez 
adott biztos keretet : ilyenek másképpen, mint recitatívként, nemigen szólalhatnak 
meg. S hogy éppen "dallamos" recitatívként, az is érthető: míg a tenor-recitáció 
inkább a tárgyilagos, személytelenebb hangú, sőt gyakran hivatalos beszédnek 
felel meg, addig a dallamos az érzelmileg telített, sőt szenvedélyes egyéni dekla­
málásnak is teret adó beszédhez kapcsolódik elsősorban. Ez ma főleg gyász esetén 
fordul elő, azonban egyrészt az egyéni sorsot elpanaszió siratók, s a siratókba 
illeszkedő hosszabb-rövidebb epikus szakaszok, másrészt siratásból ismert dallam­
modelleknek más funkcióban és különböző stilizálási fokokon való megjelenése 
alapján azt gondolhatjuk, hogy az effajta recitálásnak eredetileg tágabb tere lehetett. 
A siratásban megmaradt dallarnmodellek többfélék, lehetséges, hogy koruk és ere­
detük szerint is különbözők. A következőkben ezekből elemzünk néhányat , s a népi 
megjelenési forma mellett analógiaképpen az irásos forrásokban megmaradt dalla­
mok közül is bemutatunk megfelelő változatokat. 

}j.A l.a. Liturgikus játék részlete: Mária ,,siratója".76 Dallama és szövegformulái 

révén egyaránt közel áll az Európában- Ázsiában egyik legáltalánosabb sirató­
típushoz (MNT V.: "kis-forma".) Főhangjai (transzponálva): 

• u • 

E fónangok a darab folyamán nem alakulnak tenorrá, bár a hajlam erre megvan 
bennük. A dallam fordulópont jai , ill. mozgásának cél-hangjai. Míg az egyszerű 
tenor-recitatívok esetében a lehajlá!\sal elért kadencia-hangnál sokszor esetlegesség 
figyelhető meg, itt a kadenciákat fónangnak kell tekintenünk. Körülrajzolt, elő­
készített hangok, melyeket a sorolás folyamán egyre jobban megerősít az ismét­
lődés, majd az egymással való szembeállítás, összehasonlítás. 

J.b. A magyarországi ,,kisforma" reprezentánsa.77 Főhangjai az előző dallaméval 
azonosak. Mozgása avval rokon: föl-le hullámzó, egy hangon való recitálás jelen­
tősebb szakaszon nem fordul elő benne. A kadenciák is hasonlóan viselkednek: 
ugyanaz a két zárlat váltakozik mindkét darabban, s mindkettő hajlik rá, hogy 
időnként sorolás-szerűen többször is megismétlődjék. Különbség, hogy az l.a. 
dallama a két kadencia közül a felsőn, az l.b. -é az alsón végződik. Ez az eltérés 
azonban jelen esetben, a tonalitás fejlettségének ezen a fokán még nem jelentős: 
a két kadencia nagyjából egyenrangú, s mellérendelési viszonyban vannak. Nem 
tartozik ugyan a lényegbevágó összefüggések közé, mégis figyelemreméltó, hogy 
a befejezés előtt mindkét darab érint halványan egy alsóbb hangot is, me ly addig 
nem fordult elő, - ezzel nemcsak megnyugtatóan lekerekítve a formát, hanem 
egyben mintegy sejtetve is e dallammodell lefelé való növekedésének lehetőségét.78 
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I ~ 
HAla 

4 • 
He 

4 l! 
ma-

4 l! 
Je -

4 l! 
de 

4 • 
He -

4 ,... 
Ju 

4 l! 
et 

4 • 
Me 

4 .,.... 
Quid 

Coussemaker, 28 - 29. 1. 

r- r-· ~ w • - • 1 r-· 
- u! me mi - se - ra! Ma - gnus la bor, 

• • l! • r- il !; • • l! 

gnus do lor, ma - gna est tri - sti ti - a! 

l! rt • • • l! • .,. • .,. l! 

su Chri - ste, mun - di to - ti - us glo - ri - a, 

l! rt • l! ll!! • f • ,. l! 

te vas - que te - ne - o me - mo - ri - a! 

• ll!! • .,. . . rw 
• l! l! rt • 

l! • • w 

u! mi - chi tri - sti. do - len - t i de mor- te al tis - si - mi ... 

III • il • l! • r r • FI!· i l! • III 

- de - i sus - pen - de - runt eru - cis in pa - ti - bu - I is. 

• r- • • • r- I! • • • r- I! il l! 

au - di - vi sur - re - x is - se. di - etis nunc an - ge - li - cis ... 

r- I! • • r- • • • C- II • 

mi - se - ra! Me mi - sc - ra! Me mi - se - ra! 

ll!! • .,. e·' - • • • II il 

a - gam 1 He - u! tri - stis. quid di cam? 
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!lA lb 

J -100 

AJsócsitár( Nyitra), Kodály, 1914 . 

4 r f r r r C r [if c' ! ar r u 
~ ,.. 

Én vagyok AI-só- Csi-lá-ronn a leg-ke-ser-ve-sebb slOmo-rú a-nya, 

.. 
t IC r r o· ["; tr r ~ 0/ ! 

kedves ga- lambom. 

4 r C r 
3 

EJ C r 
ab - hó a ke- se -rő - sig -

Jaj be nagy, jaj be sok, 

J = 88 

4 j r r 

Be so-k.at adott 

r i 
b " I O . 

a - kit 

r 
rám 

né- kem a jó ls - ten 

" 
CJ IT 

tet - tél. I s - te - nem! 

Meg-e - lí - ged-het-nél már az én ke - se - rő - sé - gemvel. 

II 
bizony e-lég Ie-het- ne be-lő - le! .. . 

~ 'b 4· ;j r IT 
Oo ' Jaj, Iyá - nyom, I - Ion - kám, ked-ves ga-Iam - bocs-kám, 

de nagy kint a- dott rád a jó Is - ten! 

j rJ r r $ 

Te már csak azt el - vi - gez - ted, 

r Cj <~ E C EJ r II 
Jc jén. mig i - le - ka mingyig vi - se - lern! 

~ I 

l .e. " Kisforma". 79 Főhangjai: " '" Kj 1,~ 

H szerepe jelentősebb , mint az előzőkben. A dallam mozgása nagyobb ívekben 
történik, megjelennek a hosszabb-rövidebb , egy hangon recitált szakaszok. A kaden­
ciák váltakozása viszonylag szabályos , az indítások támasztóhangjaival együtt ez 
gyakran szinte zsoltár-formára emlékeztet. 
I.d. Te Deum-dallam , népének .80 (Bukovinai adat , ilyen formában azonban orszá­
gosan elterjedt.) Fónangjai: 

-------Kj .. 

Dallammozgása nyugodt , de nem merev, a kadenciák szabályosan váltakoznak. 

@] 
liA Ic Vadás7 (Arad), Szendrei J. 1963. 

n n n r-3~ 

jl EId" r r 
A - nyám. a-nyám . drá - ga jó a ~ nyám! 

Itt hagy-tál en - gem ár - ván. e v i-lág - ba e- gyedül. 

4 n 
j r' 4 

~ 0/ c" 
4 r .. d :I ::I 

Ö a - nyám . drá - ga jó a - nyám! 

u u 

4CCCrrC1FJ'JJJ 
n 

3 .i' ;. 
5 

Ja- nu- ár vé-gén el - temet-tünk a nagy hó- vi-harban . 

ö 

r r r r r r r 
3 3 

Is - te - nem, nem hagytak en- gem a 

~ ,. ,. ~ 

f-- F ! f--
s 

~ J 

jó em-be-rek. 

J. j .- J> ; 

I ._ 

ott áll - tak kö - rü - löt- tem a ha - tal- mas tél - be! .. . stb. 
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IIA ld 

4 r r r r 
J) 

Józseffalva (Bukovina) - Bátaszék (Tolna), Kiss L. 1963. 

F:Jfl I 
rJf3~rJJ 

Té- ged, Is - ten! di - csé - rünk, té - ged u - runk-nak val - lunk. 

4r j 

Té- ged ö-rök A-tya- is - tent. minden föl-di ál-lat tisz-tel. 
fl fl 

J J J 3 J ~ 
Né- ked mindnyájan az angyalok. néked az egek és minden ha-talmassá-gok, 

4r cr = 
Né-ked a kerubim és ,zerá - firn angya - lok szüntelen szóval é-ne-kel-nek : st b. 

l.e. Sirató,81 fóbangjai l .d-vel azonosak. Bár átfűtött, szenvedélyes előadás (díszítő­
hangokkai), mégis szabályos, áttekinthető dallam, melyben a fóbangok a többitől 
világosan elkülönülnek. Az előző darabhoz fordulatanyagában is kapcsolódik. 
II Úgyanazok a fóbangok, de tenorrá alakulva. A dallammozgás az előbbieknél 
merevebb , a tagolás szabadabb.82 

l.g. Invitatórium-zsoltár első szakasza . (Középkori magyar források .)83 Főhangjai : 

• 1<1 • JI • 

A dallammozgásf-fel rokon. 

l.h. Sirató, 

fóbangokkal .84 Sorrendben a mélyebb kadencia megelőzi a magasabb at. 

(Vö. l .a. példával.) 
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[ill 
TfAle 

J> = 214 Hadikfalva (Bukovina) - Cikó (Tolna), Kiss L. 1959. 

4 h ; r 
3 • 

r.--j ) (f' ~# "1 ) J. i ti 
... Jaj, de én nem tu- doma, mi a jó vi - lág, ; -

.p = 224 t 5 

f-±J J J J J. j ~ r $l r- *E r' "1 ru ~g1 
jaj,me bána-tos a-nyának én vó - tam az egy- gyi - ke! ... 

! ~ 3 , I ,,-~ \ ~ u 

~ ~ 1:6 ~EU r a! EJ j J J t "1 F ~ t.r Ji r 
i Jaj, jaj , drága. jó gye - rekem, jaja vi - gasz - taj meg, 

n. n· 4r 1 u u u 

J) J )"1 ) J~ 
u 

és ne hagyj to-vább any - nyit szo-mo- ra konnyi ! ... 

liA If Mákófalva (Kolozs) - Karcag - Berekfürdő-telep 

J - ló8 4 r E 

fl (Jász - Nagykun - Szolnok), Papp, 1958. 

3 I . ~ I E r' ; h J 
Jaj. ked-ves. drá- ga é- des - a- nyám , ked-ves jaQ párt - fo-góm! 

4 r h E" E" h E r- I c E" r 
Jaj. mi - jen hir - te -len jö tt a ha -Iál. hogy 

el - ra-bojja tő-Iünk a mi kedves . jó a-nyán-kat! ... 

u r -8-- E I r r JJJJJJ 
Nem tudjuk azt meg- ten - ni. hogyo-da-vi-gyüka 

4 ; J. J. S : J. : J. S or:; J t 
sz ü-Iő - főd-be.hogyott pi-hen-jen ö-rök-re! . .. 
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IlAlg, MR 8 

4· · • • • • • • • • • • • • • • 
Ve - ni - te, e - xul- te - mus 00- mi - no, ju - bi ·Ie- mus De - o, 

4 • ... • • . - • • • • • • • • • • • 
sa - lu - ta - ri nos - tro, pre - oc - cu - pe - mus fa - ci - em e - jus 

4 • • • • .- .... • • • • • • €j • II • • 
in con-fes- si - o - ne, et in psalmis ju - bi - le - mus e - I. 

MR 10 

4· · . ... • • • • • • • • • • • 
Ve - ni - te, e - xul- te- mus 00- mi - no. ju - bi le - mus De - o, 

4 • .. • • .... - • • • • • • ... • • • • 
sa - lu - ta - ri nos - tro pre- oc - eu - pe - mus fa - ci - em e - jus 

4 • .. • • ~ .. • • • • • • .. - .;it; • • 
in con - fes-si- o ne, et in psalmis ju - bi - le-mus e I. 

lOR 

I . 

liA Ih Körösfő (Kolozs), lej. Bartók, 1938. 
3 

gg .AJ_J 'i 
J - jaj, ked-ves é - dés - a- nyám! 

3 

EJ' EJ ~ F 
J jaj, el jött az u - tól só Ó - ra. 

3 

fi J J. } ~J I 
~ 

ked - ves ö - reg i - dés - a nyám! 

3 
3 

~ Ji r±2:r F 
J jaj, el kéll mén - ni ab ba a 

u 3 

4 
u J J J o' 

3 

4--_i! J J 
hi -deg fe - ke - te sö - tét fő da - be! .. . 

II.A 2. Mint már l.a.-l.b-nél jeleztük, a c-á-g-dallammodelllefelé bővülő tendenciát 
mutat. E bővülésnek többféle módja van. A következő példacsoportban a leg­
egyszerúobel foglalkozunk, mikor csak egyetlen új fóbang járul az eddigiekhez: é. 
Az így kapott dallamhangok tehát: 

• iB! 

2.a. Sirató.85 Erősen kapcsolódik zeneileg az előző csoporthoz, az új hang (é) 
csak a legvégén jelenik meg. 

lj • 
ln jel • 
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2.b. Az a. kiegészítője ,86 ellenpárja (ugyanabból a faiuból). Itt éppen az alsó réteg 
épült ki (á - g- é), s a fölső hang (c) maradt kihasználatlan. 

• • ~i~ 

2.e. A dallammodell minden hangját viszonylag kiegyenlítetten használja. Így néha 
erősen lejtő, nagy ambitusú vonalak keletkeznek.87 

IIA2a Bagamér (Bihar), Papp, 1961. 

ra J ) J. $j 

ked - ves jó~ fér - jem, 

r--3--, 

) J r j ) <J BJ 4 E E r 
itt hagytál nígy ki - esi gyer - mekkel vá - rat-Ia - nul 

E r B J ) J. 
A leg - ki - seb - bik csak nígy hó~ - na - pos . 

3 n 

} ;. 
u u 

#I iTI 
..--3---, 
J ) or J. J 

Vá rat - la - nul e pusz - tí - tot - tak tül - lern. 
u 

4 r J Fl r r_o ~ J J '1 

5 
Reg - gel el - men - té mun- ká ba, 

r--3---:1 u 3 

4~) r OP J J J J 5 W#il )) ;. '1 

es - te nem jöt - té so - ha töb bé . I 
VISZ - sza . .. . 

,-3--:1 n 4 U'" l ~ J n J. 5 J 
r-3--, bO J II J j 

5 
I s - tena I e - gyen ve- led sí - ro- don túl is, drá- ga jÓl! fér - jem! 
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IIA2b r-;:;---s ----, Bagamér (Bihar), Papp, 1961. 

4 E' #I J fi ;. t lj J rJ. J J J. • .. J 
3 

Drá-ga jó í - des-a - nyám! Mír ha- gyott itt ben-nün-ket? . .. 

4.rJ. 3 J J J :3. J J 3 
... a jó ls - ten nyug-tas - sa meg! Mirt is tudott még itt - hagy- ni ? 

3 

4.rJ. J 
3 ,-3-, 

J J. j ) j 
3 

tJ. J. = J J. 
De szükség lett vó - na még rá, drá - ga egy jó é - des- a - nyám ! 

JIA2c Csököly (Somogy), Kiss L. 1959. 

4 ~ "j - ~ J. t 7 i t E rJ u· J. t 
3 

Kedaves véröm, hogy hagytál te it - ten. 

J J J J J 
egy kis ne - ve- let - len ár - vát? 

:I 
3 3 3 

Jaj, né - köm, Is - te - nöm, ls - te - nöm , 
~3---, 

l r p))J)J "1 

3 

mit tö-gyek bá - na - tom -ba ? 

4 Ei1J Ft J u 

'1 E F' r E r 
s 

Be~ - mön- té te a nagy ö . röm - be. 

4 
t 

E 
J i fi) J t F • 

3 

pa - ra - di - csomnak kert - jé be! .. . stb. 
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2.d. Te Deum-dallam, népének.88 (Erdélyre jellemző változat.) Főhangjai, sőt azok 
elosztása révén is kapcsolódik 2.c.-hez. Kétsorosság ismétlődik benne, (c...,.á. á. g~é). 
a dallam gyakran rövid időn belül kisszext terjedeimet fut be lefelé. 
2.e. Te Deum, Peer kódex89 ;(l508). A ma is élő székelyföldi dallam közeli rokona. 
Kétsorosság ismétlődik benne. Az első szakaszban (,,szentlelket"-ig) a fónangok: 
c"""á; á .... g, a másodikban á( c )...,.á; á(~)-+é. (Az elsőt vö. 2.a .. a másodikat 2.b. pél­
dával.) A két szakasz találkozásakor . vagy rövid szövegű sorok esetén halljuk csak 
koncentráltan az egész formulát, a kis-szext ambitusú dallamot. Bár a darab egyes 
tömbjeinek önállósága csak viszonylagos, s minden hang kapcsolatban van egy­
mással, az alsó és fölső réteg mégis világosan elkülönül, "szétrendeződik ", a dallam 
kétrétegű. Az ílymódon külön is vizsgálat alá vonható részek valóban önálló , maguk­
ban is "értelmes" dallammodellt tartalmaznak90 

L' • li n és ,ji e • e 

Ezek egymástól függetlenül is fönnállnak, s gerincét alkotják annak a két dallam­
családnak, melyek a jelenleg tárgyalt típus legközelebbi rokonai. 

~ 
IIA2d Lövéte (Udvarhely), Vikár L. 1961. 

n 

~ J ) J n 

Té- ged, Is- ten! di - csé-rünk, té - ged Úr nak val - lunk! 

4 r r 69 m j I 
J j J J tJ J O :J II 

Té - ged. ö-rök A-tya-is-tent, minden föl- di ál - lat tisz - tel. 

~ 
. ,-3-, 

~3---:l 

r r r r ~ 4 ? F ) j 
-=-

Né - ked mindnyájan az an - gya-Iok, 

II 
ne - ked az egek és minden ha - tal - mas-sá - gok. 
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-$ 
,3-I ,-3---:1 n 

F ~ = ~ F J F ]J J 
e; 

Ne- ked a kerubim és sze - ra - firn an - gya-Iok , 

4 j J J EJ J @ J €J :J ] 
-=--

sz ün-te - len szó- val é ne - kel nek .... stb. 

ItA2e 
Peer kódex, 1508. 

~ ... • • • .;M .. - .- • •• - ... ... -I -Is - ten té - ged di - csé - rünk, té - ged Úr- nak mü es val - lunk, 

4 • • • • -:;z- • • • - --
Té- ged ö - rök Is ten, min- den föl - di ál - lat di - csér. 

4 · · • • • · -~ ; .. • • • • .. • •• ~ • 
Te - né -ked mennyei an - gya - lok, és mennyei fe - je - del - mek ... stb. 

I· • • I • • - ,- • • • • • • • • 
Szent - lel - ket. minket meg-ví - gasz-ta - lót, Te Krisztus vagy di-cső ke - rál, 

4 ..... .. .. • • • • • • • -• • 
Te A-tya- is - ten - nek vagy ö - rök-sé - ges Fi - a . .. stb. 

Siratódallamok és Te Deum-változatok91 között közösek e csoportban a fontos 
vázhangok, jellemző kadenciák. Különbség , hogy a siratók nem szabályos, rendsze­
rezett módon élnek ezekkel, hanem szabadon rögtönözve. Az "anyag" tehát közös, 
a használat módja más. 
2.[. Sirató. 92 Á-g-é kadenciák, többféle csoportosításban: á~g, á--é, majd hárma­
sával: á, g-é. 
2.g. ExsuItet-dallam (középkori magyarországi forrás).93 Az erősen stilizált köntös­
ben is felismerhetóK még a daIIamcsalád jellemző tulajdonságai. 
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lliJ 
JIA2f Nyírábrány (Szabolcs), Kiss L. 1958. 

v ,-3-, t 
4jJ) J. ij~ J J) 4Jj» Ji it? 7 

... ó~, de itt hat- tál, ez - zel az öt ár - va gyer - mek-kel! 

r- 3---, v 

p)j)4p J J. 
me re menjek, hogy fel - ta - lá - ja - Jak? 

~ 

J ul 4 
r-3---, 

; 
~ f-- J J O ITI 

r- 3 ---, 

• J .) " ........ -
Ó~, de ne-ma tu - dod, hogy mi- jen sok á-ra - va gyer - mek , I J J Ji J 1> }I J "1 II 

'-- '---' 

van a vi - lá gon! .. . stb. 

r--3---, r-- 3 ---, 

? ~ J .) &). "1 

drá ga; jó,':! u ram, 

4 $ r *1 -Gr .g Jl 
t 

aJ· 
* 

V 
hn ó,':!, de so - kat mond -tad, 

i II 
hogy ne zár -jam ej tűl- lök a ke - nye - ret! . . , stb. 
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JIA2g MR 133. 

4 • • • • • • • • • • • • --== 
Ex - sul - tet jam an - ge li - ca tur - ba eae - Jo - rum, 

4 • • • • • .' • • • • • 
ex - suj - tent di - vi - na my - ste - ri - a , 

4 • • • • • • • • • • 
et pro tan - t i re - gis vic - to - ri - a, 

4 • • • • • R • II • • • 
tu - ba in - so - net sa - lu ta ris . .. . stb. 

I1B A dallamos recitatívok formuláinak elemzéséből e helyen csak ízelítőt adhatunk . 
A következő példacsoport csupán egy részletprobléma vizsgálatához kíván még adalé­
kot nyújtani , az idevágó egyik legnagyobb dallamcsalád területéről. E dallamcsalád 
különösen kitűnik azzal, hogy kibogozhatatlanul szövődik egybe benne keleti örök­
ség és európai hagyomány , s hogy szoros kölcsönhatásban állnak benne egymás 
mellett az ún. ,,magaskultúra" különböző stádiumaiban átvett , vagy megőrzött , 
vagy tovább alakított dallamok , meg az archaikus vonásokkal rendelkező "alap­
réteg"-hez tartozó példányok. Többféle altípus közül a ~. u n e e. hang-

készletűt emeljük ki, s azt figyeljük meg , hogyan alakulnak az olyan dallamok, me­
lyek, jelenlegi alakjukban biztosan "fölülről " származván , a néphagyományba újból 
visszakerültek , s ott változni kezdtek . A népi énekesek néhány vidéken még ottho­
nosak e dallamok stílusában. Ez olyan föltétel, mely nélkül a vizsgálat nak valószí­
nűleg nem lenne értelme . Így azonban amellett , hogy a gyakorlat által "felöltöz­
tetett " , megmozgatott változatok többet árulnak el a dallam természetéből , mint 
az írásos források szigorú dallamvázai, a variálódás irányából talán még visszafelé 
is következtethetünk: kitekintést nyerhetünk arra nézve , vajon miféle dallamtípusok 
állnak itt az absztrakció mÖgött. 
a. Tonus peregrinus (középkori magyarországi forrás94 ). Dallamosabb , mint a mai 

"Usualis "-fonna. 
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b. A népi változatban a záróhang alakulása a kezdónanggal függ össze: kölcsönösen 
erősítik egymást.9S (A zsoltárdallam mindig sokszor egymásután hangzik el.) 
e. Föltűnő a középzárlat előtti szakasz alakulása , a magas kezdónangra való vissza­
nyúlás.96 (Tendencia: dallamosodás, strófásodás.) 
d. A középzárlat szintén megnyúlik , azonban ellaposodva.97 

e. Paródia.98 Az emelkedő dó-re-mi indítás közeli rokon dallamoknál (zsoltárok 
között : 1., 6. tónus) gyakori. A középzárlat úgy kiépül , hogy új sort alkot - az 
eddigi változatokkal összevetve azonban származása világos. A második részben 
a recitáló hang (e) mozgékonnyá válik (a-ra azért is szükség van , mert e már a zárlat 
előtt sokat szerepelt) , majd az eredeti záróhang (g) is tenorként viselkedik egy 
darabon . Ezután indokolt az új záróhang (t) - vö. b példa - , melynek különösen 
az oktávval magasabban hangoztatott változata egyben mintha az elhagyott eredeti 
kezdőformulát is pótolná. A dallamnak ebből az alakj ából az alacsony járású , 
"dó-re-mi-ző" strófák és siratók felé is vezetnek átmeneti formák.99 Ezeket most 
félretéve, az ereszkedő , nagy ambitusú dallam irányába alakuló változatokat figyel­
jük meg, - a tonus peregrinus is szeptim terjedelmű . 

[m 
lIBa 

-49~ '" . 
Ta 

49~ .. 
In 

IIBb 
1":'1 

~~~ r 
I. A 
2. Ha 

• • • • • • 
- li te - no - re to - nus .. • • • • 
exitu Israel de E-gyp-to 

mélységekből kiáltok fel, 
fÖljegyzed vétkeinket, 

Hallgasd meg midőn elődbe 
fstenem, ki bír előtted 
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Szalkai 127. I. 

• • • • • . .. • • 
can-ta-bi-tur hic pe-re-gri-nus . 

I • • • • • • . .... • II 
domus Ja-kob de po-pu -10 barba-ro. 

Szék (Szolnok - Doboka), Szendrei J. 1969. 

E 

F 
tehoz- zád 
és szá-mot 

r F 

gr 
, 

r 
én U - ram. 

jössz tar-ta - ni, 

FJ 
es - de - kel - ve jut sza - vam. 
ak - ko - ron meg - ál - la - ni. 

:11 

I · 
I 

lIBc Fáj (Abaúj-Torna), Szendrei J. 1965. 

1. Bol- dog férfiú, 
2. Ha - talmas lesz 

az ő parancsolatait 
az igazak nemzetsége 

~ 
ki 
u-

r 
i 

meg 

r 
az 
rai 

-
-

~ r 
U- rat 

- ma e 

J g,. 
--'::'!" ... _ •• ·1 

gen ked 
ál 

F t 
I 

F 
fé - li, 
föl - dön, 

Ji j t II 
- ve - li . 

da - tik . 

II Bd Iv4n (Sopron), Lajtha L. 1954. 

E2Jf r I 

A mélységekből kiáltok föl te - hoz - zád, én U- ram , 

~ J. FJ I ---J II 
Hallgasd meg, midőn elődbe esde - kel - ve jut sza - vam. 

II Be Déva (Hunyad)- Bonyhád (Tolna), Lévayné 1958. 

I. K i - sep - rem ki - fes - tett szo - bá - mat, 

, ~ 
ti 

r F F EJ E r r r ~ F' 
ma- gas - r (l ve - tem pap-Ia- nos á - gya- mat, 

1"1 

4 ~ r ~ r r r J J J J r 
Vá - rom min-den es - te a ké - rő - ket. 

4~ J ] O 
1":'1 .. J J I 

" de jaz ördög mind el- vit- te jő - ket, j új. 
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2. EI - szag - gatt am harminchárom pár tát. 

4 ~ F E E E E E E E ~ F' 
har-minchá-rom pár csizmá- nak tal- pát . 

Még - sem lát-tam a sza - pu - ló - ba ga- tyát, 

J J R J II 
hát a vén leány hogy ne ún-ná meg magát, húj .... stb. 

f. A dallamtípus itt szintén hosszabb, szabadabb szöveghez alkalmazkodik (Úran­
gyala).100 A középzárlat formuláj át vö ~ c. példával. Önállósodását az ismétlés is 
l " 't ' 'd b 101 . e osegll, maj g - en kiemelve , mint önálló szakasz is szerepel. 

If B f Lécped (Moldva) - Mekényes (Baranya), Domokos P. P. 1961. 

t ~ 1"1 1"1 1"1 

~ ~J tg = L J ~ F 
Az Úr angyala köszönté Szűz Má - ri - át, 

,~b 
~ = eJ F' 

, 
J J $ 

az szűz méhébe fogadá Szentlélektől szent Fi - át. 

= II: ~ r 1"1 

r ~ r ~ F'2231 
Üd vöz - légy Mária, ma - laszt - tal vagy tel - jes, 

Úr le - gyen te - ve - led, 
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J = ~ r ) = 

vagy áldott az asszonyok kö - zött , és áldott .a te 
te 

F 
J) J II 

méhednek gyü - möl - cse, Jé - zus . ,. stb . 

Klézse (Moldva), Szendrei J. 1969. 

~jrrfr ~F I 

1\ Bg 

4~b 
1"1 

EfF r r EJ F' F 
ki most is bennünk la - ko- zik . 

És az I - ge testté lőn , 

Id _ vezlégy Mária, malasztokval tel-jes, Úr va - gyon te - ve - led, 

te vagy áldott az asszonyok kö - zött, és áldott a te méhednek 

r ) J II 

gyü-möl cse, Jé-zus . . . stb. 

h. A darab leginkább átalakult változata 102 . 

nBh 

~~ Il (fl .. 
Szabófalva (Moldva), Szendrei J. 1969. 

~ ~ ~ ~ I 
j C r r r·· ~ fi r r E 

3 

Má - ri - a, ma -laszttal vagy te -la - vesz, 1. Üd - - vözlégy 
1"1 

h . 

~ eU F' UEEr~r 
Úr vagyon te - ve - led, Te vagy áldott az asszonyok között , 

$~b = CJ r ~ F' 
J) J t II 

ész áldott te méhd-nek gyü - möl - cse, Jé - zusz . 
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r r r cr F C J'- ji 
~ C' 

3 

2. Asz szonyunk , Szűz Má - ri - a , Isz - ten - nek szent any- ja , 

fJ 
u u 

~ r r ~ F 't 

i - mádj lsz - tent mi - é - ret - tünk, 

f"l ... r C E r r II 
bűnöszökért moszt ész ha- lá - lun - kó- rá - ján , a - men . 

Nem a záró, hanem a magas kezdónang válik új tenorrá. Ezáltal a dallam ereszkedő 
jellege hangsúlyozottan érvényesül. Az eredeti tenorhangok kadenciahangokká ,,hú­
zódnak össze", előtérbe lépnek a zárlatok dallamos formulái. A variáns , melynek 
a tonus peregrinusból való származása kétségtelen, egyrészt zárt , strófás népdalok 
felé mutat, másrészt azonban egy siratótípussal is rokonságot tart (i példa).loo 

u 
nBi 

3 3 
Gyimesközéplok (Csík), St.cosi B. 1958. 

r 
.. . s Azt es e - gész - sé ge - sen csak eggy esz - ten - dőt, 

3 

~ rrJ! ~s1JJ) "1 "1 

s ha - tot az ágy - bo tő - tött, lel kem o 

n n 
E r 

EI fel Pes - tig s el Ko- lozs-vár - ig 

~~ 
n n ~ J 

n 

r F F E E r Ef j ~ II 
3 

S el Sze- re - dá - ig s el Pest - ig ... 
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Gy imesközéplok (eSik), Sárosi B. 1958. 

4~b ~ r ~ ' f r f -! r r cs; ~ 
.. . Jaj , hogy kap - ta - lak meg Vá - sár - helyt, 

3 

brlcrcr[jf5R3 
u 

t r 
hogy még té- gedet más es hi-rej-zen el az i- de-genbe . . . 

r r CJ 
3 

. .. Asz mondta, hogy még a hód es mu-tas - sa, 

u l] 't 

hogy mü me - re menjünk. me vi-Iá - gol ne- ki . .. 

A bemutatott anyag nem sok. Éppen csak vázolni, jelezni lehet vele az egyes 
recitatív-fajtákat. Így arra sem elegendő, hogy alapos következtetéseket vonhassunk 
le belőle. A következő megfigyeléseket tehát csak gondolatébresztőnek szánjuk, 
melyeknek az a feladata, hogy az anyagban rejlő, még kibányászatlan lehetőségekre 
utalva, további munkára indítsanak. 

Példáink funkcióját, származását szem előtt tartva megállapítható , hogy nagyjából 
olyan típusú alkalmakhoz kötődve , melyeknél még ma is megfigyelhető a beszéd­
hangnak ösztönös énekhanggá emelése , kialakult (könnyen formulákba foglalható) 
recitálási gyakorlat élt nálunk is majdnem napjainkig. 

Sajátos hangzó világ volt az iskola. Nemcsak a zene tanulásával és az ismeretanyag 
tandalokba foglalásával kell itt számolnunk: szinte mindenfajta begyakorlás. memori­
zálás ,,fennhangon" , azaz recitálva történt. Az itt szereplő hangzások annyira 
a mindennapi élet természetes megnyilvánulásai közé tartoztak, hogy tudatosan 
nemigen reflektáltak rájuk. Mégis meglehetett ennek a területnek a maga egyéni, 
hosszú hagyomány során kialakult és szentesített formulakészlete, nyelvezete, ill. 
jellegzetes rögtönzési stílusa. Rekonstruálásában segítségünkre vannak egyes nép­
swkások által fenntartott darabok, melyekben pl. az iskolai versmondás recitáló 
hanglejtése rögződött mint dallam. Ezeknek tanúsága nemcsak az anyag természeté­
nek megismerése szempontjából fontos , hanem rajtuk keresztül egyben szemléltetve 
látjuk a diákok életének mozgékonyságát, s az iSkolai kultúra tetjedésének egyik 
útját. A formulák korára nézve meggondolandó, hogy a szóbanforgó népszokások 
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rt r 

első adatai a középkorból származnak. IM A szövegek tartalma változékony, a for­
mulákat azonban katholikus és protestáns vidéken egyaránt alkalmazzák : lehet­
séges, hogy még közös hagyományra mennek vissza. IOS Iskolai recitálásnak és 
liturgikus dallamformuláknak a találkozása szintén ezt erősíti : minél távolabb 
megyünk vissza idóoen , iskola és egyházi szolgálat annál szorosabban összetartozik. 
A közös és egyéni imádságok egy része , az iskolai recitáláshoz hasonlóan, szintén 
közvetíti az emelkedett "fennhangon mondás" kottázható dallamát. Az, hogy itt 
imáról van szó, sajátos vonás, melynek lehetnek a hangzást illetően is következmé­
nyei - ezek még megfigyelésre szorulnak. Kapunk azonban innen olyan formulákat 
is, melyek egybevágnak az iskolai gyakorlattal . 

Az akarat- és érzelemnyilvánítás szituációjának megfelelő recitatívok (vö. "Glóriá" ­
val, "Eyá"-val) zeneileg nem különülnek el világosan az anyagban. Sorozatos akkla­
mációk pedig csak áttételesen, másodlagos alakban maradhattak fenn. Dallamukat 
a középkori , írásban megmaradt formulák alapján (ezek is már liturgiába rendezett 
anyagot őriznek) tenor-recitációk, főképpen refrénnel összefüggő tenor-recitációk 
között kell keresnünk. Funkcióban rokonnak látszanak egyes köszöntők (üdvözlés, 
jókívánságok, vö. I.A 4. c példával) , valamint a litániák (szentek segít ségü1hívása , 
ill. megidézése). Lehetséges, hogy az elsüllyedt d ali am anyag maradványai ilyen 
műfajokban rejtőznek. 

A szóló-recitátor: kikiáltó, hirdető alakja nem olyan régen még állandó szereplője 
lehetett az utcák, terek eseményeinek, s dallamformulái mintegy a közélet nyelvéhez 
tartoztak. A kisbíró kötelessége, hogya faluban kidoboltassa , kidobolja a közérdekű 
tudnivalókat - ez emelt hangon, recitálva történt. Vásári kikiáltót , áruit kínáló 
kereskedőt még ma is hallani. Énekelve, gyakran kiáltva kéregetnek a koldusok, 
s előfordul , hogy az éjjeliőrök mondanivalója is kiáltásszerű recitatív formáját ölti. 
Ebbe az anyagba is eljuthattak, különböző funkció-váltásokon keresztül, régebben 
szervezett, intézményes keretek között otthonos dallamformulák, akár énekesrendi 
hagyomány is, mint ahogy azt egyes népszokások (betlehemes, lakodalom) darabjai­
val való egyezések is valósZÍnűsítik. 

A sirató-dallamoknak stilizált recitatív-típusokkal való kapcsolata népi anyag és 
gregorián l\Q~öLalap-ré~gére figyelmeztet. Ugyanakkor a középkori liturgikus drá­
mákban megőrzött sirató-változatok azt is hangsúlyozzák, hogy a kétféle anyag 
között konkrét, történeti érintkezés volt: a drámák dallamváltozatainak nemcsak 
népi, de nagy gregorián-rokonsága is van . Kérdés , vajon Mária-siralmaink elveszett 
dallamait nem a siratók segítségével sikerül-e majd valamikor körvonalaznunk? Vajon 
más dallamos recitatív-fajták feldolgozása során (passió, lamentáció, lectiotónusok, 
genealógia) nem közelíthet jük-e meg egyszer elveszett elbeszélő-dallamok stílusát? 

Zenetörténetünk, a városok , falvak zene életi képének megrajzolása nem lehet 
teljes a recitatív anyag fölmérése nélkül. Nem áll rendelkezésünkre oly sok írásos 
forrás , hogy a múlt rekonstruálásában figyelmen kívül hagyhatnánk a szájhagyo­
mányban fennmaradt művelődéstörténeti emléket. A recitatív anyag, szituációhoz 
kötöttsége miatt , különösen alkalmas arra, hogy betekintést nyújtson elmúlt korok 
társadalmi életének különböző megnyilvánulásaira. A hordozó rétegek életmódjáról, 
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viselkedéséről ezen anyag kapcsán lehet a legközvetlenebbül képet alkotni , hiszen 
szinte minden egyes formáj ához egyúttal egy-egy életkép is kapcsolódik. 

A magyar recitatív anyag kérdései önmagukban nem, hanem csak európai távlatba 
helyezve oldhatók meg. Az európai anyag feldolgozása pedig nem történhet meg 
liturgikus és népi anyag egybenézése nélkül . 

Ha elöljáróban szerény hangzásúnak neveztük a recitatívokat , most ismét hang­
súlyoznunk kell , hogy jelentőségük azért éppen nem lebecsülendő . S ha úgy talál­
tuk , hogy számuk feltűnően kicsi más műfajokhoz tartozó népi dallamokhoz 
képest , úgy ebben nekünk is részünk van : gyűjtenünk kell, amig lehet. 



ZOLNA Y LÁSZLÓ 

MAGYAR HADIZENÉSZEK A KÖZÉPKORBAN 

AZ IGRICEKTŐl A KIRÁLYI TROMBITÁSOKIG 

Középkori tábori muzsikusainknak elődeit - a honfoglalás korának kürtösein , 
dobosain kívül - azokban a királyi népekben kell keresnünk, akiknek tagjai - igri­
cek, regösök - csoportokban, "b okr okb an " éltek. Ezek az emberek - királyi 
kondicionáriusok - apáról fiúra szálló, hagyományos foglalkozásként űzték a muzsi­
kálás mesterségét. Nyomaikat már a XII. században megtaláljuk. Toldy Ferenc 
említi először egyik - 1292. évi előfordulásukat.! 

Kutatásaim során a királyi igricekkel ugyanúgy foglalkoztam , mint a királyi vadá­
szokkal s a királyi szakácsokkal is. Az eddigi ismereteket néhány adatok kívül tán 
azzal bővíthetem: sikerült kimutatni azt , hogya későközépkorra nemesi - s a sereg­
ben főtiszti - rangot viselő királyi trompetáriusok (vagy legalábbis azoknak: egy 
része) ivadéka az Árpád-, illetve Anjou-kor királyi tábori zenészeinek. A néhány 
adaton túlmenő társadalomtörténeti jelenséget azért érzem lényegesnek, mert 
Heckenast Gusztáv az Árpád-kori szolgálónépekről szóló művében a zenészek 
szerepét éppen úgy nem írta meg, mint a vadászokét s a szak:ácsokét sem.2 

Ennyiben tehát anyagom teljesebb é teheti a művelődéstörténeti összképet. 

KORAI EMLÍTÉSEK 

Anonymus krónikája - a XII. században - emlékezik meg azokról a csacska ének­
mondókról, akik dalaikat cytharával és fistulával kísérték. Ö említi, hogy Álmos 
vezérürIk a kievi ütközetben megfúvatta a harci kürtöket ( ... sonuerunt tubas 
bellicas ... ). Csanád vezérürIket álmában oroszlán riasztja: fúvassa meg kürt j ét 
( ... cane tubam ... ). 

A 924. évi sankt galleni kaland krónikása nemcsak arról emlékezik meg, hogy 
a magyar portyázók - jókedvükben - ,,irtóztatóan kiabálni (énekelni) kezdtek 
isteneikhez, s a papot s a bolondot is kiabálni kényszerítették". Megemlékezik 
arról is - mégpedig három alkalommal -, hogy kürt jeikkel adtak egymásnak: hadi 
vezényszavakat,jeleket.3 

Az egyik - igaz, XIII. századi leírású - bizánci, görög nyelvű történeti műben 
pedig, a honfoglaló és kalandozó magyarokról szólván a bizánci miniátor két 
alkalommal is megörökíti magyar hadikürtösök alakját.4 (Az első képen - 895-ben -
a magyar lovasok Bölcs Leó bizánci c&ászár szövetségeseiként üldözik Simeon bolgár 
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fejedelmet. A másodikon - 955-ben - a kalandozó magyarok vezérét, Bulcsút 
- csatavesztése után - kivégzik. A sereget mindkét alkalommal lovas kürtös kíséri.) 

IGRICE K 

Korai középkorunknak énekmondóit, hangszeres népi zenészeit két gyűjtőfogalom­
mal illetik a magyar nyelvemlékek. De még inkább az irodalomtörténetek. Igric és 
regös e két gyűjtőfogalom. Amíg az igric szó szláv átvételS , addig - korai nyelvem­
lékekben, helynevekben őrzött - regös szavunk nyelvünk ősi sajátja. 

Az igric mint helynév - csak példaképpen idézzük - szerepel a XI-XII. századi 
Borsodi ispánságban. Az 1237-ben említett borsodi Igrici helység Mezőcsáttól 

északra feküdt. Jellemző, hogy az itt átfolyó patakot ma is Énekes érnek, Dallós 
érnek nevezik6 . 1244-ben olvasunk a pozsonyi várhoz tartozó Igrechről, a jokulá­
torok földjérőP Az 1250-es években - 1263 előtt - az egyik királyi jokulátor 
Liptóban kapott szabad nemesi birtokot. Erdőirtás volt ez - Vészvörös -, a későbbi 
Vág-Poruba. 1256-1342 között már a Zala megyei Igriczi nevével is találkozunk. 
Jokulátorok faluja.8 Selmecbányától délre Ihrács falun év. Besztercebánya egyik 
külvárosát a XVIII. századig ugyanigy nevezik. A Pozsony megyei Igric-Karcsát, 
a jokulátorok faluját utóbb Sipos-Karcsának nevezik. 1279-ben Igrechteluk hely­
névvel találkozunk.9 

Az igric szinonimája csak e pár kiragadott adat szerint: Énekes, Dallós, Sípos. 
Az 1405 körül írt Schliigli szójegyzék a latin tubicen megfelelőjeként a kürtöst, 
igreczet, kobzost nevezi. Vagyis vokális és instrumentális zenészt - mégpedig 
fúvóst (sípost, kürtöst) és húros hangszerest - egyaránt fed az igric kifejezés. 
Tehát az igric: gyűjtőnév; egyszerűen zenészt, játékost, jokulátort jelent. Ezt 
mutatja 1446-ban Iwan Igrech, 1449-ben az egri Blasius Igrecz családneve is .lO 

De hogyan állunk a regöló'kre vonatkozó középkori emlékekkel? 

REGÖSÖK 

1777 körül Biharban helynévként említik Reguent - Régenyt - a bihari kapu 
őreinek szállását. ll 1219-ben Regus egy udvarnok neve. (Nicolaus Reges esetében 
a Regös 1401-ben már családnév l2 .) A XIII-XIV. században Alsó-Fehér megyében 
a Maros jobb partj án említik Regustelkét. 13 

1347-ben oklevél említi a Pest megyei Rákospalota táján Regtelek, vagy Regvölgy 
földjét, a regus-nek mondott királyi együtt-ivóknak birtokát. (" ... possessionis 
Regteluk vocate in Comitatu Pestiensi, inter possessiones Pardy, Palata, Harkyan, 
alionomiae Mezew Zenthmarton vocatas, existentis nomine possessionis Combiba­
torum condicionarium Wulgariter Regus dictorum ... ", ". .. terra litigosa trium aratro­
rum Regteluk seu Regwelgh vocitata ... ,,14) 

A regös szó - amelyet népköltészetünk a XX. század elejéig megőrzött, s amely-
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nek gyökét a nyelvújítás a regény szóba mentette át - látnivalóan szűkebb körű 
az igricnél. Az 1347, évi - nem teljesen világos - értelmezés a regösöket (akik 
még ekkor is csoportosan laknak , s a társadalom élő kövületeként: királyi kondi­
cionáriusok) királyi vele-ivóknak, együtt-ivóknak mondja. Ez a kombibálás mulatta­
tóra éppúgy utal, mint muzsikusra. 

, De ezt mutatják a népköltészet regös emlékei is. 
S azt, hogya regölés szokása mennyire régi, leginkább az mutatja: legerősebben 

Erdély földjén s a Dunántúl nyugati részein maradt meg. Vagyis: - és ez módszer­
tani bizonyosság! - korábbi a székelyeknek a Dunántúlra telepítésénél, vagy 
a dunántúli határőrzőknek a Székelyföldre telepítésénél. 

Eszerint az igric = játékos, jokulátor fogalma magába foglalta a regöst is. De nem 
áll ez megfordítva! A regös fogalornköre szűkebb az igricénél! A legös népi énekes -
csekély hangszeres kísérettel. A regölés : népszokás. Zenéje: népzene. 

A regölés ethnológiai gyökerei még a pogánykori sámánizmusba nyúlnak vissza. 
Nem véletlen, hogyakésőközépkor - a XV. századi Pozsonyi krónika - 955. évi 
lechmezei vereségünk megcsonkítottan hazajött hírmondóit - az ún. ,,gyászmagya­
rokat", "Szent Lázár szegényeit" - teszi meg regöseink eleinek. IS Eszerint a "gyász­
magyarokat" , illetve azoknak ivadékait I. István királyunk az esztergomi Szent 
Lázár lovagok szolgaságára vetette . Azóta aztán - mondja a kései kompiláció -
énekelve , koldulva tengetik életüket. 

Látnivaló, hogy ez a XV. századi csökevényes emlék: anakronizmus! Hiszen István 
I?rályunk korában a Szent Lázár rend megalapításának még se híre , se hamva! 
Igy aztán e rendnek esztergomi kolostora sem állt a XII. , de inkább a XIII. század­
nál korábban. Mégis ezek a csökevényes mondai elemek művelődéstörténetünknek 
- és abban zenetörténetünknek - értékes, talán még máig sem teljesen kiaknázott 
emlékei. 16 

HELY-ÉSSZEMÉLYNÉVIEMLÉKEK 

A XII. századtól fogva nyelvemlékeinkben - személy- és helynevek formájában -
mind gyakrabban találkozunk ilyen nevekkel:l7 Dallos (1211); Dobos (1138/1329, 
hn. Fejér m. 1193. szn.) , 1353: Michael Dobos histrio, csn .; Regös (1219 szn., 
1522 csn. - utóbbi Bács m.); Sipos (1274 szn.); Sipölc (XV. sz-tól csn .); Trufás 
(1528 csn.); Gajdos (1405 körül: ,,gajd" a Schliigli szedetben; a tibia megfelelője; 
Gajdos 1351 hn.); Lantos (1505 csn. Budán); Kobzos; Dudás (szn. 1095 . "Duda" 
ejtésben); Trombitás (1428 csn.); Hegedűs (1394 csn.); Dob (1211 hn.); Dorombol 
(D-os? csn. 1468); Énekes (1522 Bács m.); Kürt (XII. sz. hn. Bars) ; Kürtös (1251 
hn. Nógrád m., 1364 hn. Zala m., 1522 . csn. Bács m.); Kürtösi (1251 csn . Nógrád); 
Süvöltő (1395 . a Schlagli jegyzékben a "síp" szinonimája; 1321 : hn . Békés m.); 
Igric (hn. 1244. Pozsony m.); Igrici (hn. 1237 . Borsod m.) ; Sikitő (1211 szn.); 
Kántor (1509 csn.)18 
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ZENÉSZ- "BOKROK" 

A tihanyi apátság javainak 1211. évi összeírása a Balaton melletti Arács faluban 
a következő harangozókróJl9 emlékezik meg : -... , fllius Zember, Syquid, Thobus, 
Aianduc.2o 

Ecsedi Ildikó az utóbbi évek egyik legértékesebb zenetörténeti tanulmányában 
kimutatta: az arácsi harangozók egyikét - Thobust -Dobosnak nevezték. A Syquid-
nek írt név pedig: Sikit. És megállapítja: " ... nem lehetetlen, hogy fúvós hangszeren, 
sípon játszott az, aki a Syquid nevet viselte ... " 

Ugyanez a Sikit név - Chikuid alakban - l2ll-ben a fűzfői harangozók egyiké­
nek neveként is előfordul. Vazil helységben pedig ugyanekkor Chiquiteu formában , 
Colon helységben Syqueteu alakban - Sikitő, Sikitó - fordul elő. Mindenesetre 
a Dobos és Sikitő személyneveknek, mint harangozóknak, ismételt és együttes 
említése olyan népzenei gyakorlatra mutat, amelynek során a templomi harangozók 
hangszeres és vokális zenét is űznek.21 Nyilván ebbéli tudományukat hasznosít ják 
keresztelések, esküvők, halotti torok, neme~szer a templomban s a temetóben 
megtartott táncok s egyházi események - például búcsúk - esetében is. Talán 
hasonló dalosnak - siratónak, gyászénekesnek - emlékét őrzi 1255-ből, Ipolyság 
körül, Vonutó - Vonyító - személyneve is, a vele együtt említett fiának, Bulcsúnak 
(Bulchu) társaságában.22 

Ecsedi Ildikó műve mutat rá arra is: az 121 l-es tihanyi összeírás Gamas fal ub arI 
a Dobról való szolgákat ekként sorolja fel : "Hii sunt de alia generacione vdvornicorum, 
filius Bolsou, Nicola cum filiis suis Tubus, Dolus, Thimotheo .'>23 Ezek közt a sze­
mélynevek közt aDalos, Dobos foglalkozásneveket ismeri fel: a dobbal kísért dalo­
lás emlékét fedezi fel e nevekben. 

Ez a felismerés pompásan egészíti ki Pais Dezsőnek egyik, nagyjelentőségű 
művelődéstörténeti felfedezését. Neki köszönhetjük azt, hogy a Pozsony megyei 
Igric-Karcsa - késóbb Sipos-Karcsa - l253-ban említett kondicionáriusainak, 
Fintornak, Fényesnek, Tokának, Csipernek és társaiknak személynevét foglalko­
zásukból eredő ragadványnévnek ismerte fel. Csipernek s társainak neve, mint 
"alkalmazott művelődéstörténeti " tanúság, elárulja: e derék igriciek csoportos 
_ a halászatból kölcsönzött szóval - "bokrokban" élő zenészek, mulattatók 
voltak.24 

Pár felsorolt adatunk hézagos. Az Árpád-kor régebbi századaiban az igriceknek 
- tehát a népi mulattatóknak - "rendje" még a királyi udvamokoknak, kondicio­
náriusoknak egyik rétege volt. 

Felmerül a kutatóban: mi a magyarázata annak, hogy noha a régi Magyarország 
mappáján tucatjával jelennek meg zenészekre utaló helynevek, legkoraibb okleve­
leinkben nincs írott nyoma az ilyen zenész-"bokrok", igric-közösségek eladomá­
nyozásának? 

Talán nem járok nagyon távol az igazságtól, ha úgy vélem: az, hogy ajokulátorok 
és falvaik nem estek korai uralkodóinknak eladományozása alá,25 ter:nészetes. 
Korai adománylevele ink ugyanis kivétel nélkül királyoknak, főembereknek egyházi 
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intézmények javára tett adományai. (Tihanyra, Pannonhalmára , Garamszentbene­
dekre , Zselizszentjakabra, Bozókra gondolok.) És bár nem kisebb ember állítja , 
mint Szent Gellért püspök, hogy "a papok szeretik a jokulátorokat"26 , természetes , 
hogy világi énekmondókat , igriceket , regösöket , "kombibátorokat" királyaink még­
sem adományozhattak egyházaiknak. 

A már említett , 1347-ből való regteleki adat mindenesetre azt mutatja, hogy 
a zenészeknek ezek a csoportos települései és maguknak a zenészeknek királyi 
kondicionáriusi mivolta még a XIV. század derekára sem tűnt el teljesen.27 

A KÖZÉPKORI NÉPDAL, KUNYHÓTÓl - PALOTÁIG 

Adataink s azok elemzése a középkori népi muzsika nagyfokú elterjedtségét 
bizonyítja. 

A regösöknek, igriceknek mint királyi kondicionáriusoknak munkássága a királyi 
udvari és a sereg tábori muzsikájához is hozzá kapcsolódott. Galeotto emlékezik 
meg arról, hogy népi muzsikusok - alighanem húros hangszerek zenészei - a király 
asztalánál líra kíséretével éneklik a hősök tetteit. Mégpedig arIYarIyelvükön, magya­
rul. (" ... sunt enim ibi musici et cytharoedi, qui fortium gesta in lingua patria ad 
mensam in lyra decantarIt...") 

Ki mások lennének ezek a magyar énekmondók, mint azoknak ivadékai, kiknek 
"dőre dalait" Anonymus annyira lekicsinyelte. De krónikáink is megemlékeznek 
egyes történeti eseményeknek - Zách Klára tragédiájának, Konték megöletésének, 
Tar Lőrinc pokoljárásának - a nép ajkára-kerüléséró1. (Ide számíthatjuk a Mátyás 
megválasztásáról később leírt dalocskát is.) 

Galeotto egyébként - a hosszú időn át Mátyás udvarában élő itáliai humanista -
bizonyos meglepődéssel írja nyelvünkről és dalainkró/ (és ezt zenetörténeti szem­
pontból máig sem méltatták), hogy a magyar nemesek tökéletesen ugyanazt a 
nyelvet s ugyanúgy beszélik, mint a parasztemberek. Azoknak dalait is értik és 
da/olják ("Hungari enim, sive nobiles , sive rustici sint, eadem fere verborum 
conditione utuntur, et sine ulla varietate loquuntur; eadem enim pronunciatio, 
eadem vocabula, sirniles accentus ibiqe sunt .. . Apud Hungaricos , ut diximus, 
eadem loquendi forma, vel exigua ad modum differentia est. Unde fit, ut cannen, 
lingua Hungarica compositum, rusticis et civibus, mediis et extremis eodem tenore 
intelligatur .. ."28 (Amivel egyben Galeotto azt is érzékelteti: nincs még elkülönült 
magyar köznyelv és nincs külön irodalmi nyelv! Középkori népzenei arIyanyelvünk 

I 
egységes! Ugy véljük, korai énekmondóinknak - igriceknek, regösöknek - rendje 
a hazai húbériség megszilárdulásakor , a patrimoniális királyság rendszerének meg­
szűnésekor szakadt több ágra. 

Egy részükből a nemesi rendű királyi kürt ösök, trombitások, dobosok nemesi­
-katonai rendje alakult kL Másik részük az udvar és a sereg körül muzsikált, éldegélt. 
És elvegyült a falvakat, városokat, búcsúkat és tavemákat rendszeresen járó népi 
zenészek hatalmas tömegével. 
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, I 

Egyszer talán elóbbre vinné ismeretünket annak a vizsgálata: hogyan hat térképen 
az Árpád-kori zenészfalvak (Igrici, Regös, Kürtös, Dobos, G~jdos , Sipos stb.) elhe­
lyezkedése? Mindenütt kapcsolódnak-e azok közeli királyi vagy hercegi szállás­
helyekhez? Mert az 1347-ben említett Rákospalota táján feküdt Regtelek nevU 
regösfalut nyugodtan kapcsolhatjuk az óbudai-budai királyi szálláshoz! Igrickarcsát 
pedig a pozsonyi királyi várhoz. A liptai jokulátor-említést (1263) , vagy Ziman 
histriónak, IV. László udvari alakosának29 osztrolukai földbirtokadományát a 
- Liptó-Turóc-Árva-Zólyomból álló, valaha egységes - zólyomi erdőispánsághoz , 
a királyok kedvelt vadászterületéhez. 

S ami még lényegesebb, most következő témánknak , a királyi trombitásoknak 
szempontjából: miképpen viszonyulnak a hitelesíthető Árpád-kori zenészfalvak 
azokhoz a király-trombitás-falvakhoz, amelyekról az Anjou-korban olvasunk először? 

KIRÁLYI TROMBIT ÁSOK CSALÁDJAI 

A hajdani Veszprém megye területén akadunk az első olyan királyi trombitás­
családra - hadnak is mondhatjuk -, amely felbukkanásakor még hajszálra egyezik 
a korábbi királyi kondicionáriusok család-típusával. E családnak sorsát kishíján két 
évszázadon át figyelemmel kísérhetjük. 
Meglepő, hogy ez a család, nemzetség - már XIII-XIV. századi okleveleinkben 

való felbukkanásukkor - egyaránt birtokos Veszprém és ?ilis megyében. 
A család két ősi fészke Gajdosbogdány Veszprém megyében,30 és Hidegkút, 

Buda mellett, Pilis megyében . [Gajdosbogdányt a veszprém-sz&esfehérvári királyi 
udvarhoz, (pest-)Hidegkutat a budai - vagy a régebbi, óbudai - rezidenciához 
kapcsolhatjuk.] 

Érdemes egy percre megállanunk magának Gajdosbogdánynak31 a nevénél is. 
A birtoknak ugyanis már neve is zenére utal. Amíg ma a gajdolás pejoratív 

értelmű - a sok, locsogó beszédet jelenti - , a XIV. század végén, a Schlagli szó­
jegyzék szerint a gajd még a síp-nak szinonimája, a tibiának magyar megfelelője 
vol t. 32 Gajdosbogdány tehát Siposbogdányt jelentett. [A Szamota-Zolnai féle Okle­
vélszótár (288.) a Nemzeti Múzeum levéltárára hivatkozással egy 1272-1325 . 
évekból való oklevélszöveg töredékét közli : " ... quasdam terras nostras Erdeubirind 
vocatam et aliam terram Goydusbogdan vocatam ac terciam terram ducalium 
nuncupatam B0gdan ... " Nyilván a Veszprém megyei faluról van szó!] 

A Gajdosbogdányi nemzetség sorsa mintegy a többi királyi trombitásdinasztiának 
is tüköre. De lássuk e zenész-genust! 

1351-ben Cserkuti33 Beke, Lőrente fia , valamint János és Miklós testvérek, 
Tamásnak fiai, egyrészról , másrészről Syke , Miklós, László, István - valamennyien 
"Trumbatores Domini Regis " - megjelennek Szécsényi Tamás országbíró előtt, 

egyezkedés végett. Közös birtokuk Gajdosbogdány, Veszprém megyében.34 

1378-ban I. Lajos király Jánost, Lőrinc fiát, Pétert, János fiát és a másik Pétert, 
Istvánnak fiát, a többi gajdosbogdányi - Veszprém megyei - és a Pest megyei 
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Hidegkútra (pesthidegkút) való királyi trombitással (tubicinarii) együtt kiemeli 
minden más joghatóság alól, és a királyi főétekfogomester - a magister dapifero­
rum - bíráskodása alá rendeli. 1398-ban ezt akiváltságukat - Gajdosbogdányi János 
királyi trombitásnak kérelmére - Zsigmond király is megerősítette.35 

Ez az oklevél - a királyi trombitások kiemelése minden joghatóság alól, s a királyi 
főétekfogó mester keze alá ordinálásuk - nem csupán zene-, de társadalomtörténeti 
szempontból is emlékezetes. 

Ugyanígy' kerülnek az eredetileg - királyi kondicionáriusok családjaiból eredő -
királyi szakácsok a budavári udvarbíró, a királyi vadászok pedig alighanem a fő- vagy 
al-lovászmester keze és joghatósága alá.36 

Így a régi , Árpád-kori zenész-, vadász-, szakács-kondicionáriusok egy része a 
XIV-XV. századra a köznemességbe, más része a jobbágyságba olvadt. 

A mostani glosszánkban felidézett kriályi trombitások a két kategória közül az 
elsóbe tartoznak. Azok, akikről itt szó esik, a nemességbe olvadtak. 

Ezeknek a gajdosbogdányi, illetve pesthidegkúti trombitás családoknak ivadéka 
az az Antal - másutt Anthonya - királyi trombitás (+1441), aki Zsigmond király 
újabb adományából Pesthidegkúton volt birtokos. 

Birtokát leánya, Lucia nemes-asszony, Farnadi Mátyásné örökölte, 1441-ben. 
Úgylátszik azonban Antal királyi t romb it ásnak nemcsak Hidegkúton, de az azzal 
szomszédos Gercse faluban (a mai budai Hármashatárhegyen) is volt egy birtok­
része.37 

Ugyancsak (pest)Hidegkúton - eszerint a királyi trombitások földesúri falujá­
ban - birtokolt Zalai Péter is . 1441-ben I. Ulászló király Zalai György fia Péter 
királyi trombitásnak (trombetarii nostre maiestatis de Zala, nunc in hac civitate 
Budensi residentis) érdemeit méltányolja. Ezeket Zalai Ulászló megválasztása és 
megkoronázása idején szerezte. Ezért Ulászló azt a Pilis megyei Hidegkúton ievő 
birtokrészt , amelyet Zsigmond király a néhai Anthonya trombitásnak adott, de 
annak magtalan halálával a királyra szállt, Zalai Péternek s András és Jakab nevű 
testvéreinek adja .38 

Zalai Péternek - ekkor már Hidegkúti Trombitás Péternek - özvegyét és fiát, 
Lászlót , 1467-ben Mátyás király írásban nyugtatja meg arról, hogy ők Hidegkútnak 
emberemlékezet óta békés birtokában vannak.39 

Zalai György-fia Péter királyi trombitás (1441) azonos azzal a Csányi György-fia 
Péter "sonator imperialis"-szal, aki 1433-ban Zsigmond király római koronázásán 
a császár-király környezetében Rómában van. Ezeknek az 1433-ban említett s Rómá­
ban egyházaik részére búcsúengedélyeket kérő császári trombitásoknak nevei azt 
mutatják, hogy viselőik részben egymással rokon családoknak tagjai voltak. (Budai 
Miklós fiai, János és György, birodalmi szonátorok, a budai Mária Magdolna 
magyar plébánia kegyurai. Csányi Györgynek fia Péter, trombitás - később 

Zalai, majd Hidegkúti Trombitás Péter! - pedig a Szent Péter-város Szent Péter 
plébániatemplomának kegy ura, Budán. Bertalan fia András a budai Krisztus teste 
kápolnának, Csányi Kelemen a kassai Szent Mihály egyháznak patrónusa.40 

1453-ból ismerjük Hunyadi János kormányzónak a Csepel sziget ráckevei járásából 
való hadi, tábori zenészét , Tököli Pál fiát , Jánost . A kormányzónak "trombitás 
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mestere". Ez évnek május elsején az óbudai káptalan előtt Pándi Barnabás, 
bankházai - másnéven hazugdi -, solti széki birtokát negyven forintért eladja 
Tököli Pál fiának jánosna!~ "S ro~:onainak "magistris trompetarys magnifici M 
domini Johannis de Hwnyad"41. Tököli Pál ivadékai - Thököly néven - még 
l5l2-l520-ban is szerepelnek ugyanitt.42 

l465-ben Kiskevi, másnéven Szentábrahámtelki - Csepel szigeti - helység lakosai 
bepanaszolják szomszédjukat, {!jjfalu-i Imrét , a király trombitását földfoglalás miatt. 
A trombitás elmon<;lja, hogy ő . a birtokot régtól fogva - ab antiquo - birtokolja. 
A király - Mátyás - úgy mondja: Ujfalusi Imre mind őt , mind elődeit hűségesen 
szolgálta.43 Ennek az Ujfalusi Imre királyi trombitásnak ivadéka az a csepeli 
Szigetújfalun birtokos Trombitás - Thrombytas - Tamás (1513) és az a hasonló­
nevű nemes is, aki l54l-ben az elkobzott Pálczán-vagyon egyik vizsgáló biztosa. 44 

l473-ban Koszka Albert komáromi főispán Dobsa Demeternek, a király trombi­
tásának megengedi , hogy Isap nevű birtokának Csiliz-parti részén malmot emeljen. 4s 

ZSIGMOND ÉS MÁTYÁS TÁBORI ZENÉSZEI 

Ezek közül a lovaskürtösök közül kerülnek ki Zsigmond európai nagy vándorút jai­
nak trombitásai. Közülük valók azok, akik 1457 őszén Magyarországról Francia­
országba indultak a hétszáztagú - Várdai István kalocsai érsek vezette - küldöttség 
tagjaként, leánykérőbe. A franciák már ekkor elcsodálkoztak a magyar lovas üst­
dobosokon és a lovaskürtösökön. Sőt feljegyezték: nagy megrökönyödést keltett 
a .nancy-i franciák körében az, hogy a magyarok lovaikat - zeneszóra - táncol­
tatták (" ... aux sons des tabourins dancoient les chevaulx ... " - írja az egykorú 
lotharingiai krónika).48 

Ezek a trombitások ott vannak - számszerint nyolcvanhatan - az 1412. évi 
budai, illetve magyarországi fejedelmi találkozón.47 Ök a részvevői - a Zsigmond 
kori nagy ünnepségeken kivül - Mátyás esküvőjének. De ott vannak l479-ben 
az olmützi királyi találkozáson is, ahol II. Ulászló cseh királyt - a későbbi magyar 
uralkodót - keresi fel Mátyás és Beatrix. Itt - mint egy névtelen szemtanú írja -
éppenséggel száz trombitás fújta a békeszerződést ünneplő fanfárt; muzsikájuk 
belenyúlt a késő éjszakába .. . 48 (Az azután nem világos: e száz trombitásból hány 
volt Mátyásé, mennyi Ulászló királyé. Még a fele is sok!) 

Ám ezen az olmützi találkozón nem csak ez a száz királyi trombitás és nyolc 
dobos verte fel az éjszaka csendjét! Bonfini leírja azt, hogy Mátyás király ezúttal 
állandó zenés táncos színielőadásokkal, lovastornákkal gondoskodott a békekötők 
szórakoztatásáról. Mégpedig mirnusoknak, vagyis alakosoknak, histrióknak - színé­
szeknek - és citharédusoknak - vagyis vonóshangszeren muzsikáló hegedűsöknek 
vagy lantosoknak - közreműködésével. 

Ott vannak ezek a királyi trombItások 1485-ben Mátyás király bécsi triumfusán, 
majd a következő évben Mátyás és Ulászló cseh király újabb - ezúttal Iglauban, 
a mai Jihlavában rendezett - találkozóján. Innen írja haza Cesare Valentini, 
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Fidulát tartó férfialak, Pécs XII. sz. 
(Lőrinczy György felv.) 
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Fidulát tartó férfialak, részlet. 
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Magyar lovas kürtös a bécsi 
udvari kártyán. 
(Wien, Kunsthistorisches 
Museum, XV. sz. első fele) 
(Lőrinczy György felv.) 

A Lehel kürt - legana 
(Képes krónika, 1360 körül) 
(Molnár János felv.) 
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KIRÁLYI TROMBITÁSOK CSALÁD-TÖREDÉKEI 
I. tábla 

Lőrente Tamás 
1320 k. 
~ 

1320 körül 
~, 

Cserkuti Beke János Miklós Rokonaik : Syke Miklós László István 
1351 1351 1351 em!. 1351-ben 

1351-ben valamennyiüket, mint "trumbatores Domini Regis" említik. 
A Veszprém vármegyei Gajdosbogdány birtokosai. I 

II. tábla 

Lőrinc 

(talán azonos az 
I. tábla Lőrente 
n. személyével) 

János István 
(vö. I. tábla!) (vö. I. tábla!) 

7dnö? Péter Péter 
1378 1378 1378 

1378-ban " tubicinatores domini Regis". A király - társaikkal együtt -
a királyi főétekfogó joghatósága alá helyezi őket. A Veszprém megyei 
Gajdosbogdány és a Pest megyei (pilis megyei) Hidegkut földesurai .2 

E kiváltságot 1398-ban Zsigmond király, Gajdosbogdányi Péter és tár­
sai kérésére megerősíti . (Zsigmondk. Okmt. 5549.) 

III. tábla 

Budai Miklós 

~, 
György Jakab 
a budai Mária Magdolna 
egyház pa trónusai, 
1433. Császári "sona­
torok". 

Bertalan 

~ 

András, 1433 
császári "sonator", 

. a budai Krisztus Teste 
kápolna kegyura 

Csányi György 

~-----------------~ 
Péter, 1433 András Jakab 
a budai Szt. Péter 1441-ben hidegkuti birtokos 
egyház kegyura. társak, + 1467 előtt 

1433-ben mint császári kürtösök jelen vannak Zsigmond király római koronázásán. 3 

Csányi Péter utóbb 

IV. tábla 

Antal (Anthonya) 
királyi trombitás, + 144l. Zsigmond király 
adományából Pesthidegkuton birtokos 
I · ~ ~ ,una asszony, 
Farnadi Mátyás neje , hidegkuti és gercsei birtokos 
1450.4 ' 

Zalai Péter néven 
1441-ben is kir. 
trombitarius. Budán 
lakik; (pest-)hidegkuti 
birtokos. 
+ 1467 előtt.3 
~ 

Hidegkuti Trombitás László, 
1467. hidegkuti birtokos 

Csányi Kelemen 
1433-ban Rómában említik, 
mint császári szonátort. 
A kassai Szent Mihály egyház 
patrónusa. 3 

I. Új Magyar Múzeum, X. folyam, I kötet, 
179, 184, 185. 
Bártfai Szabó László: Pestrnegye tört. 
ok!. em!. 483. sz. 
Domanovszky Sándor: Magyar művelő­
déstörténet, Il. 637. 

2 . Bártfai Szabó L. : Pestmegye ... 705 , 
764, 938. sz. 

3. Turul, XI. 1893. 4 . 
4. Bártfai Szabó L.: Pestmeiye ... 764. 
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A Ziman histriótól , Kun László udvari 
mulattatójától eredő Osztroluczky család 
címere. 
(Országos Levéltár) 
(Lőrinczy György felv.) 
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Magyar lovas dobos 1557-ből. 
(Festette: Jean Agricola, 
Wien, Kunsthistorisches 
Museum) 

.----=~ .. -

Huszárok lovas síp osokkal (harsonások fan­
fárja) 
(Lőrinczy György repr.) 

Magyar gyalog vitézek az l S 98. évi casseli 
tornán. 
(Wilhelm Dilich : Beschreibung und Abrin 
dero Ritterspiel etc. Cassel , 1601.) 
(Lőrinczy György repr.) 
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Sipos 
Kályhaszem-töredék Mátyás korából. 
(Budai várpalota) 
(Bakos Margit felv.) 

a ferrarai követ: a lovasok sokaságától nem látszott a föld, s trombiták s a sípok 
zajától szinte megsiketült az ember...49 

Ezek a hadi, tábori és udvari szolgálatot teljesítő lovas kürtösök népszerű emberei 
Mátyás s az utolsó Jagellók budai udvarának is. 50 

Galeotto írja le , hogy ők is jelen vannak a szokásos újévi királyköszöntő s az 
ajándékozás alkalmával is. Ilyenkor a király, királyi pár kap , de ád is ajándékokat. 
Úgylátszik régesrégi keletű magyar udvari szokást ír le Galeotto, amikor 1485 körül 
feljegyzi: a magyar király udvarában az a szokás, hogy az udvari emberek, köztük 
a zenészek is mesterségüknek jelvényével kezükben köszöntik urukat. A király 
pedig kezükbe vagy zeneszerszámaikba csúsztat ja a nékik szánt, strenának mondott 
újévi ajándékokat. (Moris est - mondja Galeotto - ut a rege petatur strena 
praetentis cuiusque artificii instrumentis. Tibicines tibiam, tubicines tubam, citharoedi 
citharam deportant. Rex in tibi am tubamque et reliqua praemium coniecit pro­
prium ... )51 

Feltűnik, hogy amikor forrásaink a királyi szonátoroknak, királyi trombitásoknak 
tömeges felvonulását idézik, nem azt jegyzik meg, milyen pompás melódiákat 
szólaltattak meg. Hanem kivétel nélkül azt: akár templomokban, akár szabad téren, 
istentelen nagy zajt csaptak. Ennek a dolognak az a magyarázata, hogy a késő­
középkorra a királyi trombitásoknak Európa-szerte nemesi-főnemesi, katonai rendje 
alakult ki, s ez élesen elvált a tényleges zenét szolgáltató "közönséges" trombitá­
sokétól. 

Szép Fülöp udvarában tekintélyes "miniszter" a Rex trompatorum. A "trom­
bitások királya" ott Tassinus Guilelmus volt. A XV. század francia feudalizmusa 
megkülönbözteti a trompette de guerre-t - vagyis a hadi kürtöst, a tábori trom­
bitást - a trompette de menestrier-től, a trombitás muzsikustól. A hadi trombitás: 
nemesi rarlgú katonatiszt. De az egyszerű trombitások között is akad nemes, 
meg polgári ivadék. 

A XVI. században I. Ferenc király (1515-1547) Franciaországában megkülön­
böztetik a Trompette de la Grand Écurie-t és a Trompette de la Maison Militaire-t. 

Hasonló volt a mi királyi trombitásaink jogállása, társadalmi helyzete is. S ha arra 
gondolunk, hogy a Zsigmond római koronázásán jelenvolt "birodalmi szonátorok" 
mind birtokos nemesek, sőt valamennyien egyházaknak kegy urai is - (Bertalan 
fia András királyi trombitásnak pedig rokona az ugyanitt említett Fáncsi Bertalan 
fia István; "nobilis baro et mi/es Vesprimiensis diocesis" -, vagyis a veszprémi 
egyházmegye területéről való főúr: báró és nemes), - egyszeriben kétségessé válik: 
egyáltalán tudtak-e ezek a főtiszti rangú, nemesi trombitások mást is muzsikálni, 
mint elfújni egy-egy harci jelet, vagy megrivalltatni egy-egy ünnepi fanfárt! 

Ebben az esetben az élő, melodikus muzsikához bizony csak jelképes a közük! 
A kérdésre még jeles zenetörténeti búvárunk, Haraszti Emil sem tudott megfelelni. 52 

Mindenesetre a trombita, a harci kürt "e hangszer heroikus hangja s jelképes 
jelentősége miatt a nemesek körében igen népszerű." 

S amíg nálunk a városoknak - példám Buda városának, Jogkönyve szerint - már 
a XN-XV. század fordulóján megvannak a maguk városi trombitásai, toronyzenészei, 
Zsigmond király, mint német-római császár, az 1420-30-as években a német váro-
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soknak csak jelentős summák ellenében engedélyezi városi trombitások tartásának 
jogát.53 

Ezeket a mi - például budai - városi trombitásainkat viszont nem téveszthetjük 
s keverhet jük össze a királyi trombitások rendjével! (Rosszmájúan annyit fűzhet­

nénk ehhez: a városi kaputornyokban, tűztornyokban tanyázó toronyzenészeknek, 
városi trombitásoknak ugyanis valamicskét kellett érteniük a trombitáláshoz is.) 

Voltak a királyi udvarnak más trombitásai is. Ök azonban nem számítottak 
a tábori trombitások, a királyi szonátorok vezénylő-tiszti rangú társaságába. Ezek 
voltak a Marstali (az Écurie, a Curia) zenészei! 

A MARSTALL ZENÉSZEI 

Marstallnak, Écurie-nek, Curiának a nyugati udvarokban a Királyi Istállót nevezték. 
I. Ferenc francia király Trompette de la Grand Écurie-jét az imént idéztük. Nálunk 
kevés emléke maradt a királyi udvar adminisztrációjának. Ami maradt is, feldol ­
gozatlan. Jobbára csak udvari méltóságokról tudunk, alkalmazottakról alig. Holott 
ilyenek is voltak. Nem is csekély számban és súlyban. 

A Királyi Istálló nálunk sem csupán az az épület, ahol a király lovászai a felség 
lovait, szekeresei hintait gondozzák. Az Istálló egyben adminisztratív szervezet is. 
(Adminisztratív szervezet a Királyi Kápolna is, meg a Király Katonai Kúriája is.) 
Ide, a Királyi Istállóhoz tartozik a főlovászmester s a lovászmesterek keze alatt 
dolgozó királyi hintószekér-vezetők, kocsihajtók, lovas kocsikisérők, csatlósok, 
futárok hadserege. S ide tartozik a királyt lovon, s szekéren-utaztában kísérő 

lovas dobosok és lovas trombitások sereglete is.54 Ezek táborba szálláskor, uta­
zásokra, külföldi látogatásokra a királlyal együtt vonulnak. Ott vannak a nagyobb 
vadászatokon is. 

Mátyás korából Hans Seybold naplója emlékezik meg a király marstallerjéről. 
(Az 1476. év utolsó vasárnapjának zákányos budai éjszakáján három részeg borbély 
agyonütötte e derék istállómestert.)55 

Utóbb, 1528-ban Bastian Mulner Bécsből írja I. Ferdinánd királynak: az 1516 
előtti időtől fogva a magyar király budai udvarának zenésze volt. Azonban - jegyzi 
meg - nem a Hofkapelle-nek, hanem a Marstallnak muzsikusai közé tartozott. 
Trommelschlagere, dobosa volt a magyar Marstallnak.56 

Fógel József, a budai Jagelló udvar monográfusa megemlékezik két másik udvari 
muzsikusról: Kellér Máté citharistáról és Polyák Lőrinc trombitásról. Jánossal, 
a király dobosával együtt alighanem szintén a Marstali tagjai. 

Fógel úgy írja, hogy II. Lajos király udvari emberei szívesen vettek zenei leckéket 
Polyák Lőrinctől, a király trombitásától.57 A királyi zenekart, ezekben az időkben , 
néha a nádor zenekarának tagjaival is megerősítették . 

A Jagelló-kori Marstali zenészei közé számítjuk Adler Györgyöt is, a későbbi 
híres - vagy inkább hirhedt - soproni toronyzenészt. Amikor 1536-ban Sopron 
városának szolgálatába lépett, feljegyezték , hogy egykoron II. Lajos királynak volt 
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dobosa. Ura szolgálatában - érdemeként említik - mag is sántult. Sopronban 
magas toronyzenészi fizetést húzott : hetibérét - 1537 karácsonyától - az addigi 
150 dénárról 180-ra emelték. (Ugyanekkor a város második embere, a nótárius, 
heti 240 dénárt kap.) 

Adler - mint világlátott s királyi udvart ismerő férfiú - nehezen illeszkedett 
bele a soproni polgárok világába. (panasz reá: állandóan a város borméréseit láto­
gatja. Sétálgat a városban s k,orcsmázik. Ahelyett. hogy a tűz toronyban ülne s onnan 
lesné az ellenséget meg a vörös kakast. Idegenekkel komázik. Vendégeit olykor 
fel-felviszi a, toronyba, ahol is torony-banketteket csap. Gorombáskodik a polgá­
rokkal. 1541-ben Adler szemére veti a soproni közgyűlés: az elmúlt Szent György­
napkor György timár azért korholta Adlert, mert az késedelmesen fújt kürtjébe, 
midőn idegen lovasok gyülekeztek a városkapu előtt. Mire is Adler György 
nem átallta "pesztilis kutyának" ócsárolni emez emberséges polgártársat. 1539-ben 
a soproniak még a boszorkánymesterség vádjával is illetik Adlert. Börtönre is 
vetik, de kibocsátják.) Adler részben jó keresetéből, részben Koler Zsófia sop­
roni polgárnővel kötött házassága révén vagyonhoz jutott. Ennek ellenére nem 
tudott megmelegedni Sopronban. A város szinte leste, hogy lecsaphasson rá. Amikor 
ismét börtönre vetették, maga I. Ferdinánd király szabadította ki. Végül is Adler 
elunta a dicsőséget, siS47-ben Znaimba szegődött, ugyancsak városi toronyzenész­
nek. A dobot, trombitát egyaránt kezelte.58 Életét azért mondtuk el részletesebben 
mert azon kevesek közé tartozik, akiről tudunk valamicskét. Alakját általában ~ 
hadizenészek tükörének véljük. 5 9 . 

Bizonyos dolog, hogy a budai királyi Marstallnak ezeket a muzsikusait nagyobb 
ünnepek alkalmából a királyi palota ünnepségeire is bevezényelték. Így Mátyás 
király és Beatrix 1476. évi budai menyegzőjén ők is ott vannak a "trombitások, 
dobosok és siposok" sorában. (" ... vnd diweil man geessen hat ist ain Sölliches 
Trumettn; paugken vnd pfeyffen gewesen, als dan an einem sollichen hoff 
gewonhait ist. Darnach hatman tanntztt ... " - írja a szemtanú, Hans Seybold bajor 
úriember.)6o Amikor pedig az újdonsült királyi házaspár vendégül látja az ország 
főembereit és főpapjait, a muzsikusok között újra csak ott vannak a Marstali 
trombitásai. (',Item darnachan pfintztag vor thome hatt dy zur haus geladen in ir 
tzimmer die preliitten vnd lanndtherrn etc vnd daselbs Trumett .vnd tantzt...")61 
Bizonyos, hogy ezeknek a Marstall-béli zenészeknek jelentős szerepe volt az 1515. 
évi bécsi királytalálkozón is. Ennek a hármas, illetve négyes uralkodói randevúnak 
előjátéka Pozsonyban, 1515 . március 28-án ment végbe. Ide a két magyar s a lengyel 
Jagelló (II. Ulászló, a megkoronázott gyermek II. Lajos és Zsigmond lengyel király) 
elé Miksa császár Mattheus Lang osztrák hercegérseket küldte. A fejedelmeket 
s a császár követét ,,hatalmas trombitaszó" kísérte szállására.62 

Tíz évvel később ott voltak Hatvanban is, az országgyűlésen. Feljegyezték, hogy 
amikor Werbőczi Istvánt az országgyűlés nádorrá választotta, az új nádort "nagy 
dobszóval és trombitaszóval szállására késérék , nagy örömmel, mert a vajda 
(Szapolyai János) trombitásait és dobosait és minden szörszámát oda hozták vót 
az ő szállására. ,,63 
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Ezeket az alacsonyabb rangú és beosztású - hivatásos, professzionista - udvari 
muzsikusokat nem téveszthetjük össze az ún. királyi trombitásokkal. Utóbbiak, 

mint írtuk, kivétel nélkül nemesek. 

TÁBORI ZENÉSZEK VÁNDORÚTJAI 

A magyar tábori és udvari - egyszóval világi - muzsikusok sorából sokan külföldön 
is megfordultak. Úgy mondhatnánk: a középkorban muzsikusainkból itt-ott még 
exportra is futotta . Abban a nagy nemzetközi vándorlásban pedig, amely zenét 
s zenészt Európa minden részéből Európa minden részébe eljuttatott, a mi hajdani 

muzsikusaink is kivették részüket. 
Így nyoma van annak, hogy 1382 novemberében Durazzói László szicíliai király 

trani-i várnagyának, a magyar Orbóczi Imrének fiát, Miklóst nevezi ki nápolyi 
királyi udvari zenekara énekesévé. 64 

Néhány évtizeddel később páratlanul élénk a kapcsolat Zsigmond király budai 
udvara s a német lovagrend marienburgi (Malbork) központja között. 1408 február­
jában Zsigmond király budai udvarából a lovagrend marienburgi várába érkezik 
a király udvari síposa (pfister) - Némethy Lajos kutatónk udvari bolondnak véli -
s a király egyik heroldja. A lovagrend sáfára ellátásukra huszonkét és fél márkát 
fordít.65 1409. július 26-án Stibor erdélyi vajdának trombitása - urát megelőzve -
érkezik Marienburgba. A lovagrend kincstárából két márkát kap. (Vele érkezik 
a vajda több lovásza, udvarmestere s Nadicz Miklós nevű jegyzője.)66 

1412-ben, amikor Zsigmond király hatalmas fejedelmi találkozó t rendez Magyar­
országon, Lublón fogadja a lengyel királyt. Ezen az 1412. március IS-26 között le­
zajlott találkozón mind Zsigmondnak, mind Jagelló Ulászlónak vité.zei tornajátékokat 
tartanak. "Szerepeltek ott hegedűsök, vagyis igricek is, kiket a lengyelek hoztak 
magukkal." 67 Zsigmond kiséretében is ott voltak zenészei. Hiszen a király-császár 
sem ekkor, sem később lépést sem tett muzsikusai és sólymászai nélkül! 

A fejedelmi fesztivál Budán folytatódott. Ezek azok az ünnepségek, amelyeken 
_ mint azt Zsigmond udvari história-írója, Eberhart Windecke megírja - nem keve­
sebb, mint nyolcvanhat sipos és harsonás - Pfeifer und Bosiner - vett részt.

68 

1415 őszén - amikor a konstanci zsinat első szakasza után Zsigmond király 
Perpignanba utazik, hogy az ellenpápával találkozzék - mintegy hétszáz főnyi 
magyar lovascsapat kiséri. A császár perpignani lovas bevonulásakor alaku1ata élén 
négy fegyverhordozó, huszonöt lovas, két trombitás, mögöttük egy - a király-császár 
kivont kardját vivő - herold halad. Mögötte Zsigmond, hat lovas apródjával. Ezek 
mögött negyven lovas, hat lovas kürtössel vagy trombitással. A kürtösök hangszeréről 
birodalmi-címere s zászló csüng alá ... 69 

A perpignani kirá1y1átogatásnak l. Ferdinánd aragóniai király a gazdája. Olyannyira 
elhalmozza Zsigmond kiséretét ajándékaival, hogy nehéz adósságokba keveredik 
emiatt. Az aragóniai király kincstári számadásai szerint 1415. szeptember 9-én 
_ sok más vendég között - Zsigmond trombitásai Ferdinánd királytól húsz 

aranyat kaptak.7o 
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Perpignan után a császár-király útja Párizsba, Londonba vezet. Tapodtat sem tágít 
mellőle asztali társa, kedvelt lovagja, ivócimborája, Oswald von Wolkenstein, a Szent 
Kanna-rend vitéze. Wolkensteirt lantmuzsikája s énekhangja mellett kimagasló muzsi­
kusok kara kíséri Zsigmondot: non sine musicorum generibus instrumentis variis, 
cantibus quoque admirandae suavitatis consonantibus .. . " 71 

1433-ban, Zsigmond római koronázásakor ugyancsak hatalmas magyar kiséret 
követi az uralkodót. Muzsikusai közül - kiket sonatores imperiales említ a pápa -
nemesi rendű trombitások (mint majd látjuk: vezénylő tisztek): Budai Miklósnak 
György és János nevű két fia (ők a budavári Mária Magdolna egyháznak vagy talán 
valamelyik oltárának kegyurai), Csányi György fia Péter (a budai Szent Péter mártír 
város - Viziváros - Szent Péter. egyházának kegyura), Bertalan fia András (a budai 
Krisztus teste kápolna kegyura) és Csányi Kelemen (a kassai Szent Mihály kápolna 
patrónusa). Valamennyien pápai búcsúengedélyeket kérnek templomaik számára. 72 

Természetesen ezeket az udvari trombitásokat nem sorolhatjuk a vándorzenészek 
közé. Még akkor sem, ha néha a király termein kivül is szerepeltek, s akkor sem, 
ha ajándékokat vagy - mint a pápai búcsúengedélyek esetében - más javakat fogad­
tak el. (llyen lehetett az a muzsikus, akit 1431-ben Freiburg városa jutalmazott meg.) 

1438-ban Habsburg Albert magyar király budai énekkarát, muzsikusait Csehország­
ba vitte magával. 

.l453-54-ben Regensburgban Jó Fülöp burgundi herceghez igyekvő magyar muzsi­
kusokról esik szó. 1455-benlnnsbruckban V. László magyar király lantosai muzsikál­
nak. 1456-ban, majd pedig 1467- és 1468-ban Bázel városa részesíti pénzjutalomban 
V. László, illetve Mátyás magyar király síposait. 1468-ban a müncheni bajor udvarnak 
vendégei Mátyás király síposai (des Königs von Ungarn Pfeiffer). 1470-ben - amikor 
Mátyás király Bécsben meglátogatja Frigyes császárt, s az ünnepségek során maga is 
táncra perdül, - udvari zenészei kisérik el.73 

1475-ben újra az ausztriai udvarban, Innsbruckban járnak Mátyás síposai, szám­
szerint négyen. 

A következő évben Pongrácz erdélyi vajda indul Itáliába, leánykérő követségbe. 
A magyarok menete augusztus 6-án érinti Ferrarát, majd szeptember 7-én vonul be 
Nápolyba, Beatrixért. Ferrarában Ercole d'Este uralkodóherceg - utóbb Mátyás 
sógora - húsz aranyat ad a magyar király · tizenhárom trombitásának. Pongrácz 
vajda hétszázötvenhat lovasát temérdek bohóc, rengeteg zenész, kobzos kiséri, 
s a csapat vagy húsz török rabot is hurcol mag~val. Nápolyban vidám ünnepségek, 
mulatságok fogadják a magyarokat, s még egy allegorikus színjátékot is előadnak 
~iszteletükre. Mátyás embereinek azonban jobban fűlik foguk a tornajátékhoz. 
Igy aztán összemérik kardjukat s ügyességüket Ferrante király lovagjaiéval. Rendre 
törnek a kopják - írják - ; a bajvívások győzteseinek nevét ugyancsak zenével 
s dobsz óval hirdetik ki. 74 

1485-ben Bécsben találjuk Mátyás síposait. 1490-ben és 1515-ben magyar muzsi­
kusok zenéjére magyar táncot jár a milánói Sforza udvar. 7s 

1485-1520 között - Salmen adatai szerint - ismételten jártak magyar vándor­
zenészek Augsburgban, 1507-ben Osnabrückben és a szászországi Zwickauban 
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muzsikálnak II. Ulászló trombitás ai. 1513-ban Malinesben (Mecheln) a királynak 
négy magyar trombitása és dobosa zenél. 

1515 -ben az emlékezetes bécsi királytalálkozón Miksa császárnak, Zsigmond len-
gyel , II. Ulászló magyar és cseh királyn~. udvari ~en~szein ki.v~~ megj~lentek 
Zsigmondnak fogoly török és tatár zenészel lS. Az utobb1ak muzsikája - mmt fel-

jegyezték - sértette az európaiak fülét. . . 
Ugyanekkor II. Ulászló királynak' magyar és cs~h. muzsiku~a1 - T~~~t~r un,d 

herpauen - a krónika szerint német módra muzsikaltak, tehat udvan-vilag1 zenet 

szolgáltattak. 76 
A lengyel-magyar zenei kapcsolatok II. Ulászló király korában mélyül nek el. 

1494 április-májusában II. Ulászló - magyar és cseh - királya Szepességben talál­
kozik testvérével, János Albert lengyel királlyal. Az ünnepségeken megemlítik 
II. Ulászló király kürtösét, Hermannust (tibicinator noster). A királytól ebből az 
alkalomból egy lovat kap; egyébként ő szállítja a lakomák borait.

77 

1500 és 1505 között Zsigmond lengyel hercegnek, a későbbi lengyel királynak 
(1506-1548) budai számadásaiban sűrűn esik szó Ulászló király és Anna királyné 
udvari kürtöseiről, trombitásairól (tubicines) és síposairól (fistulatores) is. A királyi 
pár sÍposai - olykor dobosukkal együtt - sokszor felkeresik a zenekedvelő herceget, 
s budavári szállásának lakomá in ők szolgáltatják a muzsikát. Magas díjazásuk - alkal­
manként egy és négy forint között - művészetük anyagi megbecsülését jelzi. 

Zsigmond herceg szerepéről s az akkori budai zenei élet eseményeiről más munkám­
ban számoltam be. 78 A kapcsolat a krakkói és a budai zenészek között később sem 
szűnt meg. 1518-ban Zsigmond lengyel királynak és Sforza Bonának krakkói 
esküvőjére II. Lajos király a budai udvarnak négy lantosát küldte el. Ugyanezek a zené­
szek sok jó órát szereztek az ifjú király nevelőjének, Brandenburgi György őrgróf-
nak is. 79 

Zsigmond király - akinek udvari zenekarát a Budáról Krakkóba kö!tözött Henricus 
Finck irányította - a magyar vándorzenészeket is szívesen fogadta. Igy tudjuk, hogy 
1520-ban, Szent Bertalan napján egy ,,hungarus ioculator" - vagyis magyar zenész -
énekelt a király előtt, alighanem hegedű kisérettel. Számát Zsigmond egy forinttal 
jutalmazta. (Nem túl nagy honorárium ez, ha figyelembe vesszük, hogy ugyane napon 
egy olasz akrobata, aki "saltas faciebat" , hat forintot kapott!)8o 

ÉRSEKI ÉS PÜSPÖKI AULÁK ÉS BANDÉRIUMOK HADIZENÉSZEI 

A királyi trombitások udvari és t.ábori szerepéhez hasonló az érseki és püspöki aulák 
hadizenészeinek szerepe is. 1489-ben Estei Hyppolit esztergomi érsek - akinek 
egyházmegyéje a XV-XVl. század elején 1600 főnyi bandériumot mozgósít - eszter­
gomi udvarában hét állandó trombitást tart. 81 

Egyik trombitása Tamás, 1489-ben három lovassal szolgálja urát, szokatlanul magas 
évi illetménnyel. (" .. . si se convenuto con el Reomo a servire con cavalli tri et de 
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havere di ferma provisione duc. sei el mese stagando ala Corte : et poi ogni anno duc. 
vinti de susidio; et la spesa par re; ma quondo Cavalcha armado lui ha duc. tri per 
Cavallo ... ") 

Még élesebb betekintést adnak ahadizenészek helyzetére Estei Hyppolitnak későbbi, 
egri püspöki számadásai. Egerben 1503·ban Vanyarci István, nemes, trombitás, 
öt lovassal szolgálja. Ugyancsak Egerben 1508-ban János trombitás négy huszárával 
áll a püspök szolgálatában. Lovankint tíz forint a zsoldja, tartási költsége évi tizenkét 
forint; rókarnál bundájának és téli ruházatának értéke tiz forint. Ezen felüllovankint 
még egy-egy hordó bor is megilleti. 82 . 

Ugyancsak az 1508. évi egri számadás közli, hogy egy-egy trombitásnak egyhavi 
ellátási költsége egy dukát.83 

1507-ben Mátyás, az egri püspök dobosa szintén két lóval szolgál. Ö évi húsz 
forint tartási költséget, havi kosztpénzként pedig tizenkét forintot kap. Rókamái 
bundájára - pro veste vulpina - hat forintot, téli öltözékre négy forintot, összesen 
évi negyvenkét forintot utalnak ki. Minden lova - illetve lovasa - után a dobos is 
egy-egy hordó bort kap. 

Hadjárat idején, így 1501-ben a dobos egy lovat kap ("et dedi florenos septem pro 
uno equo sicut debetur timpaniste cociens quique vadit ad bellum sed semel in anno"). 

Hadjárat idején az egri püspök több dobost is fogad. Így 1501-ben, amikor részükre 
új dobokat is vásárol. (Hem ante quam militares irent ad bellum fecit disponere 
timpanos et corigeas de novo dedi flore num 1 den. 50.") 1503-ban Budán vétet két 
hadi rézdobot. 84 

Az esztergomi érseki s az egri püspöki számadáskönyvek adatai - 1489- 1508 kö­
zött - azt mutatják: csakúgy mint a királyi kürtösök nemesi dinasztiáinak tagjai, 
az érseki és püspöki aulának, illetve bandériumnak - két-öt lóval , illetve lovassal 
szolgáló - trombitásai és dobosai is főtiszti rangú, nemes emberek. (Az egriek közt 
a Vanyarci, Pélyi, Urai, Koroknai, Ujfalusi családok tagjaival találkozunk.) Fizetésü­
ket lovaik, illetve lovasaik után állapítják meg. Ló- , illetve lovas-számra megszabott 
fizetésükön felül külön - prémes - egyenruhákat, teljes élelmezést , bőséges bort, 
állataik abrakot kapnak. 

Még érdekesebb a tábori trombitásoknak - csakúgy, mint a királyi seregben -
az érseki, illetve püspöki bandériumokban vitt seregszervezési és vezényleti szerepe. 
Sőt az esztergomi-egri számadások adatain át jobb betekintést kapunk e sereg-szerve­
zési kérdésekbe, mint amilyent a királyi trombitások emlékeiből kaptunk. Ott 
jobbára nevekkel, családokkal, trombitás-dinasztiákkal, azok birtokadományaival 
s birtokaival találkoztunk, itt tábori szerepükkel. 

TROMBITÁSOK SZEREPE A SEREG-VEZÉNYLETBEN 

Az 1474. évi boroszlói királylátogatás alkalmából Eschenloer, Boroszló jegyzője , 
olyan adatokat jegyez fel , amelyek a királyi hadizenészek hadszervezeti szerepét 
tisztázzák. Idevágó szövegrésze ("Es hatte Matthias mehr als dreitausend Pferde 

, mit ime, die erschickete in siben Haufen, in eiglichen bei funftehalb hundert 
Pferden.. . Jeglicher Haufen hieIte vier Trometer.. . ,,85) a következőket mutatja: 
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Mátyás seregének egy lovas zászlóalja 430 huszárból állt - a vezetéklovakat is 
számítva - 550 lóval; egy-egy zászlóaljra pedig 4 trombitás jutott. Vagyis: gyakor­
latilag minden egyes századnak egy trombitása volt. (Ezt az adatot - a lovasok 
számát illetően - II. Ulászló király 1492. évi 20. törvénycikke is alátámasztja; 
400 illetve 200lovasban határozza -meg a lovassereg alegységeinek, a "zászlóknak" 
számát.) 

A fenti - inkább hadtörténeti, mint zene történeti szempontból értékes - feljegy­
zést kiegészítik az érseki bandérium ok trombitásaira vonatkozó adataink is. 

Az egri püspöki lovas-kürtösök - csakúgy, mint a Képes Krónika királyi kürtösei 
s a XV. századi Bécsi Udvari Kártyasor magyar lovas-trombitása - kürt jeiken, a trom­
biták nyel én - különböző színű és ábrázolatú - zászlókat viselnek. r Nyáry, a kó­
dexek első ismertetője , úgy vél i: e zászlókat kopjáikon viselték. Ez tévedés. A kardos, 
lóháton ülő trombitás vagy dobos, zászlóskopját nem viselt. De nem is viselhetett! 
Hiszen két keze még a lószerszám, a szárak, a zeneszerszám (s az azzal váltott kézi­
fegyver, jobbára szablya) kezeléséhez, forgatásához is épp hogy elég volt! Nézzük 
csak meg régi lovaskürtös és lovasdobos ábrázolásainkat!] 

Már Nyáry Albert megállapította: a lovas csapatokat trombitások szerint osztották 
be kisebb csapatokba; a trombitások különböző színű zászlókat viseltek. 86 Eszerint 
a lovas-trombitás - aki nemes és főtiszt - nem csupán zeneszerszámának hangjelzé­
sével vezényel, de zászlójával is. 

Így mindjárt érthető , miért vesz körül egy-egy trombitást négy-öt lovas, akikkel 
elválhatatlan egységbe forr. S valóban: 1508-ban az egri püspök ismételte n zászlókat 
vásároltat trombitásai számára! "Item vexilla tria de tell a varium colorem de tafota; 
cum armis Reverendissirni Domini nostri, qui sunt adhuc in manibus tubicina­
torum. ,,87 Ám ugyanekkor sehol sem szerepelnek az érseki bandérium vexillifereinek, 
vagyis a zászlótartóknak adott zászlók! 

Az egri püspök 1508-ban összesen hat - az Estei-ház és az egri püspökség védőjé­
nek, Szent Jánosnak alakjával díszített - lobogót készíttetett s adott trombitásainak. 
S így, ha hat trombitását a Mátyás-k-ori - már ismertetett - hadrendi szabály 
alapján nézzük, az 1508. évi egri püspöki bandérium hat századra, vagyis két zászló­
aljra - 860lovasra - rúghatott, 1100 lóval. 

VÍG RUDOLF 

CIGÁNY NÉPDALOK 

BARTÓK BÉLA ÉS KODÁLY ZOLTÁN GYŰJTÉSÉBÖL 

Az első világháború a magyarországi nápdalgyűjtés legtermékenyebb korszakának 
vetett véget. Ahogyan Bartók írta: 

"Sajnos a háború és a háború utáni zűrzavar majdnem lehetetlenné tette 
ennek a szorgos munkának a folytatását, úgyhogy mindössze tizenkét évet 
dolgozhattunk » teljes gőzzel cc. 1 

Ennek a tizenkét esztendőnek a külső eredménye sokezer szövegestűl 
lejegyzett és fonográfra vett dallam; több mint a fele magyar anyag, a többi 
szlovák, rutén és román." (BARTÓK, 1932:37) 

Más alkalommal így összegezi a gyűjtés eredményét: 

ra magyar gyűjtőkJ 

"a kedvezőtlen körülmények ellenére mintegy 10. OOO magyar, szlovák és 
r~mán, sokkal kevesebb ukrán (rutén), szerb, bulgár és cigány dallamot 
reszben fonográffal rögzítettek, részben - különösen az egyszerübbeket _ 
hallás után jegyeztek le." (BARTÓK, 1919:103) 

Tudtunkkal ez az egyetlen alkalom, amikor Bartók a század első évtizedeinek cigány 
gyűjtéséről külön is említést tett, anélkül, hogy pontosabban részletezte volna: hány 
dallamot is írtak le a cigányok éneke után. 

Kodály többször szólt a cigányok között végzett gyűjtőmunkájukról, egyszer 
a nyilvánosság előtt is 1965-ben. A cigány népdalkutatásról tartottam beszámolót 
a Magyar Tudományos Akadémián s ennek bevezetőjeként Kodály elmondta: mikor 
Bartókkal 1905 táján hozzákezdtek a népdalok gyűjtéséhez , az elvégzendő feladat 
sokrétűségének tudatában a teljesség igényével osztották fel egymás közt a tenni­
valókat. Tervbe vették, hogy felderítik az egész ország zenei hagyományát. Az akkori 
Magyarország valamennyi nemzeti kisebbségének népzenéjét tanulmányoúli akarták 
köztük a cigányokét is. Még a "Népzene Tárát" is úgy tervezték eredetileg, hogy a; 
- a többi itt élő nemzetiség mellett - a cigányok dalait is magába foglalja. 

Kettejük idejéből azonban alig jutott a kisebb népcsoportokra. Olyan gazdag 
anyagra bukkantak a magyaroknál , szlovákoknál, románoknál, hogy a magyar nép­
dalok kiadását külön kellett választani a szomszéd népekétől. "Így lett az eredetileg 
elgondolt cím - "Corpus Musicae Popularis Hungariaecc, - egy betűvel hosszabb: 
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»Corpus Musicae Popularis Hungaricae«, tartalmában pedig a nemzetiségek zenéjével 
kevesebb" - mondta Kodály a fentebb említett bevezetőjében. 

A magyar népzenekutatás két úttörője korán felismerte annak fontosságát, hogy 
a Kárpát-medencében az egyes népzenéket - a lehetséges kölcsönhatások miatt -
egymással összehasl3nlítva kell tanulmányozni. 

"Zenefolklór-kutatóink a magyarlakta területen kezdték el a kutatásaikat, 
azonban nemsokára a nemzetiségiakta területre is kiterjesztették munkál­
kodásukat. Ez minden egyébtől eltekintve azért is nagyon fontos volt, mert 
az összehasonlító zenefolklór-kutatások számára csak így lehetett a szükséges 
anyagot összehordani." (BARTÓK, 1929:14) 

E munka sórán - legalább bizonyos mértékig - meg kellett ismerkedniük szomszé­
daink nyelvével is. Megkönnyíthette ezt az, hogy mindketten "nemzetiségi" vidéken 
töltötték gyermekkorukat. Kodály még a nagyszombati gimnázium tanulójaként 
- jóval magyar gyűjtésének megkezdése előtt - 113 szlovák népdal t jegyzett le. 2 

Az ifjú Bartók és Kodály szemléletének alakulására döntő befolyással lehetett 
az is, hogy az első világháború előtt különösen a néprajz terület én előítélet vagy 
elfogultság helyett őszinte érdeklődés volt az általános a magyarokkal együtt élő 
népek iránt. 

A századforduló magyar néprajzi irodalmában egyáltalán nem bántak mostohán 
a nemzetiségekkel. Lapozgatva a korabeli kiadványokban nemegyszer az a benyomá­
sunk, mintha bennük legalább annyit (vagy még többet) foglalkoznának a szlovák, 
román, rutén vagy cigány népköltészettel, mint a magyarral. A civilizáció vívmányai­
tól elzárt, a várostól távol lakó, éppep ezért "romlatlan" egyszerű népek érintetlen 
kultúráját, tiszta népművészetét szerették volna megismerni, azt amit a nemzetiségek 
talán még jobban, még épebben megőrizhettek, mint a magyarok. 

Ezért közölt első évfolyamaiban a század-eleji magyar néprajzi folyóirat, az 
"Ethnographia", vagy a szintén Budapesten szerkesztett "Ethnologische Mitteilungen 
aus Ungarn" egész sor jó és hasznos népköltészeti anyagot, tanulmányt a Kárpát­
medence szinte valamennyi népének hagyományából. A cikkekben nyoma sincs 
nemzeti elzárkózásnak, vagy gőgnek. 

Bartók és Kodály azonban nemcsak pályájuk kezdetén becsülték szomszédaink 
népkultúráját. Elveik mellett akkor is szilárdan kitartottak, amikor a világháborút 
követő időkben a hivatalos nacionalista irányzat a sovinizmus szellemével mérgezte 
a kelet-európai népek együttélését. 

Tisztán magyar szempontból is fontos volt a szomszéd népek zenéjének ismerete, 
mert csak több nép dalainak egyidejű vizsgálatávallehetett kimutatni azokat a zenei 
sajátosságokat, amelyek leginkább jellemzőek a magyar népzenére. Ezért került 
Bartók és Kodály érdeklődésének fénycsóvájába a cigány népzene is. 

Zenei kölcsönhatások vizsgálatára mindenekelőtt a magyar nyelvterület perem­
vidéke alkalmas, ahol a nemzetiségek kisebb-nagyobb tömbökben, földrajzilag többé­
kevésbé körülhatárolható területen élnek. Ebből a szempontból egészen sajátságos 
a cigányethnikum helyzete: színte nincs az országnak egyetlen olyan tájegysége, 
helysége, ahol ne találnánk cigányokat. Szétszórtságuk miatt nem lehet egy vidékre 
korlátozni a magyar és a cigány népzene érintkezésének lehetőségét. Eléggé köz-
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tudott, hogy a cigányok jelentősége Magyarországon éppen zenei szempontból már 
századok óta semmivel sem kisebb, mint a szlovákoké vagy a románoké, annak elle­
nére, hogy lélekszámban meg sem közelítik szomszédnépein~et. 
Mielőtt azonban a magyar dal és a cigány zene eléggé bonyolult kapcsolatának 

érdemi vtz.sgálatához hozzákezdhettek volna, Bartóknak és Kodálynak meg kellett 
küzdenie és le kellett számolnia egy sor téveszmével, amelye téren a múlt században 
kialakult és a köztudatban hihetetlen szívóssággal meggyökeresedett. Künduló pont­
juk az volt, hogy a cigányoknál is különbséget kell tenni a saját hagyomanyukat 
megtartó és az azt elhagyó asszimilálódó rétegek között. A közhiedelemmel ellen­
tétben a cigányok túlnyomó többsége semmiféle hangszeren nem játszik, a viszonylag 
kis szám ú hivatásos zenész kaszt-szerű elkülönülése miatt szinte teljesen elhagyta 
őseinek nyelvét, szokásait és természetesen eredeti dalait is. 

"Kimutathatóan a cigányok zenész szerepet csupán a 18. század óta játsza­
nak, de a muzsikusok százalékará,nya meglehetősen csekély közöttük; sta­
tisztikai adatok szerint ugyanis cigányainknak mindössze 6 százaléka muzsi­
kus és ráadásul ezeknek sincs egységes repertoárjuk, vagy egységes játék­
stz1usuk. A legtávolabbi falvakban ugyanazon a módon és ugyanazt a reper­
toárt játsszák, mint a helybeli parasztmuzsikusok vagyis parasztzenét. 
Ahogyan azonban kulturális központokhoz közeledünk, változik a cigányok 
előadása is, míg a városokban repertoárjukon már elhatalmasodik a népies 
műdal, eluralkodik az az áltaJánosan ismert szertelen előadásmód, amely 
"cigányzeneként" ismeretes. Ugy látszik tehát, hogy még ennek az előadás­
módnak a karaktere sem a cigány fajnak, hanem a környezetnek tudható be. 
Ez elgondolkoztató. Szinte önkéntelenül merül fel a kérdés: vajon a városi 
cigányzenész ek előadói stílusa nem éppúgy a magyar úriosztálytól szárma­
zik-e, mint bizonyíthatóan a repertoárja. Hajlok arra, hogy erre a kérdésre 
igenlő választ adjak." (BARTÓK, 1932:41) 

A cigány népzenét tehát azoknál kell keresni, akik kevésbé asszimilálódtak, mert 
foglalkozásukat tekintve nem tartoznak a hivatásos zenészek viszonylag szűk 
rétegéhez. 

"A cigányok, nyelvük is ezt bizonyítja, indiai eredetű nomád nép, vagy 
legalábbis az volt. A 15. században jöttek Magyarországra. Idővel, azaz 
az utolsó száz évben nomád cigányaink nagy része letelepedett. Betelepültek 
falvainkba, pontosabban, kis viskókat építettek a faluszélen és ott űzték 
jelentéktelen iparukat, pl. üstfoltozást, vályogvetést stb." (BARTÓK, 1932:41) 

Kodály is . arra hívja fel a figyelmet, hogyacigányzenekarok által népszerűsített 
szórakoztató zenét, a népies magyar műzenét nem szabad összetéveszteni az igazi 
magyar népzenével, de a tulajdonképpeni cigány folklórral sem. 

"Van valódi cigány zene is; ezek olyan rövid cigány nyelvű dalo k, amelyeket 
főként a vándor (sátoros) cigányok tudnak, a falvakban letelepedettek már 
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kevésbé; a civilizált, városi cigányok - köztük a zeneszek - e dalokat egyál­
talán nem ismerik, soha nem éneklik." (KODÁLY, 1956:9) 

Az ilyen elvi szempontú elméleti tisztázást nagy mértékben elősegítette az az eddig 
nem ismert körülmény, hogy Bartók Béla és Kodály Zoltán már a század második 
évtizedében hozzákezdett a cigány népdalok gyűjtéséhez . Az akkor lejegyzett 
dalok legnagyobb része mindmáig kéziratban maradt és most először jelenik 
meg nyomtatásban. 

Kodály Zoltán 1965-ben e sorok írójának átadott egy kemény fedelű irattartót, 
amely ezeket a dalokat tartalmazta. Kéziratos gyűjtésük rendezése során a cigány 
szövegűek elkülönítésekor gyűlhetett össze ez az anyag. Saját gyűjtésükön kívül 
mások cigány nyelvű dalait is ebben a mappában helyezték el: Baník Ágostontól 
6 , Lajtna Lászlótól 21, Sólyom Károlytól 25, Pongrácz Zoltántól 1 dalt; valamint 
a századforduló táján már megjelent 25 dallam kéziratos másolatát a "Pallas Lexi­
konból", a "Journal of the Gypsy Lore Society ,,-ből és az "Ethnologische Mitteilun-· 
gen aus Ungarn " c. folyóiratból. A gyűjteményt apróbb papírszeleteken Kodály 
kezeírásával bibliográfiai hivatkozások és jegyzetek egészítik ki. 

Most itt csak a Bartók és Kodály által gyűjtött dalokat közöljük a gyűjtés idö­
rendjében. Felsorolásunkban megemlítjük azt a pár cigány nyelvű dalt is, amelyet 
Bartók közzétett a magyar illetve a román népzenéről szóló könyveiben. Az látszott 
a legcélszerűbbnek , hogy az eredeti kézirat hasonmását adjuk közre .3 

Bartók és Kodály érdeklődésének komolyságát az is bizonyítja, hogy - ha nem is 
beszélték . a cigányok nyelvét '- tőlük főként cigány ny elvű dalokat gyűjtöttek, 

a dallam alá fonetikusan odaírták a szöveget is s adatközlő ik segítségével megpróbál­
ták rögzíteni a dalok tartalmát, fordítását is. 

A dallampéldák után olyart egységes fonetikai jelöléssel közöljük adalszövegeket, 
amely napjaínk magyarországi és külföldi ciganisztikai publikációiban a legínkább 
elterjedt. Amennyiben lehetséges volt, kiegészítettük a dalszövegek magyar fordí­
tását. Köszönettel tartozom Rostás Károlynak, Szegő Lászlónak és főként Vekerdi 
Józsefnek, akik a dalszövegek értelmezésében, átírásában és fordításában értékes 
tanácsaíkkal segítettek. 

Minden egyes dalnál közöljük az esetleges fonográf felvétel számát is. A hengerek 
egy része ma is - majd hatvan év múltán - meghallgatható állapotban van. 

Bartók Béla 1912 februárjában gyűjtött először cigány énekestől. A helység neve 
Tőtös (Bihar), román nevén Gro~i (Bihor). Iosif Mu~i 25 éves cigány férfi három 
román nyelvű kolindát énekelt fonográfba. A felvételek száma M.F. 1998 a, b, c. 
Közölve BARTÓK, 1935 : 121 c, 71 d, 56 b. 
A következő helység, ahol Bartók 1912 márciusában cigány adatközlő től gyűjtött : 

Monostor (Temes) (a kéziratban Temesmonostor-nak írva), románul Mána~tur 
[újabban Mánt1~tiur (Timi§) .l Itt Una Trandafir 25 éves cigány asszony énekelt 
fonográfba három román nyelvű kolindát. A felvételek száma M.F. 1671 a, 1672 b, 
1673 a. Közölve BARTÓK, 1935 : 12 p, 53 a, 62 Ü. Valószínű ugyanő, Una Trandafir 
az énekese az itt közölt első dallampéldának is (1.), hiszen ez a cigány nyelvű táncdal 
a fonográthengeren közvetlenül az előbb említett felvételek után következik, M.F. 
1673 b régi száma F. 543 b. 
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D' ita , devla, sask' ajika 

Taj dikhel e - - -
D: ita, cora romoro, 
Cora rom bdel po drom. 
Taj dikhel - - -
De 'ba devla, te mera],f, 
Sostar, devla, te mera],!. 

? {NasuI ma lume te trajin. } 
. [Nas ame lume te trajin ) ? 

Lám, istenem, minek 

És látja a - - -
Lám, szegény cigány, 
Szegény cigány ül az úton. 
És látja - - -
Add már, istenem, hogy meghaljak, 
Miért haljak meg, istenem. 

? {ROSSZ nekem a világon élni. l? 
. .[Nem volt világunk, hogy éljünk] r 

A szövegből csak egyes sorok értelmezhetők. Esetleg részben román nyelvű? 

(pl. sus - 'fent'.) 
Egy ún. "Co/inda {iganului" -t (= cigány kolin dá t) vett fonográfra Bartók 1912 

márciusában. A helység neve Temesmurány (Temes), románul Murani (Timi~). 

A felvétel száma M.F. 1687 a. Közölve BARTÓK, 1935: 106. Valószínű, hogy áz 
előadók , Ion Buzdugan és Ion Onica - nem cigányok, máskülönben ezt jelölte volna 
a gyűjtő". A dal szövege is román nyelvű, csak egy cigány szó fordul benne elő : 

devla - 'isten'. 

1912 áprilisában Bartók egy román kolindát vett fonográfra egy cigányasszony 
előadásában. A helység Turc (Szatmár), románul Turf (Satmar). A felvétel száma 
M.F. 2047b. Közölve BARTÓK, 1935:73z. . 

Ugyanennek lI.Z évnek az őszén, 1912 novemberében Bartók cigányok éneke után 
tizenkét kolindát írt le. A helység Sárafalva (Torontál), románul Sarafola (újabban 
Saravale] (Toron tal). A többihez képest ezeknek a kolindáknak viszonylag rövid 
a szövege, három dallam alatt egyáltalán nincs is szöveg. Esetleg cigány nyelvű szöve­
gek vagy szövegrészek leírása okozhatott problémát? Közölve BARTÓK, 1935: 
12 z 1. var., 46 b, III e var. (ezek a szöveg nélkül közölt dallamok); 3 c, 23 a, 27. 
98 . 100 a var., 100 i, III a, 118 b, 119 (ezek a román nyelvűek). 

Ugyancsak 1912 novemberében Bartók fonográffal is gyűjtött ezen a vidéken. A hely­
ség neve Egres (Torontál), románulIgrif (Torontal). Az eredmény: két 30 éves cigány 
asszony kilenc román nyelvű kolindát énekelt, valamint egy cigány nyelvűt is 
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(a refrén azonban ez utóbbiban is román nyelvű) . A felvételek száma M.F. 1725 b, 
c, d , 1726 a, b, c, d, 1727 b , c, d. Közölve BARTÓK, 1935: 5 b , c, 12 z, 52 e, 62 ff, 

62 jj, var. , 73 j, 100 a, III d, e. 

1912 decemberében Bartók két 25 éves cigány asszonytól egy román nyelvű kolindát 
vett fel. A község neve Tolvád (Torontál), románuJ Tolvadia (Torontal). A felvétel 
száma M.F. 1773 b . Közölve BARTÓK, 1935: 62 ee. . 

Öt román nyelvű kolindát jegyzett le fonográf nélkül Bartók 1912 decemberében 
,,23 éves cigány férfi", "cigány asszony" és "cigányok" éneke után. Egy hatodik 
kolindának a szövege nincs leírva. A község Denta (T.emes), románul is Denta 
(Timi~) . Közölve BARTÓK, 1935 : 12 z 2. var . (ez az egy a szöveg nélküli) 45 m, 

62 dd var. , 94 a, b , 121 h. 

Kivétel nélkül román nyelvű azoknak a kolindáknak is a szövege , amelyeket 1913 
februárjában vett fonográfra Bartók cigány énekesektől. A gyűjtés helye Nagycsanád 
(Torontál), románul Cianad [vagy Cenadul-Mare] (Torontal). Az előadók : Iula Tanci 
cigányasszony , egy cigány férfi és egy öreg cigány. A felvételek száma M.F. 1839 a, b, 
c, d , 1848 c, 1849 a, c, 1850 c. 'Közölve BARTÓK, 1935 : 5 a, 12 aa , 41 , 73 r, 100 b, 
e, 122 b, 124, 128 b . 

Nem cigányok előadásában 1913 decemberében Bartók fonográfra vett egy olyan 
dalt amit "Co/inda tigJnului"-nak (=cigány kolindának) neveztek. A községMalomvíz 
(Hu~yad) , románul' Rau-de-mori (Hunedioara). A felvétel száma F. 1029 d. Közölve 

BARTÓK, 1935 : 128 b. 

Kodály Zoltán legelőször 1913 december végén írt le dalokat cigányok éneke után. 
(Az 1913-as évszám helyett ugyan egyik-másik támlapon 1 ~ 1.4-et találunk, ,de ez 
nyilvánvaló elírás.) A helység neve Lice (Gömör), szlovákul Lzcznce (Gemerska , okr. 

Roznava). Énekesként "több 12- 30 éves cigány"-t tüntet fel. 

Nemcsak a 2-S, való Licéről , amelyeket egyenként külön támlapra tisztázott le a gyűj­
tő . Ide tartozik még másik négy dal is (vö. 13., 14., 18., 20-nál). Ezek azért nincsenek 
külön lapra írva, mivel oly közeli változatai más falvakban gyűjtött daloknak, ho~ 
Kodályelegendőnek tartotta csak utalásokkal hivatkozni rájuk, megjelölve a teljes 

terjedelmében leírt dallamtól való eltéréseiket. 
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, '"1.1 

2 . . 

lY l-e~N - v-tt 
------------------

Ma éh inger, ma ch inger 
Miro sana gadöro, 
Mer ma nane pirano, 
Opre mange te sive l. 

Ne szaggasd, ne szaggasd 
A vékony ingecskémet, 
Mert nincs nekem szeretőm , 
Hogy vanjon rám. 

I 

í"/l~. 1-(';:. 
, ·J"'Ü,.;L 

~ 

Szövegét vö. 18. A " Hej, rozmaring, rozmaring' kezdetű magyar népdal (KODÁLY­
VARGYAS, 1952:Pt. 27.) fordításának látszik. 
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Amerre me phirall, 
Még okasta roven, 
Gengaste galjici 
Sa téle hulinde. 

H'1,linen pratjöra, 
Ucharen man andre, 
Mer man mri gulji daj 
Rovindu rotkerel. 
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Amerre én járok, 
Még a fák [is] sírnak, 
Gyenge gallyaik 
Mind lehullottak. 

Hulljatok levelek, 
Takarjatok be engem, 
Mert engem az édesanyám 
Sírva keres. 

A szöveg szinte szószerinti fordítása az "Azhol én elmegyek" kezdetű magyar népdal­
nak (BARTÖK-KODÁLY, 1923: 77.), a dallam viszont a napjainkban legelterjedtebb 
cigány népdal típus első feljegyzése. Legfontosabb jellemzői: parlando rubato 
előadásmód, négy soros hat szótagú izometrikus strófa, ereszkedő dallamvonal, 
diatonikus hangkészlet. A legfeltűnőbb dallam fordulat a strófa végén található: 
mt, 1. 
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Upre-téle le föreha 
Mire sukar piraneha, 
Unjikaha rak mireha 
Mire sukar piraneha 

Nane ma anji grajcari, 
Kő~ön mangav, ta na den man. 
But o roma, mundarna ma n, 
[Andr' - - man ~hivenaJ ? 

Fel-le a városban 
A szép szeretömmel, 
Egyedűl csak az enyémmel 
A szép szeretőmmel. 

Nincs nekem annyi krajcárom, 
Kölcsön kérek, de nem adnak. 
Sok a cigány, megölnek, 
[- - ba raknak engem.] 

Szövegét és dallamát vö. 15. A lassú parlando daloknál a négy soros hat szótagú 
mellett az ilyen nyolc szótagú a leggyakoribb ma is. 
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S. 

E/60dID : ~ ~ 11. - 1 () éves, 

Elte'ieD~ : 

7)~ IMWU)l~ 

~ ~~ 1~~AAl>M. 
~ ~~-ht~ 
t:o~ ;m~~ kA~ 
~ . \, (1~1~~) 

Okoj tele bdaven 

nfai~inen } Ma kh e khelen. a aren 
Me na d!anaü te khelen , 
" {Ungrika te ~inel. 
Cak buzexa te maren. 

Odalent zenélnek, 
Engem hívnak táncolni. 
Én nem tudok táncolni, 
C k{magyarosan vágni (a bokámat). 

sa a sarkantyú t ütni. 

Újév után a szomszédos Gice községben folytatta gyűjtését Kodály. [A helysé~ 
nevét a legtöbbször két c-vel írja (Giccze), de megtalálható a kéziratokon az akkorI 
hivatalos formájában is: (Gicze)] (Gömör), szlovák neve Hucin (Gemerská, okr. 
Roinava). Adatközlőként "több 12-50 éves cigány" van feltüntetve . Gicei dalra 
való utalást találunk még a 3., 10., 13_, 16., 18-nál is. 
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6. 

Ma laata tut, ma Iddza, 
Dza ko baéi, mang la éa. 
Te na dena la bara, 
Dena la ciknedera. 

Ne szégyelld magadat, ne szégyelld, 
Eredj a bácsihoz, kérd meg a lányt. 
Ha nem adják a nagyobbat, 
Odaadják a kisebbet. 

Az ilyen hét szótagúak rendszerint mindig táncdalok. Az 5., 6-hoz közelálló típus; 
a Szatmárban ma is élő cigány táncdal "Három élű fakanál" szövegkezdettel. Lajtha 
László Porcsalmán gyűjtötte cigányoknál, oktávtöréssel közö1ve RAJECZKY­
~~EI, 1948: 105. 
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7. 

Jekfar dzava pro fóro, 
Cina ~haska forgövo. 
Pro forgövo pantlika, 
Cide more, ungrika. 

Egyszer elmegyek a vásárba, 
Veszek a leánynak forgót. 
A forgóra pántlikát, -
Húzd pajtás, magyarosan. 

Székely változatát Hadikfalván (Bukovina) gyűjtötte Kodály. Közölve KODÁLY­
VARGYAS, 1952: 32 lap. " Vékony cérna, kemény mag" kezdettel. 
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Oda dtandjom , kásalindjom, 
K' i bar ma man tamastindjom. 
Üti, sánji, sar momelji, 
Gengasnjöri sar bökelji. 

Mre pirota langa maren, 
Mre sersama lóve roden. 
Mi"re rukar göndörne bal 
Pro amonji forgatinal. 

Odamentem, kószáltam, 
A kerítésnek támaszkodtam. 
Magas, karcsú, mint a gyertya, 
Gyengécske, mint a lángos. 

Fújtatóim lángot vernek , 
Szerszámaim pénzt keresnek. 
Szép göndör hajam 
Az üllőre forgatom. 

• 
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Lice és Gice után a harmadik helység, ahol Kodály 1914 újév táján cigányoktól 
gyűjtött Szalóc (Gömör), szlovákul Slavec (Gemerská, okr. Roiiíava). Az itt követ­
kező 9-20 dalon kivül szalóci változatra utal még az 5-nél is a gyűjtő. Ebből a köz­
ségből való Kodály valamennyi fonográf felvétele , amit cigányok énekéről készített. 
A felvételek száma F. 298 a, b, c, 299 a, b, c, 300 a, b, 301 a, b, c. Az énekesek 
"negy 16-18 éves cigánylány" , egyikük neve Ferkó Emma. 

9. 

) J /Ib -llA 

S ~ tIE lJ' I ' 1 t ! ! J '1 1 C , !: \ 
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A/e rome na dikjom, 
Anji /eha na vakerdjom, 

~uhajja. 
A/e Rozika, 
T' uves miri piranji, 

de Mariska. 

Ezt az embert nem láttam, 
Vele nem is beszéltem, 

csuhajja. 
Gyere Rozika, 
Legyél a szeretőm, 

de Mariska. 

• 

10. 
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Aj, Lina, Lina, de iukiir sja/, 
Te sja/ sukiir taj deriknji. 
Te sja/ sukiír taj deriknji. 

vagy; {Ole b~ te rajengeri. 
Ve raJengeri lubnjúri. 

,ql'.I .f. KI- . 

1 5 r ! '11~ 
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Óke j aven o du phandle, 
O trin phandle, o star phandle. 
Le o kardo te lalav le, 
Le o lánci te phandker len. 

Aj, Lina, Lina, de szép vagy, 
Szép vagy és derék. 
Szép vagy és derék, 

{
Azé a sok úré vagy, 

vagy: Az urak kurvája vagy. 

Amott jön a két zsandár, 
A három zsandár, a négy zsandár. 
Vedd a kardot és vágd le őket, 
Vedd a láncot és kötözd meg őket. 

A dallam első sorában oktáv törés. Az a l jelzésig oktávval magasabban olvasandó, 
így töretlen az ereszkedő dallamvonal. 

A kötetlen ritmusú lassú cigány népdalok előadására annyira jellemző szótag­
(illetve szó-)megszakítást a gicei változat záróhangja előtt a gyűjtő vesszővel jelölte. 
A napjainkban rendkívül elterjedt záró-formulának ez a legkorábbi feljegyzése. 

ll. 

l' =-rl-§1f,k ~~ 

f \ t1?5E· I fl J I ' 
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Föroskere roma 
Ej, le devie na pat jan. 
Ani' oda n' utaren, 
Ej, me man o déliela. 

Basaven, ba~aven, 
Ej, angi' amara vudar. 
Lavuti ~a.raven 

vagy: Sa na maj) , 
Ej, slugadjiske d!ava. 

A városi cigányok 
Ej, az istent nem hiszik. 
Azt sem várják meg, 
Ej, míg az isten engem elvesz. 

Húzzátok; húzzátok, 
Ej, a kapunk előtt. 
HegedÜvel} , , 
Többé ne . huzzatok, 
Ej, katonának megyek. 

Szlovák népdal hangról hangra pontos átvétele, vö. BARTÓK, 1959: 47 a, b, valamint 
feldolgozását BARTÓK, 1909: 43. "Halotti éne'" (Dolu do/'inami). 

,... ...... 
Z"8 e.) 

tj 

E b1 li t I 351 

12. 

ni i?, I Mi J 
!) 

JHI 

Magyar változata "Szépen szól a hegedű" szövegkezdettel: Kiss Dénes kézirata, 1844. 
Országos Széchényi Könyvtár Zeneműtára, Ms. Mus. 1097. Ez utóbbiról készült 
másolaton a Magyar Tudományos Akadémia Népzenekutató Csoportjában őrzött 
kéziratos anyagban Kodály megjegyzése olvasható: "cig. var." 
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13. 
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Nane khere o Kalo, 

) L~ f~::" '" jJ..(' 

JI ~i ev.. !(,(. <Lt " K~ 

Te pherdjarel o cáklo, 
Maj khere avla o Kálo, 

-Maj pherderla o cákla. 

Jek, düj, ddu du, 
Pijav oda parnu muj. 
Te pate ma bereha, 
Bari hasna kereha. 

Nincs itthon Káló, 
Hogy megtöltse az üveget. 
Majd hazajön Káló, 
Majd megtölti az üveget. 

Egy, kettő , tizenkettő, 

Csókolom fehér arcodat. 
Ha mellém fogsz ülni, 
Nagy hasznot fogsz csinálni. 

A gyűjtő megjegyzése ("népszínműben" ) a "Kicsiny vagyok én" kezdetű dalra utal 
ez több múlt századi zenés darabban hallható volt. Vö. SZíNI, 1865: 152. A d~ 
elterjedtségét a cigányoknál az is bizonyítja, hogy közeli változatát Bartóknak is 
énekelték: 21. 

14. 

~~",HI]w:~-.~ , 
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Upre végig le f öroha d~ava, 
Sánji cupnjik ande mro va (s t) lava. 
Sanji cupnjik ande mro va (st) lava, 
Thülja romnja pase ma belava. 

Végigmegyek majd a városon, 
Vékony ostort veszek majd a kezembe. 
Vékony ostort veszek majd a kezembe, 
Kövér asszonyt ültetek majd magam mellé. 

IS. 

, , 
E/hdlo: __ tt ~~ f~-(8 .,,_,_ .. 
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Ej, 

Ej , 

('!~.r~~ ' 
Mr f"",~ (I"" a.~, 

~ ~t"'>l- /; 'Z.'f ' 

~ ,;v].. ó WAtoL. 

Nane ma anje grajcári, 
K8tön mangav taj na den man. 
Kg!ön mangav taj na den man, 
But o roma, mundaren man. 

Sa phageren, sa mundaren, 
éak mo ~ero na ~alaven. 
Te mo Jero calavena, 
Bute éhaven coravena. 

Devla, mo del de rátjuri, 
T' avel khere miri gádzi. 
Miri gádzi, lolOdjüri, 
Cara lakero vodjóri. 

Nincs nekem annyi krajcárom, 
Kölcsön kérek és nem adnak. 
Kölcsön kérek és nem adnak, 
Sok a cigány, megölnek. 

Összetörhettek, megölhettek, 
Csak a fejemet be ne verjétek. 
Ha a fejemet beveritek, 
Sok gyerek lesz árva. 

Isten, istenem adj olyan estét , 
Hogy hazajöjjön a feleségem. 
Feleségem, virágocskám, 
Csókolom a lelkecskéjét. 

Az első dallamsor oktávval magasabban olvasandó, így lesz törés nélküli a dallamvo­
nal. A licei változat (4 .) kétségkívül épebbnek látszik. 

Itt közöljük annak a hangjegyfüzet lapnak a hasonmását is, amelyre a 14. és IS. 
dallamot Kodály külön is lemásolta, talán valamilyen kompozíció számára. Megkoc­
kázta~iuk ezt a feltételezést , mert általános gyakorlatától eltérően , teljesen szokat­
lanul , ezt a két dalt itt nem grre transzponálta. Lehetséges esetleg, hogy a Háry 
János "nemzetiségi" sorozatába eredetileg cigány népdalokat is tervezett? 
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Opro parti bari bajva da phurdel, 
Opre mande mro pirano da rushel. 
Te na ruJel, hadj vakerel, ihajja, 
Sivem e leskeri ava, ~uhajja. 

~ part(ok?)on a nagy szél, de fúj, 
Enrám a szeretőm de haragszik. 

r I . 'f) v I "'Á<' C I n. 

C"(>- o 'pa4. ~ ~11 
l.~kU 

O~ )'AA.".rJ,~ "vo;-,-~ 
dc ,'t~W . 

Ne haragudjék, hadd beszéljen, ihajja, 
Szívem az övé lesz, csuha.tia. . 
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Magyar dallam. Vö." Verd meg isten azt az anyát s az apát" (KODÁLY-VARGYAS, 
1952: Pt. 73.), "Kinek nincsen szeretője, babájd' (uo. 167,), "Hegyen ülök, búsan 
nézek le róla" (JÁRDÁNYI, 1961: I. 48.) 

17. 
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U tu, itivo balo, kas mares, 
U tu , dtivo bálo, kas mares? 
Cina tuke jek par litro borovifka, 
Kaj te dtanes, kas tu mares. 

Ó te, élő disznó (?) kit versz, 
Ó te, élő disznó (?) kit versz? 

11- ~~ 

1 ,\"" tM 

Veszek neked egy féJ liter borovicskát, 
Hogy tudjad, kit versz. 

18. 
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Ej, ma ~hinger, ma 6hinger 
Miro sana gadóro, 
Mer ma niine pirano, 
Opre mange te sivel. 

Ej, ne szaggasd, ne szaggasd 
A vékony ingecskémet, 
Mert nincs nekem szeretőm, 
Hogy vanjon rám. 
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Szövegét vö. 2. 

A Magyar Tudományos Akadémia Népzenekutató Csoportjában őrzött kéziratos 
magyar gyűjteményben található a "Csorog a hajamról a zsír' (JARDANYI, 1961 : 
I. 72.) kezdetű izometrikus nyolc szótagú magyar népdal öt változata. Kodály 
mindegyikre ráírta: "cigány var. Gömörból". 

Közvetlenül utána következik a kéziratos anyagban a "Túri vásár sátor nélküf' 
kezdetű dal (KERÉNYI, 1961: 152.) tizenkilenc változata, nagyrészt múlt századi 
gyűjteményekből. Ez utóbbiak szótagszám képlete 8, 8, 7, 9., mindig a jellegzetes 
refrénnel "Ej-haj, göndör a babám, Szeret is az engem igazán." 

A magyar népdal, a múlt századi népszerű dal és a gömöri cigány dal hangnemileg, 
dallamvonalában és kadenciáiban kétségkívül hasonlít egymásra, strófa-szerkezetében 
azonban nem. 

19. 
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r;; ~. h A J..~ wftt <A J,.,L '4~, ~.f~Ov 
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SO'Sk~ NUlJ2g.e angar, 
Soske mange trasta, 
Te na'ftig robinel 
Me dukhale vasta? 

D~ava, mame, d1ava 
Dugone dromeha, 
Cinude vódjiha, 
Rovjarde jákhenca. 

Minek nekem szén, 
Minek nekem vas, 
Ha nem dolgozhat 
A fájós kezem? 

Elmegyek, anyám, elmegyek 
Hosszú útra, 
Megszakadt lélekkel, 
Kisírt szemekkel. 

Az 1. versszak a szegkovácsokról szól, úgyszintén a 8. 2. vsz. is. A mai gyűjtésekben 
ilyen szövegre nem akadtunk. 
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Náne asz: sar miri, 
Tadja babo jek piri, 
Ódja j ole pro éáro, 
Me aci/jom bokha/ji. 

1 ')),. ,\"4 co ~),_ 

j ej.) ~1~ CO "ho "'" 

Cl" ';""'" JÁ ."1 . '{" 
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Nincsen olyan, mint az én [kedvesem], 
Főzött babot egy fazékkal. 
Kiszedte a tányérra, 
Én éhesen maradtam. 

Dallamilag a "Hej rozmaring, rozmaring" kezdetű magyar népdal hangról hangra 
pontos átvétele. Egyébként észak-keleti vidékeinken ma ez a táncdal képviseli 
a sok új-stílusú népdal közt a régiesebb jelleget főként ereszkedő dallamvonalával . 
Ma talán inkább népszerű, mint régebben. Mindenesetre furcsa az, hogy először 

csak cigányoktól hallotta Kodály s magyar szöveggel csak másfél évtizeddel később 
1929-ben írta le Lajtha László és Seemayer Vilmos Borsodban (KODÁLY­
VARGYAS, 1952: Pt. 27.) 

Időrendben ismét Bartók Béla gyűjtése következik. 1914 januárjában ő is gyűjtött 
cigányoktól. A helység Lissó (Hont), szlovákul Lisov (Hontianská, okr. Sahi). 
Adatközlői Bartos Kata és Anna, Polyák Anna cigánylányok. A felvételek száma 
F. 1106 (=M.F . 3751) a, b , c. és F'. 1107 (=M.F. 3752) a. 

-+ ,: ffO'.y 
M. f, 31S"1f, 

'~ s .... ", 

21. a) 
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21. b) 

Ej-huj, deru duj, 
Labada ke (r ) pale bul. 
Ej-huj, desu duj, 
Pal' aba dakeri bul. 

Okoj bur, thokoj bur, 
Pal' aba dakeri bul. 
Okoj bur, thokoj bur, 
Labada ke (r) pale but. 

Ej-huj, tizenkettő, 
Lapulevelet tégy a segg mögé. 
Ej-huj, tizenkettő, 
Már az anyád segge mögé. 

Ez a kóró, az a kóró, 
Már az anyád segge mögé. 
Ez a kóró, az a kóró, 
Lapulevelet tégy a segg mögé. 

Vö. 13. és jegyzetével. Csak a 21. a) Bartók kezeírása. A 21. b) látszik a későbbi 
(javított) lejegyzésnek, szövegében azonban több elírás van. 

:r. :/1()6 ~ 
M.F. a}S'4, 

22. a) 
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22. b) 
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Sinja man pirano 
Ta bare sukara 
Ta bare ~ukaro 
Parne tamengera. 

Parne tamengero, 
Lole akhengero, 
Kale akhengero, 
Pame éamengero. 

Lole camengero, 
Parne j akhengdo. 

Volt nékem szeretőm 
És nagyon szép. 
És nagyon szép 
Fehér arcú. 

Fehér arcú, 
Piros szemú, 
Fekete szemű, 
Fehér arcú. 

Piros arcú, 
Fehér szemű. 

A 'lole akhengero' (= piros szemű) és 'parne j akhengero' (= fehér szemű) - nyilván 
vagy nyelvbotlás, vagy elírás ' kale akhengero' (= fekete szemű) helyett. 

A 22. a) végig Bartók kezeírása , a 22. b)·n csak a helynév. 

23. a) 

I 

,,~(~) .' M 
~ . 

~~c:.~ /O~~ 

. ' ~~ 
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.f;ana geljom ke leskri daj, 
Su kar patjiJf me sikadjon, 

haj devla, 
Duvar, trival éumidinju, 
Les*ra dako pale dinjo, 

haj devla. 

Adji phirdja pasa lati, 
Vik na bestja pal lati, 

haj devla, 
Kana geljom ke leskri daj, 
Su kar pat jiu maladjinom, 

haj devla, 
La sukara tel' overde, 
La díungalja andro verde, 

haj devla. 

Amikor az anyjához mentem, 
Szép tisztességet tettem, 

haj istenem, 
Kétszer, háromszor megcsókoltam, 
Az anyjának visszaadtam, 

haj istenem. 

Addig járt hozzá, 
Míg hozzá nem költözött, 

haj istenem, 
Amikor az anyjához mentem. 
Szép tisztességet ütöttem (?) 

haj istenem, 
A szépet a szekér alá, 
A csúnyát a szekérre, 

haj istenem. 

A másoló által írt 23. b) látszik a későbbi javított lejegyzésnek. 
Legkorábban ez a' dal jelent meg nyomtatásban (BARTÓK, 1924: 102. lap), mint 

a 291. ,,Megyek az úton lefelé" kezdem dal változata. [Hozzá hasonlóként említi 
még a BARTÓK-KODÁLY, 1923: 98.-t "Egész falut összejártam" ('Cigány nótd); 
valamint két román variánst is: BARTÓK, 1923: 120. és BARTÓK, 1967: II. 573 .] 
"A dallam eredete homályos. Talán műdalból származiK' - teszi még hozzá Bartók. 

Napjaink cigány dalgyűjtésében nagyon sok a hasonló típusú táncdallam. Jellem­
zője: a pontozás nélküli ritmus-zárlat a dallam első és második felének végén; 
valamint a kvintváltás, a magyar népzenétől eltérően nem c s a k moll-jellegű hang­
nemekben, hanem - sokkal gyakrabban - dúrban is. 
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Le Iintrenhi trin sere, trin sere, 
Sa /in xale o dzuva, o dzuva. 
Le gre grite palende, lumaj de ku, 
Uloj bare tutengri, lumaj de ku. 

A sintérnek van három lánya, három lánya, 
Mindet eszi a tetű, a tetű, 
Őket vegyétek el, vigyen utánuk a világ szart, 
A nagy csecsükre kenjen a világ szart. 

Három hónappal később, 1914 áprilisában Bartók E~délybe~ ismét gyűjtött cigány tól 
is. A helység neve Fe/sőrépa (Maros-Torda), romanul Rapa-de-sus_ (M~re~-Tur,d~). 
Susana Bata 45 éves analfabéta cigány asszony két román nyelvu kolmdan kívul 
négy cigány nyelvű dalt is énekelt fonográfba. A felvételek száma F. 1224-(= M.F. 
3547) a, b, c, F. 1225 (= M.F. 3548) a, c, d. 
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aj lala lajla lala lajla 
Aja jaj de lale jajo. 

Dela, dela, luludje, 
Kaj tatjares la lume? 
La lume tejle th' anes, 
Oi l'el'e .~i vai d 'e mitíe. 

" J . '" 

, 

I 

I 

da The mera (v) kale vodjesa, 
aj The mera (v) kale vodjesa, 

Oi l'el'e~i vai d'e mine. 
" f" 

aj J ala lajla lallajla 
Aja jaj de lale jajo. 

Isten, isten, virág, 
Hogy tartod a világot? 
Hozd le a világot, 
Jaj nekem, kedvesem. 

da Haljak meg fekete lélekkel, 
aj Haljak meg fekete lélekkel, 

J aj nekem, kedvesem. 

A refrén-sor román nyelvű. Közölve BARTÓK, 1967: II. 33. 

26. 
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vagy : 
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Jele lele lele lelellelejla 
aj VaÁ d'e mine, so .kero man (?) romale, 
aj Vai d'e mine, so kero man (?) romale. 

" 
aj K' j o roma nani khere (u), sojojo, 
aj Th' o udara sin phangle (u) sin ph angle, 
aj Dara lala lala lala lalaj/a, 
aj Te keren (u) koljibe, le koljibe. 

Koljibe le cfljenge (u) sojojo 
Te bikinel pantlike (u) jojoja 
Dara lala lala lala lalajla, 
Zal e raca po panji (re) po panji. 

Mar len} v. 
Marian (?) dela, care]an, 

Sar na~ti nakhen pordal, 
The maren kurva ko udar, 
Sar nasti nakhen pordal. 

Mar len} •. 
Marian (?) dela, care]an, 
Xal' o mas da ne (?) phiri, 

{
Kana torlan (?) do caro, 
Kana cori' anda caro, 
Xaln' o baro ladzac. 

Jele lele lele lele lelejla 
aj Jaj, nekem, mit csináljak, cigányok, 
aj J aj nekem, mit csináljak, cigányok. 

aj Mert a cigányok nincsenek itthon, sojojo, 
aj És az ajtók be vannak törve, be vannak törve, 
aj Dara lala lala lala lalajla, 
aj Csináljanak kunyhókat, kunyhókat. 

Kunyhókat a lányoknak, sojojo, 
Hogy adjanak el pántlikát, sojojo, 
Dara lala lala lala lalajla, 
Megy a ruca a vízre, a vízre. 

Verd meg öket} isten, a szegényeket, 
Megverted (?) 
Hogy nem tudnak átmenni, 
Hogy megverjék a kurva kapuját, 
Hogy nem tudnak átmenni. 

Verd meg öket} . • 
(?) lsten, a szegenyeket, Megverted . 

Megették a húst a fazék ... ? 
.{Amikor két tálat loptál, 

vagy . Amikor a tálból lopni fog, 
Nagy szégyen lesz rájuk. 

Közölve BARTÓK, 1967: II. 561 c. 

27. 

e Mardjan, dela, kas mardjan (o), 
Mardjan, dela, kas mardjan (o), 

da Mardjan, dela, doj phralen (o), 
e Doj phrale te doj phirano. 

m Oj, ni ti jeka sar man (o), 
m Oj, ni éi jeka sar man (o), 

Hai Z 'il 'i dorul'e /'in o, 
Hat Z 'il 'i doruZ'e Z'ino. .. 
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Ki si luludja suka,:; 
Se ko baci po maskar. . . 
Zan o caja the phagen, 
Vo phendja, ke na mikel. 

Megverted, isten, akit megvertél, 
Megverted, isten, akit megvertél, 
Megverted a két testvért, 
Két testvért és két szeretőt. 

Jaj, egyet sem úgy, mint engem, 
Jaj, egyet sem úgy, mint engem, 
Vágyakozó kedvesem, 
V ágyakozó kedvesem. 

Ahány szép virág van 
A bácsinak a derekán. 
~ennek a lányok letépni, 
O azt mondta, nem engedi. 

A 7- 8. sor román nyelvű. Közölve BARTÓK, 1967: II. 148 e. A többi dal Felső­
répárói BARTÓK, 1935: 45 u, 62 u, 73 hh, BARTÓK, 1967: 11.577 a. 

1914 áprilisában Bartók Béla Libánfalván (Maros-Torda) román neve LibanieSd 
(Mures Turda) Toader Moldovean 50 éves cigány férfitól öt román nyelvű kolindát 
gyűjtött. Négy ezek közül fonográfon is megvan: F. 1241 a, b, c, d. Közölve 
BARTÓK, 1935: 26 a, 45 0,64 g, 121 m, 121 r var. 

Megemlítjük, hogy Bartók felesége Ziegler Márta is ugyanebben az időben, 1914 
áprilisában fonográffal gyűjtött cigányoktól Erdélyben. A község Nyárádtő (Maros­
Torda), románul NiereSteu [újabban Ungheni-Nirastau] (Mures Turda). A felvételek 
száma F. 1325 a, b, 1326 a, b, 1327 a, b, c, 1328 a, b, c, 1329 a. Az énekesek Carol 
Matp 35 éves, Ion Puti 36 éves, Gheorge Suciu 22 éves és Toni Feren~ 34 éves cigány 
férfiak. A felvételeken kilenc román nyelvű kolin da után két cigány nyelvű követ­
kezik. Bartók a hengereket lejegyezte és a kolindákat közölte gyűjteményében. 
BARTÓK, 1935: 7 b, 12 e, 12 n, 22, 70, 73 rr, 75 b, 104 b, 1074, valamint a cigány 
nyelvűek: 45 r és 78 a. 

A másik község, ahol Ziegler Márta gyűjtött: Mezőmajos (Maros-Torda), románul 
Moisa (Mures Turda). Itt 1914 áprilisában Noti Lacatos, nevű cigány férfi énekelt 
fonográfba, kolindáinak szövege nagyrészt román nye1vű, de "érthetetlen szavakkar , 
az egyiknek szövege valószínű cigány nyelvű, ezért maradt 1ejegyezetlenül. A felvéte­
lek száma F. 1340 a, b, 1341 a, b, 1344 b. Közölve BARTÓK, 1935: 33 b, 45 i, 74 a, 
78 b, 104 g. 
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Ugyanez év nyarán, 1914 májusában Kodály Zoltán is leírt még egy pár cigány nyelv ű 
dalt. A község neve Mohi (Bars) , szlovákul Mochovce (Tekovská, okr. Levice). 
Adatközlői "cigányasszonyok" , illetve "zenészcsaládok asszonyai cigányul keveset 
tudnak dalolni". Nyilván ez a körülmény lehet az oka, hogy ezek a dalok zeneileg 
kivétel nélkül új-stílusú magyar népdalok átvételének látszanak. 
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Odja tele ko pcmji 
Ke mri fukar piriini. 
Ph agere l la Ii/ali, 
Soske phirel melali? 

Odalent a víznél [lemegyek] 
A szép szeretőmhöz. 
Verje ki a hideg, 
Miért jár piszkosan? 

29. 
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Géljom ando bijav, 
Pal o vuder tergiljom. 
Végig man caliidje, 
Te x al mre pathave, 
Te xal mre pathave. 

Mentem a lakodalomba, 
Az ajtó mögött álltam. 
Folyton engem vertek, 
Hogy egyék meg a kapcáimat, 
Hogy egyék meg a kapcáimat. 

30. 
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Jek romani cajóri 
Rikin mange jagóri, 
Ni tiknöri, ni bári, 
Ki mri cerha va/óvni, 
Ki mri cerha va/óvni. 

Ma éh inger man, ma már man, 
Ma éh inger mro sana gad, 
Mer man nane pirano, 
Ko te t jin e/ sana gad, 
Ko te tjine/ sana gad. 

Egy cigány leányka 
Rak nekem tüze cskét, 
Sem kicsikét, sem nagyot, 
A sátramhoz valót, 
A sátramhoz valót. 

Ne szaggass engem, ne üss engem, 
Ne szaggasd a vékony ingemet. 
Mert nincs nekem szeretőm, 
Aki venne vékony inget, 
Aki venne vékony inget. 

A 2. versszak szövegét vö . 2. és 18. 
1914 júniusából való Kodály Zoltánnak a legkésőbbi feljegyzése cigányoktóL A köz­
ség neve Barslédec (Bars), szlovákul Ladice (Tekovská, okr. Zlate Moravee). Az adat­
közlők neve nincs feltüntetve a kéziraton, dalaik stílusban nem különböznek az előző 
magyaros daloktóL 

31. 

Ni na xajom, na pijom, 
Sostar m e fak matjijom ? 
T ' ola bara ktnjoratar, 
T' ala bara bri'goratar, -
Mukja man mro piráno. 

/9 Ifj. f"" 
I" / 
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Nem ettem, nem ittam, 
Miért rúgtam csak be mégis? 
Attól a nagy kíntól is, 
Attól a nagy bánattól is, -
Elhagyott a szeretőm. 

Jl-f..c...~"IM. ",,", _~ I UA.-~-~ 
[-Pi ~ ~ 

32. 

Phen tu, more, ~a~ipe, 
Te man kames, vadj avra ? 
Angi' o át ja man kám es, 
Pal' ávrate maj meres, 
Pal ' ávrate maj meres. 

Mondd meg, legény, az igazat , 
Engem szeretsz, vagy mást? 
Szemem előtt engem szeretsz, 
Más után majd meghalsz , 
Más után majd meghalsz. 

.$ 4-r{ ft dÚL . 
l~/'/. "ff." f. 
I~, 2. 

Itt közöljük Kodály Zoltán megjegyzéseit a cigány dalokról és a pontozott ritmus, 
valamint a cigány nyelvű szövegek kapcsolatáról. 
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Bartók Bélának egyik legkésőbbi gyűjtése is cigány asszonytól való. Nem tudunk róla, 
hogy 1933-ban Pakson (Tolna) járt volna, lehetséges, hogy a fonográf-felvétel 
Budapesten készült.(? ) 
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Karde mange jagóre, jagóre, 
(?) Ni tu graro ravaro, ro, ro, ro, (?) 

Suste mange petjolo, petjolo? 

Leányka, leányka, 
Rakjál nekem tüzecskét, tüzecskét, 
Te sem - - - - - - - - -
Minek nekem patkó, patkó? 

Miként illeszkedik be Bartók Béla és Kodály Zoltán cigány népdal gyűjtése az utóbbi 
évtiz.edekben gyűjtött több ezernyi cigány népdal közé? 

A több mint fél évszázaddal ezelőtt feljegyzett dalok között - ha kisebbségben is -
de megtaláljuk a napjainkban leginkább elterjedt fő típusok képviselőit , nevezetesen: 

- a hatos szótagszámú, ereszkedő rubato , a jellegzetes d m t, l zárlattal: 3. 
- a nyolc szótagú parlando típusra négy példa is akad: 4.,8., 10., IS. 
- a giusto tánc-dallamokhoz tartozik a dúr kvintváltó-szefÜ ereszkedő 9., 23. 

különöse n értékes adat a számunkra az 1. tánc-dallam, mert a jellegzetes szótagoló 
ének-technika első megörökítését kapjuk itt Bartók pontos lejegyzésében. 

Sajátságos módon a dalok többsége azonban nyilvánvaló átvétel a magyar és 
a szlovák anyagból. Ezekre a támlapon rendszerint utal a gyűjtő . Feltűnően sok 
a hetes szótagszám ú magyaros (vagy éppen magyar) dallam: 2., S., 6., 7., 12., 13., 
18.,20.,21.,28.,30.,31.,32. tulajdonképpen ide sorolható a 24., 33. is. 

A giusto dalokban sűrűn előforduló pontozott ritmus is valószínű magyar hatást 
mutat. A rövid és hosszú hangértékek váltakozása távolról sem simul olyan természete­
sen a cigány nyelvű dal szöveghez, mint a magyarhoz, vagy akár aszlovákhoz. 

Ez a pár dal Bartók Béla és Kodály Zoltán gyűjtéséből mennyiségileg bizonyosan nem 
mérhető más népek körében végzett gyűjtőmunkájukhoz. Jelentősége számunkra mégis 
nagy, mert a magya.r..zene két óriásának életművéről , tevékenységéről alkotott képün­
ket új színnel gazdagitja, ismereteinket kiegészíti sokoldalú érdeklődésükről. 

Rendkívüli értékűek ezek a feljegyzések napjaink ciganisztikai kutatásának számára, 
hiszen - leszámítva a pár kétes értékű dilettáns dallampublikációt - a század tízes 
éveiben Magyarországon e dalokkal veszi kezdetét a teljes értékű , tudományosan 
hiteles, zeneileg megbízható cigány népdalgyűjtés . 
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ÖsszeáIIította: Halmos István 



[TI 

4~ 
l. 

4~ 
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Tyukod,(Szatmár) 
Makkai Sándor, 86 é. 

Rubato Martin Gy. 1952. 

!TI ~ r' Ir 
Bör - ve - Iyi me nyecs 

~ d ~ r- lU r 
Kö- pö-nyögbe, kö-pö-nyög 

G ~ ~ r' Ir :J 
Mi - cso - da faty tyú 

n j 
U ~ r- IO 

Az ö - led-be, az ö- led 

2. A károlyi réten 
Árok is van, gödör is van. 
Tyukod falujában 

J 
- ke, 

r 
- be. 

r 
ül, 

J 
be? 

Szép lány is van, csúnya is van. 

Rozsály (Szatmár) 

t 

~ 

$ 

t II 

IIJ 
Giusto J - 112 

Császi Péterné, 80 é. és 
Stúrovics Bertalanné, 56 é. 
Martin Gy. és Maácz L. 1965. 
AP 6689 h 

4~1 r r ~ r- IF r i 
l. Szól a fi - ge - ma dár, 

4~ r r r F IF r i 
Mind - járt meg - vir - rad már, 
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Giusto 

r 

For - dulj hoz - zám ró zsám , 

J I) J. 
Csó - kold meg az or - cám. 

r F 

2. Hajnalljon, hajnalljon, 
Csak meg ne virradjon, 
Hogy az én galambom, 
Jó utat haladjon. 

3. Csókold meg az orcám 
Százszor egymásután, 
Én is megcsókollak 
Tégedet azután. 

4. Hajnalljon, hajnalljon, 
Csak meg ne virradjon, 
Hogy az én galambom 
Reggelig maradjon. 

Panyola (Szatmár) 
Varga Dani, 28 é. 
Buchbinder 0.1953. 

F r 

II 

l. Szi - vár - vá - nyos az ég al - ja, 

r r r I ~ r r 
Nem jÓl van a fe - jem - al - ja, csu - ha - ja. 

F J J 
Gye - re ba - hám i - ga - zítsd meg, 

l ::j I Jl ;. r F' r F 
Fáj a szí - vem, te gyó - gyítsd meg, csu - ha ja. 
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II 

2. Kérsemjéni kertek alatt 
Sokat lement rajtam a nap, csuhaj a, 
Gyere babám, gyújtsál gyertyát, 
Mutasd meg az országút ját, messze van. 

Tunyog (Szatmár) 
Baracsi Menyhértné, 40 é. 
Lajtha L. 1933. 

Giusto 

1. Si - kolt, ri - kolt 

F' 
CSÓ - kot kí - ván 

r 
Ad - jon ne - ki 

Ne kí - ván - ja 

2. Úgy ég a tűz, ha tesznek rá, 
Szól a világ, nem hajtok rá. 
Én is teszek, hadd lobogjon, 
Kutya világ, hadd ugasson. 

MR 2586 b 

F r 
a sar- kan - tyú, 

Ir r J 
bar -
a 

na faty - tyú. 
ga - Iam - bom. 

a kis - asz - szony, 

o - lyan na- gyon. 

II 

3. Kék a kötöm kerületi, 
Barna legény kerülgeti. 
De hiába kerülgeti, 
Nem nevelt az anyám neki. 

4. Úgy elmegyek, meglássátok, 
Még a hírem se' halljátok. 
Sem híremet, sem nevemet, 
Csak a jámbor életemet. 
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[] 

4~b 
l. 

4~b 

4 ~b 
4 ~b 
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Tyukod (Szatmár) 
M akkai Sándor, 86 é. 
Martin Gy. 1952. 

Rubato 

r r r r r r r 
É des - a - nyám ró - zsa - rá 

n 

r r r r ( r F 
En - gem nyi-toU u - tol - já -

r j j r ( r F 
Bár- csak ki se nyi-tott vol -

r 
Ma-

r j r PJ w 

rad - tam vol - na bim - bó -

2. Sose hittem, de már hiszem, 
A szerelem búra viszen. 
Búra~ búra, búbánatra, 
Hótig való gyalázatra. 

3. Azt gondoltam, amíg élek, 
Mindig víg napokat élek. 
De már látom,amíg élek, 
Mindig szomorúbb at élek. 

4. Édesanyám is volt nékem, 
Keservesen nevelt engem. 
Éjszaka font, nappal mosott, 
Jaj,de keservesen tartott. 

n 

r t 
ja, 

n 

F t 
ra . 

? t 
na, 

n 

w ~ 

ban . 

II 

Kocsord (Szatmár) 
közism. 18 - 40 é. között 

0 Kodály, 1921. 

Giusto MSz 1722 

4~ [" !!~ 
~ F' I~ r (~)' F' 

l. Zúg az er - dő, zúg a me - ző, 

4~ r r r Ir r r t 
Vaj jon ki zú gat ja, 

4~ f F' 
1)_-

~ F' Ir F ~ J. 
Ta - lán bi - zony An - gyal Ban - di, 

4~ r r Ir F J II J. 
Sej, haj, a 10 - vát - tat 

l) (2-3. versszak) 

~ r hl II 

2. Megmondtam már,Angyal Bandi, 
Ne menj az Alföldre, 
Csikósoknak,(a) gulyásoknak 
Sej, haj, ne járj ellenére. 

3. A csikó sok, a gulyások 
Kék lajbiba' járnak, 
Azok'élik (a) világukat, 
Sej, haj,kik párostul hálnak. 

4. Lám én szegény szolgalegény 
Csak egyedül járok, 
Akármerre járok-kelek, 
Sej, haj, mindig rád gondolok. 

W 

- ja . 

t II 
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Tyukod (Szatmár) 
2. Elmegyek én innen lakni, II] Makkai Sándor, 86 é. 

Itt fog a hírem maradni, 
Martin Gy. 1952. Ki hogy szokott velem bánni, Giusto 

Úgy fogom visszaszolgálni. 4~ r r F F Ir r r E ~ ism. Kinek hámja, kinek jánna, 
Felbírik aházhíjára. 

Túl a Ti - szán egy kis sze - kér, (Felkerül a ház padjára) 

4~ r r F F Ir ~ . d r t • Ismétlés csak a második versszakban 

Húz - za az tat négy kis - e - gér . 

Győrtelek (Szatmár) 

4~ r F r r Ir EJ F ~ Barát Zsigmond, 70 é. 
Erdei Lajos, 65 é. 

Szí ja, hám - ja sza - ka - do - zik, Martin Gy., Pesovár E., 

i3 [2] Pesovár F., Vargyas L. 1955. 

4~ E E r F lJ J ~ II 
Rubato J AP 5438 d,e 

= 66 - 68 
Gyen - ge lá - ba in - ga - do - zik . 

4~ F r r F r r r r 
1. Azt mond - ta az é - des - a - nyám, 

Kérsemjén (Szatmár) 

~~ r r r r f ~ F r Pisák András, 82 é. ! [I] Halmos I. 1953. 
Or - szág - vi - lág lesz a ha zám. Rubato 1"\ r.-. 

4~ r r r r r r r r 4~ r r r r r ~ ~ ~ 
J 

1. A me ze kis pa - csir - ta, 
Csip - ke bo- kor a szál - lá som, 

4~ cr F r r r ~ r r , 
4~ r r F r j r J J II J 

Mind a két sze - mét ki - sír ta . 
Ott sem lesz meg - ma - ra - dá - som . 

.) r-t r.-. 1"\ 4ql: ~' ~ ~ ~ 

E 2. Elmegyek erről a földről, ~ r 
Engedj meg babám mindenről, 

Mert tö - vis - kes min - den á - ga Hogyha vétettem valaha, 
Engedj meg,drága viola. 

4~ 
1"\ 1"\ 1"\ 1"\ 

~ J j r F F ~ ~ :11 3. Édes volt az anyám teje, 
Keserű a más kenyere. Nem áll - ja a ma - dár lá ba . 
Ki nem hiszi,próbálja meg, 
Magamagáról tudja meg. 
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~ 

4. Elmész babám, engem itthagysz, 
A szívemre bánatot hagysz, 
Olyat, mint egy köveshalom, 
Érted meghalok galambom . 

Tunyog (Szatmár) 
Baracsi Menyhér t né, 40 é. 
Lajtha L. 1933. 

Giuí1to ;=138-152 MH 2583 b 

4~ 
l. 

4-
4~ 

,. 

~ [' ~ 
J, Ir r 

A gyar - ma - ti vá - sár -

r' ~ e r e r I~ r' 
Er re , er - re gye - re ga - Iam -

r r r r IE r J 
Kis - lány - vá - sár lesz a hé 

-~ J J r r r r lj J, 

Gyer' i - de, er - re gye - re ga - Iam -

2. Két krajcárér' adnak egyet, 
Erre . .. 
Milyen olcsó, még sem vesznek, 
Gyer' ide . .. 

3. Száz forint ér' adnak egyet, 
Erre ... 
Milyen drága, mégis vesznek, 
Gyer' ide ... 

r J 
té ren, 

r t 
hom . 

J 
ten, 

J t II 
bom . 

[QJ 
Kérsemjén (Szatmár) 
Balogh Gusztávné. 32 é. 

Gi.usto Halmos I. 1953. 

$& A f r r It F r r l 
1. El az ut ca bá nat ut L'a, 

4& r f r f Ir r r r I~ E' r t 
Bá - nat - kő - vel van ki rak - va. csu - ha - ja. 

4~ ~ F' ~ r' Ir r r #r I~ bm- e t 
A - zért van az bá - nat - kő - vel ki - rak - va, 

4~ r ~)F ~ br- Ir ~ • r F I~ J. J $ II 
Jön a ha - bám, nyi - ko - rog a csiz- má - ja. 

2. Én istenem adjál esőt, 
A lovamnak jó legelőt , csuhaja, 
A lovamnak jó legelőt, hadd egyen, 
Nekem pedig szép szeretőt, hadd legyen. 

Giusto 

r F 
l. Ge - lé - ne - si 

I) 

4~ cr F F • 
J 

A más éj - jel 

Gelénes (Szatmár) 
Bíró Gyula, 93 é. 
Martin Gy. 1955. 

cr E r F 
csör - gős ma - lom, 

cr E r r IE 
csör-gött na- gyon, csil -

J r E t r 
la - gom, ga - lam- bom , 
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4~ E F r r r r r r 
A - zér' csör-gött o- 1yan na- gyon, 

4~ F j j r j E r r l;pg J 
Cser-be' ha- gyott a ga - lam- bom, esi I - la - gom, 

1) (2. versszak) 

4 cr F r r C 

2. Voltam csikós, voltam gulyás, 
Az Alföldön híres juhász, csillagom, galambom, 
Nem őriztem senki nyáját, 

~ j J II ti 

ga- lam- bom. 

Csak egy özvegyasszony lányát, csillagom, galambom. 

[ill 
Tyukod (Szatmár) 
Tóth Gáspár, 52 é. 

Rubato Martin Gy. 1952. 

~~~ l, ( F ~ r I ~ ~. r r r $ 

l. Én is egy - szer ked - vern re él - tem.· 

~~i! 
" E r ~ r- I ~ ~. cr r r # 

Sze - ren csé - mct hol· dog nak vél - tem. 

n 

~~ r r ~ .. 
F F C ~ l, 

n 

r r Ir r r r r i 
De lá-tod-é, nem szá-nod-é mi - ként meg-es - Icm? 

*) b 

~ I, II: C U ijr t IC cr ~ í I~ C' n J t :11 • ~ !, 

Sze - rencsémtöl. vig kedvemtöl, hej. lá vol-es-tem . 
Sze - rencsémből, vig kedvemből számki - ve -let -ten. 
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2. Mégis egyszer szerencsém fordult. 
Arcáimról könnyem 1ecsordult. 
Mint pelikány a pusztába', mely maga szorult, 

A régi jó, mint olvadt hó ~~~~~ úgy elmúlt. 

3. Kiki maga dolgát követi, 
Ha más szenved, meg sem tekinti. 
Bár sírjon is, sóhajtson is, míg nem felejti, 
Kinek nem fáj, annak nem jaj, könnyen tűrheti. 

* Ismétlés csak az első versszakban 

Mikola (Szatmár) 
(Micula,jud,Satu Mare,Románia) 

[!TI 
J = 112 Giusto 

Loncsák János, 53 é. 
Halmos r. 1971. 
AP 7623e 

~~ r r r r r r E r I~ r' r 
I. u - go - csa ju hász - le .. gény va - gyok én. 

r r r r E r-=ft ID' r 
Cif - ra - szűr- be', gyócsga - tyá· ba 

4& r E r r r r r r 
He· gyes sar· kú , vá - gott or - rú 

F f f r F E 
u . gye ha· hám. u - g}e ró· z,ám . 

I) (2. versszak) 

~ J J J J II 

já· rok én. 

1) ____ _ 

I)Jjj/r $ 
a cs iz 

il . Ii k 

mámo 

I 
il 

rám. 

II 
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[ill 

4~ 

2. Darutollas kis kalapom, de drága, 
Nem köszön az minden lánynak hiába. 
Most vettem az elmúlt vásár csuhaj elején, 
Reng a virág kis kalapom tetején. 

3. Elevenen el akarnak temetni, 
De a babám nem akarja engedni. 
Ráborul a koporsóm oldalára, 
Hull a könnye záporeső módjára. 

Tunyog (Szatmár) 
Baracsi Menyhértné, 40 é. 

J = 108- 120 

Lajtha L. 1933. 
Giusto MR 2591 e 

r r r j r r r r I~ C' r 
1. Mit fü - työl a vad - li ba a ri gó nak, 

4~ r r r 
Ér- ted ha -

4~ F t cr 

Szólj an - nak 

4, F br cr 
Gyen- ge tes -
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j r r F r I~ j' 
lok meg ga- lam- bom ma - hol 

r r f r r I) 
a szé - pen szó - ló ma -

r r r j r I~ J. 
tem kár vón' még a ha - lál 

2. Fekete fellegből esik az eső, 
Egy se' igaz a mostani szerető. 

J 
dár 

Voltam hozzád olyan igaz, mint a nap, 
Ki az egen ragyogva süt egész nap. 

3. Tán azt hitted kisangyalom, megcsaltál, 
Engem pedig meg se' szomorítottál. 
Megcsaltad te, barna kislány magadat, 
Mert nem találsz nálamnál igazabbat. 

r I 
nap. 

r 
nak, 

J t II 
nak. 

Pettyén (Szatmár) 
(Petin, jud. Satu Mare, Románia) 

[ill Balogh Endre, 52 é. 
Halmos I. 1971. 

Rubato J - 116 AP 7632 i 

4~ r 
1. A 

4~ r 
A 

. 4; r 
Úgy 

4~ J 
Lo -

F E r E r r E ( J 
pet y - tyé - ni vi - 7es alj ba' szü - let 

r r j IT I'E cr J ~ F' 
ne - ve - met nem ta lál - ják se hol 

n 
n r r r r I F F cr C ~ ;J 

nőt- tem fel, mint er - d" cl - ben a gom -

J 
vat 

J 3 
(n) 

r r F F 
J) 

lop- tam még nyolc é - ves· ko -

2. Én loptam el a vármegye hat lovát, 
Engem ~eres az egész Magyarország. 
Ne keressen engemet az erdőbe' 
Megtalál a szatmári vendéglőbe' : 

J, 
rom 

3. Kicsi voltam, árvaságra jutottam, 
Nagykoromba' szolgaságra jutottam. 
Megtanultam, hogy' kell tűrni szenvedni 
Azt is tudom, kit kell szívből ~zeretni. ' 

4. Jó bor van itt, messze hallik a híre 
Csaplárosné töltsön nékem hitelbe: 
Csaplárosné,édes-kedves galambom, 

. Ne törődjön az árával, megadom. 

5. Nem kell nékem, kutya betyár, az ára, 
Csak egy éjjel maradj vélem az ágyba'. 
Itt maradnék csaplárosné, nem lehet, 
A szerelem hazaviszen engemet. 

-

1:\ 

j 

tem, 

F t 
sem. 

F t 
ba, 

J t II 
ba'. 
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Kocsord (Szatmár) 

[IT] 
Nagy Sándor, 49 é. 
Kodály Z. 1922. 

Giusto MSz 1727 

4p'Z r- ~ 
e r 

If F j F I~ ). J t 
1. EI men-nék az ó - ha - zá - ba , nem me - rek , 

4 ~b II: r r r r IC r r F I~ r- E t :11 
Mert a se - bes ten - ger vi - zé - től ré lek. 

Ki ott meg-hal a nagy víz - re ki - lö kik, 

4pb E' ~ ~~ a If F j F I, J. J t II 
A nagy ha - lak e - szik meg a csont-ja - it. 
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2. Sűrű csillag, jaj, de régen utazol, 
Láttad-e, pajtás, a rózsám valahol? 
Láttam biz én nevijorki dipónál, 
Hajótikettet váltott az ágentnál. 

3. Amerika, jaj, de régen bújdoslak, 
Kimennék én belőled, de nem tudok. 
Mert a tenger környeskörül keríti, 
A szívemet de nagy bánat gyötöri. 

4. Nevijorkba' megszólalt a gyászharang, 
Tegnap vettek az hajóra száz magyart, 
Kapitány úr, éngemet is vegyen fel, 
Hadd lássam meg a szép szülött földemet. 

ism . Úgy elmennék, mint a sebes gondolat, 
Szülött földem, csak még egyszer látnálak. 

ill] 

4p 

1. 

,~ 

4~ 

4~ 

Rubato 

r r 
Ló - ra 

r E 
Csak e -

r F 
Kap - ja 

r j 
Csak - ha-

Kérsemjén (Szatmár) 
Pisák András, 82 é. 
Halmos r. 1953. 

r r r o r F F r r F r 
csi - kós, ló - ra, el sza ladt a mé - nes, 

F 
J r-J ~ o 

F F • r r ! r E F E I 
gye - dül ma- radt a pány - ván a nyer - ges. 

F 
csi 

r 
mar 

r r r r F F F f 
kós. kap - ja , kap - ja kan - tár - szá 

F r r J ~ • J J J 
bé - fut - ja hét fa - lu ha 

2. Kapja csikós, kapja , kapja kantárszárát, 
Hegyeken,völgyeken megtalál egy csárdát. 
Csaplárné,galambom, miféle csárda ez? 
Sok szegény legénynek mulató háza ez. 

3. Gyere csaplárosné, gyere istállódba, 

- tár -

Hadd nézzem meg benne szép szilaj csikódat. 
Töltsél bort,kocsmáros, bort igyak hitelbe', 
Töltök bort, töltök bort, csak fizess meg érte . 

·0 

r 
ráto 

J 21 
ját. 

4. sorra: Majd, ha erre fordulsz , nem tartozol érte. 

4. Hallottad-e hírit a várdi csikósnak, 
Hallottam bizony én annak a huncutnak . 
Töltök bort , töltök bort, csak igyék hitelbe', 
Majd , ha erre fordulsz, megfizetel érte. 

5. Cifra ostornyelem, a balkarom ázik, 
Cifra kantárszárom, a balkarom fázik, 
Jó neked galambom, az ágyró l beszélni, 

. De nem jó énnékem , sárvizen gázolni. 
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Giusto 

4~b F F 
1. Férj- hez 

4~" r r 

F 

6. Hajnallik, hajnallik , de nem jól hajnallik , 
Rimaszombat felöl szomorú hír hallik . 
Vármegye kapuja végre van kinyitva, 
De sok szegény legényt bekísérnek rajta. 

F r r r r IF r r 

Ura(Szatmár) 
Rózsa Miklós, 50 é. 
Martin Gy. 1956. 

r r r 
ad- ták a né - né- met egy sza- bó - le- gény - hez, 

r r j j j r IC C C r E E 
En - ge - met is férj - hez- ad- tak egy ju - hász-Ie - gén)' - hez. 

4~1z ~ r 
ö - röm 

4~~ ~ r 
Si - ra 
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~ EJ r Ir E r r 
a né - ném - nek cif - ra sza - bó -

~ EJ r lj J J J 
- lom én - ne - kem sze - gény ju - hász -

2. Érternentek a nénémért négylovas hintóval, 
Énértem is értemjöttek molnártalyigávaI. 
Öröm ... 

3. Lefektették a nénémet egy szép tornyos ágyba, 
Engemet is lefektettek a juhász sub ába. 
Öröm .. . 

4 . Felköltötték a nénémet egy pár édes csókkal, 
Engemet is felköltöttek a juhászkampóval. 
Öröm ... 

E rd 
le - gén)', 

J J II 
le - gény. 

[EJ 

4 

G iusto J = kh . RH - 100 

1. En is, mint e - le- in - te. 
\ linden - napi nó-t á - mat 

Kérsemjén (Szatmár) 
Vincze Lajos, 67 é. 
Halmos r. 1953. 

él- tem a vi - lá-
zengtem a zöld á-

j) J); J 
J J); J. 

J 
gom , 
gon, 

$ :11 

) .J. 

F r 
5) 6)_ .;) J 
r r I) li; Fi I J. )) J ir I r r 

Rab - ja let- tem holtom - ig egy csalárd va - dász - nak, 

8)_ 

'1 I [' ~ .; ti; I tp J $ II 
Kény te - le -nül fü -työl - ni kell a kisma - dár - nak. 

3. vsz. 3.,5. vsz. 7. vsz. 7.vsz. 
l) 2) 3) 4) 

~ r- II r ETt II ~ F' r r II ~ rT , II 
3.,6., 7. vsz. 3.,4., 6. vsz . 3. vsz . 3.,4.,6.,7. vsz. 

f 
6) 7) 8) 

II r t II J j IIr [) I r 
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2. Van nekem egy szép szobám, számomra készítve, 
Eledelem cukorral van felegyelítve, 
Mégsem tetszik az élet, jut eszembe nékem, 
Százezerszer jobban volt, míg szabadon éltem. 

3. Kendermaggal etetnek, de nem a mezőbe', 
Forrásvízzel itatnak, de nem a fenyvesbe', 
A mezőnek magvai édesebbek voltak, 
A forrásnak vizei hidegebbek voltak. 

4. A kökényfa ágai ékesen virulnak, 
Az én kedves fiacskám az erdőben laknak, 
Az én árva fiaim keservesen sírnak : 
Édesany jok fogva van, azon búslakodnak. 

5. Kedves madártársaim, már megengedjétek, 
Hogy én tiközületek most már én elmenjek. 
Rabja lettem holtomig egy csalárd vadásznak, 
Kénytelenül fütyölni kell akismadárnak. 

6. Én kismadár létemre mire vetemedtem : 
A szénábúl, szalmábúl szemet szedegettem, 
Tőrbe estek lábaim, elmúlt szabad'lágim, 
Megkötözték szárnyaim, elmúlt boldogságim. 

7. Csalfa legény létemre, mire vetemedtem: 
'Annak a szőke kislánynak, szerelmébe estem, 
Tőrbe estek lábaim, oda szabadságim, 
Megkötözték szárnyaim, elmúlt boldogságim. 

JEGYZETEK 

RECITATÍv TÍPUSOK A MAGYARNÉPlENÉBEN 
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CIGÁNY NÉPDALOK BARTÓK BÉLA ÉS KODÁLY ZOLTÁN GYŰJTÉSÉBÖL 

1. Teljes mértékben ez csak Bartókra vonatkozik. Kodály nagyobb gyűjtőutakra 
ment 1921 és 1925 között is: a Tiszántúlon Szatmárban, Észak-Dunántúlon Eszter­
gom és Komárom megyében, valamint Dél-Dunántúlon Somogyban és Zalában. 

2. O. Elschek említi BARTÓK, 1957-hez írt bevezetőjében. 
3. A jelen fac sim ile kiadás dallampéldáit nyomtatott kottagrafikával L Studia 

Musicologica, 1972. 
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ENGLISH SUMMARY 

László Vikár: Archaic Finno-Ugrian Melodies 

The various types built from 2-5 notes and found to occur in the music of several 
. peoples were compiled by the author partly from his own collection and partly 
selected from the material found in the Archives of the Soviet Union and Finland. 
The tunes submitted by the author are arranged and classified according to the set 
of notes used , and in this way the author has made significant preparation for the 
comparative work on the elementary musical forms. 

Janka Szendrei: Recitative Types in Hungarian Folk Music 

One of the ancient layers of Hungarian folk musú; consists of recitative forms. Their 
greater dependence on the text and speech is what sets them apart from songs and 
from the "two-bar motif' material (that is, using giusto motifs). This, and their 
attachment to the original situation, is expressed in the popular terrninology related 
to them (they are not to be "sung", but "declaimed" , "preached", "said", "recited", 
"lamented" or "recounted" etc.). Folk tradition has preserved recitatives, both from 
folk and from art music. The relationship between the two is made clear partly in the 
course of a historic survey, and partly by comparative analysis, melody typology 
and by the study of variants. Since as regards their age, the greater part of this forms 
(learning by singing, say ing prayers, criers' shouts, recitation of poems, lamentation 
for the dead, formulaes related to festive events, etc.) can be dated at least as far 
back as the end of the Middle Ages, their further study would contribute considerably 
to supplementing the picture forrned of Hungarian music history. 

László Zolnay: Hungarian Military Musicians in the Middie Ages 

An entirely unknown and so far neglected field of mediaeval European military 
music is being explored by the author, that of the relics of mediaeval camp music 
in Hungary. He has established that the royal musicians who lived in groups and 
were know n in Hungarian under the various names of "igric", :'regös", "sípos", 
"gajdos", "énekes" (approx. "minstrel", "gleeman", "bard ", "piper", "singer") 
were royal servants, the same as the royal huntsmen, fishermen, cooks and other 
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servant folk employed in tilling the soil and breeding animals in the first centuries 
of the Hungarian kingdom , during the reign of the kings of the Árpád dynasty 
(IOth- 13th centuries). The craft of the camp musicians of those times was handed 
down from father to son, together with the lands reserved for them. [In one instance 
the royal "regös" that is joculators who lived on the "Regtelek" (Joculator 's land) 
in Pest County were terrned in a 1347 text royal "combibator" that is drinking 
companion in Latin.] 

The author trace s the fate of a dynasty of royal trumpeters from Veszprém and 
then Pest Counties over two centuries. In the case of the Gajdosbogdány family 
the social process which might perhaps be considered general was found to be correct: 
in the 13th-14th centuries when the consolidation of the Hungarian nobility took 
place, a part of the old musician-servants merged onto the landed nobilityalready . 
as royal trumpeters (trompetarius Regis, sona tor imperalis etc.). 

The royal trumpeters were already members of the Emperor's escort , and high­
ranking commanding officers of the army at the tum of the 14- 15 centuries, in the 
times of Sigismund of Luxemburg, Emperor of the Holy Roman Empire , King of 
Hungary and Bohemia (1397-1437). The flagged trumpet was a means of command­
ing troops. Both the royal trumpeters and the trumpeters in the banderia of the 
Hungarian prelates were given an escort consisting of 4- 6 hussars. These cavalrymen 
were under the command of the trumpeters. They received their pay and their 
"sallarium", that is their clothes, arms, food and wine from them, or through them. 

The study deals at greater length with the royal Marst, i.e. the military musicians 
were much lower in rank in the society of musicians than were the royal trumpeters. 
They were employees given their pay in cash, the same as the drummers and tower 
musicians of Hungarian towns. 

Rudolf Víg: Gypsy Folk Songs Collected by Béla Bartók and Zoltán Kodály 

It is not common knowledge that the great figures of 20th century Hungarian 
music-Béla Bartók and Zoltán Kodály- were not only pioneers of scientific folk 
music collecting among Hungarians, Slovaks and Rumanians, but that they were 
also among the first to collect genuine Gypsy folk tunes as weil. In 1965 a collection 
of some one hundred and ten Gypsy folk songs was committed by Zoltán Kodály 
to Rudolf Víg. About thirty of them collected and transcribed by Bartók and Kodály 
before the First World War are first published here. 
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