Szendreir Janka—Dobszay Ldszlé—Vargyas Lajos

Balladaink kapcsolatai a népénekkel*

A magyar balladakincs 6sszefoglalé kiadasdnak! a toérténeti- és népének-
tarral valé osszehasonlitdsa soran néhany olyan Gsszefiiggés bukkant el§,
melyeknek legalabb vézlatos folemlitése mar a kutatdsok mai stadiuméban
is hasznosnak latszik. Mind a népdalok rendszerében, mind a népénekek gyfij-
tésében és rendszerezésében, tovabba az Osszehasonlité adatok gyfijtésében
jelentés munka van még hétra, amig a népdalnak a népénekhez, s ezen til
a ,,magas’ miiveltségb6l szdrmaz6 egyéb elemekhez valé viszonyardl ossze-
foglaldst adhatunk. Mindenesetre igaz, hogy a népdalt, s a templomi éneket,
iinnepkoszontdt, névnapkoszontSt, histérids éneket ugyanaz a nép énekli
megkiilonboztetés nélkiili szivességgel, intenzitdssal, s igy a kiilonboz6 réte-
gek hatésa a zenei tudatban 6sszekapcsolédik. Ugyanakkor az is igaz, hogy
a funkciéérzék igen eleven a népben, s maris latszik, hogy akirmit akdrmire
nem alkalmaz. Eldonteni azonban, hogy milyen szférakban mennyire érvé-
nyesiil az egymdasrahatés, ahol pedig hasonlé jelenségeket talalunk, melyik-
t6l melyik felé irdnyul, avagy mindkett6t megeléz8 gyokérre megy-e vissza,
sok tovabbi kutatést, az egyes esetek tucatjait formatani, torténeti, filolégiai
szempontbdl egyarant szemiigyre vevS vizsgalatot kivan.

Valamennyi itt kovetkezd oOsszevetés csak az alapvetd téjékozddast
segit6 megfigyelésr6l referdl. Mindegyik. dallamcsalad az Osszes fontos val-
tozatokat szdmba vevs, a stilusosszefiiggéseket konkretizalé, mfiizenei, nem-
zetkozi Osszevetésekkel elldtott tanulmanyt kivanna; a publikdlasra varé
anyagbdl itt csak azt a néhdny példdt mutathatjuk be, mely ha teljes bizo-
nyitdshoz nem is, de az Osszefiiggések illusztralasira elegendének latszik.
Nem dallamtorténetet adunk, hanem csak a balladdk és népénekek egymés
felé fordulé arcat mutatjuk. (A dallamokhoz tartozé irodalombdl is csak a
jelen cikk targyat szorosan érintéket idézziik.) fgy mind a balladdnak tobbi
népdalunk rendszerébe valé beleilleszkedésére, mind a népéneknek torténeti
és eurdpai rokonsagira csak utalni tudunk. Azonban mér e valogatott anyag
is j6 példdkat szolgaltat arra, hogy a balladdnak mtizene és lirai népzene kozti
sajatos kozvetits szerepét érzékeltesse.

E cikkben tizenot alaposabb magyardzatot kivané dallamésszevetést
mutatunk be. Tovabbi ballada-népének kapcsolatokrdl a ‘fontemlitett bal-
lada-kiadvény keretében szdmolunk be.? Minthogy példéinkat csak a dallam-

* Az 1—7. tételt SzENDREI Janka, a 8—15. tételt Dosszay Ldszl4 dolgozta ki;
a tanulmény végén 4116 Gsszefoglalds VArRGYAs Lajos munkdja.

1Vareyas 1975.

2 Uo. ,,Dallam és tdnc” c. fejezet.
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osszevetések szemléltetésére (s nem anyagkozlésnek) szdntuk, a lejegyzést
hellyel-kbzzel egyszerfisitettiik.

1.

I. dallamesoport: @) JArRDANYI I. 191. 1. ) Négradmegyer (Nograd),
Barték J. 1952. vo. JARDANYI I. 190. 1. ¢) Deménd (Heves), Vikdr B. én.
d) Fiizesabony (Heves), Vikar B. én. ¢) Bogécs (Borsod), Vig R. 1963. f) Zsass-
KOVSZKY, 268. 1. ¢) Huszir G4l énekeskonyvébél, 1574; Csomasz TétH 1958,
162. sz. h) Budai Psalterium 15—16. sz.; RAJEczKY 1956, 73. sz. ¢) Batthinyi
kédex, XVI. sz. vége, f 85. j) Kajoni-kédex 1634—71. k) Bodony (Heves),
Rajeczky B. 1953. [) Decs (Tolna), Olsvai 1. 1948. m) Varasz6 (Heves), Dob-
szay L. 1967. n) Barslédec (Bars), Vikar L. 1958. o) Almamellék (Somogy),
Eperjessy E. 1959. v6. JARDANYT I. 194. és 47. 1. p) Matramindszent (Heves),
Kodaly Z. 1926.

II. dallamesoport: @) Vidrécki-ballada: Tornagorgé (Abatj-Torna),
Paulovics G. 1968. b) Ocsény (Tolna), Lajtha L. 1913. ¢) Harom drva-ballada:
Kotegyan (Bihar), Sarosi B. 1966. d) Tapé (Csongrad), Rajeczky B. 1954.
e) Barslédec (Bars), Dobszay L. 1970. f) Bélapatfalva (Heves), Szendrei J.
1964. g) Cantus Catholici 1651; Parp 1970, 90. sz. h) Vietorisz-kédex, 1680
korul; Burnas 158. 1. 7) Kovéacs Mark énekeskonyve, 1842; Papp 1970, 90. sz.
j) Véraszé (Heves) Dobszay L. 1967. vo.JArDANYI 1. 207. 1. k) Tiszafiired
(Szolnok), Borsai I. 1960. /) Doboz (Békés), Péczely A. 1952. m) Korosf
(Kolozs), Barték B. 1908. n) Bakonyszentivin (Veszprém), Szabé M. 1954,

Népzenénk fokozatosan ereszked§ régi stilusa és egységes szkéma sze-
rint épitkezsd 4j stilusa kozé a népi hagyomanyban egy jellegzetes, sok saja-
tos vondssal egybekapcsolt, ugyanakkor més tipusoktSl j6l elhatérolhatéd
dallamecsalad ékel6dik. (Bujdosik az arva madar; Nem messze van ide Kis-
margitad.) Ennek kettds arculatdt — azt, hogy formalis zenei sajatsigai révén
a régi és 1j stilus kozott 411 — leginkdbb a szerkesztésméd érzékelteti, mely
szigoruan architektonikus elgondoldst: &4llandé kadenciasorra tdmaszkodé
kupolas dallamivet hoz létre, az alaphangot legtobbszér megszdlaltatja mér
az elsé dallamsorban — mégsem gy alakul, mint Gjstilust népdalaink. Az els§
és negyedik sor itt nem azonos, hanem inkabb periédushozhagonlithaté viszony-
ba keriil, az alaphang az els6 sorban ecsak megpendiil, de nem alkot kaden-
cidt, hanem az utolsé fordulat kvartra nyit, s ez képezi a zérlatot. A méso-
dik sor az els6nél magasabb fekvésii (kvintkadencia), a harmadik eleje cstcs-
pontot hoz, ambitusa a teljes hangkészletet osszefogja, kadencidja az els§
soréra rimel$ (kvart). Kiillonboz8 rétegekbe transzponalt, azonos motivumok
szembedllitdsa itt nem jellemz§. Egyediil a mésodik és negyedik sor leugré
kvéartos zérlatainak kvint-valasza utalna ilyen irdnyba, mely azonban a tor-
téneti osszefiiggések fényében masodlagosnak mutatkozik, s a negyedik sor-
nak a mésodikra valé visszahatdsdval magyardzhaté. Gyakori jelenség a
csoportban, hogy lényegében a sorok mindegyike megtartja az alaphanggal
val6 kontaktust, s az ives forma fgy az egyes sorok ambitus-aranyaibdl,
dallamrajzabél, a sorszerkezetet és a periodizalé gondolkoddsmédot egybe-
hangolva jon létre.

Tébldzatunk I. dallamcsoportjanak régi stilusaink felé val6 nyitottsaga
az els6 sor kozéprétegben 1év8 kadencidjabdl addédik. B viszonylag magas -
kadencia konnyen vonzza az egész sor fekvését magéhoz (ldsd I/p, IIja, b

3 Léasd La—d; I—p példa; vo. JARDANYI I. 190, 191, 194. 1.
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pl.). gy a dallam kvart — kvint koriili recitédldssal indul, majd mivel a harma-,

d1k sor kadencidja az elsének hatésa alatt 4ll, konnyen odéig alakulhat, hogy.
az alaphangot el6szor csak a negyedik sor végén elér, ,ereszkedd” képlet
jon létre, melyben mér csupén az e kornyezetben szokatlan 4 § 4 kadencia-
rend utal masfajta osszefiiggésekre. A ,,Bujdosik az arva madér’ korhoz
szinte észrevétlen dtmenettel kapcesolédik ily médon egy mésik, azzal rokon
nyolcasdallamtipus, mely kozéprétegben indul, részben méar emiatt is simabb
mozgdsi, s melyhez a vildgi anyagbdl szinte kizarélag balladaszovegek tar-
toznak: Hérom arva, Fehér Lészlé, betyarballadédk stb. (lasd II/a-c, I-n pl.).
Régi stilusaink felé erdsitik ka,pcsolatat a nagytercnek kistercre val6 id§nkénti
elszinez6dései is (erre hajlamot mar a Bujdosik-tipus mutatott, 14sd I/b, e stb.),
mely véltozés kiilsnosen a dallamok utolsé sordban fordul eld gyakran

Noha {igy e két rokon dallamcsoportbél népdalaink tsbb rétege felé
nyilnak dtmeneti lehet6ségek — érthet6 tehdt, hogy 616, sok varidnssal ren-
delkez8 anyagrdl van szé — -mégis olyan nagy: mértékben hordoznak ezek
sajatos, népdalainkban-igy egyiitt nem szerepld, s teljesen a néphagyomdny
egyik 4gabdl sem indokolhaté wondsokat, hogy joggal vetddik fel a mfize-
nei hattér gondolata.

RaJeczry B. kozepkorl gregorlan himnusz-kiadvényaban a ,,Nem
messze van ide - Kismargita’-tipus (lasd I/l-p pl.) egyik ritka véaltozatédnak
(l4sd I/k pl.) a Veni Creator himnusz-dallammal (I/2 pl.) vald egyezésére hivja
fel a figyelmet.? A zenei hasonldsdg kozeli: hangkészlet, dallammenet, kaden-

cidk, s6t még az els6 és méasodik sor kozti szekund-szekvencia is megfelelnek.

egymaésnak;. a szétagszam nyolcrdl tizre vald. névekedésére pedig konnyen

adbdik lehet&ség a himnuszdallam szillabizdldsa révén (annak els§ sora nyolc

sz6tagra éppen tiz hangot tartalmaz).’ Lehetséges-e vajon, hogy e tarsadalmi
funkeci6jat, életmodjat tekintve kétségteleniil teljes értékli népdalnak mond-
haté dallamot, a Kismargitd-t torténeti dsszetiiggései alapjan is gregoridn

himnuszra vezethetjitk vissza? Taldlhaték-e vajon olyan szélak, melyek a

kétféle anyagot Osszekotik? MeglehetSsen raffindlt, egyenlen épitkezS dal-
lamrél 16vén sz6, nem valdszinl, hogy e zenei egyezés kiilonbozé hatésok
eredményeképpen, véletleniil jott volna létre.

Ha a Veni Creator dallamot az irasos forrasok tiikkrében kovetjilk végig,
meglepben nagy szamban tarulnak fel azok a csatornak, melyeken keresztiil
e himnusz a néphagyoményba juthatott, hogy annak részévé valjék. A kozép-
kori liturgikus forrdsok béségesen dokumentaljak életét,® a XVI—XVIL
szézadi protestdns gradudlok pedig magyar nyelvre leforditva, kottédval
hagyomanyozzak tovabb (I/g, i pl.). A darab itt, akdrcsak a német reforma-
ci6 gyakorlatdban, népszer(i lehetett, szinte valamennyi gradualban, sét
nyomtatott énekeskonyvekben is megtalalhatd, harom kiilonbozd szoveg-
forditdsban. Ezek koéziil néhdny forma jél mutatja a szétagszdm-bSviilésre
hajlé tendenciat (Ifi pl.).? Katolikus oldalrél a magyarnyelvii frdsos forrasok-
ban a Veni Creator-széveggel ismételten taldlkozunk, bar tobbnyire nem alla-
pithaté meg-egyértelmfien, milyen dallamhoz tartozik. Mindenesetre a X'VIIL.
szdzadi Kdjoni-kédex egy cifrazott hangszeres valtozata figyelmeztet a dal-

4 RaJEczKY 1956. 338.

5 Bdr 'a magyar hagyoményban erre {rdsos példdnk nem maradt fenn, ismeretes
a himnuszdallam utolsé sordban a b3 megjelenése is, v6. STABLEIN 1956, 9—10. lap.

¢ Dallammal ldsd Rassczry 1956, 73. sz.

7 Csomasz ToTH 1958, 162. sz.
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lam népszertiségére (I/j pl.), s a himnusz-dallam lesimitott, nepénekke valt
form4ban napjaink él6 hagyomanyaban is megtaldlhaté. A nepl gytlijtésre is
épitd ZSASSKOVSZKY- énektar ,,Teremto Lélek szallj mirank” szoveggel (Veni
Creator cimen) hozza (I/f pl.),® a néphagyomanyban templomon kiviili estéli-
ének funkciéban, a Te lucis- himnusz egy régies forditdsara alkalmazva for-
dul el6 (I/e pl.). A népénekké valt, s6t magandjtatossdgba szorult, de vildgo-
san gregoridnbdl eredé énekek mér vildgosan jelzik az utat, melyen keresztiil
a dallam — nyilvan sokkal kordbban, még altalanos hasznélata idején — rész-
ben a nyolcas szétagszdmot tartva, részben azt tizre valtva népdalcsoport
ihlet8jévé is valhatott.

Téamogathatta a hagyomanyba valé felszivédasit a kadencidi révén
rokon, de dallaméban magasabb jardsa tipus (tdbldzatunk II. dallamesoportja)
elterjedtsége. Bz a mai gyakorlatban orszigosan ismertnek mondhaté: a
balladaszoveggel 616 valtozatok foldrajzat kiegészitik és erlsitik ugyanis a
népénekszovegli valtozatok, s dallamban e kétféle anyag kozott nincsen elté-
rés. A népének torténetét az frasos forrdsokban a XVII. szdzadra vezethetjiik
vissza (Cantus Catholici, 1651).° A tovabborokités f6leg katolikus forrdsokban
kovethetd, de megjelenik a dallam mér a Vietorisz kédexben vildgi széveggel
is (IL/h pl.), s ilyen haszndlatdt késSbbi nétautaldsok is bizonyitjak.l® Vals-
szinlinek latszik e dallam német eredete (kordbbi XVII. szdzadi német forra-
sokban is megtaldlhaté ugyanis™), ugyanakkor azonban mar a Cantus Catho-
lici-beli els6 feljegyzésnél korabbi itthoni hasznélata is foltehets.12 A népha-
gyomanyban egymdishoz kozeldllé, s6t dtmeneti varidnsokkal egybekotott
két tipust ezek szerint a torténeti adatok alapjan két kilon forrdsra kellene
visszavezetniink: egy gregoridnbdl eredd, s mar a XVI. szazad folyaman elma-
gyarosodasnak indulé, s egy masik, a XVII. szdzadban importélt valtozatra.
(Feltevésiink szerint azonban ez utdbbi is ugyanazon himnusz-dallamnak
masutt més mddon kialakitott népének-valtozata.) A két hagyomanyag egy-
mésra-hatasdnak 1ehetoseget nemecsak a népi gyakorlab hanem az irdsos for-
résok is tiikrozik, melyek mér a szovegek cseréje, s a nétautaldsok révén is
osszefiiggésbe hozzdk a kétféle anyagot egyméssal. fgy pl. a I1. dallam a Cantus
Catholici-ben tobbek koziétt Veni Creator szoveggel jelenik meg, s ennek
magyar forditdsdval is hasznalatos.’® Csupan a X1X. szazadban térsul hozza
el6szor a Vexilla regis himnusz forditdsa, mely ma Erdély teriiletén klvul ezen
ének legtipikusabb szovege (Ilje, f, i, j, k pl.).

Kevés olyan dallammal taldlkozunk a magyar torténeti anyagban,
melynek folyamatos tovdbbhagyoményozasa, a népi kulturdba vald felszi-
védasdnak Gtvonala olyan b&ségesen dokumentalt lenne, mint e kétféle Veni
Creator-é. Szdmitdsba véve ehhez még forrdsaink fogyatékossdgdt is, mind a
gregoridnbdl, mind az egyhdzi népénekbdl lett dallam életének igen nagy
intenzitdsdval szdmolhatunk. A IL. tipus esetében a vildgi szovegeket, koz-
tiilk a balladdkat is kontrafaktumnak tarthatjuk. Az 1. tipusban fokozatos
utat figyelhetiink meg: magyarnyelvli gregorianokat, gregorianbdl alakitott,

8 ZsAsSKOVSZRY 1855, 268. vo. 88.

9 Parp 1970, 90. és 35. sz.

10 Burras 19564, 158. 1. v6. Parp 1970, 493. 1.
11V6. Papp 1970, 491. 1.

12 Papp 1970, 493. 1.

13 Lasd ITjg. példa, v6. Parp 1970, 491—493. 1.
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kiilonboz8 szovegekkel tarsulé népének véltozatokat, még er6sen kontrafak-
tum-szerfi vildgi énekeket mutathatunk ki, végiil a Bujdosik — Kismargita
csoport esetében e gregoridn anyaggal valé tartés ,,egyiittélés” révén keletke-
zett 6néllé6 népdalcsoportot kapunk.

2pl.

. a) Készonimpér (Csik), Kodaly Z. 1912. b) Gyimeskozéplok (Csik),
Kallés Z. 1957. ¢) Lovéte (Udvarhely), Forrai M. 1963. d ) Csikkarcfalva, (Csik),
Sérosi B. 1967. e) Gyimeskozéplok (Csik), Domokos M. 1973. f) Gyimesko-
zéplok (Csik), Kallés Z. 1962. g) Andrasfalva (Bukovina), Kiss L. 1968.
h) Pola (Zala), Barték J. 1954. 1) Janoshalma (Béacs-Bodrog), Kiss L. 1963.
j) Rezi (Zala), Gabor J. 1959. k) Podoripuszta (Somogy) Olsvai I. 1957.

A ,,megszélalé halott’’-hoz, a ,,szeretet prébdjéd’’-hoz, a betyarballaddk
és rabénekek egy részéhez szivesen kapcsolédd rokon dallamok széles varidns-
korrel rendelkez6 népdaltipusba tartoznak, mely viszont a magyar népzene
egyik alapvetd régi stilusiba illeszkedik, a kvintvéltdssal ereszked$ pentaton

- dallamok kozé.

A dallam varidlédésa sorédn kiemelked$ mozzanatok: 1/ a kvint és alap--

hang szerepének er8sddése a tondlis kvintvilaszban; 2/ a b3 f6kadencidnak
1-el val foleserélése, ahol az alsé és f61s6 hangnemi rétegek onallésdga kiseb-
bedik, a hétfokusag viszont er8sodik; 3/ a mésodik és harmadik kadencia azo-
nosuldsa a két dallamsor egészének azonosuldsdhoz vezet; 4/ az igy keletke-
zett kadencia-rend egyhangtsigit a harmadik sorvég moédosulésa, emelke-
dése orvosolja. Az egy csaladba tartozé kvintvalté pentaton dallamok ilyen
alakuldsa a magyar népzenében tipikusnak mondhat6.** Jél ismert jelenség
az igy eltér6 zenei valtozatok foldrajzi egységek szerinti polarizdlédésa is,

ahol a régi stilusok két f§ teriilete, Erdély és Dunéantul, gyakran mutatja az

itt is megfigyelhet8 kiilonbséget: az erdélyi valtozatokban inkdbb a b3 féka-
dencia van talstlyban, a dundntiliakban az 1-es uralkodik, mig a szérvanyo-
san el6bukkané délalfsldi és palée valtozatok hol egyik, hol mésik lehet8ség
felé hajlanak. Az ezuttal nem idézett moldvai és nyitrai rokon dallamok
(BtélesztS szell§, siralmas esztends; Sirathatod magad gyenge ifiacska; stb.)
a sajatos dialektusteriileteknek megfelel@en ersebb eltérésekkel jelennek meg,
tédvolrdl azonban igy is erdsitik a dallamtipust.

A szovegek megoszlisa annyiban a zeneihez hasonld, hogy mig Erdély-
ben a dallamhoz régz6dstt szinte valamennyi véltozat él, addig Dundnttlon
csak egyes specidlis fajtdk maradtak fenn. Igy hasznalatosak Erdélyben e
dallammal a mér emlitett balladdkon kiviil ,keserves’-szévegek, (a-b pl.),
az ismert ,Arvék éneke’”’ (Maria-ének, mely azonban templomban nem, csu-
pén virrasztéban él, ldsd c¢ példa), valamint néhany egyhaziasabb széveg
(d, e példa). Dunantilon hidnyzanak a keservesek, s a rahtizdsnak tin6 néhény
alkalmi, buests-tipust valldsos szoveg mellett (Maria-siralom is) kozponti
szerepet kap az ,,arviak éneke’’, melynek tovabbi hajtdsa is mutatkozik: egy
elterjedt koldus-ének (j pl.). A zeneileg tavolabbi moldvai és nyitrai valtoza-
tokban ismét megjelennek a keserves-szovegek, nemegyszer menyasszonybu-

1 0Orsvar 1963, 2—3. kottapélda.
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csuztaté funkciéban. Nyilvdnvalé, hogy bar a szovegek itt kiilonféle miifa-
jokba tartoznak, er8s tematikus egyezés koti ossze 6ket. A szerelmi panasz-
ban, az érvék és a koldus panaszaban, a rab-balladdkban és Maria siralma.-
ban, vagy a menyasszony blicstjiban azonos hangulati elemek talalhaték
melyek hasonlé szovegi formulakészlettel juthatnak kifejezésre. Hogy e széles
szoveg- és dallamcsaldd mint ritka erdélyi népdal él a kéztudatban, s 4ltaldban
csupan egyetlen klasszikus valtozat képviseli, annak oka a miifajok merev
szétvala’szté,sa,, kiilénosen »egyhdzi” és ,,vildgi” anyag elhatdrolésa.

Irdsos torténeti adatokkal a tipusba kapesoléds szovegek és dallamok
nem dokumentalhaték, még a jellemz8 vallisos szovegek sem. (Az Orgona-
.han’gokbar}, taldlhaté tévoli szovegvaltozat®™ forrdsnak aligha mondhaté
inkabb erésen mdédositott ,helyszini feljegyzésnek” latszik.) A szoveg &
de}mllam sajatsagain kiviil ez a tény is arra biztat, hogy a csoport anyagat lénye-
gében népdalbél ereddnek tartsuk, s emellett az egyéni hangu valldsos lira-
ban, s6t talén a balladakoltészetben vals megjelenését is masodlagosnak te-
kintsiik. Hogy mi lehetett az a vonis, amely miatt szdmos régi stilusti keser-
ves-dalla;munk koziil éppen az ,,Az hol én elmegyek’” tipus kaphatott bizo-
nyos miikoltészeti szinezetet, vallésos atmoszférat, arra nézve csak feltétele-
zéstink Ighet. Gondolhatunk itt esetleg valamely hasonlé hangzést népszerti
egyhaz1‘enek befolydsira, mintegy , elszinezs”” hatdsira. E tekintetben tsbb
d’allam is sz6ba johet. FeltiinSen sok hasonlé vonast, kifejezett stilus-rokon-
sagot mutat példdul a sok funkciéban szerepls, hatos szétagszdmu, 5 1 VIL
kadfanc'léts, ,,Ave Iparis stella” himnusz,6 melynek népzenei vonatkozisait az
eurépai irodalom is térgyalja.’? Ennek szovegében is taldlhaték az arvik éne.-
kével, a rabénekekkel, koldus-énekekkel hangulatilag tdvolrél egyezs ele-
mek, pl. Solve vincla reis /profer lumen caecis/mala nostra pelle/ bona cuncta
posce. Monstra: te essem matrem . . . stb. E szoveg a kozépkor végétsl kezdve
magyar fm:dita,sokban is élt.”® A néphagyomény Méria-énekei kozott valéban
meg is tala;ll,la};é e himnusz-forditds emléke (@, s kiillonosen e pl. a himnusz
teljes fordl’ta;savgllf’). Az ezaltal ad6dé érdekes kérdések részletes vizsgélata
mind a népdaltfpus, mind a gregori4n dallam életéhez szolgéltathat még
hasznos adalékokat:.

3.
3. pl.

@) Gyula (Békés), Barték B. 1906. b) Korssladény (Békés Barté
1906. ¢) Uj§zész (Pest), Barték B. 1918. gi) Lovéte (U}criwgarhely)),, Fo'rrali{ l\]i
l963; e) Szék (Szolnok-Doboka), Szendrei J. 1969. f) Gyimesfels8lok (Csfk)
Kallqs Z. 1962. g) Oreg Gradual, 1636. kozépkori forrasainkkal egybevé,gc’)anj
h) Ll’l?er Usu’ahs 1954, 115. 1. i) Palos Cantuale 15. sz. j) LasTHA 252. sz.
k) ¥4j (Abatj-Torna), Szendrei J. 1965. I ) Rimée (Négrad), Szabé A.-né.

1955; parddia halottas-jatékbol.

::gRGONAHANGOK 1927, 853. 1.
) AJECZKY 1956, 1. sz. Csomasz T6 3 A
Bioni b (183071, OrH 1958, 158. sz.; hangszeres véltozat a -
1% STABLEIN 1958.
18 HorvATH 1921, 84—87. 1. v6. Csomasz TéTa 1958, 671 L.ésP
TH ] , ~87. 1. vo. Cs . . L APP 1970, 449. 1.
. BAd) példaban a szdveg fo_lyta,ta,sa, tdvolrdl kéveti a himnusz gondola,tn,lenetét
1e ) viszont a Kéjoni Canthnale-ban is megtaldlhaté (299. 1) Ave maris-széveget (,,Udvﬁz-,
égy Ma.rla,,"tengernek csillaga’’), mely elézéleg mdr az 1643-as Officium BMV-ben is
szerepelt (v6. Papp 1970, 449. 1.) szinte teljes pontossdggal alkalmazza.
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A gregoridn ének és a magyar népzene kozti évszazados érintkezés egyik
oldalrél sem mult el nyom nélkiil. A néphagyomanyban emlékét nemcsak
teljesen asszimilalt és tovdbbalakitott dallamok mutatjak, hanem olyanok is,
melyek szdndékosan megfrizték a gregorian dallam j6l felismerhetd, szabalyo-
san stilizadlt forméjat, hogy azt citdtum-szerfien alkalmazhassdk. Altaldban
ezek sem egyes konkrét darabokra val6 szovegrdhtizasok, hanem bizonyos jél
elsajatitott dallamszkémaknak, tobbnyire zsoltdrténusoknak 4j szévegre valéd
szabad alkalmazdsai. Ide tartoznak pl. éppen a parédidk, melyek a gregorian
dallam segitségével zenei oldalrél iinnepélyes hangulatot keltenek, komoly
arcot oltenek, az odavont cstfolkodd, vagy vaskos tréfakat tartalmazé szo-
veggel viszont ehhez éles ellentétet allitanak: a szoveg és zene kontrasztja
pardédidk komikus hatdsdnak egyik f6 forrésa. ’

Habéar egyenesen parddidknak nem nevezhetSk, némi irénidt mégsem
nélkiiloznek a felesége betegségén hitetlenkeds férj (,,juhdsz’’) balladdjanak
alfoldi valtozatai (@, b, ¢ pl.). Ezek gregorian zsoltardallamon hangzanak el,
olyanon, mely a nép szdméra a temetési szertartidsbél ismert; a ,,Meghalt a
juhészné”’ szoveghez a temetés hangulatdt idézik.

A dallam forrdsat keresve meg kell allapitanunk, hogy pontosan ilyen
alakban frdsos hagyomanyunkban az nem szerepel, hanem k é t kiilon zsol-
tarténus, a 4. és 7. kontamindcidja révén keletkezett. A magyarorszagi teme-
tési ritus eredeti, teljes forméjaban mind a 4., mind a 7. ténust zsoltardallam-
nak expondlt szerep jutott (g-i pl.). Negyedik ténusti volt a temetés szerves
részét képez8 halotti officium Benedictusdnak dallama, az Absolve Domine
antifonaval, hetedik ténust volt t6bb kisebb jelent8ségli darab mellett a nép-
szer{i 129. zsoltar dallama, mely az In paradisum antifondval mér a procesz-
szi6ban, a holttest sirhoz szallitasa kozben hangzott el.2°

Ballada-dallamainkban a kozépzarlatot tubdra visszahajlité valtozat
c pl.) a 4. ténushoz kapesolédik erdsebben, a tubarél folemelkedd, kvinten
megallé kozépkadencia viszont a 7. ténus sajatsdga (@, b és ¢ pl.). A befejezd
frigez8 zérlat a 4. ténusra jellemzs8 (h pl., v6. d és g, mely utébbiban ugyan
nem szerepel a kisszekund, de antifondjidban, keretdallamdban megjelenik).
A zaré dallammenet azonban nem 4ll messze a 7. ténus zarlatatél sem, attol
csupédn friges kisszekundjaval kiilonbozik, mely a népi varidciés gyakorlat-
ban nem tobb esetleges szinkiilonbségnél. A ballada-valtozatok méasodik felé-
ben a mozgékony, kvart-ugrdsos dallamvezetés szabad népi alakitds kovet-
kezménye lehet — tavolrdl azonban inspiralhatta ezt a negyedik ténus régi,
kozépkori véltozatanak emléke (g pl.).

Noha e balladdkban citalt zsoltdrténust irdsos forrasainkban nem mutat-
hatjuk ki pontosan, megtalaljuk azt a magyar nyelven végzett erdélyi teme-
téseken, ill. a temetéshez ott még most is szervesen hozzatartozé halotti zso-
lozsman. E kontamindlt ténus itt a f6szerepet jatszé Benedictus dallama, s
ismerések mind kvart- mind kvint-kozépzarlatos forméi (d, e pl.). Nem all
magadban, hanem koveti a hozzi tartozé negyedik ténust antifona: Oldozd
fel Uram (= Absolve Domine), melyet a nép a kozépkori gregoridn forméhoz
egészen kozelalls valtozatban, magyar nyelven énekel. Erdély teriiletén a
kiilonféle parédidk, halottas jatékok is mind a Benedictus-dallam e friges
valtozatit idézik (f pl.). A nyelvteriilet tobbi részén ezzel szemben a frig
szinezet{i zsoltdrténust teljességgel kiszoritotta mar a szertartdsbél a temeté-

%0 Lasd Palos Cantuale (jelenleg Czestochowdban), 15. sz.
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sen eredetileg is szerepl8 masik ténus, a hetedik: erre éneklik a Benedictust
(vo. k pl.2), ez szerepel a parodisztikus temetési jatékokban (7 pl.), s6t ennek
jellegzetes kozépzarlata bukkan fel még siratds kozben is az énekes emléke-
zetében.?

Az erdélyi szertartdsban és az alf6ldi balladdkban fennmaradt temetési
ténus frig szinezete tehdt az a pont, melynek alapjén a dallamok kormegha-
térozdsa majd megkezdSdhet. Olyan ténus emléke ez, mely a temetésben
eredetileg orszdgosan kozponti szerepet vitt ugyan, késébb azonban onnan
kiszorult, valészinfileg nem hivatalos kezdeményezés folytédn, hanem csupén
a szertartds fokozatos kopésa, elhanyagolédésa kovetkeztében. Hogy Erdély-
ben még megtalalhatd, az konnyen érthets: itt ugyanis maga a szertartés
maradt épebben (népnyelven!), a kézépkorra visszavezethetd, gazdag for-
méban. A stabil liturgikus keret, melyet azonban vildgosan a nép részvétele
tartott fenn és Orzott meg, itt a frig zsoltarténus szdméra is védelmet jelen-
tett. Nem ez a helyzet azonban az alfoldi ballada-adatok temetési ténusa ese-
tében. Mikor e dallamok temetést idéznek, nem az erdélyi temetést idézik.
Az orszag belteriiletén, az Alfoldon is hangzé format tikrozik: az 4tvétel,
alkalmazas azonban olyan korban toértént, mikor a temetési szertartdsban a
4. ténus, vagy legaldbbis egy, a frig jellegét még 6rz8 ténus orszédgosan é18
volt, s mintegy temetési jelige lehetett. (A friges szinezet tijabb hatds ered-
ménye nemigen lehet; ilyen esetben val6szinfileg tiszta 4. ténust kapnank.)

Vajon hozzévetSlegesen megéllapithaté-e, meddig terjedt ez az idGszak?
Irdsos forrdsaink alapjén annyit mondhatunk, hogy a temetési szertartis
hivatalos oldalrél térténd, részben kényszer(i elhanyagolisa, a laikusok hatés-
korébe, kezébe valé dtaddsa és a lerovidités engedélyezése mér a XVI. szé-
zadban megindult.?® E mozzanatok adtak médot arra, hogy a szertartds zenei
anyagédban kifejezetten népzenei jellegli varidciés folyamat kezdSdhessék,
— ez el8tt viszont még dallamok és funkeitk vildgos rendezettségével, szét-
osztottsagaval szdmolhatunk.

4. pl.

a) Lévart (Gomor), Kodély Z. 1913. MNT II. 436. sz. b) Didszén (Moldva),
Domoros—Raseczry I. 250. 1. ¢) Pokolpataka (Moldva), DoMOKOS— RA-
JEcZKY 1. 249. 1. d) Pusztafalu (Abatj—Torna), Kiss L. 1952. v6. MNT
IIT/A. 108 —113. sz. e) Péty (Pest), Tary L. 1958. f) Zsére (Nyitra), Kodaly
Z. 1911. MNT III/A. 266. sz. g) Menyhe (Nyitra), Vikdr L. 1956. h) Balog-
padér (Goémor), Koddly Z. 1912. MNT IL. 437. sz. ) Pograny (Nyitra), Kodaly
7.1906. MNT III/A. 259. sz. j) Kolon (Nyitra), Vikar L. 1956. k) PorLoczex I1.
561.1.7) Kalocsa (Pest) Cserey. MNT ILI/B. 117. sz.m ) Mélykat (Bécs —Bodrog)
Kiss L. 1963. n) Galgahéviz (Pest), Rajeczky B. 1968. 0) Klézse (Moldva),
Kallés Z. 1963. p) Nagymegyer (Koméarom), Barték B. 1910. MNT IIT/A.
443. sz. r) Vicsépapéti (Nyitra), Kodaly Z. 1911. MNT III/A. 440. sz. s) Menyhe
(Nyitra), Manga J. 1938. MNT III/A. 273 b sz. ) Menyhe (Nyitra), Manga

b

21 ZSASSKOVSZKY 1879, 8—9. 1.

2ZMNT V. 59. 1

# 1gy a Telegfi-féle (1583-as) Agendariusban, majd a Pdzmény-féle (1625-6s)
esztergomi Ritualéban. A laikusok szerepérdl a temetésben: Junisz 1921, passim.
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J. 1938. MNT III/A. 273 a sz. u) Nyitraegerszeg (Nyitra), Kodély Z. 1910.
MNT III/A. 444. sz. v) Guta (Komérom), Manga J. 1942. MNT IIT/A. 452. sz.
z) Szészfa (Abatj—Torna), Seemayer V. 1924. MNT I. 1096. sz. ) Deresk
(Gomér), Kodaly Z. 1913. MNT. 1. 1097. sz. y) Terbenyik (Zemplén), BAR-
rarus 111, Fiiggelék I. 5. aa) Pozsonyi Antifondle 15. sz. KNAUZ 4. bb)
P4los Antifondle 15. sz. KNtewaALD MR 8. cc) Ferences Antifondle 14—15. sz.
Mzezey 118. sz. dd) LibNoct 178. 1. ee) Pozsonyi Antifondle 15. sz. KNAUZ 1.
ff) Pozsonyi Antifondle 15. sz. Kxavz 2. gg) AntR, 401. L hh) KNAUZ 4.

A zoborvidéki lakodalom menyasszony-bucsuztaté dallamét (1asd MNT
IIT/A 259—274. sz.) a néprajzi és népzenei irodalom mint felvidéki sajatsagot
tartja nyilvdn.2* Utal szlovédk véltozataira,?® magyar rokondallamot azonban
csak egyet emlit, egy XVIL. szdzadban frdsba foglalt halottbtcstztatd éne-
ket.28 Bzt egyben a lakodalmas dallam forrdsaként jeloli meg, olyan meggon-
doléssal, hogy blicstiztaték kozott — bar kiilonféle értelemben azok — kony-
nyen létrejohetett funkciévaltés?” A felvidéki lakodalomba szorosan beéke-
16dott ,,révészek nétéja’” (ballada) szovegben ugyan onallé betétnek latszik,
dallama azonban kornyezetével, a bucsuzési szertartiséval lényegében azo-
nos (vo. MNT III/A 273. sz.). Vajon ezek szerint a révészek nétajat halottas-
bél alakitott lakodalmasra alkalmazték volna? Szasorcst B. a XVII. szézad
vil4gi zenéje sordn térgyalja Illyés egyhdzi énekeskonyvben kozolt ide-
vagé darabjat.® Szerinte ez a siratok korébe tartozik, siraté-motivumokbél
van egybeszerkesztve. Szabolcsi nyomén Csomasz Téra K., majd a kés8bbi
irodalom is ,siraté tipusban” tartja nyilvén az Illyésnél taldlhaté éneket.?
Igy értékeli azt némi megszoritéssal Papp G. is,*® aki azonban a dallam zenei
elemzése sor4n®' egyben ramutat annak bonyolult szerkezetére, arra, hogy
a 4% 12-es stréfa mogott megfigyelhetd benne a 6-szétagos egységek onalld
jatéka is. .

A dallam magyar néphagyomanyban éI§ teljes varidnskoérének egybe-
gylijtése utén az eddigiektl eltérs eredményre jutottunk. Vildgossé valik,
hogy nem elzrt nyelvsziget sajdtos anyagérél, hanem ors z dgos tipus-
r 61 van sz6, s hogy a zenei rokonség els6sorban n e m a siraték vildga felé
mutat. Médosulnak ezdltal a dallam torténeti értékelésének szempontjai, s
egyben az idegen pédrhuzamok megitélésének lehetdségei is.

Hogy a nyitrai menyasszony-bucstztaté olyan sokéig elszigetelt jelen-
ségnek tlinhetett anyagunkban, annak oka elsésorban az, hogy dallamcsa-

ladjénak épitkezésmédja lényegesen eltér attél, ami a magyar népzenében

megszokott. Ott a szildrd négysoros stréfdk vannak tilstlyban — itt pedig
éppen a dallamok egészének képe, a stréfaszerkezet varidbilis, és azok az egy-
ségesen jellemzs sajétsdgok, melyek a varidnskort osszetartjdk, a szerkezet
alapelemein ek szintjén, a motivumanyagban mutathatok ki. Elemezve
ket gy létszik, hogy a dallamcsalddot a kozponti hangoknak bizonyos jel-
lemz6 s o T a hatdrozza meg. A kozponti hangokat, melyek rendszerint kaden-

24V6., MNT IIT/A. 949. 1.

25 Tdsd MNT ITT/A. 949. 1.; Manca 1957; Manca 1970.

2 Tllyés T. Halottaskonyvének (1693) kozlése: Pare 1970, 130. sz.
27V6. MNT III/A. 949. 1.

28 SzaBoLosI 1938, 97. 1., 81. sz.

29 Cgomasz Tora 1953, 312. 1., MNT V. 64. 1.

30 Parp 1970, 527. 1.

.31 Papp 1970, 103. L
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cidk, vagy a formai egység més expondlt pontjin, altaldban utols6 silyos
helyén szerepelnek, hdrom-négy-othangos motivumok rajzoljak koril. Ezek-
nek funkciéja a kozponti hangokra irdnyul — menetiik pedig, amennyire e
cél engedi, véltozékony. A f6hangok sora, igy a motivumok rendje sem szigo-
riian zart. Vannak elemek, melyek kimaradhatnak, s vannak olyanok, melyek
meghatéarozé jellegliek: ez utébbiakbdl mar hirom alapegység is folidézi a
dallamtipust. Az egyes f6hangok koré épiil6 motivumokbdl az épitkezés sok-
féle, részben kiilonféle formaju szovegektdl inspiralt médon térténhet. Van az
anyagban laza, fiizérszer(i formak alakitésara is hajlandésdg (vo. MNT 1. 1108.
sz.), a mai hagyomdnyban mégis inkdbb a szimmetridkba — mégpedig egé-
szen kiillonféle szimmetridkba — rendezett alakzatok keriiltek tulstlyba. E

" kiilon-kiilon stabil, de egymassal csak nehezen kapesolatba hozhaté formak mel-

lett, melyek konnyen egy eredetileg ,,.képlékeny’’ anyagbdl valé alkalomszerti ki-
kristalyosodds eredményei lehetnek, egyenrangtinak tarthatjuk az aszimmetri-
kus, 4tmenetinek 14tsz6 formakat is, melyek — barhogy keletkeztek — j6l ér-
zékeltetik az anyag jellemz8 tulajdonsdgét, a valtozékony szerkesztésmédot.

Mindebbél vildgosan kitlinnek mér e dallamcsalddnak a siratdéktél
eltér 6 vondsai. Bar formalhatésigban, hajlékonysigban, kiilonb6z8 tago-
last szovegek felvételében e kétfajta anyag egyarant nagy lehet8ségeket kinal,

"a m 6d, ahogyan a formélas torténik, mégis kiillonb6z6. A siratékban — e

szovegnek aldvetett mfifajban — a dallamok gerincét recitélisra alkalmas
tubak, ill. ezekhez hasonlé szerepli ereszked§ menetek alkotjak, melyek mel-
lett a kadencidk kisebb jelentdségtliek, s valtakozdsukban szabalyos, onallé
zenei logikdt mutaté rendszer 4ltaldban nem alakul ki. Ezzel szemben az
él’talunk targyalt dallamtipust az egymaést sfirlin és nagyjabdl egyenld tavol-
sagra kovetS, Osszetartozé f6hangokra épiils szerkesztés, inkdbb melédikus

" elképzeléssel vezetett menet jellemzi. Mig a siraték a hosszabb-rovidebb, tet-

szés szerint nyujthaté vagy révidithetd recitdlé szakaszok révén vélnak for-
mailag tdgulékonny4, addig e masik fajta anyag az egy-egy f6hanggal meg-
jellegzett kis elemekbdl, mozaikokbél valé szabad épitkezéssel, rakosgatassal,
a sokféle kombindcids lehet8ség kovetkeztében éri el a terjedelemben vald
rugalmassigot. Bar itt is el6fordul néha egy-egy elem megnyujtisa, vagy
tobbnek &sszevonésa, a szlikitések és b&vitések mégis elsGsorban azaltal
torténnek, hogy vannak ,kétarci’” motivumok, melyekbél tobbfelé is indul
csatlakozds, folytatdsi lehetéség: igy nem merev sorrdl van sz 6 tehat, hanem
a f6hangok rendjébsl valé szabad vélogatésrdl, tetszés szerint tobb vagy
kevesebb ,,alkatrész’’ folhasznélisival.

Tébldzatunkban el8szor a kozponti hangok sorat tiintettiik fel, a leg-
hosszabb valtozatok alapjin, utdna az egyes darabokat e ,hangkészlet”
szerint tagolva mutatjuk be. Az a-k példdk 3—6 sorosak, az elemeket szaba-
don kombinéljak: hol egyik, hol mdsik kadencia keriil a dallam kozéppont-
jéba. Stabil, ritkdn mdédosuld szakaszt csak az els§ két formula alkot — ezek
egyiitt lényegében mar folidézik a dallamtipust — mig a harmadik tag két-
arctsigaval (h vagy b ill. semlegesen intonalt f6hang, hajlamos az alaphang-
hoz valé lecstiszdsra) mar akér befejez8 zérlatot is képezhet (ldsd b, ¢ pl.).
Az. adatok Nyitrabol, Gomorb6l, Zemplénbdl és Moldvabél keriiltek el6, — a
nyitraiak szlovdk padrhuzamot is mutatnak, l4sd k) példa — s népszokésokba
tartoznak. A moldvai, nyitrai, zempléni, eddig egyméssal kapcsolatba nem
hozott darabok lakodalmasok, a gomoriek kardcsonyi kdntdlék: mér e par
adat foldrajzi megoszlisa és funkciondlis dsszetartozésa is elegendd arra, hogy
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a hattérben 4ll6 elterjedt szertartésos dallamesalddra utaljon. Az I-n példak
8, ill. 7 tagbél allnak, s ezekbdl 4 X 12-es stréfét épitenek, ahol azonban a jél
megszokott négy egyforma méretii sor mogstt épen marad egy mésik szerke-
zet is: afb ¢ djb ¢ de. Ebbe a korbe tartozik zeneileg a XVIL szézadi halott-
blcstztaté (lasd Pape 1970, 130. sz.), melynek az m, n példik virrasztéban
énekelt népi valtozatai, az 1) pedig parédidja (16btucstztats). E ,,nagyforma’
elterjedése orszdgosnak mondhat6 (Eszak mellett leginkédbb az Alfsldon hasz-
nalatos), s kétségtelenill az énekeskonyv egységesitd, rogzité és fenntarté6
hatésa is érezhetd rajta. JelentGsen kitégitja azonban foldrajzét ismét a mold-
vai valtozat (o példa), mely balladaszoveggel él; a révészek nétdja mellett
tehét mér a masodik idevonhaté balladét hordozza. Erdélybsl és Moldvabél
a dallam bucstztaté-szovegli valtozata mindeddig nem keriilt eld.

A példasor kovetkezd részében az eddig jelzett zenei osszefiiggéseket
kiterjedt giusto dallamesoport is megvilagitja. (Az el6z8khoz valé zavarta-
lan illeszkedés kedvéért itt a hosszabb formaktél a rovidek, a kisterces val-
tozatoktél a nagytercesek felé haladva csoportositottuk az adatokat.) Ennek
anyagét egységes szinbe vonja, s az eddigiektSl elvilasztja a volta-ritmus
lilktetése — a motivumok hangzésa, a dallamok f6hangjainak sorrendje, a
konnyen valtozé szerkesztésméd azonban pontosan megfelel' a mar. idézett
véltozatokénak. A kézponti hangok e giusto tipusban nem szdszerinti érte-
lemben vett kadencidk, mint az el6z6kben, hanem az egyes tagok utolsé
stlyos helyén jelennek meg. Nagyterces és kisterces valtozatok nagyjabdl
egyenl§ szamban vannak, s a varidnscsoportot foldrajzi megoszldsa Felvidék
mellett inkdbb a Dunénttlhoz koti. Dallami oldalrél tjat mond a mésodik
kadencit (c) feliilr6l, a mixolid szeptimrsl megerdsitS fordulat, mely a nyit-
rai lakodalom rokon'parlando-anyagaban egyediil egy laza, recitativvé oldédé
véltozatnal jelenik meg (s, ¢ példa; révész-szoveggel is). A dallamtipus volta*
ritmust 4ga zémben szintén népszokésokhoz kapesolédik, igy pl. ha lazabban
is, ismét lakodalomhoz (lasd p, r és u, v példék), tavaszi jatékokhoz (,Szén-
tottam gyopot”), vagy kiilonbsz8 gyermekjitékokhoz (z, «, y példak). A nagy-
form4jt, kisterces valtozatnak (p) a ,,Rékéczi kis arfi”’ ballada varidnskoré-
vel®2 val6 kapesolatéra, valamint egészen kozeli — vallisos szovegii: La
passion de Jesus Christ — francia dallampérhuzaméra mutatott rd VARGYAS
Lajos.®3

Ha az ily médon mér nagyon is szélesnek mutatkozé dallamesalad értel-
mezéséhez tovébbi pérhuzamokat keresiink, tgy el6szor éppen a népzenei
kornyezetben legsajétosabbnak haté tulajdonség, a szerkesztésméd az, mely-
nek megfelelje jol kidolgozva elénk keriil: ilyen ugyanis a gregoridn zene
egyik legdsibb rétegének, a primitiv antifondknak épitkezési technikéja.3
Ezen a mfifajon figyelhetjiilk meg, hogyan alkotnak zart varidnskort kiilon-
boz6 terjedelm, kiilsnboz8 szimmetridkba rendez8d6 darabok, s hogyan lehet
ilyen rugalmas melodikus anyagnak a jellemz6 kézponti hangok és motivumok
révén mégis olyan egységes hangzésa, hogy egészen nagy, atfogo csoportjai
is lényegében egy dallamnak tfinnek. Nem Ggy azonban, mintha egyetlen
konkrét darabbdl szérmaznanak: a kiilonboz§ varidnsok itt azonos matériat
hasznélé egyenrangl megfogalmazasok. Hogy az antifondk épftkezési elvei
szerint alakuld, aszimmetrikus, ingadozé szétagszdmi, rimtelen szovegekkel

32 Ldsd JArRDANYI I. 184. 1. vo. 186.
33 VaRrGyAs 1958, 156. 1.
34 GEVAERT 1967.
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hasznalatos zenei anyag taldlhaté a magyar hagyoményban, kiilonésen nép-
szokasokhoz kapcsolédva, arra RaJEczry B. hivta fel a figyelmet ,,Grego-
rién, népének, népdal”’ c. tanulmanydban.? Ugyans ramutatott itt méar az
antifondknak arra a szlikebb csoportjira is, mely a nyitrai menyasszonyb-
cstuztatéval nemesak épitkezésben, de hangzisdban is rokon. Ez a 7. ténust
antifondknak alaprétege, legjelent8sebb varianscsoportja. Példainkkal (aa-hh)
éppen csak jelezni tudjuk, hiszen a tipizalhaté (= népzenei médon varidlédé)
7. ténust antifondknak mintegy 3/4 részét vonhatndnk be az Osszehasonli-
tésba. B dallamok sajitsdgai koziil a teljesen azonos logika szerint torténd
formaalakitds mellett els6sorban az egybevigé (s ugyancsak fels6 kisszeptim-
mel kiegésziil6) hangkészletre, s a megfelel6 vizhangokra hivnink fel a figyel-
met. Népzenei darabjainkhoz hasonléan itt is az els8 két-harom formula mutat-

kozik a varidnskorben szildrd pontnak, mig a kés6bbiek — jellemz§ kerete-
ken beliil — szabadabb kombindcidk szerint alakulnak. Motivum-egyezések

is" kimutathaték: a kezd&formula hiromféle fajtija (g-rél, vagy h-rél meg-
kozelitett kvint, ill. azonnal kvint-indulds) mind a gregoridn, mind a nép-
zenei anyagban jellemz&, ugyanigy azonos a g-zérlatokat megkozelits saja-
tos fordulat: c-h-g is. Kiilonbség, hogy mivel az antifondk prézai szovegliek,
az egyes véazhangok koré csoportosulé motivumok terjedelme is kiilonbozd,
s hogy bar megfigyelhet6 a szimmetridk kialakitdsira irdnyulé tendencia,
valédi stréfaszerkezet e miifajon belill n e m keletkezik.

A vézlatosan bemutatott, zenei szempontbdl sszetartozé varidnscso-
portoknak torténetileg kielégits értelmezését, a rétegek egyméshoz valéd viszo-
nyénak megrajzoldsit csak tovabbi kutatdsok teszik majd lehet6vé. Az anyag,
éppen mivel kétségteleniil nagy multra tekint vissza, szdmos problémét vet
fel. Magyarazatra szorul elGszor is sokféles ége. Taldlhaték benne szli-
kebb csoportok, melyeken beliil a darabok fokozottan osszetartoznak, igy
pl. a nyitrai lakodalom 4—5—6 soros képletei (f-j példa), vagy elkiiloniil-
nek a 4X12-es formak kozott azok, melyeknek fennmaraddsat az énekes-
kényvi halottbiicstiztaté is tdmogatta (I-n) azoktél, melyek az irdsos forma
tamasztéka és befolydsa nélkiil éltek, alakultak (o). A jellegzetes ritmikan
kiviil, de azzal osszefiiggésben dallami sajatsédgaik révén is szlikebb csopor-
tot alkotnak a volta-darabok (p-r, u-y), vagy a velilk er8sen rokon, de a
f6hangok sordt ismét més ritmikai osszefiiggésbe allité ,,Rédkéczi kis trfi”
csoport. Hgy-egy ilyen szlikebb rétegen beliil az eltérd szerkezetli énekek is
hasqnlébbnak tlinnek, mint azok, melyek — noha felépitésiik, menetiik tel-
jességgel azonos — de més szinezet(i korbe tartoznak (vo. f és y pl.). A szfi-
kgbb csoportok e kiilonbségei valészinfileg Gsszefiiggnek az-anyag id8beli
rétegzettségével is. Az egyes altipusoknak kiilonboz6 lehet a torténete (s6t
f’zsetleg a kozvetlen proveniencidja is!), {gy ezek nemcsak eltéré miifajuknak
és funkcidjuknak koszonhetik jellegzetességeiket, hanem annak is, hogy més-
més korok vonésait konzervaltdék magukon. Kétségtelen pl., hogy a hirom-
részes nagysorok haszndlatdnak korszaka3® nyomot hagyott a nyitrai lako-
dalmas anyagon, s hogy az itteni kisformék némelyikében igy e nagyobb alak-
zatok tt')r?dékelt sejthetjiik. Mégis ugyanakkor a moldvai és zempléni lako-
dalmas véltozatok (b-e pl.), melyek ilyenféle bonyolultabb stréfakkal nem
hozhaték osszefiiggésbe, arra figyelmeztetnek, hogy maga a dallamanyag

35 RaJECZKY 1969, 59—60. 1. A .drdmai nyitrai i ikus’ {sal
B Mok o A drdmai nyitrai lakodalom ,,liturgikus” vonésairdl

% Lésd Csomasz Térr 1958, 136—180. 1., ugyanott tovabbi. irodalom.
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ezektdl fiiggetleniil is ismert lehetett, kiilonboz8 lazébb formékba rendezet-
ten. Lehetséges tehdt, hogy az osszetett stréfaszerkezetekben mér meglevd,
hasznélatban forgé anyag szervez8dott tjja, s hogy fgy mai hagyoményunkban
az osszetett képletekkel egyiitt, azoknak mintegy ,,elézményeit” és-, kdvet-
kezményeit” is kézben tartjuk egyszerre.

A’dallamok egy része vildgosan tantsitja, hogy végigélte a volta-divat
korszakét (XV—XVI. szédzad fordul6ja). Taldlunk azonban a volta-ritmussal
4thatott darabok kozt olyanokat is, melyek szerkezetben, a f6hangok rendjé-
ben. mér pontosan egybevégnak a XVIL szézadbeli Tllyés-féle blcstztatéval
(pl. v), hangstlyozva, hogy az az anyag € g é s z e szempontjabol semmikép-
pen sem tekinthetd forrasnak, csupén 61§ zenérél val6 feljegyzésnek, mely
esetleg a dallamcsaldd egyik oldalhajtésa, a virraszté széméra valhatott
ismét forrdssd. ;

A kiilonbségeket 14tva fokozott hangstlyt kap az a kérdés, hogy vajon
mi lehet ennek az id8ben-térben kiterjedt, véltozatos anyag mégis oly haté-
rozott e g v s é g é n e k magyardzata. Az egység nemcsak zenei téren van meg:
foltling a varidnskor tlnyomoérészt szertartésos jellege is, mely alél még a
téncdallamok sem képeznek kivételt.

A végleges valasz osszetett lesz, magyarizat tobb szinten kindlkozik.
Utalnunk kell elsd helyen az anyaggal dsszefiiggd konkrét, Eurépa-szerte egy-
ségesen miivelt gregorian dallamesaladra, melynek a kozépkor folyamén, s6t
nalunk még kés6bb is megvolt a lehetdsége, hogy a néphagyoményra befolyast
gyakoroljon. Feltételezniink kell ugyanakkor, hogy a gregoridn csoport, bér
specidlis fejlemény, eredetileg mégis egy szélesebb zenei hagyomény integ-
réns része, melynek emlékei nyomokban ugyancsak fennmaradhattak vele
pérhuzamosan. Végiil szdémolnunk kell e kettSs gyokérbsl taplalkozd régi
miizenei divatok egységesité hatédsdval, s anyaguk maradvanyaival. Alanyi
oldalrél jelent8s tényezd a kozépkori deékréteg egységes zenei miiveltsége,
ugyanakkor kozvetitd helyzete. E félig hivatdsosnak mondhaté zenészek tobb-
féle funkeciéban is miikodtek: a gregorién énekgyakorlaton, kompoziciés tech-
nikdn és elméleten kimfivelve nemcsak a hivatalos egyhézi szertartésokon,
hanem kiilonboz8 népszokisok keretében, s a templomon kiviili tarsadalmi
iinnepek alkalméval is zenét szolgaltattak,’” az ott hangz6 dallamanyagot
ismereteiknek megfeleléen médositotték, alakitottak. Miiveltségiik a lénye-
get illetGen Eurépa-szerte azonos volt.

Mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy olyan kiilonféle nemzetiségi
népi dallamok rokonséga esetében, melyek régi mfizenei eredetet, s6t grego-
ridn osszefiiggéseket mutatnak, nemcsak a népzenék egyméskozti érintke-
zése, kolesonhatésa lehet a magyardzat. Konnyen lehet, hogy ilyen anyag
a kozépkori egységes zenei kultira emléke, melynek kozpontjai, miihelyei
Eurépéaban tobb helyen is megvoltak. ’

Nem annyit jelent ez, hogy a néphagyomény gregoridn hétteri anya-

gdban konkrét kolesdnzések, oldal-osszefiiggések ne lennének nyomon koévet- |

hetdk, néha akér szoveg segitségével. Igy az idézett szlovdk pérhuzam ese-
tében (k példa), minthogy az érintkezd teriileten 616 magyar dallamvdltoza-
tokkal szinte hangrél-hangra egyezik, veliik sz6vegben és funkciéban rokon,
ugyanakkor a szlovédk hagyomany egészében viszont elszigetelt jelenségnek

87 Ay idevonatkozé béséges irodalombél lésd pl. BErErr 1905; BixkerFr 1910;
MiusziAros 1961; Parp 1970; ,36—37. 1.; Manaa 1970, 275—6. 1. A magyarorszéginak
tartalmilag megfeleld német adatok: NIEMOLLER 1969.
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l’é/c,szik, magyarb,él valé atvételre kell gondolnunk. Bonyolultabb problémét
allit a ,francm par,huz‘am értelmezése: a nagy dallamcsalad francia teriileten
kikristadlyosodott és divatba jott egyik dga befolydsolhatta a rokon magyar

anyag egyik 4gat anélkiil, hogy az egész dallamcsaldd kialakuldséban megha-
tarozé szerepet toltott volna be.

5. pl.

a) Jozseffalva (Bukovina), Kodély Z. 1958. b) Andrasfalva (Bukovina
Kiss L. 1954. ¢) Rezi (Zala), Lancz K. 1960. d) Nagybérkén}(f (Négréd)):
Kolossa T. 1943. e) Kenéz (Vas), Békefi A. 1968. f) Mez8dombegyhéza (Csa-

g?’ﬁl), KArMANY, 111—112. 1. g) Mohécs (Baranya), Schneider. 1941. MNT II.
. SZ.

A ,,Viragok vetélkedése” szoveggel ujonan is koézismertté valt dallam-
hoz (3 % 1 kadencia-sor, v6. JARDANYI I. 181. 1.) még szédmos egyéb ballada
ka:’pcsolodlk: Halva talalt menyasszony, Szeretet prébéja, valamint kilonos
eloszefete,ttel a misztikus szinezetli sz6vegek: Mennybe vitt ledny Szallas-
k(?res,o’Jezus, Egyiptomba menekiil6 szentcsaldd torténete. A k;,récsonyi
l'i’antalok Ifijzﬁl olyanok szerepelnek itt, melyek nyitva l4tjak a menny ajta-
jat: .,,Aszl’(’)val ott latszik egy aranyos karszék, abba il Maria, Istennek szent.
anyja . ..” Alkalmaznak a dallamra népének-szovegeket is, melyek azonban
nem ’cemp,lomban, hanem tarsulati, virrasztébeli, vagy bulests- kornyezet-
ben hasznalatosak. A dallamhoz kozelallé varidns-tipusok f8leg népszokésokba.
ta.m.rtoznak (lakodalmas, pl. a ,,Segélj el Uram Isten’ kore, 5 2 3 kadencidkkal
V. I\I’NT ITI/A 32—36. sz.), vagy templomi, ill. inkdbb kantalé funkciéban
él6 népénekek (Sziiletésén Istennek; Oriilj emberi nemzet; 5 2 4 kadencia-
rend). E zeneileg sZOrosan rokon csoportok kozott az atfedéseket nem egy-
32611{&3;5?1?339?89)1'{ cseréje is fokozza (a Virdgok vetélkedése széveg él pl. az 5 2 4-es

Az or§zégosan elterjedt dallamcsalddnak torténeti hatteréhez irasos
adat.amk szinte teljesen hidnyzanak. C. SzaB6 Pal 1749-ben nyomtatasban
meg’]elent énekét,® mely a 3 2 l-es dallammal mutat rokonsigot, alapvetd
forra'sna].i sen}m1képpen nem tarthatjuk, legfoljebb egy esetleges véltozat
korai feljegyzésének; a Papp G.-nél kozolt ,,Jézus Krisztus mi Urunk” (Parp
1970, 69 b,’ c¢) csoport anyagaban is csak tivoli, az 5 2 4-es Sziiletésén Istennek
dallam felé utalé tipus-rokonségot ismerhetiink fel. Ha torténeti adatok hidny-
zana}; is, sokat mond azonban a dallamrél imponalé féldrajza, szinte nem-
ze’tkozﬂeg ismert volta. Domoros P4l P. a harom tipusra egyiitt vonatkozé
német, morva, rutén, bolgar, roméan, horvat parhuzamokat idéz,3? RAJECZKY

B. svéjci lakodalmas dallamot.2¢ Formélis hasonlésédgokon tiil éppen e széles

kérben valé elterjedtség az a vonis, melynek alapjin itt esetleg gregoridn

hét 7 & Y L z . z Z
ol I?je;‘ﬁe, ill. régi eurépai szertartdsos dallamhagyoményra lehet kovetkez-

38Vo. SzaBorcst 1947, 69. 1.

39 Domoxos 1952, 1562—3. 1. v6. Domoxos 1959, 13—60. 1.
40 RasEczryY 1957.

11Vs. Raseczry 1969, 60. 1.
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1
Példasorunkban az 53 £ l-es (,,Blzamez8’’) tipushoz adunk a viszony- *
lag kevéssé ismert népének-véltozatokbél néhanyat. Ezeknek sorrendjével
most azt az alakuldsi folyamatot szemléltetjiik, mely — a dallam lényegét
még nem érintve — az 1 I l-es kadenciarend(i valtozathoz vezet el. Ezt
mutatja KALMANY L. korai ballada-feljegyzésének dallama is (f pl.), mely
‘igy variénskorének fényében teljes értékii, hiteles zenei adatnak tekinthetd:
a Blzamezd-csoport egy tévolabbi, de 16tez8 eldgazdsdhoz tartozik. Ennek
az Agnak létrejottét egy mésik népszerti, elsésorban népénekként é16 dallam
hatésa valthatta ki (Mittit ad virginem, lasd kovetkezd tételiink), melyre a g)
példa mar szovegével is emlékeztet. - :

6.
6. pl.

a) Ulészlé Gradudle 16. sz. eleje; RAJECZKY 1956, 234. 1. b) Rétfalu
(Verdcee), Kiss L. 1968. ¢) Bozdki M. énekeskonyve, 1797; Papp 1970, 149/a. sz.
d) D6ri kézirat (1763—69); Pare 1970, 149/a jegyzete. e) Sétony (Vas),
Kerényi Gy. 1952. MNT II. 885. sz. f) Komarom, KENESEI 47. 1. g) Varaszé
(Heves), Dobszay L. 1967.

A kozépkorban 4ltaldnosan elterjedt és kozkedvelt Mittit ad virginem
sequentiat? (ldsd a pl.) hazai torténetén keresztiil gregoridn dallamnak a nép-
hagyomAnyba vezets Gtja kovethetd nyomon. Teljes, sok stréfis dallaméval
hozzék a sequentidt, szovegét magyarra forditva, a protestdns graduélok,
- majd els§, népénekké mindsitett stréfaval kozlik azt a Cantus Catholicit6l
kezdve énekegkonyveink latinul és magyarul®®, folyamatosan egészen Bozokiig
(14sd ¢ pl.) és a XVIIL. szézadvégi protesténs kiadvinyokig. A XVIIL. szézadi
forrasole mér a dallam varidléd4sét mutatjik: Bozékindl a mésodik sor kaden-
cidja mozdul el az alaphangrél, a Dori kézirat valtozatdban a negyedik sor
als6 kadencidja tlinik el (d pl.). A néphagyomény anyagénak képe jol egybe-
vég az irasos forrésokéval, s az alakulas kiilonboz6 stadiumait egyméas mellett
mutatja. A kozépkori elsd sequentia-stréfaval (a példa), s a Cantus Catholici
1651 valtozataval pontosan egyezd forméban €l a dallam Szlavénidban, refor-
métus vidéken (b pl.). Az orszég tobbi teriletén azonban a mésodik sor
kadencia-emelkedése 4ltaldnossd valt (2-re rogzédott), s az otsoros forma né-
gyesre valtott. Bz a koszontEkben (e példa) a harmadik sor magasabb indita-
st megtartva, a negyedik-6todik sor 4ltal formalt alsé kanyar kihagyésaval
(v6. Dbri kézirat, d pl.), az orszigosan elterjedt népénekben pedig (g pl.*)
egy jellegtelen, a méisodikhoz idomult harmadik sorral (I 2 3 kadencia-sor)
tortént; mely utén azonban a stréfa zéré ,alsé kanyarja” még néha megje-
lenik az utolsé sor elején, altaldban egy hanggal képviselve.s Tanulsdgosan
tégitja a dallam életrajzdt és varidnskorét a balladaszovegli (szalldskeresd
Jézusrél sz616) véltozat (f pl.), melyben vildgosan él még mind az Stsorossig
emléke, mind a harmadik sor eredeti alakja. Arra utal ez, hogy a balladaszo-

12 Teljes forméjdt ldsd Rasmozry 1956, 234. 1. (II. 42. sz.).
43 Papp 1970, 149. sz.

1V, Zsasskovszry 1855, 130. és 436. 1.

45V5. Parp 1970, 542—3. 1.
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veg minden Va,lész,inﬁség szerint olyan korban kapcsolédott még a dallamhoz,
mikor az a ma mér uralkodé kis formak helyett még a sequentidhoz kozelebb
4116 és épebb formaban élt a koztudatban.

7. pl.

a) Tard (Borsod), Lajos A. MNT I. 838. sz. b ) Készontjfalu (Csik
K9dély Z..1912. ¢) Manfa (Baranya), Kiss L. 1958. d) Borzavar ](Veszl(orém;:
%el]zefl A'ngfglfoe) S}rai\ngamaacsa, (Pest), Barték J. 1960. f) Menyhe (Nyitra),

obszay L. . g) Négradmarcal (Négrad), Kiss L. 1965. ) V. -
hegy (Zala), Volly I. 1935. e, B i

A héza§ul(§ kiradlyfi balladdjanak e ritkdbban el6fordulé dallaméban
(a-c pl.) a szérvanyos dundntili, felvidéki és erdélyi adatok kozott erds elté-
re’;sek, ugy_anakkor azonban meglepd egyezések is tapasztalhaték: e két jelen-
ségre eglyutt csak a hattérben 4ll6, altalanosan elterjedt, mélyen gyokerezs
dallam’clplfls adhat elégséges magyardzatot. A kiilonb6z8 szoveg-miifajokat
egybevoné zenei varidnsok kore val6ban az egész orszagra kiterjed. El6bukkan
a dallam mulaté-nétakban (Strd csillagos az ég; Félre banat, félre b; e pl.)
sz,erepe,l, gyakran elemeire tordelve, mint aruskikialtd, ill. parédia (Félre banat
fglre bu’— meszet vegyenek; A szegedi paprika; Hédzunk el6tt gyalogat, arra
jar a'dxjot(zst’ot.stb‘. vo. d pl.), de hasznélatos ezek mellett mint komoly hangt
egyhazi népének is (Oriilj, 6rvendezz szent szliz f-h pl.). A népének-viltoza-
toko’n ke}resztiil, melyek irasos forrasainkban j6l nyomon kivethetdk, a dallam
torténetét a XVII. szézadra vezetjiik vissza®s. Mar a XVII. szdzadbdl ismer-
tek cseh, német, majd a XVIII. szdzadbdl horvat nyelvii valtozatok,” melyek
tekintve, hogy a dallam stflusa nem otthonos a magyar hagyoményban, az

7”2

‘idegen eredetet valdszintisitik. A sokféle szoveggel foljegyzett, s amellett még

s%émos nétautalisban szerepld egyhézi éneket, valamint az él§ gyakorlat tré-
fas, gya;kran e1:6ltetett szovegeit tartva szem el6tt, az utébbiakat kénnyen
egyszer(i pa}r‘éd1éknak tarthatndnk. A ballada- és mulatészovegek azonban a
dallam ennél nagyobb érvényességi korére figyelmeztetnek: a kozos formula-
kés’zletet hasznalé, azonos zenei anyagbdl épitkez8 egyhazi és vilagi darabok
e tipusban valészinfileg mér hosszabb ideje élhettek egyenrangt félként egy-
més mellett. y -

8.
8. pl.

a) Guta (Koméarom), Molndrné. 1940, b) Rezi (Zala), Gdbor J. 1959.
¢) Szepetnek (Zala), Seemayer V. 1932. d) JArDANYI II. 17. ¢) Galgahéviz
(Pest’), Volly I. 1935. f) Dedk—Szentes kézirat 1774; Papp 1970, 296. sz.
g) Varas_zé (Heves), Dobszay L. 1967. h ) Cantus Catholici, 1651; Parp 1970
267. EX) )3 Budai Psalterium XV — XVI. sz. RAJECZKY 1956, 71. 8. j) JARDA-

46 Lasd Parp 1970, 45. sz. és az 57. sz. jegyzete. A 45/b-nél ko 8gi
. 0, 45. sz. . 8zZ. . - th
mai €16 hagyomédnyban is jelentkez8 varidciés fi)lggzimatok. fonél KovethetGle végig o
4 Parp 1970, 454. 1.

Ethnographic LXXXIV (1973) 4



PR S il

-
B
E
S
o

P A
I

e

=3

Pty o (W Lo Yy Dl QI sie I8

L AT

e Ll 2

e R G SR

~ méjanak megoldésdhoz is érdekes adattal jarul.

446 Szendrei Janka— Dobszay Ldszlé— Vargyas Lajos

Ujstilust népdalaink rendszerében egy tipusokban nem til gazdag, de
mennyiségileg jelentSs rétegben talaljuk — tobb lirai szovegli valtozat tér-
saségaban — az a) példdnkban kozolt balladét. A sorok nyolcadik szétagjait
elhagyva hangrél-hangra egyezik egyik orszagszerte elterjedt, véltozataiban
egységes népénekkel (b, ¢ pl.). Bar els§ irdsos folbukkandsa (ldsd Parp G.
kiadvanydban 41. sz. alatt)® még valdszinfileg kiilfoldi eredetii, latinnyelvii
kanciénak mutatja, ma mér templomban nem éneklik: mind kozépkori gyokert
hiasvéthajnali Jézus-keresés énekeként (,,Szombat elsé napjira’), mind pedig
a legenda-dalok kozé tartozd szovege szerint (,,Jézus gyermekkoridban’) a
népies valldsossag jellegzetes énekesoportjdba tartozik. Bar a ballada varidns-
szalai szélesebb stilus-alapra utalé dallamokhoz vezetnek, a jelen ballada-:
dallamot valészinfileg mégis a népének ,rahtzdsinak” kell tekinteniink.
A két dallam osszevetése azonban népzenénk egy sokat emlegetett problé-

A kozelmtlt vitdi arra a tanulsdgra vezettek, hogy a visszatéréses, un.
kupolés szerkezetfl, Gjstilusi magyar népdal torténeti elemzését az anyagot,
két nagy alcsoportra bontva kell elkezdeni, s a két réteg egymdishoz valé
viszonyitdsdt csak azutdn kezdhetjiilk meg, hogy vildgosan elkiilonitettiik,
elemeztiik és lehet8ség szerint torténetileg is lokalizaltuk 6ket. Eszerint kiilon
csoportot alkotnak az alacsonyabb szétagszdmt (10 alatt) sorokbdl épﬁlc’i’i
dallamok: ezekben az egyes sorok ambitusa is kisebb, gyakoribb az AA®
valtds és a redlis vélasz, nagyobb a dur-jellegi dallamok arénya, valtozato-
sabb s népdalaink Osszességével egybevetve talan kiilonlegesebb a ritmuskép.
Mé4s csoportot alkotnak a nagyobb szétagszaml (legaldbb 10) scrokbdl 4llé
dallamok: ezekben a sorok ambitusa is nagyobb, gyakoribb az AB kezdet,
a ritmusképletek két-hdrom f8képletre vezethetSk vissza. A két réteg kozott
lehet ugyan okszer(i kapcsolat, de ez kiilon kimutatésra var. A ,régi” stilus-
hoz képest természetesen a fonti 1. csoport is nevezhetd ,,11j stilusnak”, de
nem ugyanabban az értelemben, mint a mésodik csoport. Az ,ajstilus” elsd]
irdsos példaiként emlegetett adatok, nmagukban nézve csak az el6bbi kategé-
ria torténeti jelentkezését vildgitjik meg.

A két csoport funkeibban, s6t szociolégiai helyzetében is kiilonbséget
mutat. A népének-anyag lassanként tisztulé ismeretében ezt megtoldhatjuk
azzal, hogy mig a ,,mésodik jstilus”’-hoz tartozé dallamok nemesak a templom
de a népi vallasossdg ének-repertoarjabdl is teljességgel hidnyoznak (egyetlen

kivétel egyes erdélyi szektdk mozgalmi énekei), addig az elsd réteg tobb elter-
jedt, a nép mai énektuddsdnak gerincéhez tartozé dallammal van képviselv:
gylijteményiinkben. Ezek egyike a font idézett példa, melynek alapjat jo
megvildgitja az a-c-t61 tipusban ugyan kiilonb6z8 de ugyanezen stilusréteghe
tartozé d-j példasor. Az e, f orszdgosan ismert rézsafiizér-ének; a torténeti for;
résok szerint®? egykor megbecsiilt kanci6 volt, ma ismét nem templomi, hanem
a népi jAmborsadg repertodrjdhoz tartozik. Mind a stiluspdrhuzamba allitot#
népdal (d pl.), mind a népének mai valtozatai (e) és irdsos alakja (f) labilis:
nak mutatja a masodik és harmadik sor kezd§ ranyét (vo. d) pl. 3. sordt e,
pl. 2. sordval; d) pl. 2. sordt e, f 3. sordval!).

Ugy latszik, a népének g) alatt kozolt valtozata mixolid-jellegli kozép
soraival régibb hagyomédnyt &riz. Igy mutatja mér 8sibb dallamalakjaban 'r;

4 Parp 1970, 211. és 451. 1.
49 Lésd Parp 1970, 382. és 637. 1.
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Cantus Catholici, s8t kozépkori himnériumunk is (A-i pl.). E két adat tovabbi
érdekes tényekre utal:

. Mig a ,Laus tibi” kanciénak a Cantus Catholici valtozathoz kozeli for-
méit német énekkonyvekben is megtaldljuk,’® a , Hymnum dicamus” agy
latszik valamennyi eurépai (kéztilk német!) valtozatban a kvinten végz6-
dik.5? Vlssz’atéréses, zért alakjinak csak a magyarorszigi gyakorlatban taldl-
tuk nyomat. Ha tovadbbi Gsszehasonlité vizsgilatok eltt nem is gondolha-
tun’k hazai alakitdsra, azt valészintinek kell tartanunk, hogy ez effajta vissza-
téréses for{ngj mintegy fiilben volt mér a koézépkori Magyarorszigon, ha a
iiel(]j[is? eltérd kornyezetben is ennyire a kédexeinkben taldlhaté alakhoz I:a,gasz-

odtak.

Bar a fontiekkel csupdn az els§ ,uistilus” (és az idet 5 -
dallamok) ,sz’élesebb alapjat kivdntuk meginutatni,(a, ko6zo6lt kfzgfsk T;ﬁi:_
Ier}eb_]o Patasa? sern zérhatjuk ki. A térténeti kutatédsok (Karpos T., Muzey L
DOMOTO’R T. és masok munkéi) egyre t6bb bizonyitékat hozzdk annak hog§
az 1s]§olaz0tt rétegek, a literdtusok liturgikus kultaréja a kordbban go’ndolt—
nal t6bb csatornan lejutott a néphez is. Méarpedig mindkét idézett kancié
ill. },1’1mnusz hturgik.‘:l,ilag igen expondlt helyen szerepelt. A , Hymnum dica-
mus’” a magyarorszagi ritusban a kiemelkeds nagyheti Laudest kovetd kor-
menetnek f(’)d.airab]a, volt. Annyira hozzétartozott a katedrilisok, varosi és-
falusi plébam'ak rendjéhez, hogy egy pélos brevidrium, miutén lefrta,
a kis lgoloshtqu. kozosségek szerényebb koriilményeihez szabott rendet jelzi:
ha netén vildgi féemberek, esetleg maga a kirdly tenne latogatést e na’pokon.
a"kolostorban,‘ akkor ,,a hazai szokéds szerint’’ meg kell tartani a fontemlitett
korme.netet- a’Hymnum dicamus-szal egyiitt. Ugyanerrdl a himnuszrél mondja
az egri ordma,rlusﬁ?: hogy héromszor kériiljarva a templomot, kezdjék a gye-
rekek a Hym_num dicamus éneket, s minden versszak végére énekeljenek Kyrie
elelson,t, majd Christe exaudi nos-t, végiil ,,Maria sis propicia’’-t, mindegyi-
kgt’ ut’a’nuk megismételve a kérus dltal. Ugyanigy adja a ,,nagypéntéki procesz-
sziora’”” a Cantus Catholici a ,,Laus tibi Christe’’-t. De szerepel mindkét kancié
viszonylag k,oré,n — és sajit dallaméval — magyarra forditva is énekeskonyve-
inkben.5¢ Sza,rr}olnunk kell tehat azzal, hogy az ,,ajstilus” elss rétegéhez hasonlé
dallamokat népiink a kozépkortél fogva kiemelt funkcidban hallott, sét elég
hamaaur'J ??ga 1slgne]1§{elt népének gyanint.5s ,

_ Utols6 példénk: (sok véltozatét képviselje itt Jardanyi tipus-o -
lalasdbol idézett forméja) nem ktjzvetlelr)l étV]ételre utal, ge gglgz.j%ss Zzg(]"i
}1105g§ ku%yangy_gr; dstlillus-éiszegﬁggésﬁ (s a Hymnum dicamus-szal egyezé’ter;

adenciaju) dallamok a fonti példdk mixolid-j ¥ i i
is el6fordulnalg vildgi népdalanyagﬁn]g)aaﬁ:nm()hd Jellogt fordalatoival ogytt

50 Lésd BAUMKER 1886, 205..sz. v6. Csomasz ToT

5 SripLmny 1956, 7, 228, 287, 376. 1. SEREER Bk
2 Egyetemi Konyvtdir Osnyomt. 812/a.

58 KANDRA 1905, 57—8. 1.

54 . 3
%67, 3. CANTUS CATHOLICI, III. 73. 1. v5. CsoMASZ TéTH 1958, 215. és Parp 1970

¥V6. RasECZEY 1962, 264—9. 1.
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9.
9. pl.

a) Kiils6-Rekecsin (Moldva), Szec 7.b) Nagysialonta (Bihar) Kodily Z.

1916. ¢) Galben (Bakd), Domoros 1941, 99. d) Jézseffalva (Bukovina), Kiss L. |

1958. e) Menyhe (Nyitra) PATria F 37/A f) Klézse )Moldva), Kallés Z. 1955.
g) Forréfalva (Moldva) h) PAréczi 369, 632. 1. 1) PArdczr 333., 605. I

7) Béatmonostor (Bacs), Olsvai I. 1955. k) Szentldszl6 (Verdce), Kiss L. 1957.

1) Lovéte (Udvarhely), Forrai M. 1963. m) Bajmok (Bécs—Bodrog), Volly I.

1961. n) FelsGerek (Bacs—Kiskun), Kiss L. 1957. 0) BARTOK 12/f. p) Felss- "
ireg (Tolna), Barték B. 1907. r) Mohécs (Baranya), Berze Nagy, 1938. s) Vasa-

rosdombé (Baranya), Kiss L. 1952. t) Gajesiana (Moldva), Végvari R. 1954.
u) Gyimeskozéplok (Csik), Lajtha L. .

Féképpen ballada-szovegekkel él az az erdélyi VIL. kozépzarlatt nyole-
szétagos frig dallamtipus, melyet foldrajzi koriilhataroltsidga, népzenénkben

valé latszolagos elszigeteltsége, s roman népzenei példdk hasonlésdga miatt —

Bartok egy lapszéli megjegyzése nyoman — ,,0l4h’ eredetlinek gyanitottunk. |
Az a) példankban® a dallam alapvet§ friges karakterét csak a zdrdsor egy |
motivuma drulja el, a kétségtelen varidns b) és c¢) azonban egyértelmfien frig-

nek mutatja. A hdrom véltozat osszevetésébdl latjuk, hogy a kezd8sort inkdbb
jellemezhetjiik f6hangjaval (c), s6t talan f6-hangkozével (c-esz), mint az eresz-
kedd dallamvonalat esetlegesen elakaszté, valtozékony kadencidval. A méso-
dik sor vezetése kevesebb valtozatot mutat: 3—4 hang még c-n recitdl, vagy
azt jarja koriil, majd ezt hirtelen c-f esés koveti, g, vagy dsz kozbezirt hanggal.
A harmadik sor a dallam legszervetlenebb része: tébbnyire az els6t ismétli,
sokszor kadencidban is egyezfen. Az utolsé sor dltaldban ives dallammal és
kifejezettebben frig motivummal zérja a stréfit. Idézett 8-as példdink nem
képviselnek ugyan széles réteget népzenénkben, de mindegyik mégott 4ll
annyi adat, amennyi elég a tipusok egyértelm(i meghatérozdsahoz. Ugyan-
csak erdélyvidéki a d) példa, mely csak a frig jelleg er6sebb kimutatésival és
véltozé szétagszamaval valik el el6bbi példainktol.

Az adatok értelmezésében 1j helyzetet jelent azonban annak felismerése,
hogy a Nyitra vidéki, sok valtozatban, tobbféle szoveggel ismert lakodalmas
(lasd e pl.) ugyanennek a dallamgondolatnak alig eltér6 fogalmazisa.5? A két
adatesoport foldrajzi elosztdsa mar nem is okoz nagyobb meglepetést: a nép-
zenei gyfijtések ijbol és tjbél kimutatnak olyan szoveg- és dallamtipusokat,
melyek Erdélyben és HEszaknyugaton otthonosak. A mfifaji ,,tdgulds” is emli-
tésre méltd: balladai és népi szertartdsos szovegek egyiittjarasa bizonyos miize-
nei jellegli-hangvételre utalhat.

Az erdélyi adatok kozt azonban nemesak nyole- de hatszétagos képletek-
ben is megjelenik e dallamtipus.® F) példanknak a b)-hez valé viszonya két-
ségtelenné teszi az Osszetartozdst, ugyanakkor atvezet az ugyancsak erdélyi
g) példdhoz, mely a mar el6bb is legkevésbé jelentésnek mutatkozott harma-
dik sort egyszerfien kihagyja. A hdromsoros alak azonban nem okvetleniil
redukeié; a. 3. sor bizonytalanabb helyzete a négysoros forméval ellenkezd
folyamatot (hdrom sorbél valé b8vitést) is jelezhet. Az rdsos forrdsok minden-

5% V5. Domokos 1961, 40. sz. és jegyzete; Karrés 1973, 129. 1.
57 RaJECZKY 1969, 62.1. .
#Vs. Domoxos 1961, 5—6. sz.
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esetre éppen a hiromsoros formdra kindlnak korabbi adatokat, méghozzi a
,,mfizenei hangvételt” egyre erésebben bizonyitékat (h-i).

Legnagyobb 1épést azonban a teljes dallamosszefiiggés kideritése felé
j) példénkkal tehetjiik.*® A foldrajzi keretek Dél-Dunéntul (és Szlavénia)
bekapesolédésival, a miifajiak a ,;révészek nétdja’, s ezen keresztiil a Rékéezi-
dallamesoport felé elagazva tagulnak meg, egyes motivikus elemek a hang-
szeres zenével valé kapcsolatot sejtetik, a versszak-képlet: 6 4 6 + 7 szétag-
szdma maris a Balassi-stréfat juttatja esziinkbe, maga a dallam-alak pedig
valéban XVI. szazadiforrasokhoz vezet. A j) példaban a 3. sor megismétlésével
l4tszélag négysorossa béviilt a dallam (érdekes, hogy az a, b, d példikban az
elsd sor, a ¢) példdban a 2. sor dallama jelenik meg a 3. sorban 1)%; egyébként
tigyszélvan hangrél-hangra egyezik a k) szlavéniai halottas énekkel, mely
szintén 6 -+ 6 4 7 Balassi sort idéz. Teljes Balassi-stréfa (3x6 4+ 6 + 7)
zaréegységeként litjuk e dallammenetet az erdélyi népénekben (I példa),
meg torténeti el6zményeiben,®® de az ezzel lényegében azonos, a mai népi
gyakorlat szerint taldn legnépszer(ibb halottasban, a redukdlt Balassi-stro-
faban késziilt ismert Eleazir-dallamban is.t? Hzzel a dallammal orszidgossé
tagitottuk az el6bb parcidlis erdélyi dallamnak t{int tipus érvényét: ez a dal-
lamesalad gyfijtéseinkben mintegy 50 adattal az orszig valamennyi vidékérdl
képviselve van. Az m) példabdl lathatélag a rovid forma kezd@sora tisztdbban
jelentkezik a nagyforma 2. sordban (,,és megmenekedtem’ szovegrésznél),
mint a varidlt ismétlésként indulé harmadik elemben (,,blint6l és ordog-
t6l...”). Az n) példdban csak a benniinket kozelebbrsl érdeklé harmadik
nagy-sor valtozatat adjuk. ‘ -

Ugy latszik tehdt, hogy e harom elem és dsszekapcsolasuk (4 koriil —
VII — frig 1) a 16. szdzad egyik legnépszeriibb, s szivésan tovabbéls dallamé-
ban ragadhaté meg, s mind zenei tulajdonsigai, mind szévegkapesolata révén
népzenénken beliil viszonylag mfizeneibb réteget képviselt. A dallam erede-
tér8l, nemzetkozi hatterérsl (igy a gregoridn 3—4. ténus egyes dallamtipusai-
val valé rokonsagirdl®® egyelére semmi biztosat nem tudunk). Csomasz
Toru K. és PAPP (. sem tesz ilyen észrevételt a dallam kozlésekor. Hasonlé-
képpen kés6bbi valaszt var négy nagyjelent8ségli kérdés:

1. A zavarbaejt6en sokféle formaképletet latva remélhetjiik-e leszar-
mazési sorrend megallapitdsat? Az ismételten elSfordulé 6, 6, 7 szétagszam
a Balassi forménak, tehat az [) — vagy az m, n? forma — els6bbségének ked-
vez. Ha igy van, akkor a g-h stb. dnalléan is kitlin6en haté toredék megszi-
lardulésa, az a-f pedig bviilt forma. Ennek ellentmond azonban, hogy mig
az [-n példa (lapos kezdGsordval) bar igen elterjedt, egységes és erds tipus, de
més tipusokhoz csak utolsé eleme révén kapesolédik, addig a j) stb. példak
kezdete gazdagon eldgazd, altipusokban bdvelkeds dallamesalddokhoz tartozik.

2. Els6 kérdésiink — tovabbi adatok segitségével lett — eldontése utan
kutathatjuk majd fol a dallam eredetét, s ezzel kapcsolatban értelmezhetjiik
a szomszéd- népi, els6sorban roman kapesolatokat (o példankat vo. a j) szla-
Véniai és i) Péloczi-féle adattal), a most mér kiterjedt stilusréteggé novekedett
magyar anyaggal.

59V6. Kiss 1958, 290—1. 1., Kiss 1965, 136—7. 1., Kiss 1966, 172—3. és 197. L.
Csomasz TéTH 1958, 599—601. és 702. 1.

60V5. Csomasz TéTr 1958, 601. 1.

81 Dedk-Szentes kézirat, ldsd Parp 1970, 206. sz.-ndl.

2 Csomasz TOTH 1958, 18. sz. és jegyzete.

83 RaJECZKY 1969, 62. 1. )
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3. Fentij) példank dsszefiiggése a tipus tobbi dgdval nyilvanvals. E példa |
azonban szovege és dallama alapjan egyarant bevezet a ,révészek nétija’
dunintali valtozatcsoportjidba. Az altalunk idézett p-r példak elsé hosszh
sora megfelel a j (és tarsai) els§-mésodik elemének; zaré sora is parhuzamba |
allithaté amazok utolsé tagjaval, kozben azonban ismétlések; bbvitések, oly-
kor szinte attekinthetetlen tolddsok a dallamnak sajatos (a szévegb6l egyma-
géban alig indokolhaté, taldn inkdbb hangszeres gyakorlatot sejtetd) szerke-
zetet adnak. Igy r) példank is az idézett rész utan szervetlen ismételgetésekkel
még j6 haromszorosra b&viil. Egyébként e példanknak végefelé sfirlisodd
kvart-ugrasai és més hangszeres jellegli motivumai visszafelé, el6z6 példéink |
(4, g) hasonlé elemeit is magyardzzak. A révész-néta e dallamcsoportjaban
azonban més valtozatok a VII kadencia helyén 1-re zdrnak; ezzel a Kodaly-
t6l felismert® Rékdczi-néta — Csillagom, révészem — Udvizlégy Krisztus-
nak dallamesoporthoz jutunk, melynek eredete, de még kor-meghatirozisa
is merSben bizonytalan. Kérdés marad tehét, vajon véletlen formai érintke-
zésr6l .van-e sz6, vagy a két dallamcesoport -eredetét egységben, egymashoz
viszonyitva kellene-e tisztdzni. Az s) példa a p-r érdekes valtozata, szerkeze-
tileg-motivikailag kétségkiviil idetartozik, megoldasdban azonban az oktdv-
keret felé b6villd valtozatokra mutat. '

4. FeltlinG, hogy az erdélyi gylijtések az els6ul targyalt frig alapfor-
maktél valtozatok folyamatos sordval visznek a 4 (vagy 5), VI1I, x kadenci-
4j0 pentaton példakig. Igy ¢) példdnkat haromsorossaga, frig zarlata a g) pél-
déhoz, azon keresztiil az a-d) négysorosokhoz kapcsolja. Viszont az els6 sor
erds kvintkezdete ellentmondani latszik az egyébként érvényesiil6 c-g kvért-
gerincnek. Az ) példdban ez a tendencia azzal is erSsebb; hogy a ¢ megszo-
kott tdrs-hangja (esz) hidnyzik. S e ponton meg kell dllnunk, mert kévetkezs
1épésben a székely keservesek, balladédk, lirai dalok tekintélyes szdm1 csoportja
kovetkezne, melyeket az els§ sor tobbnyire d6-mi gerincli inditdsa ugyan meg-
killonboztetne az eddigi példaktol, viszont a 2. sor alakitdsa Osszekapcsolna
vele.

Itt tehdt ismét folmeriilne a kérdés: csupan két kiilsn-centrumi dallam-
csoport egyméshoz legkozelebbi (szinte érintkezési) pontjat ismertitk-e fol,
vagy egy-gyoker(i dallam-modell eldgazdsairél van-e szé. Ez utébbit nem zéar-
hatjuk ki, hiszen teljesen analég tonalis eldgazasokat a siratokban bizonyit-
hatunk (osszevetve pl. az erdélyi dé-mi centrumt VII-es siratékat a MNT V.
105, 106, 67, 68, 104, 140. stb. példdkkal). Az utébbiakban a fént kiinduldsul
vett példdk minden sora folfedezhet§, nem egyszer szinte zart szakaszokat
alkoté elrendezésben. Ha a tovabbi kutatés igazolnd a tényleges oOsszetarto-
zést (egyrészt a frig és pentaton példak, mésrészt az idézett siraté-formuldk
kozott), tjabb tekintélyes réteget kiilonithetnénk el (és hatdrozhatnink meg)
a régi stiluson (ill. stilusokon) beliil, amellett pedig a népzenénktsl eddig meg-
lehet&sen fliggetlennek tartott XVI. szdzadi zenetorténetiinknek figyelemre-
mélté 8sibb stilusalapiait tarhatnank fol. '

64 KopirLy 1969, 64—5. 1.
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10. .
10. pi.

a) Klézse (Moldva), Kallés Z. 1956. b) Uzon (Héromszék), Mathia K.
1941. MNT II. 570. ¢) Hadikfalva (Bukovina), Kiss L. 1966.

Moldvabél valé a ,,Meggyilkolt fondélany” szoveg-tipusba tartozé bal-
lada kovetkezd dallama. Az eddig kevés adattal képviseltss s a szintén 1itkédbb
,,Szomort flizfanak harminchdrom é4ga” dallamhoz kézeldlls, dal harma-
dik sora a kozolt esetben feltfinden eltér a tovabbi valtozatoktél. Ez a VIL.
fézarlathoz kapcsolédé jellegzetes dallamvonal azonban egy igen elterjedt és
tobbféle stréfaképletben, szétagszdmban megvalésitott XVI. szézadi dallam-
idedl alapvetd szerkezeti eleme. A Csomasz Téra K. 4ltal részletesen lefrtss
dallamesalddnak két tipusa ma is él, s éppen Erdélyben (ill. Bukovingban,
Moldvéban) koézismert. Mindezek alapjén tigy véljiik, hogy nem a ballada
sajdtos és kozosségi érvényti dallamvéltozatét kaptuk a bakéi adatban, hanem
ad hoc varidci6t, melyben az énekes emlékezetében levé (vildgi és egyhézi)
dallamrészletek keverednek.

11. v
11. pl.

@) Lengyelfalva (Udvarhely), Vikdr B. b) Lovéte (Udvarhely), Vikar B.
¢) Makfalva (Maros—Torda), Kiss L. 1954. d) Diészén (Moldva), Domokos
Pal P. 1961. ¢) Tarcsapuszta (Baranya), Berze Nagy J. 1936. MNT II. 42.
f) Dedk —Szentes kézirat 1774; Papp 1970, 33. sz. 9) Kolozsvéri énekeskonyv,
1744; PAPP 1970, 33. sz. h) Véraszé (Heves), Dobszay L. 1967. i) Dunat&kés
(Pozsony), Ag T. 1968. j) Fert8szentmiklss (Sopron), Lajtha L. 1960. k) Nagy-
rékos (Vas), Vikér B. /) Lovéte (Udvarhely), Forrai M. 1963,

A gyermek-jétékdalla is aldszdllt ,,Gunaras lény” ballada dallamai
kozott taldlkozunk egy olyan erdélyi adattal (a pl.), melynek kézvetlen zenei
kérnyezetében nem tul szdmos, de formaalkotésban sajatos véltozatra aka-
dunk. Ko6zos jellegzetes tulajdonsiguk az elsé féldallamon végightiz6dé kvint-
recitdcié, a rendszerint révidebb mésodik félsorban a kvintet koriilird moti-
vum, a harmadik félsornak kvint f516tt induld, majd ereszkedd motivuma
(rendszerint egy stlytalan alaphang-zérlattal), tovdbba a 8 -+ 5 szétagszammal
kialakulé két hossz( sornak kiilonféle ismétlésekkel gazdagitott béviilése.
A béviilés legtipikusabb médja hérom hossz(i sorra nyujtja a formét; az ,,A
ma}omnak nincsen kove” kozismert (Bartdk altal gylijtott) valtozatdnak meg-
vilagitdsara itt az oktdvot is érinté (az egész dallamesalédba még jobban beil-
leszkedd) véltozatok egyikét kozoltik (c példa; tavolabbi rokona kozismert
»A bundénak nines gallérja’ szoveggel).

Az Erdélyben koézismert vizkereszti népének (d pl.) csak annyiban tér
elc) példanktél, hogy éppligy, mint @) és b) példink, végig tartja a nagyter-
ces tonalitdst, s az utétag csak mésodszorra — az ismétlés varidciéjaban —
eri el a stlytalan alaphang-zérlatot, a két-nagysoros formakkal egyezGen.
A kévetkez8, e) példa, mely voltaképpen még kozelebb 41l a népdal-példdk-

®Vs. Karrés 1973, 132., 133. L. v, MNT III/A. 233—5.
% Csomasz ToTH 1958, 7. sz. és jegyzete.
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hoz, foldrajzilag kitagitja a dallam életadatait, mig idében éppen a népének-
vonalon kézvetleniil a XVIIL., kézvetve legkésGbben a XVII. szdzadig tudjuk
a tipus dokumentéciéjat visszavinni.® Az f) példa az erdélyi hagyomanyt
rogzité Dedk —Szentes kézirat szerint az alaphanghoz val6 els, stlytalan
ereszkedést ugyanitgy az ismétlésre hagyja, mint a neki megfelel6 d) népi
~adat. A g) példa viszont jél tantsitja, hogy a kvintet koriilir6 motivum két

fajtdja (laposabb dallamsor: a, b, d, e példa; oktdvot érint8, racsapé sor: c

és g példa) a korai feljegyzésekben is egyenrangt alternativa. :

Mig a kib&vitett, harom hosszi sorbél 4116 dallam els8sorban Erdélyben
él — e) példank tanusitja korabbi szélesebb korli ismertségét — egy allandé-
sult redukélt (kétsoros) forméja orszdgosan ismert népének (A példa). Pél-
dank megerdsiti eddigi tapasztalatainkat a kezdémotivum kett8s forméjarsl
(dmss ill. drmf), az oktdvot érint§ racsapd sor szerepérdl, s a harmadik fél-
sor ereszkedd motivuméarél. 6, 6, 8, 6 szdtagszdmn valtozata (4) mint 1jév-
koszontd, az 1. félsor kiilonleges motivamdval eliit eddigi példdinktél, de a
dallam tovabbi. menete kétségtelenné teszi az Osszetartozast. Ujévkoszonté
funkciéban él j) példank is, mely egy tovidbbi — elég természetesen adddé —
dtalakulast illusztral: ha a kozépzarlatban elért kvint feminin ritmuszarlat-
tal jelentkezik, kész egy alahajlé motivikus varidciéra: példdnkban tercre, a
k) példdban a szekundra. Ezzel két — csupdn kezd8 motivumukban kiilon-
boz8 — igen elterjedt népdal-csoporthoz érkeztiink, mindkettSben tobb bal-
lada-szoveggel. Egyik az alaphangrél indul (% példa), masik a s-m-d motivu-
mot ismétli kétszer, s csak azutan tér a teljes dallamesoport jellegzetes vaga-
nyéra (,,Két Gt van el6ttem’).

A szekundra leszalls kozépzarlat népénekekben is megjelenik: e) pél-
dénk orszdgosan ismert dallammiintat képvisel. Kétségteleniil eltér kozép-
zarlatdban az eddigi dallamoktél, el is kell térnie, mert népénekeink témeg:-
éneklésbél foly6 gyakorlata szerint keriili a rovid id6 alatt bejarandé nagy
ambitust, s igy vagy a magas kozépsort ejti el — [ példa — vagy a 2-es zar-
latot — A példa —. Ugyanakkor a dallam t6bbi eleme, tovabba a ) példaval
val6. szovegkapesolat, igazolja idetartozasat. .

A felsorolt osszefiiggéseket értelmezends, a kovetkezs felttind momen-
tumokra kell emlékeztetniink: a) Az egész sorozat oly szoros kapcesolattal van
osszeftizve, hogy osszefoglalé értelmezést kivan. b) Ugyanakkor két alcso-
portra oszlik: egyikben 1évén az 6 f6kadencidju, b&viilésre hajlamos, zartabb
teriileten honos darabok; mésikban néhdny egységes, népes dallamtipus val-
tozatai két hosszli sorral (s6t sokszor négy izoszillabikus rovidsorral), s az
5-r8l lehajlo f6kadenciaval. ¢) Irdsos forrasokban az els6.csoportot a 17. szd-
zadig tudjuk visszavezetni. A nem tl szdmos idevigé népdal, ballada adatot
szembedllitva a tekintélyesebb szamt népének-valtozattal, tovibbéa a nép-
dalok konzekvens, de szeszélyesen realizal6dé ismétlés-sorozatit szembeal-
litva a népének szerves haromsorossagéval, a népének els6dlegességére meriink
kovetkeztetni: d) A méasodik csoporton beliil a vildgi és egyhézi szévegli dal-
lamok elkiilonithets, egyenként viszont egységes véaltozattérképet mutatéd
tipusokban jelennek meg (pl. Szallj a foldre — Két Ut van el6ttem). A vari-
abilisabb alapzatra épiils, azutdn pedig szévegek szerint, mondhatni polari-

. zalt tipus-rendszerbe tagolédd, redukalt (kétsoros) formakat egyes motivikus
elemeikre tekintettel is hajlamosak lennénk az el6bbinél tijabb korinak tekin-
teni.

57 Vo. Parp 1970, 466. és 590. 1.
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12.
12. pl.

a) Nagyszalonta (Bihar), Kodédly Z. 1917. b) Bély (Heves), Tary L. 1959.
¢) Biikkzsére (Borsod), Szabd A.-né. 1954. d) Darné (Szatmér), Sarosi B. 1955.
e) Cekehédza (Abauj), Sztareczky Z. 1959. f) Rébaszovat (Sopron), Veress S.
1934. g) Hercegfalva (Fejér), Rajeczky B. 1937. MNT II. 930. ») Barslédec
(Bars), Dobszay L. 1970. i) Bozoxt 153. 1. ‘

Néhény jol kériilhatdroléds, valtozataiban elég egységes, tobbnyire
ballada-szoveggel énekelt tipust taldlunk a 6-os (tovabba 7-es, olykor 5-6s
és 8-as) szétagszdmu népdalcsoportokban, mely tipusokat dsszekoti a, jelleg-
zetes V 2 x kadenciaképlet, az 1-2. sor emelkedd szerkesztése, a harmadik
l-ig, vagy Vl-ig siillyed6 dallama, tovabb4 az idegen eredetre mutaté, olykor
szekvencidzé elemekkel zstfolt motivika. Az eddigi gyfijtések e tipusokat
(lasd a, b) pl., tobbnyire a.,,megszélalé halott’ szovegével, ¢, d) a ,,Jonnek.
a katondk’” gyakori szoveggel, e, f - (kizérdlag az ,,Egyszer egy kirdlyfi” szo-
veggel), egyarant kb. 20—30 adattal reprezentaljik, orszigos elterjedtséggel.
Az a, b) példiban ldthat6, népdalaink kontrasztosabb dallamformélisdnak
megfelel 2. sorbéli kvintkezdet a ¢, d) tanulsiga szerint nem tartozik a medell
lényeges elemei kozé, amint a 3. sor kadencidjdban is esetleges, vajon meg-
all-e az 1-es zdrlaton, vagy tovdbbkoti-e a dallamot a zdrésorhoz. Az e ) pél-
déban a kozismertebb V § x képlettel a véltozatok tantisiga szerint az V 3,
vagy V 2 kezdet egyenrangti, s6t taldn elsédlegesebb megoldés.

A dallam XVIII. szézad végi irdsos foljegyzéséhez a g) szokésdallamon
keresztill az orszigszerte elterjedt h) passiés-dallam vezet. Ebben viszont a
népénekekben torvényszerli kisebb ambitusban hulldmzé, kevéshé kontrasztos
dallamalkotds alakitja a mésodik sort; a népdal-népének véltozatok ossze- .
hasonlitdsindl e kett6sség tendencibzus, s tigy véljitk nemesak a liraibb, ill.
szertartdsosabb hangulatpérral fiigg 6ssze, hanem azzal is, hogy a templomi
ének, mint a falu legfontosabb igazi tomeg-éneklési alkalma technikai oldalrdl
is befolyésoléan hat a dallamformaldsra. Azok az egyiittes éneklési alkalmak;
melyekrél a falu népdalkulttrdjidban tudomésunk van, egy korosztalyt, réteget
stb. gylijtenek egybe, s egy-két tucatnyi résztvevire épiilnek. Ezzel szemben
a templom a falu egész lakossdgdnak befogadésival, azt korra, nemre stb.
valé tekintet nélkiil osszefogva, olykor tébbszédz fényi tomeg természetes
nehézkedésével hat az éneklésre és az énekre, s mintegy a legsimabb, legkony-
nyebb, leggazdasidgosabb hangkezelést igényli. _

. Az ismert devociondlis szoveg (Patris Sapientia), mely minden kozépkori
bre_wlarmmban és imddségos konyvben szerepel, magyar forditdsban méar a
Wlnkler kédexben jelentkezik, majd a XVI—XVII. szédzad minden énekes-
kényvében szerepel, eredetileg egy 4 x 13 vagans-ritmusti stréfa kozép-eurépai
dallaméhoz kapcsolva.$9 Bozéki énekeskényvében azonban azt 1] dallam véltja
f('i,l (lasd i) példa), a stréfat két félre osztva, mintegy 7,6,7,6 szétagszdmu
képlettel. Bar a szoveg még egyezik a kordbbi forditédsokkal, az 4j dallamnak
a régebbi dér-valtozat masodik felével mutatkozé hasonlésdga nem elegends
kozvetlen kapesolat foltételezésére. A Bozéki-dallam -talélhaté meg Zsass-

% HorvATa 1921. 98. 1.
% Csomasz ToTH 1958, 61. sz.
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$ onyvében, s ezzel egyezlen az egész orszigra kitgrj,e:,dfi ’nép-
ﬁg;;zolgé;l}lf%lzis.k Sagrnos éppen a X\%III. szézad,el§6 fel’(,éb(’ﬂ, _f,eltur’lo mod’og
nincs olyan énekeskbnyvﬁnk,dn mely a dallamvéltds idSpontjara os Bozdki

$ O ztetni engedne. o )

Szerepzreté,%(l)a’jrze;ﬁan szereplg6 dallamok kétségtelen stélé.r’is rokonsdgon tul-
mend, kozos eredetre vallé egyezést mutatnak.’ Arhgha ketssages, hogy a XVIFI[.
szézadnak népszerti kiillfoldi (német?) dallaméarol le,het, sz6, melynek egy val-
tozata még Beethoven C-dur zongoraverseny IIIL. tételében is szerepel. A ren-
delkezésre 4116 adatok alapjén azonban nem tudjuk eldontent, ’hogy a meg-
lehetdsen egységes egyhdzi és balladds szévegpsoporto}{hoz mar 1degen},)eg,
vagy itthon csatlakozott-e a dallam, s valamelyik tematikus csoportot els6bb-

ség illeti-e.

13.
13. pl.

A ; £6 i hely)
Jobbéagytelke (Maros-Toda), Barték B. 1914. b) Slkléld (,Udvar y),
Vike’bra]%. c) Ké,gszonﬁjfalu (Csik), Forrai M. 1961. d) Bercel (Nog’ra,d)3 Volly}.
1933. e) Jozseffalva (Bukovina), Kodaly Z. 1914. f) Tornyosnémeti (Abatj-
Torna), Szendrei J. 1967. ,

Kiilonbozé (f6ként ,,Hirom 4rva’’) ba,llada-s'zéve,gek’ erdélyi dallan’lal
kozt taldlkozunk szérvanyosan egy olyan 2 k_ﬁzépzalrlaf;u ,tlpussal,“mely”m’ap-
dalaink rendszerében eléggé tarstalanul all, v1s’z0’nt a nepen’ekel_{ kozt (fokerlit
a ma templomon kiviil hasznalt anyagban) néhany rokon&}t ’klmu‘uathat]u”.
Az sszehasonlitést neheziti, hogy mind a ballada, mind a ngper}ek’ meglehet’o—
sen jellegtelen dallammozgésa, laza kadenciélis s,zerkezette} és tl’}lsa,gosa,n szét-
futé varidnsokkal jar egyiitt. Igy pl. a-b pé.lda}nkat a”kozeip_s.o so’rok eléggé
osszekaposoljik, az 1.sor dallaméaban azonban ,sz?,mottevo a kulonbse’:g. (Ugyan-
ez lenne a helyzet tovabbi példak felsorola‘sa,nfml.) Ide kapcsolha}ao,a szintén
erdélyi ¢) példa. Olykor a ballada-szovegii Vfa,l”uo,zatokban,. a Irlef’)enekekben
pedig rendszeresen, az 1—2. sor épitkez6 formdldsit puszta 1§metle§' hel.yetiie-
siti: a mésodik sor 2 f6kadencidjat erdsitd dallam ,szmte htar,na,—szeruen ismét-
16dik a dallam elsd felében. Négrad megyei példan]§ ezen ’tul a’zt a gygnl,lt is
kelti, vajon nem héromsoros egyhdazi dallam all-e a tipus hatterében. Torteri()af,{
tsszevetésre a kadencidk alapjan Parp 1970, 54... és 8_6., a hé,r.omso’rosak 16)
pedig d) példénkhoz kozelalld (viszont az épe_kkopyv ]elleg(? miatt ertelnt)ez—
hetetlen) 293/b kinélkozna. A kozhelyes motivika és k’adex}(najk I'matt aLzon,1 an
csak annyit mondhatunk ki, hogy a felsorolt XVII. sza.zaép Pelda,k ’az1i a sti u_sl—
alapot, ,egyhézias hangvételt” illusztraljak, m,elybq népének-példank beli
leszkedik, s mely Erdélyben (esetlegesen) ba,llaﬁiakrg; is alkaylmazta,tott:. Végii
a 3. sor labilis (esetleg egy eredeti hdromsorossag miatt labl.hs).szerepet egyes
erdélyi ballada- és északkeleti (!) népének-példak karakterisztikusabb kvint-
zérlattal adjak vissza (e-f példa).

14. » :
14. pl.

ibé 8di i A Zala)
Kibéd (Maros-Torda), Seprédi J. 1907. b) Kiskomarom ( ),
Péczegg A. 1953.( ¢) Hugyag (Négrad), Kerényi Gy. 1956. d) Dunaszekesd
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(Tolna), Kiss L. 1954. e) Kiils§-Rekecsin (Moldva) SzecHG, 3. f) Banffyhunyad
(Kolozs), Barték B. 1908. g) Kisk8szeg (Baranya), Kiss L. 1944. k) Lovéte
(Udvarhely), Vikar L. 1962. i) Lovéte (Udvarhely), Vikar L. 1962.

. Az ismert Barcsay-dallam kevés valtozatdval, kadencia-ismétls 1—2.
soraval egy nagyobb tipus eligazdsinak (s6t taldn szdrmazékdnak) latszik.
E kiterjedtebb dallamtipusban a 2 f6kadencidt 5-6s kadencia-sor elézi, tobb-
nyire oktavrdl ereszkedd, vagy kvintrél indulé (oktévot is érinté), olykor
azonban csak a kvint korill jaré dallammal. Az 1—2. sorhoz képest kevéssé
karakterisztikus a 3—4. sornak alap és kvint kozott hullimz6, néha mfidal-
szerti fordulatokkal cifrdzott, a 3. sor végén pedig esetleges kadencidju (t5bb-
nyire 1, de t6bbszor 53,4 is) dallama. Egyes dallampéldak végig egyezs, csupin
egy-egy ponton kiilon Utra térd dallamvaltozatokkal jelzik a megszilarduld,
szovegileg-foldrajzilag kotott mellékesoportok kialakulasét (pl. Szegény Szabd
Erzsi; Piros, piros szekfli, stb. 7 2 4, 5 VII =z, 4 2 x kadenciaképletek).
E szélesebb dallamkoért most nem térgyalva példdink vildgosan mutatjik,
hogy ugyanebbe a valtozatkorbe illesztendd be a XVII. szizadi (terminus
post quem non!) Miria-siralom és halottas dallama,?® melyek igy torténetileg
is visszanyomozhatébba teszik a ballada-adatokat.

Az h és i alatt kozolt népének”™ Erdélyben Kéjoni énekeskonyve alapjan
maradt élethen” azonban val6szinfinek tartjuk, hogy Kéjoni méris é16 hagyo-
méanyt rogzitett. Ha nem is olyan 4ltaldnosan, mint Erdélyben, de él Dunén-
tilon is dallamunk, még hozza az oktdvig nyald, népdalsorhoz kozelebb 4116
alakban (lasd g) példa). . .

Hasonléképpen kimutathaté a vilagi dallam is szerte az orszdgban, bar igy is
Erdély a legegységesebb és legintenzivebb. A vildgi dallamhoz kapesolédé
szovegtipusok (ballada, koldusének, menyasszonybucstztaté; ¢) példankat vo.
MNT III. 240. sz.) szertartdsos, s6t akir egyhdzi eredetet megengednének.
Mivel azonban a népének-dallamot adataink egy szélesebb dallamtipusnak
elkiiloniilt, sajatos jellemvondsokkal (stréfaképlet, 6-6-8-6 szétagszdm, lapos
kezd8sor az erdélyi valtozatban, stereotip harmadik sor) megkiilonboztetett
alcsoportjdnak mutatjik, a dallamok egyméshoz val6 viszonyit nem magya-
rézhatjuk egyszerli kontrafaktumként. , ‘

Masutt? kifejtjiik, hogy véleményiink szerint a siratéban tanulményozhaté
Gsi szertartédsos-epikus formakészlet kiilonboz6 strofikus formékban és kaden-
cialis képletekben kristdlyosodott ki a XVI—XVII. szdzadban, ezek koziil (a
kozismert 5 4 2-n kiviil) az 5 2 z, vagy 4 2 x képletek is rogzit6dtek.” Ezt
erdsiti az az dltalanos megfigyelés is, hogy valamennyi ilyen tipus a 2 kadencia
utdn sziirkébb, jellegtelenebb dallamelemekkel fogyasztja a szoveget, mintegy
kimeritve mér két sor alatt a formulakészlet legjellegzetesebb képleteit (vo.

a hasonlé épitkezésli, de 4x 12-es szétagszdmu Argirus-dallammal). Hogy

valéban ennek az &si dallamidedlnak parhuzamos rogzitéseirél van sz6, ala-
tdmasztani latszik a szovegelosztés is: legtobb idekapesolédd szovegiink olyan
tematikajt, hogy a feltételezett histérids-szertartdsos és nagyrészt halott-
kultuszhoz kapcsolédé funkciébél levezethetd.

70V6. ScaramMm 1959, 137. 1,

L Papp 1970, 39. sz. 333. sz. v5. 334—336. sz.

72 KAsont 1719, 124, 553. 1. ’

78 Megjelenés alatt StudMus 1973.

7 Ehhez és a ktvetkezd tételhez a b6 irodalombdl csak néhdny 6sszefoglalé mun-
két idéziink; a tovdbbi irodalmat ldsd ezekben és emlitett tanulményunkban. VARGYAS
1953; Csomasz TéTa 1958, 597. 1.; MNT V. 59—63.
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15.
. 15. pl.
a) Gajosina (Moldva), Domokos P4l P. 1958. b) Szen@egyhé;zasfalu
(Udvarhely), Lajtha L. 1943. ¢) Agyagosszergény (Sopron), Lajtha L. 1954.
d) Veszkény (Sopron), Lajtha L. 1954. e) Pereszteg (Sopron), L’a,]tha L. 1954.
f) Zsére (Nyitra), Manga J. 1961. g) Gyergyéditrd (Csik), Kodaly Z. 19}0.]& )
Készonajfalu (Csik), Forrai M. 1961. i) Haraszti (Verdce), Kiss L. 1960. j) Er-
patak (Szaboles), Kiss L. 1966. k) Lécped (Moldva), Kefll(’)s Z. 1962. 1) Beleg
(Somogy), Kiss L. 1959. m) Hertelendyfalva (Torontal), Kiss L. 1966.. n)
Lovéte (Udvarhely), Forrai M. 1962. o) Szentegyhézasfalu (Udvarhely), Lajtha
L. 1943. p) Nagybérkiny (Négrad), Kolossa T. 1943. r) Véra,s,zc’) (Heves),
Dobszay L. 1967. s) Csikmenasig (Csik), Sarkadi E. 1937. ¢ ) Bata (Tolna),

Borocz G. 1953. u) Istensegits (Bukovina), Domokos P4l P. 1962. v) Csik-

szenttamds (Csik), Barték B. 1907. z) Lengyelfalva (Udvarhely), Vikéir B.
1902. ) Gyimesfels6lok (Csik), Kallés Z. 1962. y) Klézse (Moldva), Kallés Z.
1956. aa) Szérhegy (Csik), Koddly Z. 1910. bb) Szentgerice (Maros-Torda),
Lajtha L. 1943. cc) HungFolkm. II. sorozat, II/A. dd) uo. ‘

Font emlitett tanulmanyunkban? részletesen igazolni torekedtiink, hogy
bér a hires ,,Cur mundus’’ dallamnak Papp G£zAt6l bemutatott német szarma-
tatdsa’™ kétségbe nem vonhaté, mégis a népi asszimildcié mintegy megté,m%sz—
kodva g dallamnak néhany jellegzetes pontjan (elsd sor vége, méJsod}}f sor vége,
negyedik sor vége), azt ténylegesen a font emlitett ,,siratd-eredetil ,hls’_co_rlas
dallamok kérébe vonta. Valéjdban jénéhény olyan tizenkettes népdalunk
(féleg balladénk) idézhets, melyben Ggyszélvdn meg sem tudjuk r::,londam,
vajon az Argirus-tipust 55 *2 51 %, vagy a *4*2*2* ,Cur mundus -dallam
szarmazékanak tekintsiik-e. Mi tobb, sok esetben az *5 31 . . ., vagy *5 52 . ..
KA4dér Istvan-csoporttal is érintkezik, vagy éppen keveredik e tipus. A d.;avllab~
mokat néhdny jeles szoveg ismert dallamalakja koré csoportositva valéban
sokszor t{inik Gigy, mintha keveredésrél, kontaminéciérdl, vagy kolesonhata-
sokrél lenne gz6. A torténeti anyag osszehasonlitdsa a siratébol kielemezhetd
formula-készlettel azonban arrél gy6z meg, hogy éppen ellenkezéleg, a reci-
tativ-jellegli, els6dleges motivumkészletnek még meglehetSsen szabad, vég-
legessé még nem kovesedett alakjait tiikrozik az ilyen dtmeneti al;akok, s nyil-
van a kozossségi haszndlat (pl. virrasztéban) rogziti a viszonylag allando,(sok—
szor helyi) véaltozatot.”7 A ,,Cur mundus” dallam hatdsa olyan korban érte 2
népének-gyakorlatot, amikor a stréfikus megszilérdulds mdr erds tendencia
‘volt, az elemek szabad hasznilata azonban méy alakul6képes stddiumban
tartotta az anyagot. Ilyen koriilmények kozt a Cur mundus analég pontjai

‘ - révén gyszélvin mdr megérkezése pillanatdban nagyobb stilusosszefiiggésnek

4tértelmezd erejével nyerhetett befogadast, s maga is aldvettetett a rokondal-
lamok formatendenci4inak (ugyanakkor azonnal serkentéleg visszahathatp,tt
azokra), az anyag egyik legjelesebb tulajdonsigat: a frig és dor kadencidk
szinte szabad cseréjét illetGen is. ' o

Az a—c¢ példék az 5-2-1 kadenciaképlet(i formakat mutatja be, lirai,
histérids, halottas szoveggel, s hdromféle (egyenértékii) iniciummal. A d)

7% StudMus 1973. i
76 Papp- 1970, 172, 526, 136—143. 1.
V6. Kiss 1964, 130—2. 1.
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példa a lényegében azonos funkciéju 3—4. sor egyikét elhagyja, mig az e) példa
a 3. sort az els6hoz hasonlitja (mindkettd halottas). Az f-j) példdkban méar a
2. sor lefut a doér jellegfi alaphangra (,,Kadar Istvan” tipus); szovegei kozott
ballada, halottas, histérids, s néhany lirai dal talalhaté. A k) példa a 2. és 4.
sort egyarant frigesen zirja, mig /) j6 példja a kiilonféle versszak-képletekre
alkalmazé eljardsnak. Az m-n) példak minden lényeges pontjan egyezik a
fontiekkel (pl. m) vo. a), de az els6 sor zarlata 4, s ezzel mintegy atvezet a
,,Cur mundus” csoporthoz (o-r példak). Ezt halottas szoveggel az egész or-
szagban éneklik. Az el6bb alternativaként szerepelt 5 és 4 zarlat egymdasutan-
ban jelentkezik az x-aa) példikban (histérids, ballada); ezek 3. sora minden
eddig latott lehetGséget bevon a kombinéciékba. '

Latjuk, hogy mind torténeti és népének példiink, mind ballada idéze-
teink meggy&z8en mutatjik az anyaggal valé szabad banadsmdd jeleit. Csak
egy-egy (kiillonboz8 okbdl) fixalodott képlet emelkedik ki szigetként, pl. a
nyolcasok koziil cc-dd™ melynek szdmos ballada-kontrafaktumat kozvetleniil
atvételnek tekintjiik, tovabba az O édes Megvaltém (o-r példik), s néhany
tizenkettes ballada. A dallamosszefiiggések b&vebb adatoldsdt és magyara-
zatat emlitett tanulmanyunk részletezi.

A hosszi dallam labilis kadencia-szerkezetével, frig-dér zarlateseréivel
érthetévé teszi a féldallamma alakitds igényét is. A dallam stilusel6zményét
tekintve ezt nem is nevezhetjitk romldsnak, s a frig mésodik sor végleges zar- -
latté avatdsa sem mondhaté a ,,Cur mundus’ dallam tonilis eltorzitdsdnak
(s-t pl.). Egy ilyen ,,fé1”-dallamnak Erdélyben énekelt, kissé szilardabb kép-
letté mereviilt (harmadik sordban pedig mar az j forméhoz igazitott) ballada-
valtozatat (z pl.)?? Kodaly a ,,Cur mundus”-szal pdrhuzamba allitja.5° Kodaly
altal idézett forméja elég ritka (az idevigd néhany adat nagyrészt egy kozség-
b6l); més valtozatai azonban b3 b3 x kadencidval még kozelebb is allnak a
Kodalytél mintdnak adott dallamhoz (v). A teljes dallam (mint halottas
parédidk mutatjak, (lasd ¢) példa) hajlamos a felez8désre, s igy nem kell fol-
tétleniil ahhoz a foltételezéshez folyamodnunk, hogy az erdélyi ballada-dalla-
mok (Udvarhely megyébdl) a debreceni protestdns halottas konyvben taldlhaté
féldallambdl ,kozvetlen atvétellel’’s! szdrmaztatanddk.

Az 6sszefiiggd dallamesalad torténeti adatai a XVI. szdzadig mutatnak
vissza. Akkori szovegei méris kett6s funkciéban mutatjik be: egyhédzi nép-
énekként, f6leg halottasként (olykor zsoltar-parafrézishoz kapcsolva), vildgi
hasznilatban pedig epikus énekek dallamaként szerepel. Jellemzs, hogy a mai
népi anyagban talalhaté szoveg-alkalmazas (mind a tizenkettes, mind & ,,fé1’-
dallamos forméban) tematikus és miifaji jellege szerint (vagy komoly histérids
emelkedettség, vagy éppen parddia) legtobbszor kapesolatba hozhaté a XVI.
szézadi el6zménnyel. Végiil megemlitjiik, hogy mig a népdal (f6ként ballada)
gylijtésben e tipusok ttlnyomoérészt Erdélybdl keriiltek eld, az idevagd nép-
énekeket ma is orszigszerte a legelevenebben él6 halottas-anyagnak tekint-
hetjiik. : e

%

V5. Papp 1970, 64. sz.

19V5. MNT V. 202—3. sz. és PAn6czr 1953, 507. 1.
80 KopALy 1969, 67. 1.

81 Uo.
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A magyar balladdk dallamai felolelik 1ényegében az egész magyar nép-
zenét. Nagyon kevés olyan dallamtipusa, vagy tipus-csoportja van a magyar
népdalnak, amihez ne kapcsolédnék valami ballada-széveg, legalabb egy-egy
varianssal. Mésrészt igen sok olyan dallam keriil elénk balladaszoveggel,
amelynek népzenénkben alig, vagy egyaltaldn nincs rokonsdga. Ezek a téars-
talan, egyedi, kiilonleges dallamok az egész népzene szaméra elhanyagolhaté,
mellékes esetek, a ballada szempontjabdl azonban sokszor fontos. 6sszefiiggé-
sekre derithetnek fényt. A szoveg-dallam kapcsolatokbédl vildgosan latszik,
hogy balladéinkat igen nagy mennyiségben alkalmaztdk a legrégebbi és leg-
elterjedtebb magyar dallamokra: akér a siratébdl kifejlédott népszerti dala-
inkra, akar 6tfoku régi dalokra. Ezek alkotjak a leghagyomanyosabb teriiletek
és a legérettebb szovegek zenei anyagt. -

Uténuk legnagyobb jelentésége az egyhdzi énekkincsnek van balladdink
szdmara. A legtobb egyedi alkalmazas itt tapasztalhaté, s mutatja ennek az
anyagnak allandé ,,vonzéasat’” ballada-szovegeinkre; ugyanakkor szdmos egy-
hézi énekbdl alakult olyan dallamcsaldd, amely sok tipus és szdmos valtozat
kisér6jévé valt. Nyilvanvald, hogy itt bizonyos hangulati rokonsagot éreztek
a ballada-énekesek, hogy ujra és Ujra kolesonvették valldsos szovegli dalla-
mainkat ballada-szovegeik éneklésére. De mutathat ez a kapesclat mésra is:
arra a korra, amelyben a miifaj kialakult és elterjedt. A Iegnépszeriibb, egyhézi
eredeti dallamok végs§ soron a kozépkorba vezetnek vissza, nem csoda, hogy
a kés6kozépkorban kialakult miifaj ilyen dallamokat hozott magéval az 1j
korokba is. S nemcsak a koézépkorban, hanem kés6bbi szdzadokban is még
tapasztalhatjuk, hogy a dallamok pérhuzamosan élnek egyhdazi és vilagi alkal-
mazasban, s6t sokszor az egyhézi ének dallama még hangszeres tancdallam-
ként is szerepel. Természetes tehat a ballada-dallamoknak ez a kett8s alkal-
mazdsa is. ' _

Nem kisebb a jelentGsége azoknak a dallamoknak, amelyeknek szdlai
nyugati népekhez, ill. a kdzos kozépkori énekkincshez vezetnek el. Ide, a dolog
természete szerint, egyarant tartozik csak vildgi szerepben ismert és egyhdzi
ének is, pontosabban olyan dallam, amelyet egyhdzi és viladgi hasznélatban
egyarant megtaldlunk vagy esetleg egyel6re csak egyhdzzenei kapcsolatait
tudjuk nyomon kovetni a nyugati énekanyagban. Az ilyen Osszefiiggések
- ballada-sz6vegeink idekeriilésének utjat vilagitjak meg zenei oldalrél — telje-
sen egyezben a szovegkapesolatok eredményeivel. Az ugynevezett ,,ballada-
dallamok”, vagyis balladdhoz, s6t tipushoz kotott dallamaink, ha nem régi
magyar stilus darabjai, tobbnyire ilyen kimutathatéan nyugati darabok vagy
legalabb stilusuk vall arra, ha eredetiitket még nem tudjuk megvildgitani.

Kisebb mértékben talaljuk, de megtalaljuk a kiilonboz8 korok — t5bb-
nyire kés6bbi korok — vildgi mfidalait. Ebben a vonatkozidsban mar egyre

csokkend esztétikai értékekrsl van szé: ezek a dalok azt mutatjak, mennyire

hatott a ballada-éneklésben is minden id6k zenei divata: a legpolgdrosultabb
vidékeken taldljuk a legsekélyesebb divat-dalokat is, nemegyszer régi balladéra
alkalmazva (pl. a Hérom arva nyugat-dundntili valtozataiban). De az ilyen
alkalmazas leginkdbb Ujabb balladdinkra jellemz8.

Két végletet lathatunk tehét: a nép sajat, legjobban ismert és kedvelt
zenéjét kapesolta ossze a balladaval — nyilvan ez volt a legrégibb id6k gyakor-
lata —, egyuttal a képzeletét izgatét, idegenszertit és tijat. Az utébbit jelen-
tették azok a dallamok is, amelyek mindjart az Gj mfifajjal egyiitt érkeztek
idegenbdl, valamint a kiilonboz8 szdzadok folyaman felhasznalt Gj és 1j mii-
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zenei elemek. A valldsos dallamok pedig egyrészt a mindennapi életiikben
sokat énekelt — tehdt a kedvelt és sajatuknak érzett régihez kapcsolhatdk;
mésrészt az idegenszerli részét a ,,divat-dallamok’ kozé sorolhatjuk, ami

éppen idegenségével vonzott — vagy avval is.
ROVIDITESEK

ActEthn = Acta Ethnographica

Ethn = Ethnographia

LibUs = Liber Usualis . . . Paris, etc. 1954.

LibNoet = Liber Nocturnalis . .. Roma, 1930. )

MNT = A Magyar Népzene Téra (Barréox B.—KopALy Z.)

L. Gyermekjétékok (Szerk. KeréNyI Gy.) Budapest, 1951.
II. Jeles napok (Szerk. KeréNyr Gy.) Budapest, 1953.
III. Lakodalom (Szerk. Kiss L.) Budapest, 1955.
V. Siraték (Szerk. Kiss L.—RaAJEczry B.) Budapest, 1966.
OsztKozl = A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Osztélyéd.-
nak Kozleményei i
StudMus = Studia Musicologica

IRODALOM

Barrarus I.
1883 Magyar népdalok egyetemes gytijteménye. II1. Budapest
BarT6x B.
1968 Melodien der rumdnischen Colinde (Ethnomusikologische Schriften Facsi-
mile-Nachdrucke. Bd. 4.) Budapest.
Bivmker, W. :
i 1886 Das katholische deutsche Kirchenlied . .. I.Freiburg im Breisgau.
BEexkEFI R.
1905 4 n'époktatds torténete Magyarorszdagon 1540-ig. Budapest.
1910 A4 kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig. Budapest
Bozéxgr M. i :
1797 Katdlikus kar-béli kdtds Enekeskinyv. Vée.
Burras—Fiser—HorEJsS
1954 Hudba na Slovensku v 17. storodi. Bratislava.
CANTUS CATHOLICI. 1651. Kiadva: Magyar Irodalmi Ritkasdgok 35, 38, 39. sz.
Budapest 1935—38.
Csomasz Tére K.
1963 Halottas énekeskinyveink dallamai. Zenetudoményi Tanulményok I.
Budapest :
Csomasz Téra K.
1958 A4 XVI. szdzad magyar dallamai. (Régi Magyar Dallamok Téra, I.)Budapest.
Domokos PAL P.
1941 A moldvai magyarsdgd. Kolozsvar
1952 Egy népballada dallama. Ethn. 150—160.
1959 Julia szép ledny. Ethn. 13—60.
Domoxkos PAr, P.—RaJEczZKY B. F
1956, 1961. Csdngé népzene I—II. Budapest. (Idézve: Domoros 1956, Domo-
: K0S 1961.
GEVAERT, F. A. : '
1967 La mélopée antique dans le chant de Véglise latine. (Megjelent: 1895, tjra-
nyomés: Osnabriick.) ) ;
Horvirr C. 2 ¥
1921  Kozépkori Magyar Verseink?. Budapest.

4 Ethnographia - LXXXIV (1973). 4




460 Szendrei Janka— Dobszay Ldszlé— Vargyas Lajos

JArRDANYI P.
1961.. Magyar Népdaltipusok I—II. Budapest.

Jurisz K.
1921 A licencidtusi intézmény Magyarorszdgon. Budapest.
Karnés Z. -
1973 Uy guzsalyam mellett. Bukarest.
Kanpra K. - :
1905 g]rdinarius secundum veram notulam sive rubricam alme ecclesie agriensis.
er. .
KAisont J. & '
1719. Cantionale Catholicum?. Csiksomlyd.
KenssEer 1. ’
1911 - Krisztus legenddk. Ethn. 47—49.
Kiss L. '

1968 A szlavénias magyar népsziget népzenéje. OsztKozl. XIV. 269—311.
1964 A szlavbniai magyar virraszié-énekek zenetoriéneti jelentdsége. OsztKozl.
XXIT. 125—147.

1966 Zenetoriéneti emlékek a szlavénias virraszté énekekben. Ethn. 153—211.
Kwnavuz N. .

1866 A pozsonyi kdptalan kéziratai. Magyar Sion.
KxiewaLp, D. . ’

1944  Iluminacija i notacijoa zagrebadkih liturgijkih rukopisa. Rad Hrvatske Aka-
demije Znanosti i umjetnosti. Zagreb.

Kopiry Z.
1969 A magyar népzene®. Budapest,
Lastea L.
1966 Sopron megyei virraszté énekek. Budapest.
Mawega J. :
19567 Die Hochzeitsbrauche der Palozen und ihre slowakischen Analogien. ActEthn.

VI. 149—-218.
1970 Varianten der Hochzeitlieder eines Dorfes. ActEthn. XIX. 247—279.
Mezey L. :
1961 Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis.
, Budapest.
MiuiszAros I. - :
1961 Kozépkori kolduls didkjaink. Filolégiai Koézlemények
NI1EMOLLER, K. : . :
1969 Untersuchungen zu Musikpflege und Musikunterricht an den deutschen
Latinschulen vom ausgehenden Mittelalter bis wm 1600. Regensburg.
Oznsvar T.
1963 Typical Variations, Typical Correlations, Central Motifs in Hungarian Folk
: Music. StudMus. IV. 37—70. )
](?)RGOCI;TAHANGOK. 1927. Ima- és énekeskinyv a rom. kath. hivek szdmdra. Gydngyds.
APP G.
1970 A XVII. szdzad énekelt dallamai.
(Régi Magyar Dallamok Téra. II. ) Budapest.
PArb6czr HORVATH A.
1953 Otidfélszdz énekek; Pdléczi Horvath Addm dalgyiijleménye az 1813. évbbl.
. (Szerk. BarTtHA D.—Kiss J.) Budapest.
PATRITA. 1936. A Magyar Rddié és a Néprajzi Muzeum népzenei hanglemezfelvételei.
Poroozex, F.
1950 —56. Slovenské l'udové piesne. II. Bratislava.
RaAsmczxy B. . )
19566 Melodiarium Hungariae Medii Aevi. I. Hymni et Sequeniiae. Budapest.
1957 Adalék felvidéki lakodalmasaink dallamstilusdhoz. Néprajzi Kozlemények.

Budapest. :
1962 Mittelalterliche ungarische Musikdenkmdler und das neue Volkslied. StudMus.
ITI. 263—9.
1969 Gregoridn, népének, népdal. Magyar Zenetorténeti Tanulményok II.
' Budapest. :

ScERAMM F. '
1959 Relations entre la musique populaire et les cantigues populaires. ActEthn.
VIII. 131—140.

Ethnographia LXXXIV (1973) 4

Balladdink kapesolatai a népénekkel 461

STABLEIN, B. : g
1956 Monumenta Monodica Medii Aevi. I. Hymnen. Kassel, Basel. v
1958—61. Hin Hymnusmelodie als Vorlage einer porvenzalischen Alba. Misceldnea

en Homenage a Monsefior H. Anglés. II. Barcelona. 889 —894.

SzaBorcst B. ’

1938 A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai. Budapest.

1947 A magyar zenetirténet kézikonyve. Budapest.
Szec6 J.—SEBESTYEN Dos6 K. ;

1958 Kotottem bokrétat. Bukarest.

Varayas L.

1953 Ugor réteg a magyar népzenében. Zenetudomdnyi Tanulményok. I. Budapest.
611—657.

1958 Hgy francia—magyar dallamegyezés tanulsdgai. Néprajzi Ertes{t6. 155 —160.

1975. A magyar népballada és Burépa. Budapest. Sajté alatt.

ZsAsSKOVSZKY - F. —TARRANYI B. |
1855 Katholikus Egyhdzi Encktdr. Eger.

Zsasskovszky F. és E. :

1879 Temetbkinyv (Funebrale). Eger.

Janka Szendrei —Ldszlé Dobszay —Lajos Vargyas
ZUSAMMENHANGE DER VOLKSBALLADEN MIT KIRCHENLIEDERN
' Auszug

In Zusammenhang mit der Gesamtausgabe der ungarischen Volksballaden durch
Lajos Vargyas werden in dieser Studie Balladenmelodien mit Weisen unserer Kirchen-
lieder verglichen, um die Aufmerksamkeit auf die Zusammenhénge zu lenken (fiir den
Moment ohne Anspriiche auf eingehendere melodiegeschichtliche Bearbeitung). Die
Melodien Nr.1— 7 wurden von Janka SZzENDREIL, Nr. 8 — 15 von Lészlé DoBszay behandelt;
die abschlieBende Zusammenfassung schrieb Lajos VARGYAS. Die Zusammenhinge (s. die
‘einzelnen Notenbeispiele) verlangen eine von Fall zu Fall wechselnde Interpretation: die

- Grundlage fiir den Zusammenhang bildet einmal ein breiter, auch die Gregorianik ein-

schliessender Melodiekreis, das andere Mal modische Kunstmusik des 17. Jahrhunderts,
oder bloss einfache Parodie bzw. Kontrafakt. Auf Grund der Analysen ist zu hoffen, daB
die Vergangenheit der oral tradierten Balladenmelodien — und dadurch nicht selten
auch die Geschichte einzelner Schichten des lyrischen Volksliedes — mit Hilfe historisch
gut dokumentierter Kirchenlieder gekldrt werden kann.

Snka Cenapeu%ﬂacna Ho6cau—Jlatiow Bapdauw
BEHI'EPCKUE BAJIJIAOY U HAPOJHBIE NEPKOBHBIE ITECHU

PeswoMme

B cBsi3u ¢ 0600Ma0IEM H3IAHMEM BEHIePCKUX Hapoaubix 6annay (Tpyn JI. Bapapbsinr-a)
GbLI0 NPOM3BENEHO CONMOCTABIEHHE HAPOAHBIX LIEDPKOBHLIX IECEH M MENORHH Gajuian: B Tpyze
o6paiaercss BHUMAHKE Ha MapauieusMbl 00HAPY)KEeHHbIE B X0/€ paboThl, HO HE NpefIaraercs
06paGoTaTh MX MoAPOGHO, C TOUKM 3pEHusT ucTopuy Mestozmid. (O6paboTka necen 1—7 — pabora
s1. Cenppen, NeNe 8—15 — paGora JI. JoGcau, creayrouine o6o6mienyst Harmcadst JI. Bappbsr).
CoorseTcTBUs (CM. IPUMEPH) TPEOYIOT IOUTH B KKIOM CIIydae IPyroe MCTOJIKOBAHKE: 0CHOBHO
CBsI3EH SIBJISIETCS] B OJHOM CJydae IIMPOKAasi eBPONEHCKasl MeJIOHHMHAS CeMbsl, BKJIKOYAIOIAst
B ce0s1 JayKe IPErOpUAH, B APYTOM JKe Cliyyae MojHasi yueHass myssika XV1I-ro Bexa, a uaorga
peub HIET 0 MPOCTON IapOAUK MK KOHTpadaKTe. AHAJIUSHL O3BOJIAIOT NIPEAIoNIararTh, YTo riy-
60KO IOKyMeHTHPOBaHHAsI HAPOJHAS LIEPKOBHAs MECHb BO MHOI'HX CJIyYasix MOMOYKET BbIACHUTH
npoueauee Meaoauil 6aia, CoOXpaHEHHBIX TOJILKO JIMUIb B YCTHOM NIPENEHUH, U JJAKE, 4epes
€ro, HTOPHIO OTHEJIbHBIX CJIOEB JIAPUYECKOH HAPOJHOM MYSbIKH.
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