


is pontosan realizálódhat egyes esetekben, s ezáltal puszta keretből élő ritmussá alakul át, 
jellegzetes hanglejtéssel és mindazon sajátságokkal, melyek az élő, de bizonyos formába öntött 
nyelvi anyag természetes velejátói. . . '. . .. 

4. Kecskés András ,előadásának egyik nagy érdeme, hogy végre a verselemzés fontos te ru
létének ismerte el a szabadvers vizsgálatát is. Szeretném .azonban figyelmeztetnI arra, hogy 
mihelyt a . versbŐI hiányzik egy köt ött metrtmi állandósága, azonnal fokozott szerephez jutnak 
azok a poétikai-stilisztikai versalkotó elemek, amelyek voltaképpen a ritmus genezisében is 
igen nagy szerepet játszottak. Gondolok például a paralelizmusra, az ismétlés különböző for
máira és mindazon stilémák többé-kevésbé szimmetrikus elhelyezésére, amelyek már puszta 
jelenlétükkel is a közönséges közlés szint je fölé emelik a versszöveget, s valóságos belső ritmust 
kölcsönöznek neki. Emellett persze döntő fontosságúak a különféle hagyományos metrum- és 
ritmustöredékek, amelyek a szabadversbe is - különösen a sorok zárlataiba - mintegy intar
ziaként ágyazódhatnak be.Szabadvers és kötött vers közt végeredményben inkább csak foko
zati különbségek vannak, amint ezt sajtó alatt, levő Blaga-könyvem előszavában is kifejtettem. 

'5. Ami Kecskés András barátom célkitűzéseit illeti, ezekhez csak akkor lehet komolyan 
nyúlnunk, ha egész irodalomtanításunk - felhagyván az egyoldalú tartal~i elem,zéssel -
végre a formát is a mű szerves részének tekinti, s ennek megfelelően a formai elemzes fontos
ságát is hirdetni meri. Ameddig egy-egy verssel kapcsolatban nem él világosan az olvasóban 
a ·'forma szimbólum-értéke (John Hollander szerint "the metrical emblem~, vö. Stylein Lan
guage) , addig verstan i kutatásaink igazi újjászületéséről szó sem lehet. Irjanak hallgatóink 
szemináriumi dolgozatokat, diplomamunkákat stb. verstani kérdésekről is, fordítsanak kellő 
gondot a forma kifejező erejére, s ne azzal büszkélkedj enek, hogy orosz verstan t egyáltalában 
nem kell tanulni, s hogy jó magyar tanárok lehetnek anélkül is, ha az alkaioszi strófának e.gyet
len magyar példáját sem tudják megnevezni. Mindel1 évben akadok olyan hallgatóra, aki ne.m 
tudja, hogy Dante milyen formában írta az Isteni Színjátékot, de joggal mehetnénk tovább I~, 
azt kérdezvén, vajon ki mit tud az endecasiIlabo két fő fajának váltakozásáról Arany SzéchenYI
ódájában. Kétséges állítás ugyan, hogy csak nekünk magyaroknak van 'kétféle, nemzeti és 
időmértékes verselésünk - a finnek is tudnak fonológiai kvantitáson alapuló jambusverset 
írni, és trochaikus metrum ok adaptációja a vogul ban sem lehetetlen -, de kis magyar versta
nomnaka Gondolat Kiadótól származó címe (Ismerjük meg .a versformákat) ma is olyan prog
ram lehet melyet elsősorban egyetemi ifjúságunk számára kell hirdetni. Minden jelentősebb 
hagyomá~yos versformának van az egyes alkalmazások láncolatából kialakuló önálló törté
nete, mely része 'nemcsak az irodalomtörténetnek, hanem nemzetünk művelődéstörténeté
Ílek is. ' 

Vargyas Lajos hozzászól á : Kecskés András összefoglalásának az a célja, hogy létrehozzon 
. egegyezest a ritmikai irodalomban - ő ugyan általánossagban verstanról 

beszél, de egész. előadása a ritmus problémáival foglalkozik, - és hogy kialakítson val~n:i 
szintézist az egymásnak ellentmondó nézetek között. Ezt az igyekezetet a magam részeről 
messzemenően támogatom, természetesen nem azon az alapon, hogy kiszámít juk a különböző 
nézetek távolságának felezőpont ját, és ott állapitjuk meg az igazság jelenlétét, hanem. hogy 
gondosan mérlegeiünk minden érvet - nem álláspontot ,~ és hogy fontos vizsgálatokat 'szer
vezünk, amelyek ha nem is döntik el, de esetleg valamilyen szempontból továbbviszik a vitás 
kérdéseket. . 

Nem gondolnám viszont, hogy erre az összefoglalás ra és szervezésre a ritmikai irodalom 
beláthatatlan nagysága szorítana bennünket, az információ-tömeg feldolgozhatatlan felduz
zadása - nemcsak hazai . vonatkozásban, hanem akár nemzetközileg is. Távol vagyunk mi 
még a természettudományok gondjaitól, nem szükséges lemásolnunk az ő vészharang-konga
tásukat. Ha valaki rászorul segítségre a ritmikai irodalom áttekintésében, az vagy csak saját 
hibájára hivatkozzék, vagy - mint magam - más irányú elfoglaltságára. Azt sem hisz~m, 
hogy csak neki kell kissé gyűrkőzÍ1ünk az ellentmondó nézetek megrostálásának, s máris Sike
rül "egyértelműen tisztázni",. ki mennyivel járult hozzá hasznosan a magyar versritmus kérdé,
seinek tisztázásához. De a szerényebb kilátás - valami egyetértés felé való közeledés remé
nye - is elég ahhoz, hogy egy ilyel1 kísérlet mellé felsorakozzunk. 

Azonban már a kiindulásnál világosan kell látnunk, hogy ,eddigi vitáink nem a verstan 
"különböző területein dolgozók" között voltak, akik nem tudtak egymás eredményeiről, . s 
most arra van szükség, hogy ezeket a részterületeken elért eredményeket összeegyeitessük. 
Hiszen ami ellentmondás és vita eddig kialákult a verstanban, az éppen egy és ugyanazon 
területen - a magyar versritmus mibenlétének és . megnyilvánulásainak értelmezése körül 
'- folyt, tehát.egyetlen fontos, központi - ha tetszik, "rész-" - kérdésben, s a vitázók nagyon 
is számon tartották egymás véleményeit. Nemigen marad tehát hátra más, mint a "helyes" 
és a "h ibás" nézetek elválasztása, vagyis lényegében értékelés, válogatás. Az viszont kívánatos, 

hogy egy ilyen munkát' ne csak az éidekeltek,ne egy érdekelt, hanem a verstannal foglalkozók 
széles köre végezze el tárgyilagos viták folyamán. , 

Az előadó ezeknek a kérdéseknek megvitatása mellett újabb kutatások, mindenekelőtt 
műszeres ,mérések szükségét is kifejti, továbbá a külföldi eredmények tudomásulvételét. Mind 
a kettőt csak helyeselni tudom, sőt annak idején magam is szükségesnek éreztem a magyar 
versritmus törvényeinek megállapításához idegen · nyelvek ritmusalakító tényezőinek megis
merését és öss~ehasonlításátaz addigi irodalom alapján: A vitás kérdések eldöntését pedig az 
akkor még nem létező, de szükségesenek-tartott műszeres mérésektől vártam.' Most azonban 
fi~yelmeztetnem kell min?kettő veszélyére is. Engedjék meg, hogya problémákat egy olyan 
peldán mutassam ~e, ami e~yúttal bevezet .a vitás verstan i kérdések sűrűjébe is. Ez pedig a 
verstagok ,;agy szolamok ~Iegyenlítődésének föltevése, amit az előadó megkérdőjelez, sőt 
késélbb hatarozottan eiutasIt, mégpedig a külföldi műszeres mérések és ritmikai vizsgálatok 
ala~já!1' Itt emlékezt~tnem kell a~ra! hogya magyar műszeres m~rések - Hegedűs Lajos ku
tatasal, amelyeket Fonagy Iván IS Idéz - nem ilyen negatívok: egy: bizonyos határon belül 
elég jelentős kiegyenlítődési törekvést mutattak ki, amit nag.yjából összhangba lehetett hozni 
az~~t~~an: fölt~tt vers~an! kiegy.enlí!éldéssel. Egyáltalán nem tartom döntőnek viszont, hogy 
a kulfoldl - . mdoeuropal - vIzsgaiatok jelentéktelennek mutatták ezt a kiegyenlítődést. 
JYlaga az ~lőadó is hivatkozott egy olyan jelenségre, ami a magyart megkülönbözteti az összes 
altalunk Ismertnyelvek versrendszerétől: éspedig az: hogy két ritmusrendszere is van, aine
Iyekbéll az egyik világosan időtartam-jelenségen alapul. Ezt magam is nagyon nyomatékosan 
kiemeltem . éPI?'e~ annak igazolásá,ra, . hogy kell lennie a magyar nyelvben valami hajlamnak 
arra, hogy az Idotartarnot tegye ntmusrendszer alapjává. Nos,ha ebben különbözik a magyar 
nyelv a többitől, akkor a többinek tanulságai az idéItartam kérdésében nyilvánvalóan nem 
szolgálhatnak bizonyítékul sem mellette, sem ellene. Mindkét könyvemben bőven sorakoz
t~t~am fel olyan nyelvi különbségeket, amelyek a magyarbanindokolják ennek a kiegyenIítél
des I tendencIának nagyobb érvényesülését. Másik döntő különbség a szóátvágásbólalakuló 
ütem, ami a magyaron kívül sehol sem ismeretes. Pl. -
Nagy a legény, Ide nagyobb ' 
Boldogtalan- /,sága, vagy: . 
V éhenem hagysz. / Vérzem én is 
Orvosolha'- j tatlanul, vagy: 
Mqgyaror- /,szágnak 
Édes ol- I, talma ' . 

yan azután a műszeres méréseknek még egy másik hibalehetősége is a ritmus tekintetében. 
A ntn:usren,dszer 1?ég a n~elvnéI is fokozottabban lélektani jelenség, valami közmegegyezés, 
olyan Jelenseg,.aml nem rajtunk kívül, tőlünk függetlenül létezik, hanem bennünk, aiig kimu
t~tható, rendkivül illanékony jelenségekre való reagálásainkban. Ilyesmire objektív mérések 
ntk,án adnak megbízható felvilágosítást. A szótag-csoportok kiegyenIítődése például, ha 
valoban megvalósul is, biztosan olyan objektiven létezél eltérések tömegével jelentkeznék a 
mérésekben, amelyeket tudatunk elhanyagol, s amelyekb ől semmiféle törvényszerűséget nem 
lehetne levonni. Hiszen a szótagok hangteste rendkívül különböző összetételű. Én a nyelvér
zéknek olyan átlagoló képességére következtettem, amely a különböző valóságos időegységeken 
belül , bizonyos átlagértékeket tart nyilván, és bizonyos törekvéseket tud megérezni. Erre 
n~zve szubjektív, ,de objektíven értékelhető példákat, kísérleteket mutattam be. Így pL szél
soséges eseteketallítottam egymás mellé: a négyszótagú ütemnek olyan fajtáit amelyben 
csupá rövid szótag mellé csupa hQsszú szóíagból álló kerül, pl. " . ' 

Piros alma / mosolyog a / dombtetéln 
v u u u 

Sárga kendős /~sl~y~t~l / a mezőn, 

ahol kissé nehézkessé válik a ritmus. Vagyis az átlagoló képesség ezt a nagyfokú idélmennyiség
különbs,éget ugyan m~g ritmusként közös nevezőre h\>zta, de egészen eltüntetni nem tudta. 
(Hangsulyos versben ilyen prob.léma nem merülhet ne fel.) Időjelenség jelenlétére vallottak 
azok a próbák is, amikor szóátvágásos ütemhatár után rövid szótagot vagy hosszú szótagot 
helyeztünk a kétszótag~s , ütembe, pl. 

Mutatóuj-/jamé(t vagy 
Mutatóuj-jával 

Hosszú. szótaggal a ritmus' jobb,' tehát a kéttagú ütem kiegyenlitődését a hosszú szótag idő
n:ennylsége elősegítette. (Ez is csak időbeli kiegyenlítődés esetében képzeiheWel, s nem hang-
sulyaItallétrehozott ütemben.) " " , 
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'. Amikor az előadó kéJdőjelet tesz a kü~gYenlítődés mellé, egyszersmind elfogadja Szabédi 
hangsúlyelméletét, amely eltérő magyarázatot ad az ütemálakulásra. Nehezen fogadható el 
ugyan, hogya hangsúlyos és hangsúlytalan 'szótagok váltakozása és fokozatos gyengülése 
után miért kell egyszerre erősebb hangsúlyt föltenni az 5. szótagon, "Iélektani alapon", mint 
előzőleg. De súlyosabban esik a latba, hogy ugyanez az elképzelés teljesen csődöt mond az 
ötszótagos szavak-szólamok "kettéválása" esetében, amikor}s egy hangsúlyos után két hang
súlytalan szótagnak kell következni, és ezután kell megint "Iélektani alapon" nagyobb hang
súlyt tenni a 4. szótagra. Ez az elmélet egyszerűen nem felel meg,a tényeknek. Ugyanakkor a 
tények a kiegyenlítődés elméletét tökéletesen,. alátámaszt ják. Azt hiszem, tényként kell el
fogadnunk pl. azt a megfigyelést, hogya 3+2 tagolás lágyabb, elmosódottabb, mint az éles 
4+2vagy4+3, amit csakis a kiegyenlítődő részek különböző aránya okozhat. Ezeket a jelen
ségeket, ill. megfelelő értékelésüket én sokkal erősebb bizonyítéknak tartom, ,mint a műszeres 
mérések kellőképpen nem értékelhető adatait, Mi, zenészek sokszor tapasztaljuk, hogy a,ritmus 
akkor is világosan felfogható, amikor a szabad előadás teljesen kiforgatja eredeti mivoltából, 
és pontosnak érezzük, amikor ,a metronom ' ellenőrzéséből kiderül, hogy valójában, nincs is 
jelen. Ebben a tekintetben. a lélektan még nem adott végleges magyarázatot, és egyelőre sok· 
~al biztosabbnak látszik olyan kísérle.íekre .bízni magunkat, amelyek a, ritmusjelenségeknek 
ilyen vagy olyan változtatásával előálló és ránk gyakorolt hatását próbálják elemezni. 

Természetesen azért továbbra ,is vallom, hogy kísérel jük meg az olyan jelenségeket is, mint 
az időtartamok kiegyenlítődése, műszerekkeLis , .ellenőrizni. Az ilyen kísérleÍ!~knélazoirban(()' 
nagyon fontos a helyes módszer és a helyes értékelési :mód.Már Fónagy Iván bizonyos mílszeres~ 
kisérleteiről megírtam, hogy. egzaktabbnak tartottam . volna, ha nem egy-egy kiválasztott 
- mégoly kitílnő - szlnészrtekelőadásán vizsgálta volna a ritmus ,alakulását, minthogy ők 
már eleve befolyásoltak bizonyos irányban~ hanem több .iskolázatlan embernek és 'gyerekhek 
Ösztönös ,kiejtésén, . versmondásán, versolvasásán. Nagyon érdekes volna, ha valaki Zrínyi 
ritmusait ilyen felmondóktól 'mérné. Ie, -::- egyrészt tagolatlan' szöveggel; , másrészt a tagolás 
bejelölésével ~ és abból próbálná megállapítani,' hogy a szólamok szerinti , ritmizálás hogy 
érvényesül, ill. érvényesül-e egyáltalán. Különben is úgy gondolom, hogy ,a mérések közben 
sok olyan körülmény merülhet föl, amire nem is gondolunk előre, s ami ilyen vagy olyan irány-
ban befolyásolja azok eredményét. Tehát szükséges volna, hogy azokon nemcsak . olyanok 
vennének részt, akik a kérdést cáfolni kívánják, vagy akik számára az kozömbös, hanem ólyan 
is, aki azt bizonyítani kívánja. . '.' '. 

Az elmondottak alapján is, de egyébként is úgy vélem, nem befolyásolhat bennünket' a 
külföldi ritmus-kutatások minden eredménye. Legfeljebb annyiban, hogy újabb szempontokat 
kaphatunk .vizsgálatainkhoz, de" semmYesetre.' sem ' abban, hogy amit indoeurópai. nyelvek 
tulajdonságai alapján megállapftanak;azt szentírásnak tekintsük.a magunk számára. Ezentúl 
is óvatosságra intenék a legújabb francia verselés re vonatkozó kutatásokkal szemben. Ugyanez 
vonatkozik persze a legújabb magyar v'er~ek ritmus-tanulmányozására is; Nem vonom kétségbe 
az ilyen kutatások ,' szükségét, sőt miigam is aláírom. De tisztában kell lennünk azzal, hogya 
modern versben. a költők szándékosan törekednek a, tiszta ritmus elkerülésére, megszüntetésére. 
Amennyire fontos ennek a verselésnek megítélésére, hogy lássuk, milyen törvényszerílségek 
érvényesüln.ek benne, annyira nehéz volna, éppen ebből a verselésből levonni a ' ritmus alap
törvényeit. Előbb tisztán kell, látnunk azokat. a verstörténet olyan szqkaszaiból, ahol ritmus és 
riÍll1u~,ból alakuló formák világosan érvényesülnek, s csak azután mehetünk át arra a területre, 
ahol <J,nnak;félig, alig vagy keverten érvényesülő-jelenségei közt kell rendet teremteni.; 

Említi az előadó a számítógépekkel végzendő ritmusvizsgálatokat is, és azt ,várja tőlük, 
hogy a számítógép "példátlan mennyiségű objektív tényanyagot" fog, szolgáitatni a kutatók
nak. Azt hiszem, ez tévedés. Nem a gép szolgáltatja az 9bje!dív tényanyag ot, nekünk kell a 
gépbe betáplálni példátlan mennyiségíl tényanyagot, hogy azt értékelje az általunk megadott 
programok szerint. Egyelőre nem látom, milyen ritmikai jelens~gek:~t lehet a gép memóriá
jába bevinni, ez ti. az egyik legdöntőbb probléma a számítógépek társadalomtudományi alkal
mazásában. Ha ezt megoldottuk, akkor jelentkezik a következő probléma: mit kérdezzünk ,a 
géptől és hogyan. Kétségtelen; ennél a lépéstÍél merül föl az az i'gény, hogy p,roblémáinkat úgy 
fogalmazzuk meg, ahogy addig hem kell~tt; számtani mílveletek számára egzakt módol1;. Az 
eddigi zenei kísérletek is megmutatták,liogy itt. találja magát szemben a kutató egyszerre 
olyan követelményekkel, amelyekkel eddig nem ' találkozott. Egyszerűnek; természetesrteIf 
látszó kérdések válnak bonyolulttá, addig használt meghatározásokhasználhatatlanriá, még 
a zenében is, ahol pedig a számítógép használata az összes társdalomtudományok közül a leg
könnyebb, lévén a zenére vonatkozólag már régóta érvényben egy szimbó]umrendszer, a kotta
írás, amit nagyon könnyű a számok világába átteni. Nem tudom, ugyanolyan könnyű lesz-e a 
nyelvi ritmusjelenségeket is bevinni a gép memóriájába, minta lekottázható dallamokat. Nem 
tudom továb,bá, lesz-e olyan ellenőrzési módszer a vers ritmus programjaira is" mint a zenében, 
ahol a géppel szereztetett dallamokkal meg lehetett tudni, helyesek voltak-e a stíluselemzés vagy 
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,valami,zenei jelen~~g elem~éséne~. sz~~po,ntjai. Mindenesetre Jelenleg ,aztlátom, a társadalom
tu.domany dolgozOl val~.rl11 cs?,dat;yarnak a 'számítógéptől, olyasféle segítséget, ami mentesít 
~I~ket a , gondqlk()zá~to~, !1.letoleg ami. valamiféle rajtunk'i<:í",ül ,álló és telj~sen objektív . döntő

. blraskodast !ud h.ozm vItamkban .. ~z ~l! ; tap,asztalatom 'az,' hogy. olyan mértékbeníud helyes 
'feleletet adm, amtlyen mértékben tisztázottak már saját ~\mé,1etielképzeléseink. Csak esetleg 
sokkal bonyolultabb k~rdésekben, sokkal rövideb.b idő alatt. ad feleletet. Ez a 'rövidebb idő 
azonban ,~em vonatkozlkaz ~Iőkészületekre, mert ott veszítjüt{ el azt;l amit a végső iépéseknél 
megnyerunb,az adatok,bevltele a meqIóriáJJa ugyanis hosszadalmas és, költséges folyamat, és 
ékl?pen

k 
a versntmus esete ben m,eg keH',előznie hosszadalmali~ éj; ,n;;tgyol), elmélyült szellemi mt'n-

ana. . , , -
' '. ' Néhány apróbb el!envetést is szeretnék tenni fogalmazási részletekkel kapcsolatban. Sze
rmte ~y~knlbban talal~ozu,~k hagyományo~, leszűrt fogalmakkal, mint úja!<:kal. · ; .. Kérdés, 
,!~eszílrt fo~alom h.elyebe)o,hetce.'uJ? A terminológta !lgységesítésébep énvitatnám 'a "metrum" 
uJabban' terJ~Qő alkalmaza,sat; ," .c. me~t a klasszikus verselés kifejezése, ~s,' így félreértésre ad 
alk~lm~~" m.asJ;'ész,~ éppen ug'y ;.vonatk?~ott a ritmus-t;Iintára, minLa megvalósításra. Sz.erintem 
"mm~a ",;k~plet,:' megfelelőbb. , A,z uJ ve~selésen · klyül nem tartomérvényesn,ek, . hogy "az 
alk?,tasnak nmcsegyetlen, meghat?-rozott ntmusszerkezete", Azt sem hiszem, hogy. a "nyoma
ték szóba~ megtalalt~k 'voln?- a ntr~1.Us k,özös rendező eh,ét, csak legföljebb olyan határozat
lan tartalmu megnevezest, ami semrrplyelllrányban sem i<:ötelez. ( . .. . ) S nem érteni, mit értsünk 
azon, hogy ,!~em a .nyomatékrend, hanema vers.mondattani jelenségek vizsgálata" célraveze-
tőbba ;pr,lm~ttv verselésben. ( ... ) , , ",. J ' . ' ., : " " 

Mos~ v~,gl,~megy'ek ·az ,el,őadónak ~ azoko~, a pontjairr, iimelyeketa mindnyájunk áltál elfo
. gad~ato kozos ~Ial? p0t:I~!alként ~~r)es~J elo. ' H~lxeslésselfogado,m az L pO,ntQt, hogya 'vers 
.hatasa a ,hangza~ f,!:Z;lkal osszete,:,:ő!től .fugg, s h?gx,!,zeknek esztétikai szerepe,v'all,. A 2. pontra 
né~ye mar az elozo r~szben leszog~zt~m a~ állaspoptomat, itt csak annyit teszek hozzá, hogy 
elso~ek l)lv~am ;.fel ~ fIgyelmet a ket ntmusrendszer jelent(\ségére nyelviink ritmusalkotó saját
ságamak Ylzsgalataban, s a kettőnek: egys:z;erre való érvényeSj,ilését, egymásba olvadását is 
példákQnoelem.eztem. JJgy?-nígy tal~n , fölösleges iS ,említenem egyetért,éseme:Í ·a 3.ponÚal kap
~solatban,: ; a ntIllus nyelvlmeg~a,taroz9ttságát ~n vallottam legélesebbe,n. A 4. pont abbal). a 
f?galm.?-zasban,ahogy az előadotql h.~.llott~k, .sz!ntéfo1 ;elfog~dható: Nemjdeális vagy .. ösztönös 
ptmuse,rzék v~n, h,anem a nyelv tulaJdo!,!sagalbolmmdenklszá,mara magától .értetődő ritmus 
n:egérze~e, a,mlt .ten?ész~tese~ befolyásOl, tudatosít.a hallott, tudott versek már megvalósult 
,~ltm,usil.IS, S?t ,az mar mmt előre meglevő képlet is élhet az .ember tudatában,;'amihez mindent 
IgazItan! prob<\~.Az 5,:.po~t ?-zonbanl'még .vagy v~tára SZOf!,tl, .,vagy fogalmazási tiszt:áZásra, 
mert tulaJd?nkepPefl nem IS latom,benne világpsiin ai előadó , álláspontját. Egy,:részében,azon
ban ~JIene, .Is. ke~1 ;mondanom .. Nem !Udük, ritrl'll-\salkotó jelentőséget · tulajdó:nítani , annak ':a 
nyelveszett meg:lgyeIésn,ek, hQ&Y a ~zota~on :belilU~ ya~ egy ,c?úcs és egy gye.ngerés,z. Még 'ha 

.ez a ma&}'ar ,,~zo~tagban,ls' meg~llaplthato volna, akkor IS nehez. összeegye:z;tetni .az 'egyes szó
,tag?k ~.rő.sségebol és maso,k gyon~e?~gé~őlkialakulótit)1lUst minden,egye~ ,szótago[l b,elűl jelent
.f<,ezo eros és 'gyenge rész valtakQ;zasabóL A 6. pont az, amelybgn'aránylag Ieginkább ,egyetérte
n~k a, verstan!1al , f?gl~lI:cozó szakemberek: ,;,tLhogy verstörténettini<:ben megállapítható, egy 
fQkozodó , szabalyozodas, ,s hogy ez, tpeg,a külö.nböző .korokban átvett idegen formák elterje-
dése szabja meg a fejlődést, és a kors,zakokat verstörténetünkben. '. . ' , .. .. .. . 
, ,':~n;it itt aJegújabbko,r ve~sta?i vi?:sgálatáról m6nd., .. ~z elpbbie!<:, te~nt~'h?sával magam' is 
.:szüksegesnek:,tartom. ,.Tal<J,n s.Z1J;ten nem kell hangozt?tno.m a Z. p.9nttal valóegyetértésemet:. 
~zám,qs , v~rs.elemzésem , és versreszlet-el~mzésem bi~9nyítJa, :hogy mindig vizsgáltam a ritmus~ 
nak es mas ~angt;[l~elemekne~ eS7,t~!ikai ha!ását, illetŐleg mindig SZ?lTIoltam ezzel a hatással. 

Ezek szel'mt tehat mag~m ISD,ozza tudok Járulni egy közmegegyezé,s, bizonyos· alapelemeihez. 
De fenn ,k~ll ~a.rtanom tovab?!a, IS azt a v.élem~nyemet, hogya ritmJ,Ískérdése,k eI9'p,ntése egyik 

N ?-gy m~s:k Iranyban , ~sak ifJ . ervek ,al~PJ~n;, tprténhet, vagy a r~giérvek tarthatatlanság ának 
klT!mtatasaval, ' H?gy v,lsszaterJeI<;, előb,blrpeldámra, a kiegyenlJtődés elméletét nem 'lehet azo,n 

"a:,:: alapon elvetpl, ho~y, egyszeru.en flg);'elmenkívül rhagyjul<:! mjndazQkat a m,egfigyeléseket, 
,amelyeket al,átamasztas,ara ~elho;z;tam, eS. l1)in,dÖssze jl1ás ,nyejvej{ ,más ,versrends;?erével kap
,cs9latos m,érese.k :eredmeny.elre ~!vatl<:,Oz~n"k. Viszont meg,fogok hajolni mÍl:1den ,otyan érvelés 
elott,: amely azokat, a megflgy~,lese~et. n:a,s ti:lpasztalatokkal cáfoln.Í tudja" vagy olyan magya
rázaHiJ,!,szolgál, amely máser:o muk~desevel'jobban képes ,magyarázni őket .. És végül legyen . 
szab~d figyelmeztetnem ,a régi mondasra is: a:-gumenta non numerantur sed ponderantur. Ilyen 
kérdesekben nel!} sz~vazas, nem szakemberek Ilyen vagy olyan számszerü csoportosulása dönt 
h~lnem .tények es ervek. Ezt szeretném a kialakuló egyetértés módszertani alapfeltételéüÍ 
ajánlam. ,i , "'. " .; " 

, , 
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