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NÉPZENE ÉS ZENETÖRTÉNET 
I. 

Zeneéletünk egyre szorosabb kapcsolatba kerül a zenetudo­
mánnyal. A hangversenylátogató közönség mind jobban 
igényli , a megbízható ismereteket, mind jobban' kívánja 
a közvetlen tájékoztatást a tudományos kutatások ered­
ményéről. 

Ez 'Il fellendülő érdeklődés bátorítja fel a kiadót, hogy 
újabb sorozattal álljon az olvasók elé. Népzene és zenetör­
ténet - ez sorozatunk címe. Népzenénket alig vizsgálhat juk 
a zenetörténeti források és eredmények figyelembevétele 

. nélkül, s a magyar zenetörténet hiányos forrásai sem adnák 
a múlt zenéjének valósághű képét, ha nem értelmeznénk a 
gazdagon ömlő népzene i adatok segítségével. . 

Erről a széles területről kívánunk eredményeket bemutat­
ni az olvasóknak: érdekes felfedezéseket, távlatot nyitó új 
kutatásokat népzenéíől , műzenéről, magyar hagyományból 
és más népek hagyományaiból egyaránt. 

Az I. kötetben Bartók és !(odály népdalgyűjteményeiből 
adunk izelítőt, bemutat juk a múlt századi hangzó magyar 
zenei emlékeket, végül, de nem utolsósorban a középkori 
magyar hangjegyírás és dallamanyag most felfedezett (egy 
Ősnyomtatvány eddig rejtett belső kötésében megtalált), 
páratlan értékű emlékének fakszimile-anyagát, annak átírá­
sát és elemzését közöljük. 
, A kötet szövegrészéhez angol nyelvű összefoglalók, gazdag 

fakszimile-anyag, kottapéldák járulnak. 
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BEKÖSZÖNTÖ 

Zeneéletünk egyre szorosabb kapcsolatba kerül a zenetudománnyal. Zenetudósaink 
egyre nagyobb szerepet kapnak il Rádió, Televízió műsoraiban, sőt a hangverseny­
életben is műsorok magyarázatával, régi muzsika felújításával, népi műsorok összeállí­
tásával. A közönség mind jobban igényli a megbízható ismereteket, mind jobban 
kívánja a közvetlen tájékoztatást a kutatások eredményéről. ' 

Ez a fellendülŐ érdeklődés bátorítja fel 'a kiadót, hogy újabb sorozattal álljon 
az olvasók elé. A ' megjelenésre váró munkák kötetlen időben és terjedelemben kerül­
nek a közönség elé; ez a forma fürgébben tudja követni a munkák alakulását, az ered­
mények kiérlelődését, ugyanakkor könnyebb, gyakóribb megjelenést tesz lehetővé, 
s így frissebb tájékoztatást nyújt, mint a több éves átfutást igénylő nagyobb 

\ 

kiadványok. 
"Népzene és zenetörténet" - írtuk fel címnek sorozatunk élére. Aki egy kicsit is 

járatos a magyar népzenei irodalomban, annak fülében ismerősen cseng 'ez a cím. 
Bizonyára fölhangzik benne egy másik: "Néprajz és zenetörténet", Kodály tanulmá­
nyának címe, amelyben először mutatott 'rá a népzenei és zenetörténeti kutatások 
elválaszthatatlanságára. Nem véletlen ez az összecsengés: saját szándékainkat 'és 
sorozatunkjellegét is ez a felismerés határozza meg. Népzenénket alig vizsgálhat juk 
a zenetörténeti források és eredmények figyelembevétele nélkül, s a magyar zene­
történet hiányos forrásai sem adnák a múlt zenéjének valósághű képét, ha nem 
értelmeznénk a gazdagon ' ömlő népzenei adatok segítségével. Határainkon kívül is ' 
egyre erősödik az a felismerés a zenetudományban, hogy a zene - fejlődésének 

kezdeti szakaszaiban - alig több, mint népzene. Később pedig népi és művelt zene 
állandó kölcsönhatásban áll egymással. Ha ehhez hozzávesszük a népek egymásközti 
érintkezésének eredményeit, olyan szélesre tárulnak a kutatás távlatai, amit már 
alig nevezhetünk másként, mint "zenei művelődéstörténet"-nek. 

Erről a széles területről kívánunk eredményeket bemutatni az olvasóknak: részlet­
munkákat, érdekes fölfedezéseket, tavlatot nyitó új kutatásokat; népzenéről, 
műzenéről, mindkettő határterületeiről, magyar hágyományból és más népek hagyo" 
mányaiból egyaránt. Lehetőleg minden kötetben adunk egy csokorra.való népdalt is, 
énekelni valót a, népzene barátainak. Hogy necsak tanulsággal szolgáljunk, hanem 
közvetlen zenei élménnyel is. 

Reinéljük,~hogy a 'közönség érdeklődése igazolni fogja szándékunk időszerűségét. 

VargyasLajos 
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INTRODUCTION 

The existing contacts between Hungarian musical life and musicology are being , 
reinforced and multiplied by more and more new links. Our musicologists are given 
rnore and more time and say in the programmes of the Hungarian Radio and Television, 
moreover they noticeably shape Hungarian copcert life with their commentaries 
written for the programmes"with the revival of old music and with the selection 
of foIk music programmes. The audience seems to thirst for reliable informátion; 
there is a growing interest among the public for having reliable and first hand 
information about the results of research in progress. . 

It was this growing , interest that induced the publishinghouse Editio Musica 
Budapest to launch the new series Musica literata ed illiterata. The papers ready 
to be published willappear arbitnirUy, no definite time or space is laid down for 
them, since it is believed that this unrestricted fonn may be able to follow the 
progress of the work and the evaluation of results more dosely and with greater 
ease and fleXibility. Fresh information can be provided more efficiently by 
publications appearing frequently than by volumes requiring several years of 
preparatory work. 

"Mtisica literata ed illiterata" --,-,Written and Non-written Music" or "FoIk Music 
and Music History" is .the title given to our new series. For alI those who are 
somewhat familiar with the literature of Hungarian foIk music, this title will ring 
a bell: it will remind them of "Ethnography and Music History", the titleof Kodály's 
study in which he first pointed out that foIk music and music historical research 
are inseparable. This similarity in title is no accident: our own intentions and also 
the character of the series is reflected in· the recognition of that similarity. Our foIk 
music could hardly be examined without considering' the sources and results 
provided ' by' music history, and the scanty sources of Hungarian music history, 
on the other hand, could hardly give a true picture of the music of the past, 
if the rich flow of data available from foIk music did not supply sufficient material 
for conc1usions to be drawn. In musicology, even beyond our borders, the recogni­
tion is steadily gaining ground that music" in its initial stages, is scarcely more than 
folk music. Later, on the other hand, there is constant interaction between foIk 
music and composed music. Taking into account the results of the contact between 
peoples, the perspectives of research work open up such vast vistas which cannot 
be tenned .anything less than "the history of civilization in music." 

It is from this vast ·field that we wish to present results to our readers: detailed 
researches, interesting discoveries on foIk music and art music and on the overlapping 
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fields of the two, on Hungarian traditions and on the traditions of other peoples, 
alike. As far as possible, we also plan to inc1ude in each ofour volumes a group 
of folk songs meant to be sung by those who love foIk music, so that we should 
provide not only food for thought, but also a direct musical experience. 

We hope that the intere,st of the reading public will prove us right in the timeliness 

of our endeavours. 

Lajos Vargyas 



RÁCZ ILONA 

BARTÓK BÉLA esIK MEGYEI 

PENTATON GYŰJTÉSE 1907-BEN 

Bartók Béla csíkmegyei pentaton dallam gyűjtését eddig még senki nem dolgozta fel, 
holott ez ~ gyűjtőút volt döntő hatással egész élete nepzenei munkásságára. 90-ik 
születésnapja alkahTIából hadd rójam le a régi tanítvány és munkatárs szerény adóját 
a magyar zene halhatatlan zsenij ének azzal, hogy pótolom ezt a hiányt. 

Bartók még 1904-ben Dósa licH nevezetű székely háztartási alkalmazott juktól 
hallott egy székely dallamot. Ez különös visszhango t keltett - mint írja - a lelkében. 
(Fekete föld, fehér az én zsebkendőm. Tkp. fél dallam volt.) Elhatározta, hogy 
a Székelyföldre megy gyűjteni. Csík megyét választotta gyűjtőhelyéül. Ösztöndíjat 
kért és kapott ( 1600 koronát) a "székely népzene tanulmányozására", s 1907 nyarán 
elindult Csík megyébe. Kodály írja: "Oly tömegű ötfokú dallammal jött vissza, 
hogy a magam egyidejű északi lelete ivel egybevetve egyszeriben világos lett ennek 
az eddig észre sem vett hangsornak alapvető fontossága." Bartók Gyergyóból írja 
F. E. · tanítványának: "Elég különös felfedezést tettem a népdalgyűjtés közben. 
Megtaláltam a székely dallamtípusokat, amiről nem hittem, hogy léteznek." 
A pentatoniára érti ezt, bár még nem, tudjá, mit fedezett fel. Kodály jött rá, hogy 
ezt a pentatoniát a magyarság még Ázsiából hozhatta magával. Meg is találja a rokon­
ságát a cseremisz népzenében. 

Bartók "A magyar népdal" XVII L lapján mondja: "Apentatonrendszer jelentőségét 
a magyar parasztzenében először Kodály Zoltán ismerte fel" . Viszont Kodály 
az "Őtfokú hangsor a magyar népzenében" 1. lapján ezt írja: "Hogy az ötfokú 
hangsor annyi régi nép, talán minden népek zenéjének kezdete: nálunk is él és virág­
zik, 1907 óta tudjuk, mikor Bartók Béla először talált nagyobb tömegben efféle 
dalokat a Székelyföldön." . 

Bartóknak csak egy levelét és két lapját ismerjük erről a csíkmegyei gyűjtésről. 
Tanítványának, F.E.-nek Csíkkarcfalváról így ír: "Hihetetlenülsok fáradságban 
és kínlódásban van részem, amire nem is számítottam. Az eredmény annyira-amennyi­
re kielégítő, bár jobb is lehetne". (A következő hónapban Gyergyóban végzett gyűjtése 
kielégítőbb volt.) Híres a Geyer Stefi hegedűművésznőnek írt levele Gyergyókilyén- . 
falváról, amelyben leírja párbeszédét egy parasztasszdnnyal, evvel is illusztrálva, 
hogy míly nehéz és fáradságos dolog a népdalgyűjtés. 

Bartók a pentaton dalokat kezdetben különválasztotta a többitől. 1938-ban 
átrendezte egész népdalanyagát, s a pentaton csoportot beosztotta az A-osztályba, 
vagyis a régi stílusú dallamokhoz, de előbb megszámoztatta azokat, s ráíratta a P. 
(pen.taton) jelzést piros színnel. Az évek folyamán erősen feldu?:zadt anyagot újra 
megszámoztatta. (L. a lapok felső részén középtm) Ezeknek a számoknak sorrend-
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jében közöljük a dalokat. Az A-osztályban Bartók a 6-, 8- és l2-es szótagszámú 
dalokat közli elsősorban, mint a régi stílusra legjellemzőbbeket. Mi is ezt a sorrendet 
tartjuk meg. Bartók több faluban is gyűjtötte ugyanazt a dalt , és azonos faluban is 
többektől, igy egy-egy dallamnak több változatát is közöljük. A dallamváltozatokat 
az ABC betűivel látta el. Sokváltozatú dallamnál az ABC-t újra kezdte, de duplán 
írva: aa, bb, stb. Így következtethetünk a számok betűiből arra, hogy Bartók melyik 
változatot tartotta előbbrevalónak , s melyiket elhomályosult változatnak. 

Tiszta pentaton dallam nem sok fordul elő a gyűjtésben , a támlapok zöme pien­
hangos. Leggyakrabban a 6. fokkal bővül, de sok a 6. és.2. fokkal bővült is. A 9. fok 
gyakran kétrendszerű pentatonrautal. Ilyen pl. a 2. és a 25. sz. 

A Bartók által "pentaton"-nak minősítettek közt akad néhány, amit mai Ísmere­
tünk alapján nem . tartunk ötfokúnak. Ezeket elkülönítettük közlesünk végére. 
(41-50. sz.) Mindenekelőtt, ahol az egyik dallamsor az ötfokúságtól idegen hangon 

áll meg (pl. 2. fokon , ld. 44, 45), vagy ahol a skálaszerű menetek túlnyomóak az ötfo­
kú fordulatokkal szemben~ Bartók és Kodály ezeket korábban elhomályosult öt fokú 
dallamoknak tartotta egyéb vonásaik miatt, amelyek a régi stílussal megegyeztek, 
s így kétségtelenül igazolják régi magyar dallam voltukat. Ma a ~iratórokonságba sorol­
juk őket , ill. (l. 41-43. sz.) régi dudanótáink közé. Mindkettő régi magyar stílusú, 
de nem ötfokú. A 46. sz. dallam a "Kiszáradt a tóból mind a sár, mind a víz" 
dalrokonságába tartozik, amelynek eredetileg 502 kadencia képlete van, tehát 
nem ötfokú. A 47. sz . dalt Bartók könyvében már maga is a C-osztályba sorolta, 
holott kezdetben még a P betűvel ellátott pentaton anyagba osztotta. Az 50. sz. dalt 
is a C-osztályba osztotta be, mert nem izometrikus dallam, s formája nem felel meg 
a régi stílusnak. Az 51. sz. dal, bár Bartók mint "pentaton" dallamot a "Gyermekek­
nek" II. füzetében 31. sz. alatt közölte, kimaradt Bartók P-betűs gyűjteményéből. 

Bartók sok kétsoros , ill. féldallamot is gyűjtött Csikban. Ezeken ' erősen látszik, 
hogy töredékek, félre is tette őket, nem sorolta be a gyűjteménybe. Ezeket mi is 
elhagytuk. 

Alább közöljük a csikmegyei falvak nevét, ahol Bartók gyűjtött, feltüntetve azt is, 
hogy egy-egy faluban hány pentaton dalt jegyzett le. 

pentaton egyéb 

Csíkkarefalva (VII: hó) 6 dal 16 dal 
Csíkjenőfalva (VII. hó) 3 dal 27 dal 
Csíkrákos (VII: hó) 3 dal 40 dal 
Csíkszentmihály (VII. hó) O dal 22 dal* 
Csíkszenttamás (VII. hó) 6 dal 23 dal 
Csíkvacsárcsi (VII. hó) 9 dal 64 dal 

* Lajtha László gyűjtésével együtt. 
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Gyergyócsomafalva (VIII. hó) 2 dal 90 dal* 

GyergyókilYénfalva (VIII. hó) 3 dal 9 dal 

Gyergyótekerőpatak (VIII. hó) 5 dal 54 dal* 

Gyergyóújfalu (VIII. hó) 10 dal 66 dal* 

összesen: 47 dal 411 dal 

r 
~ "~' ~' ~( ~m_ f9D/f-X!!. -e,. ~ 

I <t,:...u- ' ."' .... """7 

I· .. ........ . 

~ -~ 
! Y 
l !'! c !-I ! -=:;;' '" l'J ~ i !Ji f ot Ei st G . ~ '~t ltlJ 6'1' tZt'j~ 
i ,q,) fo ~ R.. .... ~ __ - .M.r-~ ~"1.;<Ilm. ~tb rw--...... , U·.n( -pa M.,-4..-k ~~~-4 ~ __ ~ 

b 
( 
t , 
i 

.z.f(W--tl4 4/tr ~ ~ ~'~ r. 
3. d~f~r~-~, 
~/~~~/ 

~ 
j 

_~.~_. ___ . ___ .:_. ____ ._. ___ ..... _ .. _ ... __ .~ ..... ~_ .. _ .... _ .. _ .... __ ... _1 

* Molnár Antal gyűjtésével együtt . 

11 

1 



2 
~~. 
~-iJ/ 

ajd... ~ ~~ F ~ "". 1'101. vi/L 

W.-tJ.-.'~ 

:.". ~ ......... /~~ •. a- ..... i.-p..1r"T~ ,fat.4, . ......,u q,,'~~.J...,.a ... Jt..'-~. l 

12 

{ 

\ 
\ 
J 

3 

4 

13 



I ' y 

15 



Mr", l c I I / 

I~J.~) 

J "" .... 
I .,. 

l 
I 

I 
i 
! 

17 



9 

'! z..... ;.. e/r',{M:"" . ." ('Y,'4A'- TQ", j 
-.:A 

.. . . .,> 

\·J,-Te4k11l _11\1",+ .. , 

,} 1/.< ..... '" ,(Zu"r"t,;Yf- '" !~nt- r 

18 

1é, ,f';"Ci/r'"",d,.,k /h".f',""<l~'""", 
, I "1 .• 'ÍAC.:t ~(.l:1'l.t>n't k '1';J ~":r:",",.r 'Í. 

I 
If P. :;V'r~l /'):,,~." ~F~·I;"',I,""*t1 
" ~ 1/"7 dd?fr,M ~?) ,r<.d,,~ 

10 

l-~,-~-_...!-.........._-_. __ ... 

19 



11 

;t. tL1iJ~· 4.n-~~, 
/J..e .... ..d-..iA ~ (e.dw.j 
~. ~ -14;1:- .. ~, 
JC;;l- i4. ""-tI ~. 

3. tl-~ ....... ~ _~, 
·~~~i 
~.~,nJ?M~ an- A ~ -..-.. ~. 
~_It--...,.....~, ? .. ..w&... 
l4,rv.. -vé&~~.} ~.~ 

,.. IJ«.~, .I.A~, , 
u..~~. .... ~--.~~ 
1Irr;t; ~ . ..&we...:, 

20 

N> C:.: y. 43, y,,; 'I.l·y 
.:; f ' '3 "3 ., -,3, ;) ..;> 

1('. (;), ~3' 
_~i 

~~~,~"" f~bK 
O/O'~~, <:)~~, 

te)(~~.rTa~ 
lQ~sJL~1 . 

~;:;~, 
~·rF~",,-.fJ.i,·~ 
~-~~i 
a~~~, 
O ~ fó'dérfe4~. 

3. f Ko~ ~;t~-L ~r 
~~r~·l 

rr.1J~~~ 
~~QC~j 
Ik~~/y~/ 
'Jn<. Q.. , ~~~ J 



13 

I 

~( 

I 
f '-i? .... . ~ _ .11 r. 

,·f [elvétel he(;;e~ 

E/ó'adta; :.to('J11116 ~ 

J.tJ.e~~~, 
au~~; 

· a~.~~; 
gp~~~~. 

<t. ~ fr1r~~~ 
l ~ ~ ,i1.~, lfJ'A- fr 
Jn:~~ ,~ _-AI.. 

~ SO :lA-~~, ! ~~~,~~.~ .. 

éves, 

) 14 
l 

\ .~~~~ l·' lfJ. 

l_~ 3~<6 t;f.._~ __ ~· _ . _______ ~ _____ ___..:~":_! ___ ~,,: 

23 



l , 
( J-
I 1-1 

I 

25 



18 

\ 

.. l l,~ ___ ~. ___ ._ ..... __ .. __ .~~.~_~. ~. _____ .. ___ . _____ _ 

26 
27 



19 

ft felllétel helye: ~ ~ m., 11)l>~.::Ell • . 6)'.: ~ 

E/not/to: ~ él'e.; 'v b) e) ~~ 

... -4"",-, (h-, , li - _1..-4. ' I 
{Jhei'f /«1M- 1 (~fGm. l 

~~ii~~~~~~~~~J~lT~~~§:~~~~~~J~6j~F~~~~~~{ 
r 

! .t. l-~~ 4~r1RA~" 
i ~.~~ .. '/ 
" '~~,~~ I lIU~ ~-ntt. ~ t 
! U ~ 
! 
i 3.1J..:.~#.iA~ 

~.i6~#j~; 
; {};n;~~ 

J ~~::í= I ~~~~!. 
t J,)~~~~~ 
I K1J-~ ~fWt(!~. 
J ~JJt·~·4 l ~eN;;dq ~ ~ ii.c{ 

L~ ~-

dkiJu.~ ~~--eJ-; 
f~~1f+.Ű~~~t 
a~~~~. 

it. /.Fi~t~~1 
Pik~~""~, . 
lh·/~·,d~~l 
3·~f·7U1~~, 

1'Jt.Jt.r.,. ~ ~ JldR. ~/ 
')ru!.. 4' ~ -'~I 
'J'Iv.'~.~~~. 

~ ~"+~A1r-f~, 

~~~: 

) 

J 

.~~~~t 
____ .:.' . ..:0...-_-"" 

29 

1 
I 
\ 
l 

\ 

j 
l 
I 

I 
l 

19/a 



20 

30 

~,p",;/g() 

r·. 
·"0 -

6J1'rf'~"') l 

E@ if 
~1<i~= C C~J'J~ 
?V>:n,y""\1 

; f) Á-,,/i-.. 4, l 1'11)9'.::J!iL 





--

Ef terjed/s,,!!: 

-
.z ,--zP .... _""'v- '. ~tr,..f ..... " (I';:"o" .. l)~ ke..-' 1-1~ 

. -1 ~ ~ II 
~' 

34 

I 

~. m., 191>:{_ vii: . Gy.: ~ 

. éves, ~ 

I 

.+ • 

"125 

35 



26 

~ 1~ta \"C.":t"'t .... ~.6-it 
Cf:e,f,Ó. '!d~; ""-f'~ I .. i~'''I. 

, - ':jé f>L.~ '1..tv.,-..J.(; r~-:l~:r . 
v / 

'~ '.f""~# 

36 

27 

37 



28 

P. L , . • fl lelvétel he/J'e;- __ ~. 

38 
39 



30 

I 
II .<1 fi llul)'e.: ~ ~ m" f(j()r. YfF. . 0.1'. : ~ 

I Előadta: Jt, '1~ ~tf~~ ~:r,;I'''S, 
! 
I Elle'/edfSf!.J/: 

l 
I ?~~ 
~t !, , , 17 f'l, ! «3~<' ~J,. , 1 , 1;1 ;' 1itJ~ 
I 

.1

/ "I. :h.-t,J!< 7Ltlm. ,u~:t.e.~ <i,~ ~ ... vi.~~ l/.a.tJ 'V). pl'd!r. eP. ~-ee-. <t-,L- ~-,...,- I 
fl (/ ./ VI!·.d' -l 

I I 

I ~h ~;- . .. . . . • . '.. ' I 
i~l~v,·],1 F' 1/ b t, r 1FT771 J)J./ ,. $< $:J. ~;: l ,I 
I ~-nt, a-f"'-- .Jl.. -fk'-r-~ ci'-r '(f·-;tar~''f-a-, (.4..d)N~ r~-~ j 

L, ' .. ~ ~ ! 
If J Et ll? i. ib~ 

41 



42 

1..~6V&~ 
íLe-&n~~, 
~~-

K!:~~' 

~)1'~/~' 
~~ 
~.fdq. e..".o/ 
~--eeW;;~! 

Z.~~,1t4O 
fl..{~ ,.,~ 

/' 

f;je . .G+ o..oM Gr' 
~eR ......... ~. 

,i: ,,! 



34 35 
/ ' i 

f L1 Z, T- / 1 
I , : l ' 

44 45 



36 1- ~ /I -114 &""i'),.. o G.t 1!if!1a-, J-' ~ (fl . v. , ,w, 

l 
1fS:Y!L ~ I 

, ó1t-(~)~ 
~ Ale/vlle:lhe/ye: ~~ ... ~m, fQD'f.f!![:, 0J',: ~ I I:.'1ó,tlflo: ,~ ~ • .r' re 

, éves, ~.. 1)' , ~', ,:' '1 ';P'JZJL ',' 

F:/teljedts~ : 
D' i ',3 , I 

. r- .IJ '.o " ! 
l· J J ' 'I -- .-.~.- I 

i ~~~"J? l 

I, i~ 1 U j q IJ:"''-'' 'I II tu 1 r·!1 i "N1J 
l_-lJ-Je& '('r ...... '\Id.q- ... ~·u-&: -1I4:-...... J.'1'V.I. -a.tr~~«-t:·~. 1 
r ''''''' l 
; 

46 

' '' \ 37 
1 
\ 
l 

l 
\ 

f 

, ". ~Jn,. I()f)r. V'ii., Gy,: ~ 

Előadta: 

47 



38 

ft felvilel help!: ~I 

• I 
I 

~ m., 190f. if!: , Gy. : ~ 

.rr--~--- _.~.-'--'_"~-'=?-'--r---15-.· '3-l.f~A. -'.--; :---~~ 38/ a 
c:)1. Ö?dW(o~ ~~~, 
J'~~~~/~.~' 
~~~~~I 
~ ~~/~~-:'~. 



50 

j ,." f' 

~~~ 17C'i , I>v:f'~~ -­
r-?- ,~ ~~; f";rl'f f ~ ~~ tW-r\ 
tU.~ ... ~~~",,~L~. 

~'. "?-" .... ~~ 
f~-4/ " 

E/óádta,' ~ 

Elterjed/s,:!:' : 
I 

. ~ m., 11J/i'J.. y!!.. ' . O),, : ~ 

él'es, 

51 

I 

. 1 

40 



i 
I 
I 

r 
l 

52 

I 

\ 
l 
l. 

l 
l-;, 

-~-~j 

! 

\ 
I 
i 

. I 
j 

53· 



. 43 

~ ... 2 ... f· 
vr~·i f 

'Q~.~ .~ (~). ~"()~.&. fa-~ 

®& 
\{:'b\ ~1'®b'7 

a~·~~rh-~! 
~r!f. . ~"-~~~ 

iL ~ ! .~- _~..,.",r ~~~ALe't.Ii;~~R . ./2 "U~".,;>. 

"a~~~~~~ 

54 55 



44 f ~~~-lo.-Y öt ;:-- .. _ ~~.-;-;-- l 
I . fi !<M'" k<if"' ~~ _JJ'~_ m., , .. i!-.a . Sy., IJ.A . I 
! Előadta : if ' éves, ,_",,~,,_M",~,', I 

J 

45 

/ i 

l 
ElleTjedfsc!,t " 

~~ I , _. ..~ ~t '\ 

lk f:=1 r r r 4> J! 'LJ $'-=1
' 

r r1 O ll:! 1 , t"'ill 
( " " I, ! a) <k--le-~, icrt..·~r~-tef-~~·te·-i ~ ~"vi-U-pt~-...J~4öetil.~1 1 

, I 

I~ 1: dH. n.t! Or /!Jllal, H~' d lz t ,li o~1 
I ~ """:frt".-~, JtJ-n ~--vJ -a -eR-te~1 'k..",. ;;-N;'./,<i.d(f' .-~ J...- '"""-~. i 
, I 
t ; , 
r 

\ 
i ' 
l...,_~,.-.,~ __ ........ w~---. ......... ",~~~.~,.-"'""'-:""'''''-"'' '---''''''=-''''" -''~-'~"", .• __ ~ ......... ~~_~ .. _., .............. ~~.~_",~._,~_., ___ """,.,,--~~._",L,.".=-_~=._,-,. 

57 



. 
(2...lü-PM~ /1 fehétel helye: '~.Vő...,yoQf- ~ ~ 

EN/adta: ~ ~ 

!,:-'Iterjedtsél[: .~ 

58 
59 



49 f 1e- l", --\-8 

Előadta: __ , ._ 

~ l:,lleJjedlse.tf : 
! ! 

1:3 .J i1 j 

60 
61 



51 

"'o".' ..... 

i , , , 
i 
) 

RAJECZKY BENJAMIN 

TÖBBSZÓLAMú ZENÉNK EMLÉKEI 

A XV. SZÁZAD ELSO FELÉBŐL 

Egyszólamú nép vagyunk, bizonyság rá -egész népzenénk. De ennek tudata mintha 
ferdített volna valamit azon a látószögön, melyen _ át zenei múltunkat szemléltük. 
Népzenénkikel egybegyökerezett, önálló magyar többszólamú,ságot nyomoztunk, 
de azt nem találván, zenei műveltségünket is kétségbe ~ontuk, feitételezve, hogy ­
hazánkban Maróthi György 1743-ban elsőnek egyengette a kottaolvasás útját: 
Ebből következett, hogy városaink és rezidenciáink zeneélete a XVIII. ~zázadban ide­
gen testnek számított, éppen úgy, mint .a középkorvégi királyi udvar é a maga idegen 
műveivel' és zenészeivel - ennek idegenségben hamar párjára akadtunk a felvidéki 
és erdélyi városok polgári körében. Egy monumentális egyszólamú "Magyar Parlag" 
visszavetítése volt ez abba a középkorba, amely még semmit sem tapasztalt meg a török 
pusztításaiból, amelynek kis falvai és mezővároskái kitűnő modern műemlékvédel­
münk érdeméből százával tárják elénk kicsi, de ragyogóan szép román és gót építésze- ' 
ti emlékeiket. Az "argumentum ex silentio" gyenge logikájával úgy gQJldoltuk, hogy 
volt virágzó középkori építészetünk, festészetünk, szobrászatunk és otvösségünk, 
csak éppen zene életünk hiányzott. 

Három évtizede valóban nemcsak hogy Mátyás énekkarának kottatárából nem 
tudtunk bemutatni egy sornyi dallamot (ma sem tudunk), de az egész ország területé­
ről sem -tudtunk megszólaltatni egyetlen olyan 1500 előtti többszólamú példát, amit 
országosnak mondhattunk és úgy vehettünk volna, mint a kivételesen magas-udvari 
kultúra természetes hátterét. Azóta először a XV. század második feléne,k a renaissance 
felé mutató gyakorlatát 1 , majd egy retrospektív és nyilván amahhoz századokon át 
vezető , de vele együtt tovább is élő organális ill. improvizált diszkant jellegű praxist 
deríthettünk fel. 2 (Ezt újabb adatok erősítették meg a 60-as évek elején. 3) Mind a két 
stílus teljesen egybevágott az ordináriusok és korális kéziratok rubrikáival és a több­
szólamú praxisra utaló irodalmi adatokkal, melyek egyöntetűleg egy zenei képzésben 
részesülő és intenzív gyakorlatban résztvevő iskolásrétegre utaltak.4 A legújabb lelet , 
amelyről a következőkben beszámoI~rÍk, a két említett stílus közé illeszkedik: még 
archaikus jellegzetességeket , .de már a XIV . . és XV. századi Ars nova vonásait is muta­
tó, az említett skolárisok és műveltségük felnőtt képviselői , a klerikusok és literátusok 
sajátos többszólamú kultúráj ának első hazai forrása. 

A Magyar Tudományos Akadémia Népzenekutató Csoportja Kodály példája 
nyomán a dallamok történetének tisztázásáti~ feladatának tudja. Ilyen munkálatok 
közben, kézirattöredékek antifonaany:lgának nyomozása során, Dobszay László és 
Szendrei Janka kutatóinkkal akadtunk erre a nem túlbő, de annál jelentősebb 
forrásra. s Az Országos Széchényi Könyvtár egy új beszerzésének (Inc. 1344) kö~y:v-
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táblájából fejtették ki a Könyvtár restaurátorai. Az ismeretlen előző tulajdonos vagy 
intézmény 3.C.L.A. Iheronimi Sancti Capitula Libii Epistolarum T.E.I.3l7. jelzeW, 
Szt. Jeromos leveleit tartalmazó strassburgi eredetű ősnyomtatványát Koroknay Éva 
megállapítása szerint 1480 táján a régi Felvidéken, esetleg Bártfán kötötték be 
(a kötésen két figyelemreméltó, zenészeket ábrázoló veret); akkor került a kötés­
táblába a 4 teljes (280x 195 mm-es) és 2 csonka fóliót tartalmazó kéziratanyag~aMeg_ 
erősíti ezt a feltevést az a számunkra döntő jelentőségű szöveg, mely a 3v fólió felső 
szélén a kottás Domine ad adiuvandum me festina és Surrexit Christu s hodie fölött 
l-l sorban a magyar Krisztus feltámada, a német Christ ist entstanden(!), a lengyel 
Chrystus z martwych wstal jest és a cseh Buóh vsemohúcí 1-1 strófáját őrízte meg 
(az utóbbinak csak 3 első szava látszik, a többit levágták). A feljegyzés sorrendje: 
magyar, ! német, lengyel, cseh, megfelel egy magyarországi vegyeslakosságú helység 
reális viszonyainak; ennek fordított jára nehéz volna megfelelőt találni cseh területen. 
Feltünő az is, hogy a magyar szöveg "Krisztus" szava a latinban szokásos rövidítéssel 
van írva, tehát a kiejtés ismerősnek vevődött, míg a német és lengyel szövegben 
a kiejtés szerint, Crist- ill Cristus- formában áll {az utóbbiban az -us szótag a szoká­
sos rÖvidítéssel). A kézírás korát Mezey László a század elejére teszi, .Bárczi Géza 
az énekszÖvegben XIV. századi' vonásokat is lát. A hangjegyírás alapján nem tudunk 
pontos kormeghatározást adni; a francia Ars nova ún. fekete hangjegyírása a centrum­
ban 1300-1450 kÖzÖtt volt érvényben, utána helyet adott az ún. fehér hangjegy­
írásnak. Olyan periferiális területen azonban, mint Magyarország, érvénye tovább is 
tarthatott. (F. Muzik szerint 6 cseh területen egészen a század végéig. XVI. századi 
nyomtatványainkban Tinódinál a fekete, a Hoffgreff gyűjteményben a fehér típusok­
kal találkozunk.) Mindenesetre a fentebb említett kassai töredékek darabjai 1470 
előtt már a fehér írást mutatják (ugyanakkor azonban ' Thuz Osvát antifonáléja 
Zágrábban a század vége táján a iéhér és a fekete írást együtt használja.) Ha párhuzam 
alapján ítélünk, úgy Mezey feltételezését támogatja az a kÖrülmény, hogy emlékeink 
írása a cseh szomszédságban az 1420 kÖrüli Jistebnice-i kancionáIééhoz áll a legköze­
lebb. Mezey közelebbi helymeghatározása is tetszetős: a Maria tu candida kezdetű 
cantio díszes iniciáléja ajánlja az olyan helyet, mint Igló, melynek Nagyboldog­
asszony-búcsús temploma volt. 

A töredékek zenei írásmódja eléggé hanyag. Érdemileg egyetlen kulcsrakással nem 
találkozunk (ami van, az hibás), a hangjegyírásrendszerben (ez az Ars nova által itt-ott 
módosított antiqua, a prolatio alkalmazásában legtöbbnyire tempus imperfectum 
cum prolatione perfecta-val, ami a mi 6/8-unknak felel meg) a ligatúrák használata 
csak a cum opposita proprietate 2 semibrevis- értékelésében úgy-amennyire szabályos, 
különben~z új írásmódra . csupán a hármas és négyes semiminima-csoportok utalnak; 
az alte ráció és iqperfekció szabályai is csak alkalmanként érvényesülnek; a divizió­
pontra nincs is példa (viszont az imperfectio per partem remotam ismert szabálynak 
látszik) .. A cseh forrásokban gyakran alkalmazott pótmegoldás: a ligatúrák és brevisek 
fölé írt2 vagy 3 pont, itt sehol sem jelentkezik. Így hitelt érdemlő átírást csak konkor­
danciák felhasználása mellett várhatunk. Tekintve a csupán néhány hónapnyi id'őt, 
mely rendelkezésünkre állt, ennek abeszámolónak átírásai sem léphetnek fel a végle­
gesség igényével. A referenciák megke'resésében is igénybevettem munkatársaim szíves 
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segítségét ; külön köszönettel említem dr. Frantisek Muzik és dr. Jaromir Ce my 
kollegialitását, akik Prágából fotókópiákat bocsátottak rendelkezésemre. 

Kéziratunk , mint a következő rövid tartalmi áttekintés mutatja, eléggé szerencsésen 
aránylag szépszámú teljes kompozíciót őrzött meg, a töredékesek között is több 
olyat , melynek kiegészítése nem ütközik túlnagy nehézségbe. 

Fol. 1 r: a csonka és hozzá még kettévágott lap első oldalán két teljes szólam külön 
szöveggel: Concrepet infanti nati de gurgite rivi vivi ésNate dei memor esto kezdettel. 
A harmadik szólamnak csak első kottasora látszik. Ennek'szövege és a dallam folyta­
tása, ugyanígy a negyedik szólam túlnyomó része a kötésnél elyeszett (szövegkezde­
tük: Exordium quadruplate phono hoc muteJico és Verbum caro factum est). 
Az utóbbi befejezése szerencsére olvasható: 

Fol.1v: . ~ .~idimus gloriam eius ... plenum gracia et veritate. A sorvégi kettősvonal 
jelzi, hogya Verbum caro szöveget újra kell kezdeni (ez, bár nincs jelezve, a többi 
szólamra is áll, mint látni fogjuk). A csonka másik oldalon egy Consurge vox et 
carm ina amictans gratulare kezdetű teljes szólam és annak fenorjából egy szakasznyi 
hangjegy Kivehető. A szövegre eddig nem akadtunk rá; a felső szólam dallamának 
eleje (nyilván téves kezdés miatt, vagy azért, mert a járatlan vagy hanyag másoló egy 
kéziratból sorvéget írt ki, ami' itt a sor elejére került) négy custos-szal (a sorok végén 
látható nyilazott utóhangok) annyira ' olvashatatlanná van téve, hogy csak távoli 
konjektúrára lehet gondolni. , 

Fol.2r: . ..factis et doctrinis sacramenta dum divina ... csonka szólamfolytatás; ez után 
a vastag ~'álasztóvonal valószínűleg egy ismétlődő részt, repetitio-t jelez., itt az apos­
tolok névsorával. A szöveg csak a tenorszakaszokat' bevezető neveket hozza; a foly ta­
tások a hiányzó felső szólamban vannak. Ez alatt a Novus annus adUt kezdetű újesz­
tendei cantio felső szólama és a tenor egy darabja. Rekonstruálható. 

Fo1.2v: zeneileg kitűnő állapotban fennmaradt töredék : a Patrem omnipotentem­
mel kezdődő rövidített Credo majdnem teljes felső szólam a (a lap alján az Amen-nek 
éppen csak az eleje mutatkozik), amit viszont 

Fol.3r : az alsó szólam kétsornyi vége (szövegkezdet: ... stancialem patri, utána 
a Per quem omnia - szakasz, az Et incarnatus ést és Amen) úgy egészít ki, hogy 
a teljes két szólam ú darab rekonstruálható. 

A lapoll'még két cantio kapott helyet : a kétszólamú Paraclitus egrediens a patre 
olim exiens teljes dallama, alatta pedig Sequitur Textus de beata virgine felirattal 
annak Mária-ünnepekre alkalmazott szövege Paraninphus adiens virginem letanter 
kezdettel. 

Fol.3v: a kézirat legjelentősebb lapja. A felső kottasor fölött olvashatjuk a magyar 
húsvéti népének szövegét: [Krisztus] feltamada ment en nagi kyniabalol (itt a három 
minima felnyúló szára miatt nem használhatta fel a helyet; az énekszövegek tehát 
a dallamfeljegyzések után kerültek a lap tetejére) ason mies ereiung [Krisztus] legien 
remeneng ky [relei] son. A "nagC és "remen" s'zavakban jel~ntkező köralakú vonal 
a népénekszövegek alatt álló Do~ine ad adiuvandum me festina kezdetű háromszó­
lamú officiumvers (felelet az officiumot vezető Deus in adiutorium meum intende­
jére) tartozéka. Mint a harmadik kottasorban látható Domine és annak dallama 
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(ugyanaz, mint a Domine a darab legelején) jelzi, a körbe rajzolt x szólambelépést 
jelent a kánontechnikájú énekben. 

Nyilván a lapon levő második dallam, a kétszólamú, Surrexit Christus hodie human o 
pro solamine alleluia szövegű húsvéti cantio a magyarázata, miért kerültek a népének­
szövegek erre a lapra. Mivel külön utalást nem találunk mellettük, egyszólamú ének­
lésre kellgondolnurtk, közismert dallammal. Ez, úgylátszik, váltakozOtt a több­
szólamú énekekkel. A Surrexit Christu snak egy másik változata is szerepel a lap 
alján, mely a teljes Benedicamus tropus szövegét is hozza. Csak a felső szólam került 
ide, a lap alján_ a keretben Sequitur ergo tenor utal a kéziratunkban hiányzó alsó 
szólamra. 

Fo1.4r: Hic incipitur Tenor (Itt kezdődik a Tenor), de sajnos nem a fenti éneké; 
bár másutt gondol rá, itt a másoló nem Írta a tenor-jelzés után aszövegkezdetet. 

Referencia híján nem lehet eldönteni, hogy a tenor után következő NunC' mistice 
ex . apice adonai filius kezde1ű cantio két szólama teljes kompozíció-e, vagy még egy 
tenor tartozik hozzá (egyelőre nem világos, hogya felső szólam kvinten végződik-e). 

Fo1.4v: kétszólamú In hoc anni circulo cantio a Verbum caro factum est refrénnel. 
Piros tintával még

J 

két szöveg: Jesus Christus nostra salus és Salve corpus Jesu Christi, 
ugyancsak az In hoc anni circulo dallamára. A nagy V kezdőbet.űk a régiek fölé 
vannak festve, a hangjegyek rovására is. 

Fol.Sr : A lap felső részén a kassai töredékekből már ismert Nicolae(!) solempnia, 
itt kéüzólamú váltbzatban. Fölötte a többi strófák, alulrólfelfelé rendben. A követ­
kezőben a kedvelt szent Magnificat-antifónájának szöveg ét kapja cantiójának felső 
szólamában : O pastor eterne (a repetitio-ra külön figyelmeztet a másoló a szó!am 
végén) . A tenor már sajátos cantio-szöveget hoz: O confessor flagrans virtutibus. 
A lap alján a középkor egyik legnépszerűbb szólamcserélő benedicamen-je, a Thuz 
Osvát antifonáléból is ismert Procedentem sponsum de thalamo, a két szólam egymás 
után írva neumákkal. Az egyes versek ' közé betoldandó Laude dignam prolem 
(a zágrábi kódexben menzurális hangjegyekkel) valószínűleg azért szerepel csak 
szöveggel, mert egyszólamú dallam. r 

Fol.Sv: a nálunk is különösen diákkörökben tisztelt Szt. Márton éneke , a Presulem' 
ephebeatum már négyszólamú rotulus. A szólambelépés jele az elején meg van ismé­
telve , mert az utólagos iniciálé az eredetit részben elfödte. Hogy alap alján lévő 
közép szólam ismétIésestől hová tartozik, egyelőre nem tudni. 

I;o1.61
: az O beata nobis grata virgo plena gracia szöveg az itt szereplő kanCÍónak 

nem az első strófáját nyitja meg; sajnos, ' a tenor sem világosít fel Comprehendant 
omnes-ével (Értse meg mindenki). Gyertyaszentelői funkciój ából és szakaszkezdőiből, 
de főként szövegrefrénjéből, melyről még szó esik, bizonyára legalább is szövegileg 
helyreállítható. 

Fo1.6v: amennyire aprólékos gonddal van kiállítva kéziratunk utolsó darabja 
(iniciálé aranyozva, a 4. és S. sorban található pÚos hangjegyek - charitatis és huius 
fölött - szintén arany keretben), annyira bizonytalan még az értelmezés; Maria tu 
candida, trinitatis gerula szövegű dallam még nem került elő, a tenor nagyon csonka. 
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Az áttekintés elsősorban arról győz meg, hogy ezek a töredékek egy cantionale­
típusú énekeskönyv részei is lehettek: gregorián dallam okra ugyan nem akadtunk, 
de a Credo és a Domine ad adiuvandum arra mutat, hogy a kézirat misén és officiu­
mon is használatban volt. A tükör nagysága megfelel azoknak az énekeskönyvekriek, 
melyeket cseh literátus-énekkarok pulpitusain láthatunk (3-7 énekes használt egyet)7. 
Másrészt ellene szól a cantionale-feltételezésnek éppen a fenti két kompozíció környe­
zete: nem Ordinarium- vagy Proprium-rész, hanem azoktól független ünnepi darabok 
szom,szédságában vannak. A gyűjtemény összetartó szempontja tehát inkább a több­
szólamúság, azaz lehet, hogy valamely nagyobb cantionaiéból egy kisebb együttes 
számára kimásolt, annak ünnepi fellépéseire szánt kisebb gyűjtemény volt eredetileg 
is, melyet a mi kézirataink esetében · nem az együttes vezetője, hanem valamelyik 
kórustagja m'ásolt tovább (utána pedig énekelt zavartalanul a hibák ellenére is, hiszen 
jól betanult darabok emlékeztetőjéül siolgált csupán). · 

Ha nem számítjuk a három liturgiabeli darabot (Credo, Domine ad adiuvandum 
és O pastor), kéziratunk anyaga szövegileg teljesen elüt a liturgia dogmatikához mért 
világától. A liturgiában már az első évezred vége óta jövevény 'betoldások, tropusok, 
az azokhoz mért, mindinkább rímesedő sequentiák először a dogmatikai tartalom 
kifejtésére készültek, de a rezonáló érzelmi oldal mind jobban megerősödött és úgy 
elborította az első funkciót,hogy a XIII. század fellobbanó vallásos népmo~galmainak 
idejétől úgyszólván minqen jövevényanyag már ezeknek gondolatkörében és érzelmi­
világának kifejezésére nyilatkozott meg. Dallamilag az Ordinarium Missae és a verses 
sequentiák még az alaprétegek népzenei hangjával színezték a liturgia hangvételét, 
de a mozgalmak idejétől a klerikusok, studensek, literatusok népies, az internacionális 
vándorrnuzsikusok hangjára felfigyelő és azon is nevelődő ízlése kezdi formálni az új 
internacionális vallásos z€lne, a cantio hangját. Ez a XIV-XV. században egész Közép­
európában hódító műfaj, mely a többszólamúságban a régi conductusok és benedica­
menek folytatásaként jelentkezett, főként a refrénnel és táncos ritmusával, erősen 
ütemes előadásmódjával (ez csak erősítette a szöveg igen sűrűn erőszakolt belső 
rímeit) hódította mega tömegeket ill. tartotta össze a gyorsan szaporodó társulato­
kat.8 Bár a 2. lyoni zsinat (1274) rendelkezései a cantiones, publica parlamenta (szín­
játékok) templomokban való előadása el}en a kánonjogi Liber Sextus-ba is bekerültek ' 
(1298), ennek következménye csak annyi lett, hogy ezek a templomból kiszorulva 
a templomtéren, iskolákban, társulati összejöveteleken vagy szerzetesi és testületi 
refektóriumokban fejlődtek tovább. Ezt tanúsítja, a Moosburger Graduale, Johann 
v. Perchhausen ágostonos dékán gyűjteménye (1360) (a diákpüspök-ünnep dallamai­
val), melyben a szerző kifejezetten a Liber Sextus-ra és a dallamok aktuális elterjedé­
sére hivatkozik. 9 Furcsán ellentétes helyzet alakult ki, amikor XXII. János Docta 
sanctorum:dekretáléja (1324-25) ezeket a rendelkezéseket még megtoldotta az "egy­
házias" és "világias" zene kettéválasztásával, az "egyháziast" azonosítva a "tökéletes 
konszonanciák" alkalmazásával, vagyis 'egy szigorított Ars antiquával. 10 Ha megnéz­
zük kéziratunk darabjait, rögtön szemünkbe ötlik, hogy azok kiindulópontja, · ami 
még mindig összetartja a zenei szövetet, a kvint- és oktávhangzás alapulvétele. Termé­
szetes is, hiszeJl a cantio-divat hordozói skoláris és klerikuskoruk iskolai zenei művelt­
ségét, benne a diszkant-improviiaciót is tovább vitték az új, népszerű, "egyházi 
könnyűzene"-divatba , mely a szolíd régies vonásokat feldíszítette az . Ars nova 
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girlandjaival, érzelmes zárlataival, hízelgő terceivel és szextjeivel. Hivatalos kettősség 
alakult ki a magas zenében (mert hiszen magában Avignonban is bátran tovább­
zengett a"világias" zene), de még inkább abban a városi praxisban, amelyben a kórust 
éneklő klerikus többszázéves organális stílusban énekelte az ünnepi lectio-t, diszkant­
jával díszítette a fundációs misék Ordinarium-dallamait, de nem egyszer arra kénysze­
rült, hogy szűk jövedelmét éjszakai hangszerjátékának díj ával pótolja. 1 1 Amit ott 
magába szívott: az a liturgikustól gyökeresen elütő érzelmes hang is sajátja lett, 
annyira, hogyafülébezsongó refréneket szívesen körítette magafaragta, áhítatos 
rímekkel, vagy kínálta oda a literátus hallgatóságnak: lássa el tudósabb ízű, huma­
nistát mímelő jámbor versekkeL l 2 A kiemelkedő ünnepeken derült ki, hogy már 
élesen el lehetett választani a klerikalizálódott gregoriánon alapuló liturgikus és vele 
szemben a szubjektív áhítatnak és az új esztétikai formatörekvéseknek eleget tevő 
határterületi vallásos zenét,13 mely régies technikát és populáris mondanivalót ötvözve 
keresett helyet. a "nép hangjának". 

Pedig az utóbbi már régen megtalálta a klasszikus akklamációk, a liturgikus felelge­
tések folytatásának módját. Halljuk, hogy Thietmar bevonulásakor Prágába (967) 
a nép a "krlessu"-t kiáltozta,14 mint a litániákon és körmeneteken; az ünnepi éjszakai 
officiumokról sem hiányzott európaszerte; mínt a tropusokba belekapcsolódó énekei 
bizonyítják. Ezek leghíresebbje éppen a mi kéziratunkban is szereplő Christ ist 
erstanden, melynek dallama az officium húsvéti játékába szövődve szomszédságunk­
ból, osztrák-délnémet területrőlindult el népszerűsége útjára már a XII. században. IS 

A népéneknek a tropusokkal és sequentiákkal való szoros egybeolvadására jellemző 
a diesseni ágostonosok rubrikája a XV. századból: ". .. Post hoc organista íncipit 
Victírne paschali. Completo versu duo cantores eleuantes Ymagínem cantent Crist 
ist erstanden. Organista canit Agnus redemit, Chorus subiungat: Mors et vita. Populu s 
cantet cantore incipiente Alleluia, alleluia. Organista: Dic nobis Maria. Chorus: 
Angelicos. Populus Kyrieeleison. Organista Credendum. Chorus Scímus Christum. 
Populus: War er nit érstanden, die Welt die war zergangen" (a népének 2. strófája). 

(" ... Ezután az orgonista elkezdi: Victírnae paschali. A vers befejeztével két előénekes 
felemelve Krisztus képét, énekelje: Christ ist erstanden. Az orgonista énekli: Agnus 
redemit, a kórus folytassa: Mors et vita. A nép énekelje az előénekes után: Alleluja, 
alleluja. Orgonista: Dic nobis Maria. Kórus: Angelicos testes. A nép: Kyrie eleison. 
Orgonista: Credendum est. Kórus: Scírnus Christum. Nép: War er nit erstanden ... " 
lA latin szövegek a Victímae paschali sequentia egyes verseinek kezdőszavai. Itt tehát 
az orgonista, az előénekesek és a kórus a latín verseket éneklik, a nép az elején az 
intonált Christ ist erstándent nyilván folytatja, a legvégén második strófáját énekli, 
a latin versek közben pedig alleluját és Kyrie eleisont iktat be./) 

Ugyanilyan szoros liturgikus kapcsolatra utal a St. Lambrecht-i utalás: "Te Deum: 
plebe conclamante Christ ist erstanden." ("Te Deum: a nép pedig belekiált: Christ 
ist erstanden" .) Mint Lipphardt helyesen megjegyzi, "conclamare, acclamare" a nép 
spontán bekapcsolódására utal. 16 

A népének liturgikus kötöttsé~nak lazulása már ' a XIIl. században elkezdődött, 
ugyanakkor a compagnie de laudesi, a disciplinati vagy flagellanti mozgalmával, 
a francia (főként normandiai) dallamversenyek (puys de musique), a spanyol cantigas 
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divatjával17 hirtelen megugrott az énekek száma is. Az egyházi megszorítások is 
jelentkeztek, de jellemző, hogy húsvéti énekünk már negyedmagával mentesült ' 
az 1408-as prágai zsinat népnyelvi énektilalma alól: " ... plebani et ecclesiarum rectores 
-in predicationibus nuncient prohibitas esse novas cantilenas omnes prete r Buoh 
wssemohucy etc. : .. ,,18 (" ... aplébánosokés a templomok igazgatói prédikációikban 
hirdessék ki, hogy minden új ének meg van tiltva, a Buoh wssemohuci stb. kivéte­
léveL") Az énekek már önálló életet élnek, ill. többféle szokásrendpe illeszkednek. 
Így a Christ ist erstandent kéziratunk keletkezésének idején Nürnbergben a császári 
jelvények felmutatásakor, 1419-bena brandenburgi őrgróf udvarában ebéd előtti 
írnaként háromszor egymásután énekelték. 19 

Mielőtt kériratunk darabjait sorravennénk, a magyar szöveg dallamát és a négy­
nyelvű feljegyzés hátterét kell tisztáznunk. 

A XV:- századi német,2° egy 1400 körüli fordítású latin, a Franus-cantionale hagyo­
mányos cseh (mellyel F. Mll:zik megállapítása szerint a csehországi lengyelnyelvű 
változat is egyezik)21, végül a magyar Cantus Catholici húsvéti éneke "Negyedik 
nótájá"-nak összevetése elég ahhoz, hogy bizonyosak legyünk szövegünk és a dallam 
összetartozásában. Magának a dallamnak és történetének tárgyalása külön tanulmányt 
igényeL 
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Ének\ink cseh és lengyel fordításai a XIV. század harmadik harmadából ismerete- " 
sel<:?2 A néps~erűágostonrendi prédikátor, Konrad Waldhauser, aki az 1363-69-es 
~y~kb~n a prágai studensek kívánságára állította össze a Postilla studentium 'Sanctae 
f.rq~ensis uhiversitatis-t ("A szent prágai egyetem diákjainak híradója" - ennek sok 
m~~ola~a forgoJ:t közkézen), ezt mondja egy húsvéti prédikációjábah: "Deus. eum 
e{i:altavit ut omnis lingua confiteatur quia Dominus Jesus Christu S est in gloria 
Patris. Unde teutunice et bohemice cantate sicut nos cantamus latine Christ ist 
erstaIldep. hem Bohemiis Boh wssemohuczy quia plures linguas nescimus Prage". 
("lsten felfo.agllsztalta őt , hogy minden nyelv megvallja: az Úr Jézus Krisztus az Atya 
dicsőségé,ben van. Azért németül és csehül ériekeljétek, amint mi latinul énekeljük: 
Christ ist erstanden. A cseheknek pedig Boh wssemohuczy, mert több nyelvet nem 
tudunk Prágában.") Ugyanez a passzus a különböző forrásokban különböző vá(os­
nev~ket említ: ... quia plures linguas.in Crumlaw nescimus ... quia plUIes linguas in 

I . ' . , . 
Churistadt nescimus . stb. Az egyikből azt is megtudjuk, mit énekelt a prédikátor 
lat~ul: ... Unde in materna lingua cantate Christu s surrexit maIa nostra texit. 
(",: .. ezért anyanyelveteken énekeljétek: Christu s surrexit, maIa nostra texit - Krisztus 
f~itámadott, bűneinket elmosá.") ~ ,'. ' . 

F. Muzik, aki ezeket az adatokat ismerteti,23 arra következtet, hogy többnyelvű 
vidékeken a dallamot több nyelven énekelték, a prédikátor maga latinul. Bizonyí­
téknak idézi a Kiel-i egyetemi könyvtár bordesholmi eredetű kéziratát 1 476-ból, 
melyben a dallam alatt latin, német és cseh szöveg áll. Utal egy prágai plébános 
esetére is, aki 1399-ben " .. .fecit rumorem inter Bohemos et Theutunicos, defendendo 
cantare Boemice buoh wsemolmci; et hoc fuit factum in festo Paschae." 

(". .. zúgolódást keltett a csehek és németek között, megtiltván, hogycsehül énekel­
jék: Buoj wsemohuci; és ez húsvét ünnepén történt.") Amiért is a cseh lakosság,az 
érsek elé citáltatta és lecsukatta " ... fuit ibidem incarceratus.,,24 (" ... ugyanott el­
zárták.") 

A tÖbbnyelvŰ ének tehát jelképes cselekedet: a húsvéti szertartási szöveg drámai 
illusztrációja,_ ami nagyon beleillik az akkorában népszerű Durandus-féle liturgia­
rnagyarázatokgondolatrendjébe. Forrásúnk óirtokában mi most egyenesim négynyelvű 
adattal dicsekedhetünk. Nyilván annak jele, hogy Waldhauseren kívül más prédikáto­
rok, más vidéken is ajánlották a különleges húsvéti élményt nyújtó többnyelvű 
éneket (ami különben sem kelthetett megütközést olyan városokban; ahol nem volt 
újdonság a többszövegűtöbbszólamú motetta, vagy a-latint hazai szövegekkel válto­
gató cantiók) . 
. Kéziratunk dallamai első pillantásra három csoportot mutatnak: egy conductus­

vagy benedicamen-rokon egyszövegű, egységes ritmusú, egy több szövegű, ugyancsak 
régies motettatípust, végül egy Ars nova hatásokat mutat ó cantio-csoportot. Köze­
lebbről nézve ' . Jlső két csoport tulajdonképpen együvétartozik, a rotulus vagy 
ründellus nevű'típusba, melynek legegyszerűbb példái a szólamcserélő rövid benedi­
camenek, nagyobb lélegzetű darabjai pedig ritmikailag változatosabb kánonok; melyek ' 
egyszerre énekelt szólamokkal többszövegű motettahatást keltenek, de markánsabb 
tenor cantus firmus 'nélkül. A motetta elnevezés mégis rnegtartható, különösen, mert 
<maga az egyik kompozíció egyik szólam a (a "motetus") ezt a szót használja jelzőként: 
Csoporton kívül áll a Patrem, külQnszerkezetével és cahtusfirmusával. 
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1/ Concrepet - Naté dei - Exordium quadrnplate - Verbum caro négyszólamú 
motetta. A hiányzó részeket a Hradec Králové-i Speciálník-kéziratból pótoltuk 
(XVI. század 1. fde) . 
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L. CernyKat25 31. sz. Közölte Orel26 163. sz .. , Pohanka2 7 59. sz., és Vanicky28 

14. sz., rp.ind a hárman hibás ütemezéssel. A darab. a kárácsonyi Matutinum utolsó 
responsoriumának szövegét veszi a tenorba ICa Verbum caro factum est et habitavit 
etc. azért szerepel oly gyakran többszólamú feldolgozásokban, mert az utolsó respon­
sorium volt a betoldások hagyományos helye). Ennek dallama is mintha gregorián 
részlet lenne - mindenesetre nem az ismert responsoriumé. Ennek rövid szakaszait 
készíti elő a felső szólam csoport kadenciára, vagy látja el átvezetéssel. Fölötte 
a duplum visz vezetéíszerepet, míg a triplum és quadruplum mozgásfeloldó funkciójú. 
A darab két része a 10-13. és 26-29. ütem súlyos ritmusú nagyszakaszaival zárul. 
A második rész eleje változatos mozgásformáival és a duplum tetőpont jával a kompo­
ZÍCió arányos centruma, míg a befejező szakasz a tenor és duplum oktávpárhuzámával 
kap súlyt. Aszólamvégek szövegismétIései rotulus-előadásra utalnak. A felső szöve­
gek új, cantio-stílusúak, de a zenei faktura tudatosan régies. 
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4) Spec: ag 
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,, 2/ No~us annus adUt kétszólamúcantio. CernyKat 83. sz. (Franus és Speciálník). 
Közölte Orel 144. sz., Speciálníkból pótoltuka teljes alsó szólamot. A felso szólam 
ott erősebben apró~ott, zárlatban nyugtalanabb mozgású. A legerősebb Áts növa~ 
hatást mutató darabunk, mozgékony, simuló hangszeres bevezetéssel és közjátékkal. 
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3/ Patrem két szólam ú Credo, rövidítve. Közli R.Ewerhart29 egy trieri 15. századi 
ágostonrendi kódexből (Stadtbibl. 322/1944). Megvan még Zwickauban és Bé,csben.3o 

Geering31 úgy vélte, hogya Crucifixus ... venturi saeculi rész egyszólamú éneklésre 
volt szánva, és arra következett az Amen. De már P. Wagner32 figyelmeztetett, 
hogy a középkor végén, különösen német területen gyakran rövidítették a Credót, 
vagy úgy, mint kéziratunkban, vagy Et ascendit in coeium Amen-ig, vagy úgy, hogy 
az et homo factus est-ről átugrottak a Confiteor unum baptisma-ra. SigP 3 egész sor 
példát említ a rövidítésre. Ewerhart szerint34 a "nostrum" betoldása az Etin unum 
után valószinűleg összefügg a rövidítéssel; ugyancsak gyakori jelenség. A kompozíció 
alsó szólama a szentgalleni 546. sz. kódexben mint egyszólamú korális dallam szere: 
pel,3 5 ritmizált ("cantus fractus") alakban: 

4 

-€--
II -r- ., r- r- '''' . ' • 

ere - do in u- num De - um 

• 
•• .1 l • r- • • • • ' . 

•• •• • •• .. 
~ 

Pa - trem 0- mni - po - ten - tem fa - eto - rem ce - Ii et ter - re etc. , 

A darab felépítése: két nagyszakasz (négy-négy taggal), kódával. 
Ewerhart utal36 az alsó szólam egyezésére egy cseh' XV. századi dallammal. A több­
szólamú technika teljesen régies: főként uniszónó, kvint és oktáv hangközök, elvétve 
szext és terc, mozgásban párhuzamok és keresztezések mellett főként ellenmozgás. 
Ewerhart a nagyon egybevágó zwickaui és trieri példányok közös forrásául cseh 
kéziratokat feltételez; a bécsi példány (kuttenbergi -származású literátuskéziratb~) 
perfekt menzurájú változata is ennek a körnek tevékenységére utal. 3 

7 Különben 
ez a Patrem a ritka organális Ordinarium-feldolgozások közé tartozik: azok inkább 
a melizmatikus tételeke! részesítik előnyben. 
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7) ms: + lO)ms: eg 
8) ms: ,.. 
9) ms: menzúra egy szekunddal feljebb 

, 

4/ Paraclitus egrediens kétszólamú pünkösdi c'llltio. Közli Ewerhart 10. Sl",. A Leich­
fonnájú strófa (két V ~rsus és egy Repetitio) a trieri kéziratban a Repetitiót bővíti 
a németnyelvű Nu bidden wy den heyligen gest (Nunbitten wir den heiligen Geist) 
népénekkel, a mi példányunk nunc veni sancte spiritus-a helyén. CernyKat.106. sz. 
alatt Franusból és Speciálníkból idézi a dallamot, de (a mi kéziratunkban dallam 
nélkül a lap alján közölt) Paraninphus adiit [adienSJ virginem szöveggel. Ewerhart

38 

,ez utóbbit tartja eredetinek, mivell?reves is ezt közli dallamostól, 39 az előzőt pedig 
nem teljesnek vesz! (a prágai Egyetemi Könyvtár VI B 24 jelzetű kéziratából, szintén 
német betéttel).4o Kéziratunk a jelek szerint egyetlen teljesen latin szövegű példánya 
a Paraclitus egrediens-nek. Az itt olvasható felirat: Sequitur Textus de beata 
virgine (Köretkezik a poldogságos szűzről szóló szöveg) viszont azt ajánlja, hogy 
a Paraclitust tartsuk az eredeti fogalmazásnak, a karácsonyi éneket pedig kontrafak­
tumnak. A cseh források a darabot d-ben írják; a 12-14., 18-19, és 22. m~nzúra 
gyanús intonációira és a 45. menzúra valószínűtlen zárlatáta egy-egy bé előjelzése 
sem volt kielégítő a d-ben való átírásnál. A trieri forrás e-ben való feljegyzése minden 
ilyen nehézsége t eltávolított. (Az sem elképzelhetetlen, hogy ad-ben leírt dallamot 
az elején dórban, majd a 12. menzúrától bé-vel és esz-szel frígben énekelték a legkö­
zelebbi zárlatig.) A váltakozó' egyszólamú részletek alkalmazása kéziratunkban még 
a 4r fólió n lévő Nunc mistice-ben is fellelhető. Ewerhart41 még a jistebnicei 
kancionále egy cseh nyelvű darabjára is utal. Dreves átírásából közölt szakaszának 
az a magyarázata,42 hogya prágai kézirat az alternátirn-frázisokat kétszólamúra 
vonja össze, valószínűleg oda módosítandó, hogy Dreves nem vette figyelembe a szü­
netjeleket és hibásan írta át a 'helyet (ezért is van baj az alsó szólam végével). 

A cantio b()vezetése és befejezése valószínűleg hangszerre van szánva. A darab 
fakturája régies Stimmatusch ill. diskant módszerű, csak a hangközök alkalmazásában 
mutat itt-ott feltünő újabb vonást, mint pl. a hangsúlyos helyen fellépő tercpárhuza­
mokat a 19-20. menzurában. Viszont könnyed dallamossága és az uniszónókkal 
frissített szerkesztése már a régi stílus feloldására mutat. Talán ennek is köszönhető, 
hogy (valószínűleg prágai studensek útján) az 1582-es svéd ,'piae cantiones"-be is 
bekerült, mindenesetre még továbbszelídített fonnában (kvint- és oktávpárhuzamokat 
tercekkel és szextekkel helyettesítve). A svéd iskolákban még a XVII. században is 
énekelték. 43 
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1) ms : szekunddal feljebb 2) ms= + ~ + 

3) ms : szekunddal feljebb 4) mS= .. szekunddal fe lj e\:Jb 

5/ A Speciálnikból közöljük a Paraninphus - változatot is, az új szöveghez való 
alkalmazkodás bemutatására. 
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6/ Domine ad adiuvandum az Officumot megnyitó Deus in adiutorium meum 
intende Versiculus 3 szólamú Responsuma régies rotulus formában, aránylag sok 
terc- és szextpárhuzammal. Megfelelőjét még nem találtuk. 

I . 

t. 5 

el I I 

Do - mi - ne ad ad - iu - van - dum me fe - sti -, na 
fl I 

el . ., ., '" 
Glo - ri - a Pa - - - - - tri et 

fl I ~ 
1) I I 
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fl 1'"""'1 r-"L 10 . 
el , ... • • 
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fl p'""""'l 
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fl 1'"""'1 I 

el - I 
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et in se-cu - la se - cu - lo-rum a '- men al - le-lu - la 

l)ms : •••• 

7/ Su"exit Christus hodie kétszólmúú húsvéti cantio, Alleluia refrénnel. Bevezeté­
sével és közjátékával, alsóterces zárlataival éS ,szekvenciázó menetével már új hatásra 
törekvő, de kvint jeivel és oktávjaival még régies stílust idéző kompozíció. Tenorjáról 
a Versusban esetleg egy négysoros népének derülhet ki. Az eddig elért cseh anYl,lgban 
nem találtuk megfelelőjét. 
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8/ A 3v fol. alján lévő, tenornélküli Surrexit Christus hodie-t azért érdemes ideiktat­
nunk, mert az alatta lévő szöveg teljesen egyezik a Cantus Catholici első húsvétj 
énekével (ennek fordítása ugyanott a Feltámadt Krisztus ez napon): 

Mortem qui passus pridie alleluia miserrimo pro homine alleluia 
Mulieres ad ttimulum alleluia dona ferunt aromatum alleluia 
Album cernente(!) angeium alleluia pronuncciantem gaudium alleluia 
Apparens primo marie a:ueluia penitente(!) magdelene alleluia 
Petro de hinc et ceteris alleluia apparuit discipulis alleluia . 
Discipulis apparuit alleluia despoliando in ferum alleluia 
In hoc pascali gaudio alleluia benedicamus domino alleluia 
Laudetur sancta trinita(!}alleluia deo dicamus gracias alleluia 

A Surrexit Christus és a Mulieres o tremule versek a szöveg fölött hangjegyes rész­
ben vannak, tehát az egész együvé tartozik. Viszont a hangjegyes szakasz csak a 2 x 8 
szótagos sor után hoz alleluiát, nem minden sor után, mint a szöveg. 

A da:uam ugyancsak új menetű, mint az előző, úgy látszik, szintén közjátékokkal. 
Megfelelőjére szintén nincs adatunk; ' Reaney44 utal egy nürnbergi kódex benedíca­
menj ére , ami megfelelne a mi szövegünknek, de szólamcserélő dallamot említ, ami 
már nem vág a mi dallamunkra. 
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9/ Verbum caro factum est de vlrgme ma]"ia- In hoc ann; circulo Repetitio 
és Versus két "szólamra. A karácsony:i cantio a cseh repertoárban (CernyKat 61. sz. 
Speciálník, 3 szól.; jistebnicei cantionale 2 szól.) In hoc anni circulo-val kezdődik 
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és a Verbum caro-val fejeződik be. Jammers említi,45 hogy a francia cantiókban 
a refrén az első strófa előtt van. Verziónk nemcsak ebből a szempontból tér el 
:;t szomszédoktól, hanem versfelépítésben és zenei fakturában is. A cseh példák 
modális ritmusú, organális típusok: 

10 

" 5 

., I -y I Y • 
In hoc an- ni cir- cu-Io vi - ta da- tur se- cu-Io na - to no-bis par-vu-Io per 

1\ 
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., ..... y --.- .. .. v 
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.J .... • I V V ... -
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.J • ·7· .. ... .. . 

" 
factum ~st per vir- ginem .. verbum ca-ro factum est per vir-ginem Ma -ri - am 

.J - ~ . -". v 

Ezzel szemben kéziratunk változata a velenéei Bibl. Marc. Ms. ital. Cl.9.N.145 
jelzetű kódexének verziójához áll a legközelebb'( erről Cattin és K.v.Fischer értesít46 ). 
Az új menzura és a terc-szext túl'súly, valamint az ABA szerkezet teljesen újjá formálja 
a kompozíciót. Kiszámítottnak látszik a "vita" fokozása is. 
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, A dallam, úgy látszik, európaszette ismert volt. Chevalier47 panZSl es veronai 
szövegekről értesít, Baumker48 német területről közli a dallamot (K.v.Fischer is utal 
Berlin-Tübingen-i kéziratra fenti cikkében); lengyel területen is találkozunk a csehek­
kel rokon változattal49 . 
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10/ Nico/ae(l) so/emnia kétszólamú benedicamen. Az egész Közép-Európában 
nagyon kedvelt ének (l. Biiumker 1.,568. és II. 179.; Chevalier 11.952-3., 41.804-5.) 
Geeringnél~ o közölt kétszólamú változata (oxfordi kézirat a svájci Maigrauge-i 
ciszterci kolostorból) régi conductus-stílusú, bár szövege tovabbalakítottnak látszik. 
Kézjratunké ugyszólvan-azonos a kassai töredék két szólamával (az háromszólamú); 
mo-igásában régi, hangközeiben már újabb modorú. Valószínűleg hangszeres -előjáték­
kal. Északi szomszéd változattal még nem találkoztunk. 
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Többi szövege a dallam fölött, alulról fölfelé-rendben: 
Quarta et sexta feria semel sugebat ubera 
Iste puer amabilis in omnibus laudabilis 
Gaude gaude gaude gaude gaudé pater nicolae 
Et nostra canat concio benedicamus domíno 

so -

Ni-co-Ia-

/5 

- li - a 

'" 
li - a 

11/ O pastor ·eteme - O confessor flagrans virtutibus kétszólamú motetta 
(rundellus) Szt. Miklósról. Uniszónó, kvint- és oktávpárhuzam, valamint ellenmozgás 
jellemző erre a friss, szólamait kitűnően váltogató darabra, melynek tenorja rímjeit 
megszégyenítő ügyességgel van megszerkesztve. Szövegösszeállítása sem a megszokott : 
szabadon szerkesztett tenor fölött liturgikus antifona-szöveg. Az irodalomban még 
nem akadtunk nyomára. 

102 

13/a 

" 5 

~ 

O pa - stor e - - ter - - -
" 
~ CiI • .. . .. .. -.. cl 

O con - fes - sor flag - ran s vir - tu - ti - bus 

" 10 

~ 

ne O cle - - mens et bo -
fl h. 

al cl • .. . .. .. 
Et con - fes - sor de- mi ~ li - ti - bus as - sis pro-pi - ci -

fl 15 I) 2), 

., .. 41- .... .. .. 
ne cu - - stos cu - - stos 

fl 

~ cl , 

us Ni - co - la - e tra - he tu - os cha-os ne-

" 
20 l) r--J 1) 

--.r .. .. "* . Cl 

qui de - i de-vo-te gre - - - gis 
fl 

.J 

gra - vet di-rum 'o - 'ci - um Om - nis hec conci-

" 2 5 ~ ?o 

al 

pre - - - ces at - ten-de - ras vo " ce 

" 
~ ,. .. . .. .. '" .... 

o lau - des cum iu - bi - 10 ca - nunt cun - cti o 
" 35 

er 
lap - sa de - ce - 10 pre - su - li 

" 
-<il • .. . .. ,. CiI cl 

con - fes - sor fia - grans vir- tu - ti - bus Et 
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B/b 

" 40 

, eJ 
Sane - tis - simum di - gi - tum 

" 
--.r ,. --.. 

con - fes - sor de - mi - li - ti - ' bus 

" 45 

eJ -., ... '" 
,. ,. 

Ni- co -la - um 0- sten-di - sti 

" 
eJ 

co -la - e tra - he 

" 
Ni 

50 ,---------, 

eJ 

- - um 

" 
eJ 

di - rum o - ,ci - um 

l) ms: +~.~ 
2) ms: f 

,. ,. .. 
fa - mu -

e - pis-co- pa - tum 

--. '. "" 
as - sis pro-pi - ci - us 

'" 

tu -

tu - os cha- os ne gra - vet 

t:\ 

'" 
Ium. 
t:\ 

Om - nis hec con - ci -

12/ Procedentem sponsum kétszólamú karácsonyi benedicamen. A középkor 
legnépszerűbb conductusai közé tartozik. Reaneys 1 a XII. századtól német területről 
10 forrást sorol fel, GeeringS 

2 későbbről, de nagyobb kört rajzol. Ploceks 3 kimutatá­
sa szerint ez a legrégibb cseh többszólamú emlék (1300). Népszerűségének a jele 
az a kettős egyszólamú trópus 'is, amit az egyes strófák közé iktattak; ez a mi kézira­
tunkban csak szöveggel szerepel; dallamát a Thuz Osvát antifonáléból közöljük. 
Dallamunk ott is, forrásunkban is neumás feljegyzésben szerepel, ami egyrészt hagyo­
mányossá vált liturgikus conductus-szerepére mutat, másrészt a menzurális környe­
zettel szemben szabadabb ritmusát jelzi. 
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14/a 

Proce -den - tem spon sum de tha - la - mo _-'-____ _ 

14/b 

4 r cr r cr Ir p r ~ If' J cr I r ~ J. I r ) J ) I 
Lau- de dig - na pro - lern cum mat - re pro - cre-

II 
a - taq)si - ne pa - tre lau - de - mus omnes cum iubi - 10 

$ r E ~ Ir U lj fi lj fi I J [~] lj fi I J 
Laus do-mi - no re - so - ret om-ni cum in - bi - 10 qui con-do-

4 ru I J fl lJ fi I J fi I J 1] I m J I J II 
lens ho-mi - ni per-di - to na - tus est Ma-ri - e vir-gi - ms u - te - ro . 

Többi szövege: Prophetavit scriba cum calamo 
Quem progressum divina gracia 
Stricta scingit in cunis fascia 

A betoldás: Laude dignam prolem cum matre 
procreatam sine patre 
laudemusomnes cum iubilo 

Laus domino resonet omni cum iubilo 
qui condolens hominis(!) perdito 
natus ex marie virginis ute ro 

' O mira res digna spes digna preconia(!) 
Sol rutilans oritur de tua sidere regia. 
Cuius ortu s est de virgine 
sine virili semine 
laudemus omne s cum iubilo 
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13/ Presulem effebeatum (ephebeatum) - Salvatons pisticus - Hys denegans -
A tque nimis denegans négyszólamú Szt.Márton motetta ill. "Rotulus ad quatuor 
chorus"; szövege a felső szólamon kezdve tulajdonképpen összefüggő egész.CemyKat 
il8.sz. Franus, Speciálnik: Cerny szíves közlése szerint valószínűleg egy Petr~s ne~e­
zetű cseh szerző munkája az 1400-as évek elejéről. Olyan jellegű , technikailag régies­
sége ~llenére figyelemreméltó munka, mint a Concrepet. A harmadik és negyedik, 
szólámbelépésevel ritmusa fokozatosan-élénkül;újabb korát a régi motettával éppep 
ellenkező irányú építkezés és a telthangzású zárlat árulja eL 

" ,-----, ...-----, 

., ., ., 
'" _. 

Pre - su - lern ef - fe- be-a - tum trá - be - a - - tum 
fl -I) r-----1 I I r--I ~ 

ei I I I I 

Sal' - va._ - to_ - ris pis- ti - cUs stir- pe tu eu - ge-ni-us 
fl r--"--l .- ,.---, 

ei -, Hys de- ne- gans Hys de-ne - gans 

" 
ei ' I -- -

At - que ni - mis de-ne-gans ni - mis 

J' fl - .. 

ei ...... .. '" 
ra -de-a - tum ve-nustemus se-du-Io Mar - ti, ~ - num cum pre-

", 
-. 

ei 
c1!tusti"um 

{' , .' I . 
Cl - to manci-pa - sti. in quo .Christo ch - en -

'. -fl 

ei - -

tu - e nutum a - ni - me quare quare cal - les 

" 7) 

ei 

de-ne-gans so- paris fa - sti-di - a qui-a qui-a du 
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" 
!l .. " .. .. .. .. 

. co- ni- o qui ter - re - a par - vi - pen- dens et ad 
fl 2) 1-'1 

ei ..... . 1 - -ta - sli su-a nusquam stigma-ta ig-no-rans le - ta-li - a quam de -
" 
ei 

po - li is - ti genti de- ne- gan-ti sci-sti sertum 

" 
ei 

it [?] mitem mos te mitem pro te 

IS/b 
fl -
ei .. .- .. 

al- ta se ex - tendens mun - do ab - re nunci - at III quem cre - bre 
_fl 3) , 

ei - , 
vo - - te [sci - sti ] ro - gans ro - gans 

" ,---, 

ei -qui-a ca-pe" re er-go no~ sis protegens 

" 
,---, 

ei - -I I I - . 
ve- ne- ranti - bus Christum raga ut ab has - te tu- e- amur pro-ti-nus 

" - - r---'1 

ei "" .. .. .... 
mi -li - tat o Mar - ti - - ne o - lim mun-di mi -

" 
,-----., 

., 

ei -, 
ob - - lecta-men - ta di - rehe- gans 6) 

" 5) 

ei 

protegens qui fu-i - sti ' mi - re ne-
_Il - -

ei I -has - que de mi - se - ri - a duc ad ce - li cul- mi - na u - bi 
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" r------""1 . ,----, ,------, 

ej • • ~ 

les de - - mum ver - - na Chri - - sti 
fl ~ 

el l . I 

di - re ne gans mun - di si - mul 
fl 6) 

el 

gans mi - re ne- gans f a- ste perge timi - da 
fl - .------, 

eJ -se-du- 10 ce - li fru- a - mut bra-vi- 'o A men, 

l) ms: _ 2) ms: 3 a 3)ms: .. 4) ms: .... 

5) ms: • 6)ms: ~~~_ 7) ms: c h c 

14/ A 6r fol. egyelőre meg nem fejtett dallamából csupán a 4. sor egy szakaszára 
hívjuk fel a figyelmet: egy francia népdalrefrénre, mely szövegében biztosan 5 4 , de még 
dallamának jellegével is nyugat felé mutat. 

16 
" 
el .. • ' .. '**-,J .. "'#.,;- -6-

- - - ut preCllll - re sa-lom on li re lire lire lire lire lire Ion, valde le-ta- ret 

" 
., -9- c;; .. .... -6-
8 

Mint ebből az első , le nem zárt áttekintésből kiderül, kéziratunk jelentősége kettős. 
Először: nem a metropolis, hanem a vidéki város zeneéletébe enged bepillantást, 
annak a rétegnek zenei légkörébe, mely hazai gyermekkori képzése és gyakran külföl­
di iskolázása alapján fogékony volt az újra, azt nemcsak átvette , hanem a maga gyakor­
latában formálta is. Nem egy énekünk kadenciális formulái , egy-egy szólamnak 
símább vezetése már az eddigi összehasonlításból és érezteti, hogy a szolíd zenei 
hagyományú, előadásban gyakorlott együttesek nem lehettek ritkák a XV. század 
elején, sőt nyugodtan mondhatjuk: működésüknek vissza kellett nyúlnia az előző 
századba. Bár nyomozásunk a legközelebbi szomszédságban még korántsem fejező­
dött be, nagyon valószínűnek látszik, hogy ennek a zenészrétegnek tájékozódása és 
érdeklődése nem volt egyoldalú, hanem egyformán nyitott északra, nyugatra és 
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délnyugatra, cseh, német és olasz"francia hatásokra egyaránt érzékenyen reagált: 
Hogy ebből a többirányú tájékozódásból nagyobb területen összefüggő, folyamatos 
műveltség alakult, azt kéziratunknak a kassai és nagyszombati, esztergomi és zágrábi 
emlékekkel való stílusbeli érintkezése bizonyítja. Amit Ludwig, Wolff, Handschin 
már a huszas években észrevett és később Schneider, Geering és Göllne,r rétegvizsgá­
latokkal feltárt : a nyugati többszólamúság egész hatókör~ben alapréteg szerepet 
játszó organális hangzásvilág magyar területen is a műzenei életnek a XVI. száz;t~ig 
hatékony hordozója volt. ' 

Emlékeink másik jelentősége népzenekutatásunk körébe vág. Amit a nagys~ombati 
zsinat rendelkezése alapján csak sejthettünk: hogy a XV. században már volt országos 

- magyarnyel\lű nép énekgyakmlat , azt forrásunk bizonyossá teszi. Most már konkrét 
éneket tudunk kimutatni , a század első feléből , méghozzá az európai pentatónia 
ereszkedő típusából. Ha meggondoljuk, hogyaszomszédságban ez az ének az előző 
század harmadik harmadában írott forrásban szerepel, nem túlzás feltételezni, hogy 
itteni feljegyzését már hosszabb gyakorlat előzte meg, azaz legkésőbb a XIV. század 
végén nálunk is meghonosodott. . 

Ez a külsejében igen szerény lelet középkori zenénk történetének új fejezetét 
nyitotta meg. 



PESOV ÁR ERNŐ - HALMOS ISTVÁN 

A MAGYAR ZENETÖRTÉNET HANGZÓ EMLÉKEI 

A XIX. SZÁZAD ELSÖ FELÉBÖL 

A kőszegi Jurisich Miklós Múzeumban ismertem meg 1951-ben a várostörténeti 
gyűjteménynek azt a múlt század harmincas éveiben készült keretóráját, amelynek . 
zenélő szerkezete két táncdallamot játszott. Ez a verbunk és landler melódia hívta 
fel figyehnemet a XIX. század ma is hangzó zenetörténeÍi emlékeite. 1960-ban 
készítettem magnetofon felvételt a kőszegi óra zenéj éről, amit Major Ervin is meg­
hallgatott és a magyar dallamot figyelemre méltó adalékként értékelte, megjegyezve, 
hogy ez már nem kimondottan verbunk muzsika, hanem átmeneti forma a verbunk 
és csárdás zene között. 

MajorErvin érdeklődése megerősített abban a szándékomban, hogy további hasonló 
emlékek, korai "felvételek" után nyoin~zzak, s így került sor arra, hogy Kőszegen , 
Szombathelyen és környékén, majd Halmos Istvánnal együtt Sopronban is a polgári 
otthonok biedermeier légkörét idéző zenélő órákat kerestük. Felvételeket készí­
tettünk a soproni Liszt Ferenc Múzeumban is, majd a budapesti Iparművészeti 
Múzeum gyűjteményében. 

A szűkebb területen végzett, kísérleti jellegű tájékozódásunk eredménye - a most 
közzétett dallamok - azt bizonyítják, hogy érdemes volt felfigyelnünk a zenélő, órák 
múltat idéző hangjára, mint a magyar zenetörténet kiegészítő forrásaira. Néhány, 
viszonylag jól működő zenélő óra alapján benyomást kaphattunk a zenei ízlés egyik 
sajátos területéről is, arról, hogy milyen dallamokat népszerűsítettek a kor zenegép ei, 
hogy milyen dallamok szólaltak meg a szűk családi körben, s váltak a mindennapi élet 
szerves részeivé. Ilyen zeneszociológiai tanulságok megfogalmazására természet~sen 
nem vállalkozhatunk e néhány adalék alapján, nem vállalkozhatunk már csak azért 
sem mert nem is ez volt a célunk. Felvételt ugyanis csak azokról az órákról készítet-

. tünk, amel~eken a divatos táncdallamok, közkedvelt melódiák mellett magyar, vagy 
magyar hangvételű zenét isJaláltunk. Ezek alapján viszont joggal mondhatjuk, hogy 
zenélő óráink is bizonyságot tesznek arról, hogy nemzeti muzsikánk népszerűsítésé­
nek eszméje milyen szél~skörű társadalmi igényként valósult meg a múlt század első 
felében. Legfontosabb törekvésünk azonban az volt, hogy újabb adalékokkal gazda­
gítsuk a magyar zenetqrténet emlékeit, felhívjuk a figyehnet a reformkor vizsgálatában 
hasznosítható továbbiforrásokra. Így a későbbi, a század második feléből származó 
zenélő szerkezetnek ~sak egyetlen dallamát (a VI. számú dallamot) közöljük 
példaként. 

A zenetörténeti szempontból is fontos "forrás-kritikai" vizsgálatban és kormegha­
tározásban az órák készítésének helye és időpont ja csak az egyik összetevő, mivel 
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a zenélő szerkezeteket nem az órásmester készítette. További óvatosságra int az is, 
hogy a zenegép ek függetlenek az óraszerkezettől, tehát cserélhetők. 

A zenélő szerkezetek származási helyének megállapításában támpontul szolgálhat 
az ezekbe ütött helynév. Ennek alapján tudjuk, hogy az egyik közölt dallamot játszó 
szerkezet Brünnben készült, egy másikról pedig, hogy bécsi származású (l. a dalla­
mokhoz fűzött megjegyzéseket). A hengerekre rögzített zenedarabokról esetleg tájé­
koztatást adhat az óra hátlapjára ragasztott cédula, amit a készítő cég küldhetett 
mellékletként a zenélő szerkezethez. Két óráról nem koptatta le az idő ezt a tartalom­
jegyzéket és természetesen megtalálható ez a későbbi zenedobozban. A szerkezeteket 
gyártó műhelyek felderítésétől tehát még további adalékokat, zenetörténeti szem­
pontból'js lényeges eredményeket várhatunk. Ezirányú kísérletem - amihez Brünn­
ben (a mai Brnóban) és Bécsben az egykorú műhelyek után érdeklődtem - egyelőre 

sajnos eredménytelen maradt. 
AZ agnoszkálás mi~dkét módja azt bizonyítja, hogy az órákban elhelyezétt zenélő 

szerk~zeteket külföldön készítették. Ennek ellenére nem vonhatjuk kétségbe a dalla­
mok magyar voltát vagy magyar hangvételét, hisz stílusjegyeik egyértelműlm erről 
tanuskodnak. Joggal feltételezhetjük tehát, hogy a magyar darabokat is játszó zenélő 
szerkezeteket a mágyarországi megrendelő igényei szerint gyártották a külföldi cégek. 
Ezt a feltevést támasztja alá az is, hogy a bécsi óra Múzeumban sem tudtak olyan 
óráról a gyűjtemény gondozói, amely magyar dallamot játszik. Igaz, hogy bécsi 
gyűjteményben ennek az ellenkezője sem jelentene perdöntő bizonyítékot. 

A kottakép két lényeges vonatkozásban nem fedi a hangzó zenét: nem többszólaÍnú 
és a regiszterek között megoszló dallamot megpróbálja egy vagy két oktáv terjedel­
mébe összehozni. Ez utóbbi eljárás ugyan vokális gondolkodásra vall, azonban ilyen 
esetekben, mikor a zenei darab énekes vagy hangszeres jellege nem mutatkozik meg 
döntően , elfogadható, s azonfelül hasznos is, ha az énekelt forrásokat keressük. 
Viszont a többszólamúság elhagyása kényszermegoldás. Haydn az egyenesen mecha­
nikus szerkezetre írt darabjait 4 kezes zongoraletét formájában készítette el (Schmid: 
Werke für das Laufwerke, Hannover 1931, Kassell954; Schmid: J. Haydn und die 

. Flotenuhr, ZfMw, Jg. XIV. H. 4.1932.). Nem tudjuk, hogy amikor más célra készült 
darabokat, például Haydn vagy Mozart szimfónia-részeket áttettek mechanikus 
szerkezetre, vajon a zenekari partitúrát is átalakították-e zongoraletétté? De bárme­
lyik formáról készítették is a hengereket, a zenei darab átment bizonyos változáson. 
Nem a zeneszerző vagy a mechanikus akaratából, hanem a szerkezet sajátosságából. 
Ha ugyanis hallgatjuk a zenélő órákat, a szólamokat nem tudjuk teljes határozott­
sággal elkülöníteni, elsősorban, mert hiányzik az egyes hangszerekre jellemző hang­
szín. Természetesen hallhatók szólamok, de nem lehetne következetes szólamvezetést 
kíalakítani. A hangszínek hiányán kívül közrejátszik ebben az is, hogy egyes hangok 
igen halkan szólnak vagy egyenesen hiányoznak (a he~geren lévő tüske vagy a hangot 
adó lemezke hiánya miatt). Egy következetlen, hiányos és bizonytalan hitelű több­
szólamú letét és egy összevont, de szintén bizonytalan hitelű egyszólamú letét közül 
választottuk az utóbbit, mert sokkal kevesebb munkát jelentett. A dallam összeállí-
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tásakor mindig csak olyan hangot tüntettünk fel, amely valóban szól. Azonban ez még 
nem jel~nti feltétlenül, hogya leírt dallam megfelel az eredeti elképzelésnek. 
PL a tercpárhuzamban mozgó menetből alkalmanként kellett dönteni hol az alsó, 
hol a felső szólam mellett. Azután többször elvész a dallamnak tekinthető menttt 
a nagy magasságban, máskor egy jellegzetesen töltőszólam a dallamnak járó hangerő­
vel. szól. Azért talán elmondhatjuk majd, hogy egészében a kottaképből a zenetörté­
neti kutatások számára egyértelműen használható anyagot kaptunk. 
A dallamokról. Egy hengeren különböző jellegű, formájú és hangzású darabok vannak 
(pL Bánát Gáspár Alföldi csárdások c. szerzeménye Strauss Zigeunerin Quadri/lec. 
darabjával szerepel egy hengeren), ezekből kiválogattuk, amelyeket magyaros hangzá­
súnak, a verbunkos vagy a műcsárdás zenéhez hasonlónak éreztünk. Nincs kétségünk, 
hOgy ezek valóban magyar darabok, ha jelenleg nem tudjuk is korabeli kottákkal 
bizonyítani. A dallamformák és a zenei közhelyek beleillenek akár a Magyar Nóták 
Veszprém Vármegyéből c. gyűjteménybe is, többször magyarosabbak annak néhány 
darabjánáL Nem szük,séges, hogy belemenjünk e darabok formai problémáiba - ütem­
szám, periódus terjedelem, trió s rész,hangnemi változások stb. - , mert elképzelhető, 
hogy il hengerekre nem kerültek fel a teljes formák. Nem tudhatj uk például, hogy 
a 4. szám, amely leginkább látszik énekelt formának , nem egy hangszeres darab első 
- lassú - része-e csupán. Másrészt , amíg az írásos hagyomány ilyenfajta elemzése 
nem kezdődik meg, nem is tudjuk, milyen értékE van az eredményeknek. Elég annyi, 
hogy az egy-, két- és háromrészes dalformák révén, s a közöttük lévő hangnemi viszo­
nyokkal dallamaink jól kapcsolódnak a múltszázad eleji verbunkos anyaghoz. 
A dallamok jelentősége. A mechanikus szerkezetek udvari és főúri körökben a XVIII. 
század közepétől igen népszerűek voltak; rendeltek műveket Handeitől, Ph. E. Bach­
tól, Haydntól és Mozarttól, zenekari darabjaikból átiratokat készítettek, s a kisebb 
zeneszerzők is (Quantz), le egészen a névtelenekig, annál inkább szóhoz jutottak, 
minél szélesebb körben terjedt el a zenélő órák használata. A XVIII. sz . végén polgári 
rétegek is megismerték a bécsi s általában az osztrák vidékeken. Esterházy herceg 
könyvtárosa, P. Primitivus Niemetz számtalan kisméretű szerkezet mellett egy hatal­
masat is készített, amelyet Bécsben kiállítottak s belépődíj ellenében mutogattak. 
Később a kisebb órarnűveket a polgári réteg is megvásárolhatta, s a hozzávaló henge­
reken a közkedveltségre számot tartó zenéket kapta. Ennyiben a verbunkosok jelen­
léte bizonyos általános népszerűséget vagy elismertséget tükröz. - Valószínűleg 
néhány új dallammal is hozzájárulnak e hengerek a magyar verbunkos irodalomhoz. 
Legnagyobb jelentősége talán mégis az, hogy megnyílik egy új forrás a verbunkos 
irodalom számára, amely nemcsak kottaképet nyújt, hanem élő-hangzó zenét. Ez 
egyedülálló érdekesség - hasonlatos Petőfi daguerrotypiájához. 
Közlésünkkel fel akarjuk hívni a kutatók figyelmét erre a forráscsoportra, s reméljük, 
hogy a további kutatás még sok érdekes és pontosan datált eredménnyel gazdagítja 
zenetörténetünket. . 
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JEGYZETEK 

BARTÓK BÉLA CSÍK MEGYEI PENTATON GYŰJTÉSE 1907-BEN 

Az alant felsorolt dallamokat a következő tudományos kiadványokban vagy művészi 
feldolgozásban közöiték. 

3. sz. Bartók Béla: A magyar népdal 35.sz., Kodály-Vargyas : A magyar népzene 
24.sz. 

6. sz. Kodály Zoltán: Ötfokú hangsor a magyar nép zenében 9.sz. , Kodály-Vargyas: 
A magyar népzene l22.sz., Bartók Béla: Nyolc magyar népdal ének­
hangra és zongorára 4.sz. 

8. sz. Bartók Béla: A magyar népdal l4.sz., Kodály-Vargyas: A magyar népzene 
l32.sz. 

12. sz. Bartók-Kodály: Erdélyi magyarság. Népdalok 88.sz., Kodály-Vargyas : A ma-
gyar népzene l27.sz. 

13. sz. Bartók Béla: A magyar népdal l6.sz., Kodály-Vargyas: A magyar népzene 
l76.sz. 

15. sz. Bartók Béla: A magyar népdal 19.sz., Kodály-Vargyas: A magyar népzene 
l33.sz; 

18. sz. Bartók Béla: A magyar népdal 21.sz., Kodály-Vargyas: A magyar népzene 
l6.sz. 

2l. sz. Bartók Béla: A magyar népdal 22.sz. , Kodály-Vargyas: A magyar népzene 
139:sz., Bartók Béla: Nyolc magyar népdal énekhangra és zongorára 
6.sz. (Más szöveggel: "Töltik a nagyerdő útját"). 

24. sz. Bartók Béla: Négy régi magyar népdal négyszólamú fér(ikarra l.sz. 
27. sz. Bartók Béla: A magyar népdal l.sz., Bartók-Kodály: Erdélyi magyarság. 

Népdalok 63.sz., Kodály-Vargyas: A magyar népzene 378.sz. 
28. sz. Bartók Béla: A magyar népdal 2.sz., Kodály-Vargyas: A magyar népzene 

174.sz. 
30. sz. Ethnographia XIX. évf. 106. lap. Bartók Béla közlése. Bartók Béla: Nyolc 

magyar népdal énekhangra és zongorára 2.sz. 
35. sz. Kodály-Vargyas: A magyar népzene 53.sz. 
39. sz. Bartók Béla: A magyar népdal 60.sz., Kodály-Vargyas: A magyar népzene 

165.sz. 
40. sz. Bartók Béla: Három csíkmegyei népdal zongorára 3.sz., Bartók Béla: Nyolc 

magyar népdal énekhangra és zongorára 5.sz., Kodály Zoltán: Ötfokú 
hangsor a magyar népzenében 2.sz. 
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47. sz. Bartók Béla: A magyar népdal 213.sz., Kodály-Yargyas: A magyar népzene 
351.sz. 

50. sz. Bartók-Kodály: Erdélyi magyarság. Népdalok 125.sz., Bartók Béla: Nyolc 
magyar népdal énekhangra és zongorára 3.sz. 

51. sz. Bartók Béla: Gyermekeknek II. f. 3l.sz. 

TÖBBSZÓLAMÚ ZENÉNK EMLÉKEI A XV. SZÁZAD ELSÖ FELÉBÖL 

Rövidítések: 

AH Dreves-Blume-Bannister: Analecta Hymnica medii aevi, Leipzig l-55 k. 
1886-1922 

Biiumker W. Biiumker: Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen 
I-lY. Freiburg i.Bg 1883-1913 . 

CernyKat Cerny: Soupis hudebnich rukopisu muzea v Hradci Králové,Praha 1966 
Chevalier U. Chevalier: Repertorium hymnologicum. I-YI. Louvain 1892-1920 
Ewerhart R. Ewerhart: Die Handschrift 322/1994 der Sta d tbibliothek Trier als 

musikalische Quelle. Regensburg 1955 
MGG Die Musik in Geschichte und Gegenwart 

1/ Radó Polikárp a 40:es évek elején li Kassai dominikánus.könyvtár két ősnyom­
tatványának előzéklapján ill. bekötési tábláin fedezett fel 14 többé-kevésbé 
ép darabnyifehér hangjegyírású emléket. 4 darabot közölt Rajeczky B.: Több­
szólamúság a középkori Magyarországon (Magyar z.enetörténeti tanuhnányok 

2/ 

3/ 

4/ 
5/ 
5a/ 

6/ 
7/ 
8/ , 
9/ 

10/ 
. ll/ 

12/ 
13/ 
14/ 
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1., 1968). ' 
Rajeczky B. : Középkori zenénk 15.sz.-i emlékei. Énekszó, 1950. - u.a., Spiit­

mittelalterliche Organalkunst in Ungarn. Studia tv).usicologica, 1961. 
Szigeti K.: Mehrs!immige Gesiinge aus dem 15Jh. im Antiphonale des Oswald 

Thuz. Studia Musicologica, 1964. , 
Mezey L. : Der Literat und seine Literatur. Acta Litteraria, 1968. 
A töredékekre 'Murányi Róbert hívta fel figyehnünket. 
Újabban Soltész Zoltánné 'és Yízkelety András figyehneztet egy 15. sz-i 

bejegyzésre: eszerint a nyomtatvány a kassai dominikáI?-us konvent tulajdo- . 
~an~. _ ., 

F. Muzik: Uvod do kritiky hudebniho zápisu, Praha 1961, 45 .kk. 
.. MGG 13,889-90, Prahatice-i literátus-kar. 

Fr. Reckow: Cantio, Riemann Lexikon III. 
O. Ursprung: Die katho~~sche Kirchenmusik, Potsdam 1931, 138., 143.1. 
U.a.:u.o. 

,) . Cerny: Die Ars nova-musik in Böhmen, Miscellanea Musicologica, 1970, 
75. t, 74. jegyz. 

U.a.: 84-85.1. 
E. Jammers: Cantio, MGG 2 
W: Sahnen: Das Erbe des ostdeutschenVolksgesanges, Würzburg 1956,2. 1. 

15/ 

16/ 
17/ 
18/ 

19/ 
20/ 
21/ 
22/ 
23/ 
24/ 
25/ 
26/ 
27/ 
28/ 
29/ 

30/ 
31/ 
32/ 
33/ 

34/ 
35/ 
36/ 
37/ 
38/ 
39/ 
40/ 
41/ 
42/ 
43/ 
44/ 

45/ 
46/ 

47/ 
·, 48/ 

49/ 
50/ 
51/ 
52/ 

W. Lipphardt : "Christ ist erstanden", Jahrbuch f.Liturgik u. Hymnologie, 1960, 
96-114. 1. Következőidézetünk: 102.1. 

U.a.: 102-3. l. 
Ursprung: i.m. 144. l. 
F. MuZik: Christ ist erstanden-Buóh vsemohúci, Miscellanea Musicologica 

1970,19.1. 
Th. Humpert: Katholische Kirchenlieder, Freiburg i.Bg 1930, 112.1. 
Ursprung : i.m. 101. l. 
i.m.3"!.1. 
Muzik: i.m. 38. 1.; H. Feicht: Old Polish Music, Kraków 1966, XYI. l. 
i.m. 38. l. 
i.m. 17.1. 32. jegyz. 
CernyKat 
D. Orel: Kancionál Franusuv, Praha 1922. 
J . Pohanka: Dejiny ceské hudby vpiikladech, Praha 1958. 
J. Yanicky: Umeni vokálni polyfonie, Praha 1955. 
Ewerhart 67. l. 

UA7Ql. .. . 
A. Geering, Die Orgánau.mehrstimmigen Cohductus stb., Bern 1952,65.1. . 
P. Wagner : Einführung in die gregorianischen Melodien I. Leipzig 1911, 105. 1. 
M. Sigl: Zur Geschichte des Ordinarium Missae in der deutschen Choralüber-

lieferung, Regensburg 1911,78. s köv. 1. 
Ewerhart 70. l. 6. jegyz. 
U.a. 71. l. 
U.a. 72.1. 12. jegyz. 
U.a. 75a l. 
U.a.78. 1. 
AH 1,83.,199. s köv. 1. 
AH 45,5.1. 
Ewerhart 79.1. 
u.o. 
Ewerhart 81 -82. 1. Norlind után 
G. Reaney: Manuscripts of Polyphonic Music, RISM B Iy2 , München 1969, 

86. 1. 
i.m. 
Cattin : Il · Manuscritto Yenet. Marc. ital. IX. 145, Quadrivium, 1960; K.v. 

Fischer: Paolo da Firenze .... Quadrivium, 1968. 
Chevalier Nr. 21. 347. 
Biiumker I, 360. 
Kol~dy Polskie, red.J.Nowa)<:-Dluzewski, Warszawa 1966; II. XI/65 ab 
Geering: i.m. 92-3 .1., . 
Reaney: i.m., 59., 60., 71. , 79., 82.,326.1., RISM B Iy I

, 74., 84., 85., 873.1. 
Geering: i.m. 27. 1. 
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53/ Muzik: Die Tyrnauer Handschrift, 30. l. 
54/ J . Canteloube: Anthologie des chants populaires fran9ais I-IV, Paris 1951, 

passirn, különösen 11.39 és 363.1.; III. 18. l. 

A MAGY AR ZENETÖRTÉNET HANGZÓ EMLÉKEI 

A XIX. SZÁZAD ELSŐ FELÉBŐL 

Lsz. A kőszegi Jurisich Miklós Múzeum 56.165.1. leltári számú keretóráját Szvoboda 
órásmester készítette, aki 1833-ban nyert polgárjogot a városban. Az órán a készítés 
helyét jelölő Güns felirat látható. Zenélő szerkezete Brünnből való. 

ILsz. A Kőszegen Lauringer Elek tulajdonában lévő keretóra kb . az 1830-as évek­
ből való. 

III.sz. Az Iparművészeti Muzeum 53.22.12. l,eltári számú neobarokk keretórája 
kb. 1840-be.n készült. Az óra fedelén lévő jegyzék jelzése Musik Nro 1044. A magyar 
dallam Bánát Gáspár Alföldi Csárdások c. szerzeménye. A zenélő szerkezet bécsi. 

IV.sz. Jelenleg a zsenyei kastélyban lévő keretóra, amit Reszl Ferenc pápai órás­
mester készített a múlt század első felében. 

V.sz. A soproni Liszt Ferenc Múzeum gyűjteményében lévő zenélő szerkezet 
(ltsz. Ip.64.15.1.) első dallama megegyezik Liszt VI. magyar rapszódiája első dallamá­
val. Ennek forrásait l. Major Ervin: Liszt Ferenc magyar rapszódiái, Muzsika 1929.1-2. 
Az óra hátlapján: "Musik Nro 983. 1. Ungarische Melodien von Fr. Liszt, 2. Ouadrill 
aus der Wüste von David." A henger felirata : A. Olbrich in Wien. 

VI.sz. A szombathelyi Felsőfokú Tanítóképző Intézet tulajdonában lévő zenélő 
doboz, kb. az 1860-as évekből. Gyártója Sternbert Ármin és testvére hangszer iparos, 
Budapest. A dallam Leona csárdás néven szerepel a jegyzékben. A zenélő szerkezetet 
valószínűleg francia cég készítette. 

ENGLISH SUMMARY 

Ilona Rácí : Pentatonic tunes in Bartók's early Székely collection 

Pentatonic tunes collected by Bartók when he first did field work among the Székelys 
of Transylvania were selected here by Ilona Rácz to display the material ,which was 
instrumental in the discovery of the role of pentatony in Hungarian folk music. 

Benjamin Rajeczky: Relics of Hungarian polyphony of the early 15th century 
(Prelirninary report) 

The fragments presented here were found in January 1971 in the cover of an 
incunabulum (Széchényi Library, Budapest, Inc. 1344) containing letters of St. 
Jerome printed in Strassbourg and bound in North Hungary around 1480. 
The four full and two half folios inc1ude nineteen pieces ~nine of them complete) 
for two to four voices dating from the first half of the 1St century, mostly of the 
peripheric late Ars Nova Cantio style known also to Hungary's northwestern neigh­
bours (for instance in the Jistebnice, _ Speciálník or Franus Cantionals) but also 
having special features of their own, such as the absence of the characteristic dots 
of the Czech ligatures, Some of these pieces are ullknown abroad. The fragments seem 
to be either part of a Cantional or to have been copied from it for festive use by a group 
of scholars in a North Hungarian town. The text of a weIl known Easter hymn was 
written on fol3v in Hungarian, German, Polish and Czech, among other Easter hymns 
such as Surrexit Christus hodie. Thi~ is the only mention of a religious folk song in 
Hungarian dating from the 15th century. These fragments are therefore proof not 
only of the up-to-date musical culture of the citizens of towns but also of the use 
of the vernacular in church singing long before the appearance of Protestantism 
in Hungary. Pieces for which re feren ce s from abroad were at hand or which were 
unambiguous have been here transcribed; a full report follows that will' inc1ude a full 
evaluation of the whole of the Hungarian 15th century polyphonic material. 

István Halmos - Ernő Pesovár:Early 19th century Hungarian musical clocks 

Melodies are presented here which were found on early 19th century musical c1ocks. 
A new source for Hungarian popular music of the early 19th century generally poor 
in data, is here opened up by István Halmos and Ernő Pesovár. One of the melodies 
presented here was also used by Liszt in his Hungarian Rhapsodies. 
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