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KONYVeLEMEZeKOTTA

Liszt: Krisztus

Ha nem is olyan atfogo, dsszkiadas jel-
legli vallalkozéds, mint a Bartok-lemezek,
a Hungaroton-Qualiton Liszt sorozata
ugyanolyan értékes, s6t, aldozatosabb hoz-
zajarulds a magyar zene iigyéhez. Hiszen
Bartok — itthon éppligy, mint az egész vi-
ligon — elismerése, népszerilisége magas
fokara jutott. De hogy a Magyar Népkoz-
tarsasag Allami Hanglemezgyarté Vallala-
ta éppen Liszt alig ismert és éppen az egy-
haz altal életében el nem fogadott valldsos
mivei feltimasztdsan, megérokitésén, ter-
jesztésén faradozik — és méghozza siker-
rel —, ez minden tiszteletet megérdemel.
A nemzeti értékeknek ez az okos, nagyvo-
nald és széles latokorre vallé apoldasa vald-
ban mélté Liszthez magdhoz. Mert hogy
most alig vagy egydltalan nem jatszott
miivei végre megszolalnak, hozzaférhetdvé
valnak mindenki szdmaéra (holott nem egy
esetben még a kotta sem kaphatd!) — ez
még a legszebb réla irott méltatd szavak-
nal is tébb. — Ebbe a sorba, a mar tébb
kiilfoldi dijat nyert lemezek — a misék,
Requiem, zsoltarok, kérusok — soraba il-
leszkedik most a Krisztus-oratérium felvé-
tele 3 lemezen. Hogy ez a lemezre még se-
hol fel nem vett m{ megjelent — jelentds
eseménye zenei életlinknek —, igen ko-
moly tett, Hiszen kiilonleges, tételrél tétel-
re valtozd apparatusa, de nem kevésbé
idétartama ma még problematikusabbs te-
szi a 3 6ras, hatalmas alkotas koncertszeri
eléadasat. Pedig megismerése — szépségei-
vel, érdekességeivel és kiegyenlitetlensé-
geivel egyiitt — okvetlenil hozzitartozik
nemcsak Liszt Ferenc, de a teljes 19. sza-
zad zenéjének képéhez.

A Krisztus-oratérium, Liszt legnagyobb
szabdsi miive, gerincében 1866 okidberére
késziilt el, két tétele 1862 el6ttrél, kettd
1866 utanrdl wvald. Az oratérium harom
részbdl all: Kardcsonyi oratérium — Viz-

kereszt utan — Szenvedés és feltimadas.
A latin nyelvil szivveget Liszt maga Aalli-
totta Gssze, a Szentiréds és a katolikus litur-
gia textusaibdl. Valdsziniileg jobban jart
volna, ha mégis inkdbb a dramaturgiiban
jartasabb, valdédi szakemberre bizza ezt,
mert a miibél alapvetfen hidnyzik az egy-

séges, Usszefliggé dramaturgiai koncepcid.:

Zsanerképek, tablék, Krisztus életébsl vett
epizédok valtakoznak imékkal, dramatur-
giai Osszefliggés, fejlddés, hatdsos és jo
kontrasztok nélkiil. Hogy a mfi nagy egé-
szében mégis egybe tartozé, azt Liszt, a
nagy formamfvész, tematikus Osszefliggé-
sekkel biztositja. Maga a zene egyébként
szinte fantasztikusan sokrétli és heterogén.
A személytelen, egyhdazi kozosséghangtél, a
valédi gregoridnumiél és a neo-Palestrina
stilustol az opera vilagdig, a régebbi (a fia-
tal Liszt, az ,Album d'un voyageur” so-
kaig hattérbe szorult vilagat folytatd) né-
pies vagy valldsos ahitati természethang-
tél a ,szalénos” szinekig és a nagyroman-
tikus szimfonikus mivek dramai program-
4dbrazolaséig, Bachtol a ,magyar” intoni-
cidig (jellemzden két helyen: az induldban
€s a legszomorubb tételben, a ,,Tristis est’-
ben, amely f6lé Liszt akar mar kifrhatna
— mint valamivel kés6bbi testvérdarabija,
a ,Sunt lacrymae rerum” félé: ;en mode
hongrois”) mindenféle hang megtalalhato
benne — a nagyon jellegzetes ,lisztes ele-
mek” otvizetében —, mégpedig meglehe-
tésen lazidn egymads mellett, akar egyetlen
tételen bellil is. Ez persze a stiluselemek-
nek ugyanilyen heterogenitdsiaval jar
egylitt: az egyszélami gregoridn dallamtél
az a cappella, csak orgonakiséretes kérus-
t6l a polifon részletekig variacios tombék-
b6l épiilt hatalmas formakig, lagy pastora-
1éktél a nagy tutti-fanfarokig; a modali-
tastél (s6t pentaténidtol), neo-modalitastél

a finom prae-impresszionista szinekig és

effektusokig, a nagyromantikus kromatika
és az un. ciganyzene elemeibél lesziirt és
tovabbfejlesztett modern hangzatokig és
skalamodellekig.

A zene, amit hallunk, mégis személyes
hangud, vallomas erejli, egyéni, szinte és
kifejezd. J6éval tébb puszta zenetorténeti
dokumentumnal. Poétikus és dramai, ben-
sOséges és megrazo részletekben gazdag.

Forrai Miklds vezényli a valéban igé-
nyes, gonddal, szeretettel késziilt, kottahd
és szépen sz6lé (a Matyas templomban
rogzitett) felvételt, amelynek nagy erénye
az is, hogy csonkitatlanul, hizdsok nélkiil
sz6laltatja meg a mivet. Csupa szép han-
gl, muzikalis szélistat hallhatunk: Nagy
Séndort (bariton), Andor Evat (szopran),
Németh Zsuzsat (mezzoszopran), Réti Jo-
zsefet (tenor), Gregor Jozsefet (basszus) €s
a Liszt dltal a kotta f8lé irt prézai idézete-
ket mondé Basti Lajost. Igen szépen éne-
kel a Budapesti Koérus (karigazgaté Kere-
csényi Laszlé) és Andor Ilona ,Kodaly”
lednykara, j6l jatszik az Allami Hangver-
senyzenekar és Margittay Sandor (orgona).
Hozza kell tenni persze, hogy ennek a mifi-
nek sajnos nincsenek €16 el6adsi hagyo-
ményai — s igy inkdbb a zongoramiivek
analogiajaképpen sejtjik, hogy éppen a
Liszt-miivek hatésiat egy kiemelked$ nagy
eldadomiivész-egyéniség még meghatva-
nyozni képes. De ezt — vagy a korus zar-
tabb ,,e”-jeit — szamonkérni szinte nnep-
rontasnak tetszik ilyen jelentfs produkeid
megjelenésekor,

Kiemelkedd munkat végzett Matyas Ja-
nos, aki ennek az egész sorozatnak elindi-
toja, szorgalmazdja, gondozodja, s aki zenei
rendez6i feladatait messze tallépve vett
részt a zenei betanitdsban, felkésziilésben.

Hamburger Kldra

A felvétel elnyerte a legrangosabb lemez-
kitiintetést: az Arany Orfeusz dijaft.

CDBISTUS

Lisz¢ Ferenc
Christus
Qreterio

Lendvai Erndé:
Bartok koltdi vilaga

Lendvai legujabb konyve Osszegezés is,
tovabbfejlesztés is. Végigelemzi Bartok 16
érett miivét a korai Két arcképtdl kezdve
egészen a Két zongoras szonataig és a hat
vondsnégyesig. Az elemzés természetesen
itt is a mar megallapitott ,,alaptorvénye-
ken” nyugszik, a bartéki dualizmuson, ami
formaban, harmoniaviligban és annak
megfeleld életérzéshen egyarant megnyi-
latkozik. A korabbi megallapitisok —
aranymetszés-arany, kromatika-pentatonia,
osztbnds érzelmi vilag, bioldgiai 1ét egyfe-
161 — szimmetrikus aranyok, akusztikus
harménidk, fizikai-gondolati 1ét masfeldl
— mar viladgos, leszlirt megallapitasokban
jelentkeznek itt; de tUl ezeken minden da-
rabot jellemzd kozponti sajatsAga alapjin
is vizsgal. A zenei anyag és tartalom szo-
ros Osszefliggését, hangjelképeit a Kéksza-
kallu hercegben és a Mandarinban, a dra-
matikus formalast a Két képben (de tulaj-
donképp minden elemzésben), a hidforma
miivenkénti, sajatos megjelenését a Hege-
diversenyben, Divertimentéban és a hat
vonosnégyeshen; s6t a Zene korabbi, alap-
vetd elemzéséhez Gj problémikat is tudott
hozzaadni, ,,sztereo-hallast” fedez f61 Bar-
ték alkotasmaodjaban, ahogy a jobb és bal
oldali zenekart ilyen vagy olyan hatés ki-
fejezésére alkalmazza, ami az 1j sztereo-
gvakorlattial tokéletesen egybevag.

Azonban, szerintem, nem is ezek a nagy
vonalak a legfontosabbak elemzéseiben,
hanem az az éles szemd és vajt flild parti-
tura- és hangzoanyag-elemzés, amellyel té-
marokonséigot, témaatalakitast, harmoniai
tsszefliggéseket, megforditast, szembealli-
tast tud kimutatni a mdvekben, s rajtuk
keresztiil élményt, hatast, lelki tartalmat,
formai jelentGséget. Olyan ,,szervezettsé-
get” Aallapit meg Barték miveiben, ami
messze fellilmilja kortarsait és elddeit.
Tematikus anyaga egyre inkabb egyetlen
magbdél né ki a legellentétesebb jellegl té-
telekben is mar a Két arckép ota. Izgal-
mas ,leleplezéseket” ‘taldlunk a kényvben
rejtett tematikus megfelelésekre, amelyek
megforditds, tiikdrmenet, varidlds, ritmi-
kai atértelmezés, harmoéniai ,,megforditas”
és hasonlé fogasok ttjan adnak uj jelenté-
séget egy-egy zenei otletnek. Ezeknek az
Uj értelmezéseknek dramatikus-hangulati
hatasat taglalva jut el Lendvai Barték ze-
neszerz6i vilaganak megértéséhez és meg-
értetéséhez,

Lehetnek kétségek az irant, lehet-e eny-
nyi ,térvényszerlség”, ennyi ,kiszamitott-
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sag” egy alkotdsban. Azonban, agy vélem,
ha az alkotds bizonyos nagy torvényszer(i-
ségeknek megfelel, akkor minden részleté-
ben is torvényszerliségek uralkodnak;
masrészt nem is az a fontos, benne volt-e
tudatosan mindez az alkotéi munkiban,
hanem hogy ennyi szabalyszerfiséget lehet
megallapitani a kész alkotdsban. Abban is
tamadhat kétely, hogy az elemzésekhez fi-
z6d6 értelmezések nem tulsdgosan egyéni
beleérzésekbdl szarmaznak, amennyiben a
zenei elemek hatasara, ,lelki tartalmira”
vonatkoznak. Itt természetesen mindig van
szubjektiv elem, ami esetleg méasként is
értelmezhetd — bar a sziveges mfiivek, £6-
leg a draméak elég biztos fogddzot nyajta-
nak bizonyos elemek jelentéséhez —, de a
lényeget nem is ebben Kkell keresni. Lend-
vai mindig zenei elemekre mutat ra, ame-
lyeknek valamiféle jelentGsége kétségtele-
niil kideriil a mdben. S ha a hozzaflizstt
1élektani vagy érzelmi hatdsok valaki szd-
méra mar nem volnanak felfoghaték, vagy
éppen masként akarna is értelmezni, ak-
kor is mélyebb bepillantist kaptunk a mi
belsd életébe, zenei szovetébe, minthogy
tényleges és lényeges sajatsigait boncolja
és teszi lathatova.

Magam részérél inkdbb hiszek a ,szer-

vezettségében”, Szamomra olyan meglata-

sok igazoljdk ezt, ahogy a Heged(verseny
,,Reihe”-jérél kimutatja tonalis voltat a
bartéki harmonia értelméhez. Eddig se
volt kétségemn az irant, hogy Barték itt
sem az 4ltala elutasitott atonalis-tizenkét-
fokusag szerint alkotott, hanem maés torveé-
nyek szerint, s csak véletleniil egyezik dal-
lama a dodekafonistak elveivel. Ezt most
Lendvai pompdsan ki fudta mutatni. S ha
6 a bartoki telitaldlatot ,,t6bb, mint alkotéi

Jbravirnak” nevezi, hadd mondjam én az &

folfedezését legalabb ,,tudomanyos bravar-
nak”.

Barték a ,természet utdn alkotott,
ahogy Lendvai is idézi. Vagyis a népdalok-
ban — a természeti és emberi térvénysze-
rliségek szerint létrejott zenei vilagban —
ismerkedett meg azokkal az Osszefiiggé-
sekkel, amiket Lendvai olyan éles szem-
mel és nagy tuddssal folfedett. Az alkota-
sokbdél latszik, hogy ezek a torvényszerfi-
ségek — legaldabb nagy vonalakban — tu-
datossa is valtak benne. Egyre jobban lat-
juk azokat az elemeket, amelyek a népda-
lokban példajaul szclgdliak, és ,,tudatosi-
tottdk” benne az 1j Osszefiiggéseket. A
pentaténidra- Lendvai is hivatkozik. De
megvannak az akusztikus skalaknak pél-
dai is a szlovak, magyar, romdn, morva
népzenében, amelyeket Barték j6l ismert.
Egyaltalan nem kell a Lendvai altal kiko-
vetkeztetett Osszefiiggéseket valami ,,sza-
raz, spekulativ’ alkotismdédnak mindsite-

ni, amibél nem szarmazhat remekmd.
Mindez tapasztalati Gton jutott birtokaba
a népzenék megismerésével, s dllandé al-
kalmazasuk juttatta el egyre tudatosabb,
egyre ,torvényszer(ibb” megoldasokhoz.
Lendvai lerakta az alapjait a Bartok-
harmoéniarendszer ,,6sszhangzattananak® és
a bartoki formatannak. De jelen konyve
azoknak is szél, akik nem az elméletet, ha-
nem az €16 zenét akarjak megismerni;
mert a miivek belsd vilagahoz kapnak ben-
ne kalauzt.
Vargyas Lajos

A magyar zeneszerzés 25 éve

A Zenemitkiadé ,,Zeneélet” sorozata ed-
dig is érdekes, jelentds irasok gyGjtemé-
nye volt, de legutébbi kitete, Krodé Gydrgy
nagyjelentdségli munkija az eddigi igen
magas szinvonal £61é nott.

Nagyjelentéségli mf, mert szamvetést
végez, felmérve egész zeneszerzésiink 25
éves elmult szakaszat; mert anyagit — az
elmilt negyedszazad magyar zenei termé-
sét — széles perspektivaba dgyazva, a mi-
vek tomegének gondos tanulményozasara
alapozva ©Oszintén és nyiltan vizsgalja,
mert feltdrja a zeneszerzfi tevékenység
fejlédésében mutatkozé ellentmondéisokat
és azt a sokféle erét, ami ezt a fejlodést az
elmilt iddszakban befolyasolta. Megmu-
tatja, mi volt az a hagyomény, amibél a
mai magyar zene kisarjadt, és egyben — a
szlikre szabott tferjedelem ellenére —
sokoldaltian elemzi a hagyoményban rejlé
ellentmondasokat és veszélyeket is. Elem-
z6 mdédon feltArja, hogy mi hatdrozta
meg Barték és Kodaly stilusainak kialaku-
l4asat, és hogy mi adta meg koruk Eurdpa-
jidban e két magyar mester erejét és hata-
sat. Kiilénleges érdeme Krodé konyve-
nek, hogy megmutatja — itt is, mint min-
den fejezetében: a miivekbdl kiindulva —
mennyire més palyat futott be az oly sok-
szor egylitt emlegetett két mester, és azi
is, mennyire més drokséget hagyott mind-
kett6 az utanuk jovdkre; hogy Kodaly
,vildgkultiran nétt magyar konzervativiz-
musa” (ahogy & sajat tevékenységét jelle-
mezte) mennyire méas oOrokség, mint Bar-
tok hagyatéka, Bartoké, aki ,nemcsak a
maga utjan jart, hanem mindig el6re is
ment, egyre tovdbb, s Gtjaba mindig osvé-
nyek torkolltak Eurépa, Azsia, Afrika nép-
zenei tajairél éppligy, mint a mfizene leg-
elérelatébb sdncairél”. (Krod 33—34. oldal.)

_ Rendkiviil érdekes, amint Kroé (illan-
doan a szerzék és a mivek igen széles
skaladjara hivatkozva) bemutatja, hogyan
vesztette el a magyar zene egy idoére kap-
csolatat koranak Eurdpéajival, majd ho-
gyan talalt vissza — majdnem egy évtized
utdn — Eurédpahoz, kozben taldn kissé el-
veszitve sajat magat, végiil, hogy hogyan
sziiletik meg az az &llapot, aminek ma ta-
nti, kortirsai vagyunk: hogyan jén létre
egyfel6l a nemzeti hagyomany és az eurd-
pai élet, masfelfl az egyéni mondanivald
és tarsadalmi elkdtelezettség szintézise a
mai magyar zene legjobbjainak munkassa-
gaban.

Ez a kényv latszdlag zenetorténeti mun-
ka: életrajzok, mivek sora, iskoldk és ze-
neszerzs-csoportok fejlédése rajzolédnak
meg benne, az elmult 25 év magyar zené-
jének gondosan és pontosan regisztralt, a
legtdgabb értelemben vett torténeti atte-
kintését kapjuk meg kozvetitésével. De
mindemellett esztétikai példatar is, vagy
— ha gy tetszik — gazdag bizonyitasi
anyaga egy nagyon silyos és tanulsigos
zeneesztétikai gondolatnak, amelyet igen
leegyszeriisitve, cimszer@ien tigy fogalmaz-
hatnank: ,tartalom és forma egységének
kérdése”. Kroo Gyorgy hatalmas anyagon,
igen sok személy egyéni-fejlodésén keresz-
tiil, szinte szociolégikus statisztikai meny-
nyiségi anyagot vonultatva fel, bizonyitja
— ki nem mondva — tételét: barmilyen
joszandéku torekvés sziiletik, a bels6 kife-
jezés minél szélesebb kérnek sz6lé tolmé-
csoldsara, barmilyen nemes gondolat van
jelen a jelzett programban vagy kimon-
dott szévegben — mindez hidba, ha a zene
kifejezési eszkoézei (ha gy tetszik, kiilsé

RAY CHARLES

Az Orszagos Rendezdiroda jévoltabdl
folytatodik a kiemelkedd jazzmfivészek bu-
dapesti vendégjarasa. Van mit torleszteni:
a magyar kozonség hosszu idén at alig is-
merte ezeket a miivészeket, nehezen jutott
hozza felvételeikhez, személyesen pedig
egyéltaldn nem hallhatta Oket. Oktober
18-4n Ray Charles Robinsont (kereszine-
vein valt kozismertté) iidvozolhettiik Bu-
dapesten. A vilagszerte népszerfi néger
énekes-zongorista nagyzenekaraval és a
Raelets vokalkvartettel két hangversenyt
adott az Erkel Szinhdzban. A koncerteken
létrejott az a fesziiltséggel teli légkor, ame-
lvet csak a legnagyobb mivészek képesek
felidézni, mégsem lehettiink részesei
olyanfajta, maradéktalanul teljes élmény-

stilusjegyei) elmaradnak a kor hangjatél,
ha csak visszfényei egy kordbban megszii-
letett stilusnak; masfeldl — mint egy k-
vetkezd idfszak mivein bizonyitja — hid-
ba djul meg a mihely, hidba folynak a
kisérletek” a korszerdi hangzas, formalas,
apparatus birtokba vételére, hidba az egyé-
ni lelemény elétérbe keriilése a faktara
kialakitdsaban, ha a zeneszerz6i gondolat
megmarad ezen a kérén, a mfihely kérén
beliil, és ha az erbt teljes egészében (vagy
szinte teljes egészében) az anyaggal vald
banasmadd kiprobalgatisa koti le, és a ze-
neszerzéi munka nem 4ll magasabb érzel-
mi vagy gondolati kézdlnivalék szolgalata-
ba. A probléma barmelyik oldala keriiljon
is — az adott tarsadalmi, mifivészeti moz-
gasok kbvetkeztében — az alkoté gondol-
kodasinak tengelyébe, egészségtelen egy-
oldaltisdgot sziil, amelynek (a szerzé mel-
lett) a gondolatban-érzelmekben gazdag,
szép zenét vard kozonség litja karat.
Kroé koényvének III. része végén egy
lassan megsziiletében levd, a fejlodés két
végletének tanulsigait levoné szintézis 1ét-
rejottét vagy legalabbis e szintézis létre-
jottének lehet8ségét jelzi. Biztosak lehe-
tlink benne, hogy az ilyen nyilt szemf( és
nyilt beszédii miivek, torténeti munkak,
esztétikai értékelések és az ilyen napi kri-
tikdk sokat segithetnek ennek a szintézis-
nek létrejdttében. Reméljiik, hogy az ilyen
széles latokorbe agyazott, szeretettel vezé-
relt, de mindig 8szinte és szigoru kritikai
sz6 kimondasaval elkeriilhetSk a fejlédés
utjanak felesleges buktatéi és kénnyebbé
valnak az egyéni palya utkeresései.

Székely Andrds

nek, amilyet példaul Ella Fitzgerald vagy
Oscar Peterson fellépése szerzett. Mi lehe-
tett ennek az oka? A kérdésre sokféle ma-
gyarazat kinalkozik, a szertedgazo okok Ray
Charles kiilénds egyéniségével, heterogén
stilusaval, s nem utolsésorban a tarsulat
vilagkoriili turnéjaval kapesolatosak.

Ray Charles 39 esztendds, s mintegy tiz
esztendeje vilagsztdr. Hat éves kordban
vesztette el latdsat. Egy, a vilagtalanok
szamara létesitett specialis intézményben
tanult, amelyben kordn felfigyeltek rendki-
viili tehetségére. El6bb klasszikus zenével
foglalkozott, majd Attért a jazz-re. Fiata-
lon, 16 éves koraban elhagyta az intézetet
és sajat triét alakitott. Jatékdban ekkori-
ban Nat King Cole hatdsa érvényesiil. Zon-
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