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VARGYAS LAJOS

A MAGYAR FOLKLOR-HAGYOMANY ES KELET-EUROPA

Harmincot esztend8vel ezelGtt jelent meg Bartdk osszehasonlité tanulméi-
nyal, amelyben roviden osszefoglalta kelet-eurépai kutatdsainak legf6bb ered-
ményeit. Mindmdig ez a legnagyobb teljesitmény a magyar folklér osszeha-
sonlité feldolgozésédban. Mégis éppen kiemelked§ volta akadélyozta, hogy
haté erévé véljék tovabbi kutatdsainkban: nem mertiik felhaszlni, tovabb-
fejleszteni, beépiteni a folklér méas dgainak tapasztalatai kozé. Ideje tehdt
szembedllitani eredményeit a tobbi hagyomany-4g eredményeivel, hogy egy-
mést kiegészitve, bizonyos mértékben modosﬂ;va. is, altaldnosabb tanulsigo-
kat vonhassunk le bel8lik.

Kiinduldsul idézziik emlékezetiinkbe Bartok Iegfontosabb kovetkezetetéseit.
Kutatédsainak summaéja, hogy a magyar parasztzene régi és 1j stilusa teljesen
magyar szellemi termék, s a régivel kapcsolatban hivatkozhatunk cseremisz
pérhuzamokra is. Ez a régi stilus azonban Ggyszélvin teljesen megmaradt ha-
tarainkon beliil. Csupdn két kisebb teriileten beszélhetiink tomeges dtvételé-
rél, ahol a magyarsig osszekeveredve él szomszédaival : a murakszi horvatoknal
és a mez8ségi romanokn4l. MezSségen még a régi magyar ténczene verbunkos-
jellegti darabjait is 4tvették szomszédaink, s ezek ardeleana néven ma.s romén
teriiletekre is eljutottak.

Erre a régi stilusra rakédott rd még az 4j stilus kialakuldsa el6tt a szlova,k
atvételek nagy tomege. Negyven szdzalékra teszi Barték az ilyen eredetii
darabok ardnyét a magyar népzenében, és lathatéan a X VIII. szdzadra gondol,
amikor az ,,in. nemzetietlen korszak’’-ot emlegeti. Azonban nem kozvetlen
népi 4tvételb6l magyardzza bedramldsukat. ,,Sok jel arra mutat — irja —
hogy a magyar uriosztdlynak volt nagy szerepe az idegen zenei elemek behur-
colasdban”, § itt tarsasjaték-szerli dalokra hivatkozik, valamint arra, hogy
»ami keveset az uriosztdly a falusi népi dallamok koziil ismer és kedvel, az
féleg ilyen idegenszer(i dallam”. S hozziteszi, hogy ,.egyenes dtvételek a t6b
anyaghdl — uriosztély kozvetitése nélkill — csak a t6t nyelvteriilettel hatéros
magyar falvakban mutathaték ki nagyobb szdmban”.

Ezzel szemben népi kolesénhatdsként képzelte el a rutén kolomegka dalok
hatésdt, ami ,,inkdbb érzése mint tudésa szerint’”” — mint magit kifejezi —.

! Barték Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, Bp. 1934.
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a kovetkezs fejlédési sort hozta volna létre : kolomejk4dbél magyar kandsznéta,
ebbdl verbunkos zene, s abbdl az uj stilus dalai. Id8ben legutolsé a koleson-
hatésok kozt 4j stilust dalaink nagy térhdéditésa szlovik, rutén, morva falvak-
ban, sét kisebb mértékben cseh, galiciai és boszniai teriileten is.

Bart6k eredményeit kiegészitették, részben médositottak is, Kodaly Volga
vidéki parhuzamai, valamint a kiilonboz8 korszakok eurdpai miizenéjébél és
a nyugati népek dalaibdl kimutatott megfelelései®. A volgai cseremisz, csuvas
és més dallamegyezések kétségtelenné tették régi stilusunk keleti eredetét,
amit Barték még csak sejtett. Viszont médositottik a kolomejkibdl levont
kovetkeztetéseket: a kandsznéta keleti eredete és fiiggetlensége a kolomejka-
t6] nyilvdnval6va valt. S mig a verbunkos-tdnczene kapesolata a kandsznétak-
kal egyre viligosabbé vélik, addig az 1j stilus kialakuldsdban inkdbb a népi-
es mfidalnak juttatunk szerepet, s az 4ltala kizvetitett nyugat-eurépai mi-
zenei sajatsigoknak.

Szabolesi érdeme, hogy lehet8vé valt a siraté egyik tipusat és a vele Ossze-
fiiggd dallamréteget visszavezetni Gstorténetiinknek a térok hatdst megel6z6
ideire?; ezt a lehetéséget csak megerdsitik az Gjabban tobbfeldl elSkeriilt archai-
kus eurépai parhuzamok?, amelyek egy hajdan nagy teriileten él6, eurépai
dallamtipusra engednek kovetkeztetni.

Most pedig 4llitsuk a népzenekutatés eredményei mellé a ballada, néphit,
mese és tdnc osszehasonlité tanulsigait. :

A ballada az a mfifaj, amelyet a legrégibb idék éta és a legnagyobb buzga-
lommal gytijtottek Eurépa-szerte, ahol tehit egy egész Eurépéra kiterjeszkedd
dttekintés maris lehetséges. Egy ilyen dttekintésbdl nyilvinvalévéa valt, hogy
ballad4ink kozt nagy szdmban vannak francia eredetli darabok, amelyek més
nép kozvetitése nélkiil, kozvetleniil francidktél és vallonoktdl szérmaznak, te-
hét kozépkori francia—vallon telepeseinkt6l a XIV —XV. szdzad folyamén ke-
riiltek népiinkhozs. Ugy latszik, szérvanyos esetektdl eltekintve nincs is més-
honnan szdrmazé atvétel balladdink kozott. Ugyanakkor a francidktdl dtvett
miifaj és egyes darabjai 6ridsi teriiletre szétvindoroltak Kelet-Eurépdban,
tobbnyire azokkal az 4talakitdsokkal, amelyeket népiink tett az dtvett szove-
geken. Mésik tanulsiga ennek az 4ttekintésnek, hogy balladéink kozt olyanok

* Koddly Zoltdn: A magyar népzene, Bp. 3/1952. (II. és VII. fej.)

s Szabolesi Bence: Osztyik hésdalok — magyar siraték mel6disi, Ethnographia 1933; US.: Osztyak és
vogul dallamok (Ujabb adatok a magyar népi siratédallam problémajshoz), Ethnographia 1937; Vargyas
Lajos: Ugor réteg a magyar népzenében, Zenetud. Tanulminyok I. Bp. 1953.

-4 Vargyas Lajos: Tapasztalataim a roméan népdalgytijtésrél. Uj Zenei Szemle V./1954; Rajeczky Benjamin:
Siratédallamaink rokonsadga. MNT V, 1109. Bp. 1966; Vargyas Lajos: Totenklage und Vorgeschichte der
Ungarn, Festschrift fiir Walter Wiora. Kassel 1967.

s Vargyas Lajos: Kutatasok a népballada kozépkori torténetében. I. Francia eredet(i réteg balladdinkban.
Ethnographia 1960, :
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is taldlhatok, amelyekben a honfoglalds el6tti h8sénekek darabjai vagy rész--
letei maradtak fenn az 4j mfifaj szellemében 4talakitvaS. Mit adnak hozz4 ezek
a tanulsigok a népzene eredményeihez ? ; :
Mindenekel6tt azt, hogy a népdal keleti Ssrétege mellett més hagyomdny-
teriileten is kimutathaté honfoglalds-el6tti 6rokség. S6t, a szibériai tiirk par-
huzamok mellett olyan is akad — éppen a legfiatalabbnak latsz6 Kerekes
Tzsék balladdban — ami torok-obiugor érintkezés emlékét is 6rzi. Mésodszor
azt, hogy egy nagyardnyd nyugat-eurépai miiveltségi hatds dramlott be Ma-
gyarorszigon &t Kelet-Eurépéba. S itt egy fontos médszertani tanulsigra kell
felfigyelniink, amit népzenei Osszehasonlitdsokban is érvényesiteniink kell:
hogy Kelet-Eurépa kérdései nem mindig oldhaték meg pusztdn Kelet-Eurépé-
ban, s csak a nagyobb tavlatokra is kitekint6 6sszehasonlitds — Eurépéra és.
Azsidra egyardnt — tudja megvildgitani a bonyolult osszefiiggéseket. Olyan
esettel is taldlkoztunk, ahol egyetlen, toredékes és romlott magyar valtozattal
szemben szdmos ép és terjedelmes balkéni epikus ének 4llott?, a két szomszéd-
nép anyagabél itélve mindenképpen szomszédaink felSl jovs hatdsra kellett
volna gondolnunk; a tédvolabbi szdlak azonban folfedték, hogy a terjedés tit-
vonala forditott volt, szomszédaink régiesebb hagyoménya azonban jobban
fenntartotta az dtvett elemeket. Tovabbi mddszertani tanulsig tehat, hogy
nem szabad puszta mennyiségi alapon donteni az 4tvétel-d4tadas kérdéseiben,
hanem tekintettel kell lenni az egyes népek kiilonbségeire is: hogy virdgz6 vagy
pusztul6 allapotban van-e niluk a hagyomény. '
Meggondolésokkal szolgél ez a francia eredet(i ballada-réteg atekintetben is,
milyen tton keriilnek Kelet-Eurépiba a nyugati miiveltség elemei. Minden-
esetre mas Ut is létezik, mint az a német—cseh—morva—szlovak 4t, amit
Barték megallapitott egyes kétségtelen esetekben, f6leg ujabb jelenségekkel
kapcsolatban. Ez a tanulsig kiilonosen régebbi korokra érvényes. De azért.
Gjabb kelettinek latsz6é darabok sem mindig djak, és nem mindig északrél ke-
rillnek hozzénk, még tarsasjitékszeri dalocskdk sem. Balladdinkkal parhuza-
mosan egy sor més népdalnak is el6keriilt francia és rajnai német mésa, koz-
tiik a ,,Hogy veti el a paraszt” szovegli dalnak is (Barték 257.)5. Francidknal
ez kozépkori eredet(i tdrsastdne, ahol a szdveg egyes mozzanatait megjétszot-
tak; ennek emlékét Grzi a Békés megyei parasztok lakodalmi jaték-dallama.

¢ Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kozépkori tbrténetében. II. A honfoglaldskori hdésepika tovabb-
€élése balladsinkban. Ethnographia 1960.

?,,Vitéz é3 kegyes”, Vargyas: Francia eredetii réteg ... Ethnographia 1960, 169. 1.
® Vargyas Lajos: Magyar népdalok francia parhuzamai. Néprajzi Kozlemények V/3—4. sz., 1960.
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S ha még az Gjnak litsz6, ,,németes—csehes jellegti” darabok kozt is rej-
t6zhet korabbi, nyugati kapcsolat, mennyivel inkédbb sejthetjiilk ezt abban
a sok régies, modélis dallamban, amely falvaink zenéjében felhalmozédott az
Gsréteg és az 1j stilus mellett. Még akkor is, ha egyes tipusok — példéul bizo-
nyos frig dallamok, mint az aldbbiak is
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csak egy keskeny sévon bukkannak fol a magyar—szlovak nyelvhatir men-
tén — esetleg annak mindkét oldalan. Hiba volna ezeket szlovék viltoza-
taik 14tt4n, vagy pentaton dalainktél eltéré sajatsigaik miatt, eleve kirekeszteni
a magyar népdaltipusok koziil. Hiszen éppen annyira kiilsnboznek a szlovikok
régi stilusitol is, a mixolid ,,valaska’ daloktél csakiigy, mint a legkifejezetteb-
ben szlovak zenét6l, a lid dallamoktél. Teriiletiik pedig, az a bizonyos keskeny
északi s&4v, a 150 éves torok uralom idején a magyar élet tulajdonképpeni
szintere volt (s6t még késSbb, a kuruc korban is). Eurdpai divatok tovébb-
&lésére, tovabbadéséra a varak jobbdgyaihoz, csak itt volt lehetSség. (Erdély
ekkor mér kiilon életet élt, s az északnyugati Dundntilnak az a csiicske, ahol
ugyanez az élet élt tovabb, a kés6bbi erSteljes polgirosodas folyamén elvesz-
tette korabbi hagyomdnyait.) Gondoljunk rd, hogy legtébb kuruckori dalem-
1ékiink is arrél a vékony sdvrdl keriilt el§: Nyitra, Bars, Hont, Négrad, Go-

mor megyébdl. Mindenesetre balladdink tanulsdgai is arra intenek, hogy szom-

" szédnépi kapesolatokrdl csak a teljes eurdpai Osszefiiggések folderitése utén

donthetiink.

Lassuk most, milyen vondsokkal egésziti ki az eddigi képet a néphit-kutatok
munkéja. Itt két Osszefoglaldssal rendelkeziink, az egyik Rdheim Gézdé®,
a mésik Dibszegi Vilmos 1958-ban megjelent munkéja a magyarok sdéménhité-
ré110, Az el6bbinek az a végkovetkeztetése, hogy a magyar néphit szlav néphit:
szldv eredeti a gazddlkodéds, a hézi élet sokféle hiedelme, vardzsl6 ritusa;
ugyanilyen a kiilonboz8 természetfeletti 1ényekrél, boszorkényokrél, lidérersl
alkotott elképzelés, s mindaz a nagyobb szabdst iinnepi szokés, ami az évkor
kiilsnboz6 szakaszdhoz kapesolédik Eurépa foldmiivels népeinél. O még csak
a taltos személyében tudott ramutatni egy vékony, keleti 6rokségre. Ennek az
orokségnek azutdn meglepden gazdag hagyoményédt mutatta ki Didszegi, aki-
nek munk4jibél kideriilt, hogy ez a hiedelemkor népi hagyoményaink doéntd
fontossigi eleme, és sok hagyoményédgban nagyon szivésan él tovadbb. Azon-
ban ez a keleti 6rokségiink is ugyantgy hatdrainkon beliill maradt, mint a zenei
\Bsréteg. S ebben is tilnyom¢ a szibérai tiirk jelleg, halvdny nyomokban azon-
ban ugor vondsokra is rémutathatott.

Szorosan kapesolédik a néphithez a mese vildga. Szamos 6si hit-elemet éppen
a nép meséi tartottak fenn napjainkig, kéztiik a sdménkodését is. Ez az a ha-
gyoményteriilet, amely még a balladénél is jobban fel van térképezve. A me-
sében nemcsak az adatgylijtés nagyszabdsd, hanem nemzeti és nemzetkozi
katalégusok is konnyitik a tdjékozdédast. Kz teszi lehetévé — bér eppen a me-
sére vonatkozéan nem folyt Gjabban dsszehasonlité szdmbavétel — hogy meg-
allapithassuk : ebben a legnemzetkozibb miifajban is 6riz parasztsagunk szdmos

® Réheim Géza: Magyar néphit és népszokasok. Bp. 1926.
19 Didszegi Vilmos: A s4méanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bp. 1958.
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honfoglalds-el6tti elemet kezd6formuldktél egész tipusokig!t. Szibériai mesékkel
tart rokonsigot az ,,Lgitest-szabadité”” mesetipus!?, de tulajdonképpen olyan
8si mitoszb tart fenn, amely az emberiség legelsS nagy teljesitményeirdl szél,
mint a tiizet ellopé Prométheiisz monddja. A ,,méndslscskék”’-r6l — azaz
bérdnykakrél — szél6 Kriza-mese pedig a keresztény legenda kontosében meg-
hokkentSen pontos parhuzamokat tartalmaz tiirk hésénekek alvildg-jardsai-
bé1B, S ha hozzivesszilk teremtés-monddinkat is, amelyekben ugor és tiirk
megfelelések korvonalai rajzolédnak ki'4, akkor elmondhatjuk, hogy a nép-
zene, ballada, mese és hitvilig egyiittesen igen jelentSs maradvényokat &riz
honfoglalds-el6tti kulttrankbél. Pedig még csak a kezd§ lépéseket tettiik meg
az osszehasonlitds terilletén. Ugy latszik, hogy az eddigi felfogdssal ellentétben
a magyar nép sokkal tobbet tartott meg kereszténység-elétti hagyoméanyaibdl,
mint Hurépa tobbi népei. Magatol adédik a magyarizat: eltéré miiveltséggel
léptiink be egy kialakult miiveltség teriiletére. Onmagunk régi énjéhez t5bb
dologban kellett ragaszkodnunk — esetleg modernizélds drdn is — mint azok-
nak, akik régi teriiletiikon, régi szomszédaik és rokonaik korében, folyamatosan
alakitottak ki ezt a kultirat — maguknak.

Utoljdra hagytuk a téncot, a népzene édestestvérét, amelynek foltdrisa és
Osszehasonlitdsa utolsénak indult a t6bbi tudoményig kozott, de olyan erdvel,
hogy méris azokéhoz hasonld, biztos dttekintésig jutott el's. Itt ugyan ,,8si”,
tehédt honfoglalds-el6tti 6rokség eddig nem mutathaté ki, anndl inkabb viszont
egy erlsen ethnikus jellegii, kiilon tdnckultira. Ennek két olyan sszetevsjé-
rél tudunk, amely szomszédainkkal is 6sszekapesol: a csdrdés és a férfi magan-
tanc. Mig a csdrdds az Gj népdalokhoz hasonléan tjkori jelenség, a XIX. sz~
zadban indult hédité atjara'®, s az 4j népdalokhoz hasonléan nagy lendiilettel
terjedt el szomszédaink kozott, addig a magintdnc régebben és sziikebb terii-
leten hatott, a régi népdalokhoz hasonl6an, bir anndl mégis valamivel széle-
sebb korben: Erdélyben sokfelé roman falvakban, ugyancsak sokfelé szlova-
kok kozt, goraloknal ; 4ltalaban a Karpatokon beliil, egyediil a morvaknal jutott
tal rajtal?. ‘

Milyen tanulsigokat vonhatunk le abbédl, ami a felsorolt kapcsolatokban
kozos vagy ellentétes egymdssal 2 MindenekelStt azt, hogy a népi miveltsé-
giinkben olyan er&sen képviselt keleti elemek dltaldban nem jutottak tovabb

1 Vargyas Lajos: Szibériai hésének-elemek a magyar népmesében. Néprajzi Kozlemények 1961.

12 Solymossy Sdndor: Népmeséink sarkiny-alakja, Ethnographia 1931.

3 Vargyas Lajos: Keleti pirhuzamok Tar Lérinc pokoljarasahoz. Miveltség és Hagyomany V. Bp. 1963,

14 Vargyas Lajos: Keleti elemek a magyar néphitben. Antiquitas Hungarica I/1, 1947; UG.: Honfoglalds
elétti miiveltségiink maradvanyai a néphagyominyban. Magveté (Almanach), Bp. 1967/2.

15 Pesovdr Ernd: Der heutige Stand der ungarischen Volkstanzforschung, Journal of the International
Folk Music Council 1963; Martin Qyirgy: Beszamol6 a Népmivészeti és Népmiivelési Intézetben végzett
tanckutaté munka eredményérdl, Ethnographia 1965.

18 Pesovdr Ernd: A csalogatds csardds, Tanctudomanyi Tanulményok 1965/66.

7 Martin GQyorgy: Magyar tanctipusok kelet-eurépai kapesolatai. MTA I. oszt. Kozleményei XXI. 1964;
U4.: Egy erdélyi férfitanc szerkezeti sajatossagai. MTA I. Oszt. Kozleményei XXIII 1966; US.: Performing
Styles in the Dances of the Carpathian Basin. Journal of the International Folk Music Council 1968.

396

hatarainkon: zenében, mesében, néphitben egyardnt sehol. Vajon miért? Fe-
leletet kapunk ré, ha azokat az elemeket vessziik tekintetbe, amelyek tovibb-
jutottak: elsésorban a legmesszebbre hatol6 mfifajt, a balladat.

A balladénil vildgos, hogy a kozépkori parasztsig egy aj mifajival van dol-
gunk, ami a kozépkor utolsé szdzadainak paraszti fellendiilését fejezi ki. Az 1j
tarsadalmi tartalom, a fejlédés 1j jelensége az, ami megfogja benne a népeket:
az 4j divat'®. Bz érteti meg oridsi kisugirzésat: északon — példaul a Kegyetlen
any6s — egészen Archangelszkig, délen — pl. a Kémiives Kelemen — egészen
Krétaig és Trapezuntig!®. Bz a tdrsadalmi Gjszerliség persze a francia parasztok-
61 szérmazik, mi azért tudtuk ilyen nagy teriiletre kozvetiteni, mert telepe-
seink révén el6bb jelent meg és valt dtvehet6vé itt, mint méasutt; és persze
azért is, mert a magyar jrafogalmazis is korszert volt, tehat divatos.

Ez az ,Gjszerfiség’ hidnyzott a régi népdalstilusb6l. Barmilyen nagy is
annak esztétikai értéke, azért nem jelent valami gyokeresen tjat — mondjuk
egy zélyomi valaska-dallamhoz vagy egy bihari, oktévterjedelm( romén dal-
hoz képest — csak valami mést. Tobbnyire fokozati kiilonbséget, de egy azonos
fejlédési szinten beliil. Ez is elég arra, hogy szorosan egymés kozt é16 nemzeti-
ségek 4tvegydk, kiilonosen ha az egyik nép életformdja egyéb elemeivel is pél-
d4ul szolgal a mésik szémara. De nagyobb szétsugirzdsra nem ad lehetSséget.

Megleps, hogy az esztétikailag kevésbé stlyos uj stilus volt alkalmasabb
szétsughrzésra ; mert az is gyokeresen Gj tdrsadalmi magatartast fejez ki, akér-
csak az elStte kivirdgzé népi diszitémiivészet. Bartok is tobbszor a ,,modern”
jelzét alkalmazta ré, mikor arra kereste a feleletet: miért gyakoroltak ezek
a dalok akkora hatést szomszédainkra??. Ez a hatdrozottan érezhetd ,,modern-
ség”, viddm, magabiztos, j szellem és a kialakulds késsi idpontja vildgosan
jelzi, hogy a régi népélet évszazados kotelékeits] felszabaduld, polgérosodd
paraszti élet miivészi kifejezésével 4llunk szemben?. ,

Ezek a vildgos térsadalmi tartalmt példék eligazithatnak a t6bbi koleson-
hatés és kolesonzés-elmaradis dolgdban. Nyilvanvalé a térsadalmi vonzéers
a Barték dltal nyilvantartott 40 szdzaléknyi idegen hatés esetében. Az tirioszté-
lyon keresztiil — mésképp fogalmazva: a Magyarorszigon hallhaté vildgi és egy-
hézi mfizenébsl — érte a hatés népiinket, tehét a térsadalmi fejlédés magasabb
fok4rél. Természetes ezzel szemben, hogy honfoglaldskori séménhitiink nem
jelenthetett annak idején valami tarsadalmilag djat az itt 616 népek szdméra;

18 Vargyas Lajos: Kutatasok a népballada kozépkori torténetében IV. Mffaji és torténeti tanulsagok,
Ethnographia 1962. 5 .

19 Vargyas Lajos: Kutatsok a népballada kozépkori torténetében III. A Eémiives Kelemen eredete,
Néprajzi Ertesité 1959.

20 Mj segitette el6 az Gj-magyar dallamok terjedését idegen nyelvteriileten? El8szor is: maguknak a dal~
lamoknak pattogé ritmusa, dallamvonaluk frissesége — hogy iigy mondjam: modernsége ...”" (Bartdk:
Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje, 21.) Az 1ij dallamok csonkulasardl a szomszédoknal: ,,Ezt a jelen-
séget igy lehetne magyarazni: az Gj-magyar dallamok szerkezete e népek szaméra nyilvan tulhosszi, tul-
bonyolult, szinte azt lehetne mondani: tul-modern!” (Uo, 30.)

21 Y, Vargyas Lajos: Hagyomany és kultira. Tarsadalomtudoméany 1943.
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forditva annal inkébb: a foldmiivel6 élettel kapcsolatos hiedelem- és szokds-
vildg a magyarsig szdmdra igen, kiilonosen a sok dramatikus és alakoskodé
szokés, regolés, koleddlds, farsangi jatck, kisze, szent Ivan tiize, ami gazdag
véltozat-lancban élt mar a honfoglalds idején is Bizdnctél Anglidig. Az is vi-
lagos, hogy az ,,Egitest-szabadité” Ssmitosz és hasonlék ideérkezésiink idején
mér meghaladott fejlddési fokot jelentettek, s a ,,Mondolocskék’ keresztény
legend4v4 alakulva is csak utolérték a kort, nem jartak elStte. Az &si elemek
— hdésének-részletek — csak akkor valtak alkalmassd 4tiit6 ereji tovabb-su-
gérzésra, ha egy éppen divatos jelenség kereteibe illeszkedtek bele. Példaul
a balladdba a miifaj virdgzdsa idején. Kétszer meg is tortént ez: a Molnir Anna
meséjébe beolvasztott mitikus hésének-részlet — a fa-alatti jelenet — messze
vandorolt nyugaton németekhez, dédnokhoz, hollandokhoz, az épitéaldozat
kaukézusi magva pedig — Kémiives Kelemenné alakulva — a tdvoli Délre.

A tanc tanulsigai is egybevignak tapasztalatainkkal. Itt is, mint a zenében,
az igényesebb férfitdnc terjedt el kevéshé, mint a csirdés, bar jobban, mint
a zenei Gsréteg, ami a tanc nagyobb tarsadalmi hatderejébdl és a verbuvilis
elterjedt szokdsabdl magyaridzhaté. De ez is csak egy azonos fejlddési fokon
beliil jelentett valami vonzébbat — primus inter pares-t. Mast jelentett a csdr-
dés, koriilbeliil ugyanazt, amit az 4j népdalstilus: egy kifejezetten Gj tdrsadal-
mi magatartds miivészi kifejezését; az ujkori, eurépai parostanc-divat magyar
megfogalmazasit. S mint az j eurdpai fejlédés képvisel§jét, mar messze fol-
don atvették, divattd tették, sokkal inkdbb, mint a magasabb mivészi szin-
vonalat képvisel6 férfi magéanténcot.

- Latnivalé, mi biztosit elterjedést a folklér-alkotdsoknak: nem az ethnikus
jelleg, ami inkébb az illet§ nép szamara fokozza a dolgok jelent6ségét, sem az
esztétikai érték; mindketté a magas kulttirdban biztosit figyelmet az alkotés-
nak, de a népek életében csak nagyon kis mértékben. Ott a siker zdloga egyediil
a fejlédés uj formaban vald kifejezése, az Gj tarsadalmi tartalom. Ez nem jelenti
mindig a legmagasabb esztétikai teljesitményt, s nem minden magasrendii
értékbdl valik divat. (Ebben az utébbi esetben mér nines is alapvetd kulonbseg
a folklér és a magas miivészet kozott.)

A folklér-tudoményok egymést tdmogaté eredményei egyre tobb fényt vet-
nek a kelet-eurépai népi miiveltség kolesonhatdsainak szovevényére. Egyre
vildgosabban latjuk a kolesonzés tényeit, irdnyat, mértékét, s ez lehetdséget
ad arra, hogy most mér keressiik a tények mogott az okot, az dtvétel feltételeit
is. A végsS cél ugyanis az, hogy a miveltségi javak dramldsidban meglssuk
a kultira fejlédésének mechanizmusét. A népzenekutatds, a néphagyomény
més vizsgalati dgaival egyiitt, mar eljutott olyan eredményekhez, hogy hama-
rosan a végs6 kérdésekre is megadhatja a megbizhaté valaszt.

398



	1
	2
	3
	4
	5

