figyelte a bels6 égésli motorok fejlédését, s betegdagyat latogaté baratainak, a motor-
tervezbékre utalva, ismételten mondogatta: ,nekem dolgoznak!”

Taldlmanva megveételére két komoly, vagyont jelenté ajanlatot is kapott, egyet
angol, egyet nemet tékés érdekeltségtdl. Az ajanlatokat elutasitotta, mert, mint mon-
dotta, ,forrén szeretett hazajat és népét kivanta taldlmanydval szolgdlni”, § ezért
nem adta anyagi érdekbdl idegen kézre, Haladla utdn, a megismételt angol ajanlatot,
— tiszteletben tartva kivansdgat, — csaladja is elutasitotta, s miutdn nem akadt ma-
gyar tékés vallalkozo, aki a talalmany megvaldsitasara vallalkozott volna, néhany év
mulva fia a gép prototipusat, a rea vonatkozé szabadalmakial és leirdsokkal egylitt
a kolozsvari Torténeti Muizeumban letétbe helyezte.

Martin Lajos meghalt, miel6tt a repiilégépbe alkalmas belsé égésG motor meg-
sziiletett volna. Talalmanyanak és személyének emlékét belepte a feledés pora.

1118, hogy tisztelettel addzzon munkassaganak a nemzedék, amely uttéroé nyom-
dokain haladva, megvaldsitotta a madarnal, s6t a. hangnal is sebesebb emberi repi-
1és eszméjét.

Emlékének a Varoshgetben a Kozlekedési Muzeum épitilete mellett, halalanak
70. éviorduléjan allitott szerény szobrot a kegyelet.

Haladé hagyomanyaink &apoldsanak feladata diktalnd, ha sziil6helyének, Buda-
pest I. keriiletének Tanacsa, emléktablaval jeldlné meg Téncsics Mihaly-u. 27 szam
alatti, még &ll6 sziiléhézat, s réla nevezné el a keriilet egyik iskolajat.

A népéhez mindig ha, kiizd6, alkot6é tudds kxmaoaslo emberi értékeit igy allit-
hatna eszmenyul korunk ifjusaga ele

S s » MESZAROS VINCE
A0 2T L ?

Mit kap az olvasé a Magyar Valdsdg verseiben?

Azzal kezdem hogy nem lelkesedem az antoldgiakért. Pet6fibdl, Vomsmartybf)l
inkdbb magam véalogatom ki, amit olvasni akarok, nem bizom ra az antolégia-sze
kesztd itéletére. Nem tudom elképzelni, hogy lenne olyan ,egykényvi” olvaso, aki
nagy kolt6inket nem Osszkiadasaikbol akarnd megismerni, hanem egy irodalom-
kivonatolé gy(ijteménybdl. Mas a helyzet kisebb kolt6inknél: Tompa, Czuczor, XKis-
faludy Kéaroly maéar valdban csak egy-két verssel mond valamit a mai olvasdnak:
bel6liilk tobbnyire elég, amit egy-egy antolégia kindl. De tiz-hisz versért tul nagy
raadds tobb, szdz kolteményt méasodpéldanyban tartogatni polcainkon.

Azért nekem is megvan a Magyar Versek Koényve Horvath Janostol és o Hét
Evszdzad Magyar Versei, ezzel aztan be is telt antoldgia-igényem, s nem kivanok
még egy hasonlét melléjiik. Versvalogatdshoz csak akkor nyulok, ha valami ujat
kinal: ismert verseknek olyvan osszeallitasat, amib6l valami tanulsdg szarmazik. ami-
t6l maguk a versek is ‘1j fényt kapnak; vagy pedig, és mindenekeldtt folfedemsr
addig nem ismert verseket és értékeket.

Csanadi valogatasa mindkét igénynek annyit nyjt, amennyit elédei egytittvérve
sem, amiéta versgyljteményeket allitanak Ossze Magyarorszagon. Pedig célja szerint
szlikebb, mint példdul az egyetemi oktatdst szolgald Szdveggyljtemények, amelyek
szintén irodalmunk nehezen hozzaférheté darabjait akarjdk megismertetni a tanulé-
ifjusaggal. Csanadi csak olyan verseket akart egymas mellé tenni, amelva«fbol ki ala—
kul a magyar mivel6dés, tarsadalom és taj torténeti képe: magyar muveiodaester
netet allitott Ossze koltdink tanusdgtételében.

Mindig tudtuk, hogy irodalmunk a kozélet eseményeiben heves érde <eltséget
vallalt, realista hajlamai is j6l ismertek. Mégis meglepetés, ahogy ebben a ke Kotet-
ben, az egymas mellé sorakozd versek tomegébbl szinte filmszerlden leperag a .ng ar
tarsadalom elete az orszag sorsa, fejlédése a Szabacs Viadalatol kezdve >evw1
addig, amig a budapesti romokra kilé Illyés Gyula ajkardl felhangzik a bekés e cL-
kezdés vagya. Ez a kép azonban nem volna olyan teljes, ha csak ,ismert versex’.
Lismert 1oltk” ujszert csoportositasabol kapnank. Csunidi Imre sokkal :obbre vil-
lalkozott: feldsni a magyar irodalom egész ismeretlen mélyrétegét, s felszinre hozai



mindazt, ami 4j szinnel gazdagitja irodalmunk és multunk képét. A folfedezb-dtérté-
‘kel6 munka olyan nagyszabasd ebben a két testes kdtetben, hogy egyediil arrdl kiva-
nom tajékoztatni lapunk olvaséit. ‘

Aki ugy véli, hogy eléggé ismeri a magyarsidg 16—17. szdzadi szenvedéseit és
verseit, hogysem valami megrendithesse, lapozza fel Beregszaszi P4l prédikator versét
a vele torténtekrdl, aki szinte a t6rok uralom utolsé pillanatdban esett tatédr fogsagba.

...Egy diihédt tatdr kezébe esém nagyobbik fiammal,

Kisebbik fiam mds tatdr kezébe G édesanyjdval, -
Eképen kelle egymdstol vdlnunk keserves sirdssal.

Estére tatarok, rabbk mély dlomba meriilnek, s a prédikator szokne, de fia sorsa
visszatartja: kimegy a hdzbol. de ujbdl visszafekszik fia mellé; azutan csak elszokik,
de lelkiismerete megszélal, s hajnalra megint visszalopézik kis fia oldalara:-

A négy esztend8s kis fiacskdmat igen oltalmazom,
Magam testemnek sebesedését csak semminek tartom...
" A diihédt tatdr én fiacskdmat 6lembdl kivenni,
Hirtelenséggel a kis drtatlant kezdé vizbe wvetni,

Hol szegényecske nagy fuldokldssal meg akarna halni.

Ottan hirtelen torkomig valé vizben béugortam,
Maros vizéb6l édes magzatom nehezen kihozdm,
Amint szélhata, azt mondja vala: ,Ne hagyj, édes atydm!”

Megldtda pogdny, hogy magzatomat kihoztam a -vizbél,
Ottan hirtelen a foldre vere dithdskddésébdl,
Kardjdt kirdntd, hogy fejem vegye diihddoétt mérgébdl,

Azonban.hiéba minden, végiil mégis elvalasztjik tble:

A pogdny tordk kis fiacskdmat megvevé e helyben;
Hogy ldtd lelkem télem wvdldsdt, széla ilyenképpen:
Ne adj el engem, szerelmes atydm, mert megvér az Isten!”

E szavdt hallvin kis magzatomnak, csak elesuddlkozdm,
Okos beszédén én oOnékie igen dlmélkoddm;
Sirdsom miatt amint szolhatnék, nékie ezt monddm:

»Nem én adlak, el, szerelmes fiam, Orizzen az Isten!
Hanem a tatdr dd el tégedet a tor6k kezében.
Menj el, szép fiam! Nem vehetlek mdr tébbé az 6lemben!”’

Ott leborilék szornyd sirdssal arccal a f5ld felé...... s

h Mi ’lett az otthonnal? Csak egy képet idéziink Wathay Ferenc 1599-i leirééébélz
a folgyujtott, kirabolt, néptelen falvak udvaran, elhagyott bslesékben siré kisdedeket:

Sirdstul féradvdn, elbdgyadtak vala,

Egre {6l szegénkék csak pillognak vala;
Mdr holt-elevenen nem réhatnak wvala,
Folvonvdn kis kezek, mozgitilnak vala.

Ehségtal annyira jutottanalk vala:

Ujjokat kezekriil mind elszoptdik vala.
Némelynek az hollé6 mejjén kdkog vala,
Vagdocsolvdn; szegény csak rd pillog vala.



Diihés vadak bennek sokat megevének,
Falukban s mezékén igy taldltatdénak......

Mindezt Wathay sajat szemével latta, mikor 6t is fogsdgba hurcoltik. Koltészete
valésdgos tdrhaza a térékkor emberi dokumentumainak. A ,Fekete torony”-bél ki-
tekintve megpillant 6t galyat s leirja a galyarabok kinléd4sat, az 6vénél is szdrnyGbb
sorsot; az asszonyok cifralkoddsardl eszébe jut, amint-a sok nemes kisasszonyt cifra
ruhdjaban dobaltdk 1éra a- tatarok és mivelték veliik a szérny(iségeket. Meg tudta

1atni Azsia foldjének c*azdacfsza«gat szépségét is, bar a motté mindig mindenre: Jobb
volna otthon.

Tenger tiszta vize, szép igyenessége S rajta hajék szépsége,
Folvont vitorldkon széltiil sebessége, rvendetds menése.

De az Duna vzze volna sz6kesége szivem jobb keduessege

Mert nincsen itt médjok, semmi vig italjok, toréknek hegediijok,
Kit szép citerdval s gyonge virgindval 6k megpondétthetnének,
Hosszt pclotdban egymdst 1z6 tdncban 6k semmit gyonyorkodnek,

Mennyi ,.Siralmas romlas”, névtelenek és névvel ismert ismeretleneknek mennyi

siratééneke, dulds, vér, pusztulds mennyi szivfacsaré részlete! Aki végigolvassa, alig’

tudja elhinni,” hogy maradhatott magyarsag ezen a f5ldén. S a jajkidltas mindig
énekben oldédik  fel. Mintha csak a vers hozna enyhiilést a szorny(iségekre! Amint
parasztasszonyaink is csak énekben tudtik elsiratni a haldl fajdalmat. S mily meg-
haté: amikor azt hissziik, hogy a folytonos kin, haldl, pusztulds sodridban mar csak
a mezitelen eletre lehet gondja valakinek, a jajveszékelésben egyszerre csak a kony-
vek sorsarél is felhangzik egy jajszé 1621-ben, Csepreg varosanak 51ra1mas romlasa-
rol szoélé énekben:

Ez helyben laké egyhdzi személyek

O kényveikben nagy kdrt szenvedsnek,
Kiket szaggattak, kit magokkal vittek,
Kit megégettek, kiket felfejtettek.

Régi magyarok Mdatyds kirdlyoknak
Konyvei Buddn még most is megvagynak,
Kiket a tor6kok becstiletben tartnak,
Noha 6k ahhoz csak semmit sem tudnak.

De a gyiilevész nemzet azt nem nézte,
Keresztyén vérrel sok konyvet megfeste..... s

Szegény értelmiségi elddiink is részt vett abban a kozds és szinte dhitatos re-
ménykedésben, amit az orszag, s6t a kiilfold konyvbaratai is téplaltak a Corvina-
konyvtar megmaradasardl, s ami Buda visszavétele utdn egyszerre szertefoszloit.
A Corvindk legutdbbi kiadasaban felsorolt adatokhoz csatlakozik most ez a ,mély-
rétegh6l” felbukkand adalék.

Ki tudott a szigeti ndk sorsarél, akik Dobozy hitvese moédjara férjiik kezébdl
kaptdk a halélt a kirohands el6tt? Es kinek volt tudomasa az irodalom-tanulék szi-
kebb kérén tal, hogy Balassi utdn mar kis k6lték is ilyen sorokat tudtak irni:

Rettenetes fegyver fénylik,
Majdan leszen dlyyti-zengés,
Seregek ko6zt nagy tiveltss......

(Sarkozy MAaté)



Balassi kolteményeiben a végvari szzellem emelkedett megfogalmazisit kaptuk;
nem &rt emellett megismerni ennek a szellemnek alsébb régiéit is, példaul a Veszp-
rémi hajdd levelébdl, amit a ,,palotai torok” cimére szerzett egy domboldalon s ami
a maga nyers székimondédsaval nemecsak hiteles kortorténeti dokumentum, hanem
helyenként kolt6i eré megnyilatkozdsa is. De a népkoltészet kutatéi is taldlhatnak
csemegét: egy névtelen 1657-bsl, tatir rabsdgb6l mar azzal a formuldval {izen haza
— & még szolgajaval, redlisan —, amit azéta annyi meg annyi paraszt1 .rab” kiildtitt
mint jambor fohaszt, madarpostara bizva: .

Ha kérdik: mint vagyunk?
Mondd meg: rabok vagyunk,
Térdig vasban jirunk

Es csak sarcoltatunk.

De Csanadi tudja, hogy az élet még ezekben a véres-fiistos szdzadokban is ,kevés
orom vegyitve sok banattal”, s a pusztulds képeit tudja enyhiteni az életérom egy-
egy szelidebb rajzival. Lakodalmi leirdsokban — Volter és Grizeldisz histériajatél a
18. szdzad végéig — elénk tarja nbink 6ltozkodésének valtozasat; ezt az anyagot vise-
let-torténészeink még nemigen akndztdk ki a ‘maga teljességében. De nemcsak a
ruhat, @z embert is: a blinds Maria Magdolna &brazoldsdban milyen életszerfien 1ép
elénk a 17. szazadi €lnivagyo féuri kisasszony:

Sok vigassdg nélkil nem esett jol étke,

~ Asztaldndl zengett lassii hegediicske.
Kend6z6 mzezt elb6készitette,

Mellyekkel orcdjit gyakran kente s fente.
Gombos tiljét sokszor megmelegitette,
Kivel szemoldckét megfeketitette.

Szép kies kertében magy kevélyen sétdlt,’
Néha meleg nydrban m"rdgok kozott hdlt;
Olében hogy vétte varré ldddcskdjat,
Ablakdban tilvén dudolta métdjdt,
Virdgének tolté gyakorta meg szdjdt....

fme, milyen soka él tovabb a kozépkori varkisasszonyok ablakfiilkében varrogaté
figurdja, amit balladdink is — angol—dan—spanyol tarsaikkal sz6 szerint megegye-
z6en — Orokitettek meg:

Bir6é Katalina il vala ablakba,
Varja vala himit feteke sejemvel,
T6ti tételékit sirid konyveivel......

Az allandéan valtozd pillanatfelvételek az élet s6tét és vildgos oldalairdl egy-egy
kép hatdsat végteleniil felfokozzdk: monumentdlisan emelkedik ki igy a kovdcs-
muhely rajza, Gyodngyosy telitaldlata, az elsé és sokaig felil nem mult munka-
4brazolds, amit Arany Janos 6ta idéznek kiadvanyaink. Igaz, Csanddinak is van
érzéke hozzd, hogy megfeleld kivigdsokkal és cimadassal rdvezesse a szemet az
értékre. (Enélkiil Horvath Jdnos kényvében példaul konnyen elsiklik a szem ezen a
szemelvényen.) S alig torlik le izzadt homlokukat és nyakukat a kormos, szikra-
égette kovacsok, maris el6ttiink 411 friss, érzéki szinekben a torokkor szerelmes
asszonya:



Mint nevedékeny pldanta, olly vagyok,
Ugy mint piinkdosti kinyilt virdgok
Hol fejéredek, hol pirosodok.

Vagyok szerelmes, mint néstény szarvas:
Kérlek, kedvedre hogy megtapogass.......
; 3 (1670-es évek)

Ezzel az életigenld képpel 1épjlink 4t a rombolas szazadaibdl a gydgyulas és-eré-
gyljtés 18. szdzaddba, dtugorva a kuruc kort, legjobban feltdrt és ismertetett részet
régi irodalmunknak. Ami ezutdn kovetkezik, az mar nemcsak a nagykodzonségnek
meglepetés, hanem az irodalomtérténészeknek is. Csanadi legnagyobb teljesitménye a
18. szazad irodalmanak folfedezése. Verseket, koltéket as el6 az ismeretlenséghbdl, is-
mert kolt6ket Gj oldalukrél mutat -be mell6zott verseikkel, s egy egész mell6zott kor-

_ szakot elevenit meg békésebb vildgaval, emberibb tajaival és ,,modernebb” problé-

maival.

A hébord mir nem a mi foldunkon dul, de a katonasors még mindig sujtja
népiinket. Am megkezdédik a rokkantakrél valé gondoskodas: ,,Egy sebes katondnak
séhajtasa a megtorodott vitézeknek szamokra épllt pesti nagy hézra” ugyan egészé-
ben még a sanyard sors k11atastalansadat panaszolja el:

Nyugodalom-helye csonka Caesdiroknak,
Rév-partja fa-ldbon 1Uszé Sdndoroknak,
Oszlopa kis zsoldért megtort mdrtiroknak,
Bdrkdja megaggott s romlott bajnokoknck....

de mégis csak azzal végezi:

Ha Kdroly Csdszdrnak- ezen éptlete

Nem volna: mi lenne vén vitéz élete?
Rongyos szir, vagy kanké volna 6ltozete!
Taldn a ganajon volna végezete!

Amint a rokkantak sorsa is két évszazad alatt lényegében ugyanaz maradt,
ugyanaz volt a bandsméd is az ép katonaval. Népkoltészetiink katona-sirdmait a

modern id6k termékének hittiik, s fme, egyszerre kideriil, hogy van, ami ‘Maria

Terézia kordig nyulik vissza. A ,kiralyné” egy névtelen katondjinak panaszaban
olvashatjuk:

Sokszor megesik mirajtunk,

Hogy négy-ot nap sincs profuntunk;

Ures fényes vasfazakunk,

"Csakilgy korog a mi hasunk.

Ha panaszkodom tisztemnek,
Hogy mincs ereji testemnek,
Mert az éhség én eré6mnek

Nyavalydt szerze testemnek:

Morgé szdjokat forditjdak,
. Adtateremtettét szorjik ........... .. s

Barték konyvében szerepld szép, régi dallam MezSkovesdrdl (7c) igy tartotta

Megdlj pajtds, hogy panaszolom el sorsom,
Miként dll az dllapotom:

" Inyés-finyés. a putlikom,
Harmadnapba sincs profontom.



Panaszolom a tisztemnek:
Nincs ereje a testemnek.
Meérges szdjat ram forditja,
Jézus-Krisztusomat szidja.

Ez a kor fedezi fol a szegényekben elkall6dé tehetséget is. El6szér a katonaban
(Orczy Lérinc: Vezérségre mélté koz-emberek, 1756!), kés6bb az élet egyéb teriiletén
is. (Lazar Janos: Balgatag urak — szépeszil szdntbvetbk, 1763!). Késziilédik mar a
reformkor! S ez alél még olyan nemesi szemléleti egyéniség sem vonhatja ki magat,
mint Kisfaludy Sandor, aki Festetits Gyorgy gréfhoz intézett éddjaban elmélkedik
a sors vak véletlenérdl, amely érdem nélkiili urfiakat vezetd Aallasba emel, mig
»,szalmafedél alatt” sziiletettek. kik mads neveléssel ,felséges embert, nagy hazafit”
adhattak volna a hazanak, elvesznek, mert ,,...pdér-sorsa 6tet porba nyomvan El,
szaporit, s kihal a’ baromként.” Festetits Gyodrgyot is, a Georgikon és a Helikon
alapit6jat még egy fokkal emeli- szemiinkben, hogy Kerekes Ferenc a Lidas Matyi
egy példanyaba irva kiildhette el hozza alabbi versét: ; .

........ Ohozzd menj, Matyi, mondom;

O nem D6brégi ur; igazdin kegyes atyja azoknak,
Akik alatta-valék: jészivvel ldt bizonyossan.
Ert 6 tégedet, és tréfadat fogja szeretni.

Ne gondoljuk, hogy itt csak az irodalmias paraszt-idill és a langyos szdnakozas
hangja sz6l! Orczy kimondja, hogy a jobbagylegény sorsa rabsag, akar katona lesz,
akar paraszt marad; Pétzeli 1787-ben, Arany el6tt fél szdzaddal elsirja az Greg job-
bagy panaszat, s ,Némely gazdagokrdl, akik szegényekké lésznek” madr plebejusi,
forradalmi hangot {it meg: .

Tdn nem is emberek voltak eddig ezek?

Tdn nincs a munkdra, mint nekiink, két kezek?
Végy egy kapdt, jé ur! marad egy mdrjdisod!
Eltart a fold, mint mdst, ha kapdlod-dsod.

Vagy mint ama kirdly, légy skéla-mesterré;
Mutasd meg, hogy urbdl tudsz lenni emberré.

Nem véletlen, hogy ez az egész demokrata-értelmiség kérusban zengi IL Jézsef
dicséretét: Foldi Janos Buda visszavételének szdzéves évforduléjan ,Nagy Jozse-
fiink”-et emleget, Matyasi Jdézsef két verset is szentel neki (II. Joézsef gazdasdga,
Jézsef csdszdr parancsolatja, 1787), Pétzeli pedig a falu és papja ellentétérdl irva igy
emlékezik réla:

Eddig a parasztot még az 4g is hizta,

O is hdt mérgében papjdt sarkantyizta;
De mar Jézsef alatt értiink mds vildgot,
Nem mnyeliink miatta olly sok boszisdgot.

Tulsédgosan iigyeltiink a nemesi-nemzeti reakcié és a ,,Kalapos kiraly” ellentétére,
s nem vettiik észre, hogy a haladé értelmiség kis csoportja lelkesen 4llt a CSASzZar
" oldaldra. Az sem véletlen, hogy Szentjébi Szabd Ldszlot, aki verset irt Jozsef hala-
lara, Gtja egyenesen Martinovicsék kozé vezeti, s 6t évvel kés6ébb a jakobinusokkal
egyiitt bortdnbe, ahol be-is végezte életét. S hogy nem az idilli szegény-szemlélet sz6l
ezekb6l a felvilagosodott kolt6kbol, mutaljdk az olyan elbeszélé koltemények, ame-
lyek nagyon is redlisan mutatjék be a parasztok tudatlansdgit és 6nzését. (Pétzeli



elébb emlitett verse, Edes Gergely: A Halhatatlansdg Mﬁzsdjdﬁél, a szolgabdl lett

gazddrél, paprél és a falurél.)

No, de Gvadanyi, 6 mar csak reakeciés! Igaz, de a falusi bal leirdsa, amit katona-
kvartélydn unatkozva rendez a falusiaknalk, friss életszertiségével elragadé. Es milyen
néprajzi adatokat szér két marokkal:

Putyu volt a neve, ki elSl hegediilt;

A karszékre mindég mint a térdk, dgy 4lt,

Bal szemére vak volt, a hdta volt gorbiilt;

Ha vonta, danolt is, hegedijére dilt. - - (1765)

‘Legtjabb folfedezésként gyimesi csangdk kozt sikeriilt folvenni — szintén vak
zenészt6l — énekelve hegedilt dalokat, s itt most éppen kétszizéves elézményét
kapjuk Bereg megyébdl. A legények ,,...voltak 8ltdzve csinossan, Két {istdkbe hajolk
béfonva médossan” — ezt a hajviseletet a szdzad elején megindulé néprajzi kutatas
is mar csak szlavéniai nyelvszigetekr6l és régi &brézolisokbdl tudta felidézni. Es
természetesen mindig érdekes a tanc leirdsa; a lassu: ,nemes tdnc”, a friss: ,magys-
ros”; végiil a biré dicsekszik uri médra ,kivetk6zott” lanyaval:

Hogyha 6 karkotét s cipét viselhetne:

Virasi lednyok kézé is iilhetne,

Még apdcdk kozt is 6 szdmot tehetne,

A nagy grofnékndl is frdj bizvdst lehetne.....
Hogy: ablakom el6tt a torvényre dlla,

Majd az egész falu redja csuddlla......
Hdzamhoz sok kérdt dmitott szépsége,

De csak a mesternek lesz mdr felesége.....

Orék tipus! Berzsenyi 1833-ban ad hirt roéla: ,,...de még a magyar kéznép is
annyira médiz sok tdjon, hogy a paraszt asszonyok és lednyok ruhdjat csak a szabés
valasztja meg az uri asszonyokétdl...” Gvadanyi hiraddsa 68 esztendGvel korabbi.
De ma mar tudjuk, hogy megvolt ez a tipus a 15. szdzadban is: neki koszénhetjiik
népviseleteink legrégibb elemeit, a gétikus, csapolf asztalokat, a sarokra rendezett
szobabelsét és sok mast — kozépkori féuri és polgari miveltségi elemek népi val-
tozatait. )

Es még mi mindent nem 14t ez a- kdzépszeri Gvadanyi! A Rontdé P4al a kor
iorténelem-alatti életének egész példatara: a koldus szolgalatdban 4ll6 fid, a katonak
tehén-lopésa, vessz6futdsa, a ,,dezentor”, a vesztéhelyre keriilé szokevény, a kétes
rendeltetési lengyelorszdgi szabadcsapat — mind megannyi toérténelmi életkép a
tarsadalom mélységeib6l. Megvallom, ugy végeztem el a magyar szakot, hogy Gvada-
nyibél egy sort sem olvastam el: taszitott mucsai hire s az ismert szemelvények
szomoru szinvonaltalansdga. A Csanadi-valogatta részleteket viszont nem lanyhuld
érdeklédéssel olvastam végig. Ez volt a korabeli ,riport” és ,krimi”, csak kigondolt
izgalmak helyett az élet ezer megfigyelt valésagaval. Es versben! Ugyanis a kozepes
vers is tomorebb, izesebb a legtobb. prézandl, legaldbbis az egykorunal. Aki latni
akarja a kilonbséget, lapozza fel Rés6 Ensel Sandor Magyarorszdgi népszokdsok c.
gyljteményét (1866), amelybe Osszehordta folydiratokbdl, kdnyvekbdl, albumokbél ax
addig megjelent népélet-leirdsokat. Balt ugyan alig, de az is milyen sétlan, semmit-
mond6! A szaz évvel régebbi vers pedig — ha nem is koltészet —, csupa élet és
érdekesség. Emberekrdl, tajrél, allatokrél mashol is kitlind megfigyeléseket ad. A vér-
tesi vadéaszaton 1790-ben még medvét 16nek:

Kopdk kozel érték, mert 6 gyakran megdllt,
Feltartotta orrdt, mindenfelé szagldlt,

Koveket kutydikra — mint ember — hagyigdlt;
Azért sikojtottak, mert sokat megtaldlt.



Hat a tiszai halaszat? Ahol olyan harcsat hiuz ki a hélé, hogy a gondatlanul koze-
ledd, kivancsi katonatisztet farkdval odacsapja egy fizfahoz.

De nemcsak neki erdssége a természet- és tdrsadalom-rajz: egész sor irodalom-
térténeti ,,mumia” elevenedik meg Csanddi keze nyomdn, mert temmészeti képeit,
»leird verseit”, egy-egy taldlé tarsadalmi megfigyelését adja elénk a szokvanyos
,nagyigényd” idézetek helyett. Bessenyeit itteni versei — Be gyonyord ids, A Tiszd-
nak reggeli gyonyorisége, A memességet vdsdrlé serf6zéné — sokkal kiilonb kolté-
nek mutatjak, mint az Agis tragédidja, ahol nagy példaképei arnyékédban bizony
csak provincidlis jelenség. Bardti Szabd David, kozépiskolai tankonyveink érdektelen
6dakoltéje izes képek szerzjévé 1ép eld, mihelyt olyan verseit latjuk, mint a Sokada-
lom, a Dundnak nagy draddsdrél, Az 1795-ik esztendei nagy tél, vagy a Bajcsi pusztd-
rél, amely — miivel6déstorténeti adatként — 1794-ben a Zagyva mocsaranak lecsa-
poléasat, az Uj toltés-utat s a vidék megviltozott képét iinnepli. S feltdmadnak, akik
 pirodalmi életet” sosem éltek: soha nem hallott szerzék szem-nem-latta kéziratai, ha
az élet egy-egy i6l megfigyelt darabjarol érzékletes képet tudnak feLvﬂlantam mint
.Sz8szi Janos az Oszrdl:

. Vége vagyon immadr a nydri dolognak,
A bizds szekerek mdr mem csikorognak.
Csipik az orcdkat a reggeli derek,

Nem jarhat mezitlab sokd Kinn a gyerek;
Jukaikban laknak mezén az egerek;
Késziilnek mindeniitt a sziireti szerek.

Donganek a faluk horddesindldssal,
Hangzik a pinceszer sok kzaltozassal

Csanddi sokoldalu vilogatdsa 4 nbk sorsit is bemutatja a korok valtozo kereté-
ben. Ilosvai Selymes Pétertfl Fay Andrasig olvasunk szil6krél, akik megvetik a
lednygyermek-4lddst, asszonyok szomoru sorsdrél, vagy ellenkezdjér6l, papucs-ura-
lomrél, kikapds menyecskérdl, ,,néi gazdalkodasrél”, s ilyen témadakban jelenik meg a
kor mindennapi élete a legkdzvetlenebb forméban. De itt, a 18. szdzadban megszolal-
nak maguk az asszonyok is. Tobb, félfedezett, versel§ asszony sorakozik Petr6czi
Kata €s Dukai Takdcs Judit ismert neve mellé, s amit magukrdl irnak, az tarsada-
lomnajz és irodalomtorténet.

Azt gondolnd az ember, ha ezek kozt a kis kolt6k kozott egy-egy Csokonai-vers
kovetkezik, mindjart magasabb ko6lt6i vilagba emelkediink. Am az a meglepetés éri
az embert, hogy az ideill6 — és atlagosabb — Csokonai-versek egyaltaldn nem ugra-
nak ki kornyezetiikb6l sem témadikkal, sem verselésiikkel. Ebbdl deriil ki, hogy mi
is ez a mdsodik vonal: a termd&talaj, amibél a nagy k&lté kin6, ha képalkotd fanta-
zidja, igénye, eurdpai latékore, mint kovasz, megerjeszti a hagyomanyt, mely ,szelle-
met ha. nyér, feltdmad... mint é16 kenyér”. Ez a hagyomany témadt fel Csokonai,
Pet6fi, Arany koltészetében. Vildgos jele a szoros kapcsolatnak egy-egy visszatérd
téma, ami tobb koltd kezén fut végig, példdul a puszbai csdrda leirdsa. Orczy Lérinc,
Czuczor Gergely latta meg a témat, Vorosmarty Puszta csirddja és Pet6fi Kutya-
kapardja emelte fel a vildgirodalomba. Taldn az sem tul nagy merészség, hogy Pet6fi
csoddlatos tdjleirdsai sem sziilettek volna meg, ha nem veszi koriil gyermeklkoratél
kezdve és olvasményain keresztiil a leiré verseknek az a tengere, amib6él Csanadi
olyan gazdag valasztékot tudott ©sszehordani. A fadridsokat is jobban ertJuk, ha
ismerjiik az egész, sird tenyészetet a rengetegben; kiilonben i bokroknak és az alj-
névényzetnek is megvan a maga szépsége. :

A fadriasokat most hagyjuk is figyelmen kiviil: tdlontdl ismerjiik a reformkor,
negyvennyole, az Onkényuralom kapcsolatit Vorosmarty, Pet6fi, Arany és tarsaik




koltészetével; még jobban a legujabb torténelem szerepét a Nyugat és az utdana
kovetkezé nemzedékek koltészetében. Ami viszont meglepetés: a szazadforduld kis
kolt6iben mennyi az elszdnt munkds- és paraszt-véds, milyen megvetéssel irnak az
uralkodé osztdlyokrél, mennyire egylittéreznek az osztdlyharcot folytaté ipari &s

agrar-munkdsokkal! Csak néhany cimet idézek: Paldgyi Lajos: Robbands a gydrban -

(1893), Kozma Andor: Infinitivus ad infinitum (a ,gavallér-életpalya” kipellengére-
zése 1898-ban, egyuttal Ady: Sirni, sirni, sirni infinitivuszainak elézménye), Telekes
Béla: Razzia (1895), Kozma Andor: Agrdrszocializmus (1894), Szentessy Gyula: Gydri
lanyok (1897), Csizmadia Séandor: Sztrdjk, Szavay Gyula: Bintett a gyufagydrban.
Es kozben egy kis verstani meglepetés: a jambus ,.elmagyarosoddsa” mar 1895-ben
annyira haladt, hogy még Kozma Andor is Ugy tudja keverni az emelkedé mondat-
hanglejtést és a tiszta mértékben kihangzé sorvéget — egy politikai ,,répversében”
—, hogy szinte a népdal természetes hangjit halljuk:

... Kend nagy binds, Szdnté Kovdcs,
Es nincs mentsége, semmi!

De van uram: hogy dus e fold,

S a népnek mincs mit enni.

Kozma Andor maga is meglepetés: gimnazista korom tankényveiben a Karthdgdi
harangok naiv negyvennyolcassaga szerepelt; okonzervativnak képzeltiik — ki saj-
tette volna, hogy ilyen hatarozottan odaallt a szegények pértjérsi a kor nagy szocia-
lis kérdéseiben! '

Csanadi Imre valéban nagytakaritdst végzett a magyar irodalom poros szogletei-
ben. Hatalmas méretd kutatémunkidjédnak gazdag eredményében most mar minden
igény megtalalhatja a magaét. Kolté ritkdn végez ilyen munkdt; kinek .van kedve
bongészni a mult ismeretlen, porlepte kiadvanyaiban, kézirataiban! Csanddit azonban
valami tudési kivancsisdg, ligyszeretet, folfedezd- izgalom hajtja az ilyen munkaban.
Az hajtotta a balladdk utdn is, amikor ko6zos konyviinket készitettiik. Nalam mér
egylitt volt kimasolva a nyomtatdsban megjelent egész anyag, akar két jo valogatdst
is Osszelithettiink volna belSle. De 6 nem érte be ennyivel, nekidllt a Néprajzi Mu-
zeumban a Népzenei Osztdly gyljteményének, azutdn az Ethnogratiai Adattar kéz-
iratainak, és egyre asta el6 a kincseket. Hanyszor szamoztuk at a mér lezart valoga-
tast, hanyszor kerestiink ,kihagynivalét”, hogy helye legyen az 1j folfedezésnek!
Kevés tudésban dolgozik a teljességnek ekkora igénye. Egyetlen kritikusa, Lukécsy
nem is félt kimondani, hogy ,irigylésre méltéan ismeri a régi magyar irodalmat”.
Hozzatehetem: a népkoltészetet is. Azért, amit e kettétsl kapott: a stilusédba felszivott
izekért, latdsmdédért most ezekkel az antolégidkkal réja le halajat.

Minderrél nem sok sz6 esett eddig; sem a vita el6tt, sem azdta. A vitdt sosem
tartom hidbavalénak, akkor sem, ha szenvedélyes, személyes vagy felel6tlen. Minden
vita megbolygatja a tespedtséget, folpezsditi az érdeklé”)dést. S ha valaki melléfoz.
igazsagtalan, mindig akad az egészséges irodalmi életben, aki megadja a megfeleld
vélaszt. De az mar mégis sajnalatos, hogy ez a munka csak ezt a vitat robbantotta
ki, de érdemleges méltanylast, kritikdt nem kapott. Lukacsy Sandor volt az egyetlen,
aki megfelelden méltatta (a Kritika 1966 augusztusi szdmaban). Ennyire nem érdekli
az irodalmi életet az irodalmi és torténeti mult?

Ez a mostani ismertetés azért sziiletett meg, elkésve és az irodalmar-kritikusi
korokoén tulrdl, hogy pétolja a mulasztottakat. Hogy figyelmeztesse az irodalmi koz-
véleményt: ismerjiik is meg, ha mar vitatkoztunk roéla.

VARGYAS LAJOS
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