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Peterdi Andor (1881—1958)
hanyatott ifjusaga élményvila-
gaval jelentkezik els6é kotetei-
ben (Szivem, 1904; A mélység-
b6l, 1909). Az ,utca” fidnak
vallja magat, verseiben a nagy-
varosi proletarélet, a nincste-
lenek érzelemvilaganak Kife-
jezése mellett fel-feltinik a
falu utani nosztalgikus sévar-
gas is. Kés6bb a csaladi idill

hangulatképei, majd lazadébb #
szerelmi versek valtjak fel ko~ §

rabbi nosztalgiajat, s6t, a vi-
déki taj borongés emlékképei
is megtelnek a valtozas utani
vagy hangulatelemeivel. 1912
tajan erdésodik fel lazadasa;
ugy tetszik, a munkAasmozga-
lom forradalmi fellendiilésének
éveiben valik a ko6lt6 kordbban
inkdbb csak 0szténos szocializ-
musa tudatos sorsvéallalassa
(Uzenet, Legyen hat csond!).
Biiszkén vallja a tiintet6 mun-
kasok igazat, hirdeti aldozatuk
jovot hirdetd értelmét. — A
vildghdbord elsé szakaszaban
kezdetben megtévesztik a ha-
mis nacionalista frazisok, am
hamarosan elborulé, fajé han-
gulati koltemények kovetik
habortus 6d&it. A Tanécskéz-
tarsasag napjaiban harcos ver-
sekkel buzdit a forradalom vé-
delmére, ekkor megjelent kite-
te, A Fold énekel plasztikusab-
" ban s kozvetlenebbiil fejezi ki
indulatait, kolt6i vildga konk-
rétabba valik. — Ekkori tar-
gyilagos ténusat épiti tovabb a
két haboru ko6zotti verskotetei-
ben: korabbi tiin6d6é szomoru-
sdga a megbantott emberség
panasz-szavava noévekedik az
ellenforradalmi korszak riasz-
té valésagaban. Az emberi mél-

PETERDI ANDOR

t6sdg meglbrzésére buzdit az
iildozések kozepette is, egytitt-
érzéssel
munkéséletet, osztalyharcos in-
dulattal sz6l az éhezékrél
(Sok-sok ezer ember éhez). A
felszabadulds utan korai politi-
kai o6dainak hangjan koszonti
a szabad életet és a foldosztast,
kés6bb azonban aktivitasa le-
csokken, a kilizdelmekben meg-
faradt ember komor maganyos-
séga hangzik fel verseibdl.

Varnai Zseni (1890—) férje,
Peterdi Andor révén keriilt
kapesolatba a munkasmozga-
lommal. Koltészetét két mé-
lyen atélt érzelem inditja tut-
jara: az anyasag és a proletar-
élet megszépitésének vagya.
Harmadikként az elsé vilagha-
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abrazolja a nehéz

VARNAI ZSENI
1919-ben

boru esztendeiben tarsul mel-
1éjik a felfokozott békeviagy,
s mindmaig ezek az alapérzé-
sek hatirozzak meg koltéi ar-
culatat. 1919-ben felszabadult
lélekkel énekli a proletar-
forradalom gy6zelmét, a ha-
bortiellenes versek szerzéje
most a Tandcskoztdrsasag 6n-

védelmi hébortjdra mozgé-
sit. — Késébb is biiszkén
véllalja ,viharsziilte” forra-

dalmas verseit, s riaszté ter-
mészeti képekbe oltdztetve
vagy bibliai torténetekbe rejt-
ve érzékelteti a dithong6 fehér-
terror légkorét (Oszi este,
Réachel siralma). A bibliai té-
ma és hangvétel a negyvenes
években irt LaAtoméas Jeremias-
sal c. koOlteményében a fasiz-
mus pusztuldsanak felidézésé-
vel novekedik, majd a szabad-
sdgot hozé szovjet seregek ér-
kezését varja-énekli illegalis
ropiratokon terjesztett, ellen-

llasra buzdité bator versében |

(Kopogtaték). — A felszabadu-
l4s utan 4j erére kapva énekel
a beteljesedett szabadsagrol, s
ekkor adja ki a forradalmak
lazas légkorét, majd az ellen-
forradalmi korszak évtizedeit
felidéz6 szuggesztiv erejd em-
1ékiratait. Megfrissiilt munkas-
sagat az elsék kozott jutalmaz-
za a Jé6zsef Attila-dijjal a népi
demokrécia,
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verzalitds a belsé élet fokozatan m1g a szinpadon eljatsszak az eseményt, vér-
ben, ldngban és kénesében. ‘

Ami engem illet, egy hangulat zsdkutcdjdban, amely majdnem az életembe
keriilt, lehet hogy megpillantottam, lehet, hogy nem egy csiicskét annak, ami a
koltét ihlette. Ami kész miivét illeti a muvesz nem szorul tolmacsra: a kozén-
ség érti.

»Hamlet” ‘az emberi’ 4llapotrdl sz6l. Mindannyian éliink, amennyiben vona-
kodunk meghalni. De nem vagyunk eltékélve arra, hogy éljiink minden 1enye-—
ges vonatkozdsban, amibe az élet sz6lit benniinket, még ha életiink arén is. El-
odazzuk a boldogsdgot, mert habozunk magunkat odaadni az életnek. Ez teszi
olyan mély szimboélummés Hamlet késlekedését. Az élet az Ember elmulasztott
alkalma. De véglil is szeretett hésiink visszanyer egy részt az élet beteljesiilé-
sébol. Mikor a fliggény legordiil, nemcsak megbékélést érziink, de valami indo-
kolhatatlan hélaérzetet iranta, mintha szenvedései mégsem lettek volna egé-
szen hidbavaléak.

POLANYI KAROLY

VATI JOZSEF festménye

SZEMLE. -

A magyar verstan forradalmara
Emlékezés Gabor Ignacra, sziiletésének szézadik évforduldjan

Veirstant Horvdth Jdnostol tanultam. Kézépkori verseinket is az & ritmizéldsiban
ismertem meg. Tokéletesen kielégitett, s egy-két vészlettél eltekintive, ma is kielégit.
Gdbor Igndc nevével az 6 tanulmdnydban taldlkoztam, , A koézépkori magyar vers
ritmusa” fiizetében. ,,Célom nem Gdbor Igndic megcdfoldsa, eredményeim mi:ndamel-
lett megcdfoljik 6t — olvastam, s igazat is adtam neki. Még mikor Turéczi-Trostler
kezembe nyomta — valamikor 1942-ben — a ,,Magyar ritmika vdlaszitja” frissen
megjelent fiizetét, azzal fogadtam »Még mindig...?” De a szenvedélyes érvelés,
néhany részletigazsig meggyozé ereje — mint a metszet gyongulesere felho::ott pél-
ddi —, folkeltették érdekléodésemet: elbvettem ,, A magyer 0si ritmus”-t is. Ritmizd-
ldsa egyik helyen tetszett, mdsikon taszitott: de megkapott a betiirim-gazdagsdg, amit
Zrinyiben mutatott ki, a Szent Ldszlo-ének eredetiségének bizonyitdsa, és éreztem,
hogy ,,van valami” a szabad szétagszamu litemek konok ‘bizonygatdisiban és a heves
kifakaddsban a ,rattatata-rdatta” ellen. Vagyis a tiiske belémtort: a didk hite meg-
ingott professzora kizdrélagos igazdban, s a probléma mnem hagyott t6bbé nyugodni.

Zenefolkloristanak késziiltem, ,dallamban fogant vers”, Koddlyra, Szabolcsira
hivatkozé elmélet természetesnek hangzott fiillemnek. De éppen mert zenefolklorista
voltam, kozelebbrdl tudiam vizsgdlni a segitségiil hivott zene tényeit: azokat nem
lehetett egyeztetni az elmélettel. A gdborigndci tétel egyre kovetelGbben csengett
fiilembe: csak a nyelvbdl lehet magyardzni a vers ritmusdt.

Ma mdr szinte hihetetlennek tinik, hogy lehetett ez sokdig vitathaté. Hiszen
mds népek ritmusrendszerét is nyelvilkkbél magyardzzuk! Es egydltaldén lehet-e nyelv-
ben, szévegben megvaldsulo ritmus mds, mint nyelvi eredetii?

Csak hdt ismerni kell a nyelv toérvényeit. Es Gdbor Igndc kordban még mem
pillantottak bele olyan alaposan torvényeibe, mint azéta, amikor mdr miszeres méré-
sek eredményeit is tanitottdk az egyetemen. O idegen irodalmak fel6l kozeledett a
magyar vershez, idegen versek, nyelvek tanulsdgait kereste benniik. Baj volt ez?
Ldtszdlag igen, mert olyan tc‘irvényeket eréltetett versiinkre, amelyek nem fértek meg
az anyanyelv tapasztalataival. De mégis 6 hozte a helyes alapelvet: hogy a nyelvi
tények szabjdk meg a ritmust, nem a formai képlet. Nem is olyan drtalmas néha az
idegenbe tett kitérd: mds tapasztalatokkal gazdagitja az itthoniakat, segit felszdmolni
az egyoldalisdgot, 14j oldalrol nézni a makacsul egy oldalrdl ldtott dolgokat.

Vagyis elméleti tdjékozottsdg hazai tények félreértésével Gdborndl — hazai té-
nyek helyes értékelése csak helytelen elvi alapon Horvdthndl? Ez is csak félig igaz.
Gdbor helyesen olvasta Aranyt és Zrinyi igen sok helyét, Horvdth pedig, hogy elmé-
letének végsé konzekvencidjdt levonja, még a hdrmas tagoldis lehetéségét is meg-
tagadta a magyar verstél, s a Mdtyds anyji-t is rattarattdval akarta olvastatni: Szi-
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ldgyi Or- zsébet”, ,,Hamar a ma- darat”: vagyis legaldbb annyira erdszakot kévetett
el a nyelven, a ,hazai tapasztalatokon”, mint ellenfele.

- Aki szintén tévedett. De vannak termékeny tévedések. Az ové az voli, mert a
legfontosabb ponton bolygatta meg a magyar vers elméletét: a képlet hangsiily-sziilé
erejénél és a kotelezé szétagszdm-ismétlésnél. Persze Horvdth Jdnos is kellett, hogy
szembeszegiiljon avval a magyardzattal, amelynek téves kiinduldsa és sok hibds ritmi-
zdldsa megint csak tillokte volna az igazsdgon az elméletet. Igy ott maradiak a kriti-
kus pont folott ide-odahtizgdlia a véleményeket az igazsig koriil. A f6 tévedés a sz6-
hangsily volt, amiben mindketten hittek., Az egyik levonta a végsé kdvetkeztetést
beldle és minden sz6 elejét titemkezdetnek tette meg, (ahol nem kelleit neki is meg-
alkudnia, mert tobb- szdékezdet volt, mint amennyi iitem). A mdsik ezt a gyakorlatot
nem fogadia el, s az eltéréseket magyardzia a dallamtél 6rokole képlet hatdsdval.

Arany Ldszlé tudta volna fololdani. az ellentétet. O is a nyelvbdl indult ki, de &
azt is tudta, hogy nem minden szénak van kiilon hangsilya, csak a szélamnak. Mért
hagyta mégis abba munkdjit? Valdszinileg érezte, hogy nem tud megbirkézni minden
problémdval. Elmélete nem szdmolt az Otszétagos szélamok kettétagoléddsdval —a
régi irodalomnak ez a gyakori formdja kevéssé volt ismeretes az & idejében —, s
egyediil a korabeli népdalbél nem lehetett minden kérdésre magyarazatot kapni.
Kellett a kozépkori versek folfedezese kelleit Gabor Igndc 6germdn és 6héber verse-
ken edzett szeme a szabad szétagszimi vers felismeréséhez, kellett Horvdth Jdanos
makacs ellenszegiilése, majd Németh Ldszlé perijitdsa, nyelvészet, zenefolklor és u:)m
Arany Ldszl6, egymds vélléra kellett dllnunk, hogy tdljussunk a vdr foldn.

Idénként tandcsos idjraolvasni olvasmdnyainkat. Ma sokkal tébbet litok Gdbor
tanulmdnyaiban, mint mikor el6szdr voltak a. kezemben. Ami a legképtelenebbnek
latszott akkor: az iitemel6z6 tandban is volt valami igaza. A magyaros verselésben
nincs ugyan, de lehetésége benne van e nyelvben, s érvényesiil a jambusban. Es

milyen igaza volt o metszet kerdeseben és Arany tzzenkettosemeh. wvdltozatos meg-
oldasaban'

Az uyraolvasas 'nidobbent mulaesztisainkra is. Nemrég wvalami példa kef esése.

' végett tjra belelapoztam a ,,Magyar ritmika vdlaszitjéba”. Ujra mosolyogtam a har-
cos vitatkozon, aki 1942-ben Sik Sdndorral adat magdnak igazat az Irodalomtorténet-
ben a Zrznyuisz hdromszdzéves évforduldjdira irandé ‘képzeletbeli cikkben. De most
belémszirt az évszdm: 1951. Ez nekem akkor nem jutott eszembe! Hiszen kionyvem
1952-ben jelent meg, s éppen a Zrinyi-fejezet egy évvel elébb, pontosan, ahogy 6
megjosolta, 1951-ben, és éppen. az Irodalomtsrténet-ben. Gyorsan elévettem azt a
szdmot — ldssam, hogy emlékeztem meg rola. Bizony, csak egy elutasité mondatban.
Igen, mert éppen csak kiemeltem konyvemnek akkor mdr kész kéziratibdl a Zrinyi-
fejezetet, s Gdborrél is meg tdbbi elédomrdl is a Bevezetésben emlékeztem meg.
Pedig ha eszembe lett volna jéslata és folfogtam wvolna, hogy részben éppen azt
valdésitom meg, bizonydrae irtam volnae elejére valami melegebb hangi megemlékezést.
Hogy neki koszonhetjiik a kiinduldst, ami a megolddshoz vezetett. Vagy hogy nélkiile

;Czem ]utlottunk volna el a magyar vers olyan szemléletéhez, amilyent akkor kinyvem.
épviselt,

Mert ez egészen bzzo'nyos nélkiile taldn sose keriilt volna vissza a magyaer nt*mus
magyardzata a helyes nyelvi alapra. Vagy legalibb annyi bizonyos, hogy én nem
taldltam volna meg azt a magyardzatot, amit -most vallok. S megiiti szemem a befe-
jez6 mondat: ,,Kdr, hogy Gdbor mdr meg nem érhette igazdnak e fényes diadalat.”
Feliitom az Irodalmi Lexikont, hogy wvajon hdny éves lett volna 1951-ben, kitelezé
volt-e ez a lemondé fogalmazds. Igen is, meg nem is: nyolcvanhdrom. Fidtél tudtam
meg azéta, hogy 44-ben még nagyon friss erében volt, minden reménye megleit voln_a,
hogy megérje. S akkor taldin még egyiitt vitatkozhattunk wvolna, talén még meg is

gyéztiik volna egymdst. De legalabb is ldthatta volna, hogy szava nem volt pusztaba’-

kidltott szo.

Azonban a csif napok vegzete 6t is utolérte: Pest felszabaduldsa elott hdrom
nappael fogtik el és l6tiék agyon a nyilasok. :
- - VARGYAS LAJOS .
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fHatvany levelesladaja

! A hatezer levelet 6rizé 14dab6l tobb mint £él ezer keriilt ny}lvénosség:ra 'A vas-
kos kotetb6l korszak lélegzik, a hirverés a ,szdzad legérdekesebb kényvének” hir-
deti, féként szemely1 vonatkozasa1 miatt. Engem  ugyancsak: hetek 6ta izgalomban
tart, de merSben mds okb6l: donté tantvallomésokat mond szamos, eddig nyitva
tartott, vagy koran lezirt irodalomtorténeti kérdésben, ezenfeliil végre hii képet
ranolhatunk ‘Hatva.ny irodalompolilikai szerepérdl, .de -az ,,Ady-regény” - néhany
alakjarol is.

f Régi emlékkel kezdem, Hatvany La;os mesélie meg a Bécsi kapu téren. Kettes-
ben t6ltottiik az estét, 11yenkor tortek 6l beldle a vallomasok. Midén folserdiilt, apja
a csaladi irodéba kiildte, hogy kelld kozgazdasagi gyakorlat utdn egykor majd oro-
kébe lépjen. A hivatalnokok nap mind nap: elébe tették a t6zsdei jelentéseket, és
szakmai ahitattal hittdk fel figyelmét az arfolyamok hullamzisinak ,érdekességeire”,
O pedig csak nézte kétségbeesetten a titokzatos szdmokat, sejtelme sem volt a tézsde
élettanardl. Egyik déleléit a folyoséra ment, a szomszédos szoba ajtaja félig nyitva
allott, s meghallotta amint az oOreg cégvezetd lelkesen oktatJa a melléje beosztott
gyakomokot
— Maga 6¢kor! Hiszen ezt még a Laci is tudja.

Hatvany Lajos, a ,Laci” jot nevetett, és befejezte kozgazdaség:l palyafutasat.
A pénzhez ezutdn minddssze annyi koéze maradt, hogy koltétte buzgén, f6ként a
magyar irodalomra. Szenvedélyére, mig vagyona tartott, csak ,rafizetett”, jutalmul
& lett ,,a kapitalista az irodalomban”. Ha szegénynek sziiletik, alkotbereje bizonnyal
gyorsabban bontakozik ki, s nem kell megvérnia az Oregkort, hogy ,beérkezzék”.
Am neve 6sszenétt a pénz fogalmdval, és tartésan ,kozfelfogassa” véalt, hogy miért
is ir, akinek ennyi pénze van? MaradJon csak a ,,mesterségénél”, legyen bilives
erszény, orokés Mecénas. Hatvany, mint levelek itdmege tantsitja, vallalta ezt a
szerepet, ugy érezte, hogy a vagyona kotelezi, talan blntudata is volt, de irédi torek-
véseit sem akarta feladm Ma mar nyugodtan megallapithatjuk, hogy iréi igényét
nemegyszer olyanck vitattdk, akik képességek dolgdban nem szarnyaltdk tal, sét
bizony alatta maradtak. Ebb6l keletkezett férfikoranak legnagyobb belsé dramé.,]a
irodalmi heviiletének sziintelen kiizdelme a csalédésok jégesGjével. Mégis mindig a
heviilet gy6zott.
" - Ropke kézgazdasagi kirandulasa utén filolégus lett, Gyulai Pal tanitvanya. A kon-
zervatlv iskolatél egykettére  elszakadt, de Gyulai légkorébol olyasmit hozott, ami
a Nyugat vezérkardbhol jobbara hianyzott torténelmi érzéket. Hatvany a haladé

‘hagyomény &poldsaval torténelmi tavlatot és.hitelt akart adni az irodalmi forrada-

lomnak, és a Nyugat keretén belill meg akarta teremteni az egykorti magyar iroda-
lom nemzeti egységét. Torekvéséhez, gy hiszem, Ady Endre is inditdst adott. Ady
1908-ban sanda szandéku figurdk biztatasara Duk-duk affér cimen szerencsétlen
cikket tett kozzé, rdadasul a legrosszabb helyen, az Uj Idékben. Mentegetédzése
szerint utédnzoéi és tullicitdléi ellen iranyozta, &m legjobb hivei ugyancsak magukra
vehették, az ellenfél pedig redjuk is kente. A vihar aranylag gyorsan elecsitult, az
saffért” elfeledték, és senki sem vette észre, hogy a feledésre mélié cikkbdl néhany
megszivlelendé mondat lobog fel: ,JA régi hasonszérii magyarokkal valé kozossége-
met jobban érzem, mint ember valaha érezhette... Se Balassindl, se Pet6finél aj-
félébbnek, modernebbnek nem  tartom magamat.” Nyilatkozata nem jelentett hékd-
1ést vagy epigoni- szindékot, ellenkezdleg: azt hiuzta ala, hogy a felsorolt nagy eld-
dék éppen annyira ,,ujfélék” és ,modernek” voltak a maguk médjan s idejében, mint
8, ugyancsak a maga moédjan és kordban. Hasonléképpen vallanak Csokonairél -és
Vajda Janosrél szerzett versei: azt panaszoljdk, hogy a két ,6s” éppen Ugy nem
lelte honat a hazédban, akdr Ady. Két mondata a Nyugat torténetében az elsé hitval-
l4s a ,haladé hagyomany” mellett. Alig telik néhany esztends, és Hatvany Lajos
Ady igényét nagyvonalG tervvé fejleszti. Igy jellemzi a Nyugat vezérkarat: , Az
uraknak nem volt érzékiik a mult, az ircdalmi folytonossag és a torténelem irant.
Azt hitték, hogy a Nyugat minden meg;elenese napjan, minden két héten Gjra kezds-
dik a v1lag » Hatvanynak szinte a Nyugat szerkesztsége ellenében sikeriilt Csokonai-
iinnepet rendeznie a Vigszinhdzban, de Domby Madrton Csokonai életrajzinak a
kiadasit a Nyugat mar kereken visszautasitotta. Ady ezen a téren teljesen Hatvany--
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