
" 

I . 
I 
i 

',-;~~ 

R-76 
F- 100 

R 94 

MŰVELTS~G ÉS HAGYOMÁNY 
STUDIA ETHNOLOGICA HUNGARIAE 

- ET CENTRALISAC ORIENTALIS EUROPAE 

v 

SZ .ERKESZTETTE 

.. Gunda Béla 

TANKÖNYVKIAD~ BUDAPEST 
1963 



36 

VARGYAS LAJOS 

Keleti párhuzamok Tar Lőrinc pokoljárásához 

. Tiriódinál, a "Zsígmond király és császárnak krónikája" végén, a záró­
versszak elé betoldott nyolc versszakban! olvashatjuk a középkori Európa 
túlvil~gi vÍzióinak egyik kései, magyar nyelvű és verses változatát. 

Énekben hallottam, vagy volt vagy nem volt • 
.Tar Lőrinc hogy pokolba bémerit volt, 
Egy tüzes ' nyoszolyát ő ott látott volt, 
Négy szeginél négy tüzes ember áll volt. -

Szózatot' ott Tar Lőrincnek adának, 
Az nyoszolyát tartják Zsigmond királynak. 
Érsek, püspek, két ' paraszturak voltanak, 
Az négyember . hamis urak voltá~ak. 

Érsek az hamis dézmáért kárhozott, 
Kancellárius levérváltságért kárhozott, 
A két nemes úr dúlás ért kárhozott, 
Hamis vámszörzésért egyik kárhozott. 

Nagy sok csodát T ar Lőrinc látott volt, 
Egy tüzes kádferedőt ott látott volt, 
Zsigmond császár hogy benne feredett volt. ' 
Mária király-leányával ott forgódik volt. 

Sok párta n.élkül való .leányokat, 
'Szép rrienyecskéket és szép ruhásokat, 
Kiknek Zsigmond megmérte köldekeket, 
. Hosszaságokat- és ő széptűgyeket. 

Ezt császárnak Tar Lőrinc megmondá, 
Ezt felelé: lészen arról nagy gondja, 
Mint az ő ágyát pokolból kiiktassa. 
És hogy menyországra igazgathassa. 
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Koronának egy kis ágát elrontá. 
Tizenhárom várast ő elszakasztá, 
Nyolcvanezer forintért zálagosítá, 
Budán Szent Zsigmondot avval rakatá. 

Belé gazdagságot, papokat ször~é, 
JósZágot nagy sokat oda engede, 
Szent Zsigmondnak ő a.zt felnevezteté, 
Hanemha ágyát avval k1vethette. 

Rátót-nembeli Lőrinc, tari, pásztói, siroki föld,birtok~s Zsigmo~~, h~ 
és kedvelt embere volt, akit több adománylevel~ e~ht, s akin~k pokolJarasat 
egy XVI. sz. eleji, latin vers is említi, a PeregnnatlO Laurt;ntll Taar, a~ely­
ben azonban már egész világkörüli utazást fűznek szemé!yehez angol ~~nt,ak 
nyomán. 2 Fontosabb azonban, hogy .fennmaradt. maganak a "pokoIJaras­
nak" a "leírása" is, vagyis az írorszá~1 S~e.~! Pat~1k-b~;I~ngban - "purga­
tóriumban" - végzett látogatásának es v1Z10mak Jegyzokonyve,. ~melyet egy 
dublini királyi jegyzőnek, Jacobus Yonge-nak m?t?-do~t tollba h~J~ra varak0z.: 
tában. Ez a "Prohemium memoriale super V1s1tatlOne ~om1m I:aure~c~~ 
Ratholdí militis et baronis Ungarie factum de purgatono S~Ct1 Pa~ncll 
in insula hibernie" következőképp adja elő a mondát. 3 Aligho&y Lőnnc~e 
rázárul az ajtó, és behatol fl barlangba, ~ét gonos,z szelle~ V1ssza ,a~a;Ja 
rángatni a bejárathoz, ruháját összeszagga!Ják" ~e "ezus nt;ven~k emhte~~re 
és a kereszt jelé~e elrohan~ak. J?z az elsoi,l:t~a : ~. m~od1k.ban nyaJas, . 
ősz szakállú férftú lép eléje, ak1 azonban Lonnc ImaJa es Knsz.tus meg­
testesülésének említése után türelmét vesztve, ád~ ~ű~ölettel sZlda~mazza 
őt, hogy okos, tanult embe: létér~ nem á~ll, elh~~n~. llyen "badarsagoka.t: 
A kereszt jele csakhamar ezt lS ,elűZ1, mert szmte~ "ordog volt • A. harmad1k 
vízióban szépséges, előkelő külsejű hölgy . jelemk m.eg ~lőtte, ~kmek ~la~­
jában kezdetben-egyik régóta csodált i~me~ősét, vélt ~eh~mer?1; de, m1don 
az enyelegni kezd vele, és közeledésre b1ztatJa, raeszm~l t~vedese~e, ,es n:e~­
vetéssel utasítja vissza a "nőstényördögöt". A n~gyedlk es.utols~ latomasa: 
ban csinos külsejű fiatale~ber héberül kös~önt1, s felfe~1 m~gat, hogy o 
már nem ördög hanem Mlhály arkangyal, akmek ?tthon btrtokan templo~ot 
építtetett. sa Az ~ngyal sötét csigalépcsőn át ~iveze~l őt, egy vé~t.elen nagy zold 
mezőre majd ismételt kérésére megmutat]anekl a purgatonumot, ahol az 
ördögök "számos még életben l~vő egyé?e~" !elkét, san~ar~attá~, s ~~?l 
elhunyt őseinek, szüleinek; rokonamak lelke.t lS la~ta: u!pszmtel} ha~a.. t~]at, 
jótevőit gyermekeit ismerőseit, egy valakmek klvetelevel, akIt , kulonosen 
kedvel:, ae annak éppen úgy, ~ínt ~ pok?lnak és ~.enyországnak, mt;g­
tekintés ét nem engedhet-e meg l}ek1 a; .ur, m~vel nem Jott avv~} a, szandek­
kal, hogy a földi világot elhagyJa •. Lonnc, ,akit, a sO,k szenvedo lelek, n:e.g­
pillantása nagyon lehangolt, tudm szeretne! veget ernek~e egyko~ kmJa~~, 
és vajon a földiek által lelkük üdvéér~ felaJát?-lot.t ~ok ,;n~s~, alam1~sl!a, JO­
tétemény segíthet-e rajtuk? Az angyal v19a~ztaIJa:, ~u~~odes~k csak 1d?I~~es, 
Isten kifürkészhetetlen . akaratából törtemk; ellatJa JO tanacsokkal, oveme~ 
lelkét miként szabadíth(itja ki. Végül vezetője titkos megbízatásokban és kl-
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nyilatkoztatásokbanfészesíti LŐfÍncet, de ezeket a tudósítás szerzőj ének nem 
árulhatta el, mert az angyal megbízása az, hogy csak maga a lovag közölheti 
ezt az érdekeltekkel. Visszakerül a bejáfathoz, és másnap feggel sértetlenül 
kilép a perjel által kinyitott kapun. Történt mindez 14lI-ben, mikor a 
nap ~ Skorpió jegyében volt a XVIII. fokban, a hold pedig a Mérlegben, 
vagyIS november ll-én vagy 12-én. A szerző másolatban közli Zsigmond 
kifály 1408-ban kelt védlevelét is az útra készülő Pásztói Rátót LőfÍnc, 
a kifályné étekfogómestere és főgazda számára, melyben védelmet és engedélyt 
kér az illetékesektől az utazáshoz a kiváló lovag és kísérete részére. A jegyző 
kéfdést is intéz Tar Lőrinchez: mik voltak zafándoklatának belső indító 
okai?· Három okot sorol fel: 1. Hallotta és olvasta, hogy akinek a katolikus 
v~l~ás egyes tanai felől kételyei ;,ámad~ak, ha ellátogat a Szt. Patrik-purga­
tor~umba, ezek me&szűnnek. Opedlg kételkedni kezdett a láthatatlan, 
tapmthatatlan emben lélek létezésében, s odalenn meggyőződött valóságáról. 
2. Az is ösztönözte, hogy felséges királyának elmondhassa: láttam ama sokat 
emlegetett purgatóriumot; ezt a kifályi pecsét alatt írt levél is igazolja. 
3. Sok embe~től hallotta, hogy az írországi szentek menriyi csodát műveltek, 
személyesen lS meg akart erről győződni. A dublini jegyző további kérdésére, 
"corporaliter" tapasztalta-e az elmondottakat, vagy csak lelke szállt le a 
pokolba, azt feleli: "Raptus fui utrum extfa COfpUS nescio, Deus scit" 
(Testemen kívül ragadtattam-e, riem tudom, Isten tudja). 

Mikor Tar Lőrinc elhatározta magát zarándoklatára,a Szt. Patrik­
barlangnak már nagy híre és számos látogatója volt. A legendák ködébe 
vesző alapító, Szt. Patrik után az első "látogató", akinek víziói. a XII. sz. 
vége óta rendkívül népszerűek voltak, és számtalan kéziratban terjedtek, 
egyi "Oenus" vagy "Oweiri" nevű, valószínűleg mondai lovag volt, akinek 
legendája szolgált alapul a barlangbeli további látomásokhoz. Ez a követ­
kezőket tartalmazza. 4 Oenus tudatára ébred súlyos vétkeinek, ' és a Szt. 
P~trik purgatótiun~.ban akar vezekelni értük. Őt először egy halvány fénnyel 
vt1ágított mezőn .tIzenöt fehérbe . öltözött férfi üdvözli, és készíti ' elő a reá 
váró borzalmakra, melyekből · · Jézus nevének ismétlésével mindig kimenekül­
het. Ezután törnek reá borzalmas üvöltéssel a gonosz szellemek, hogy vissza­
vonszolják a ' bejárathoz. A démonok a férfiakat és nőket tüzes pántokkal 
földhöz szegezik, szívüket kitépik, végtagjaiknál fogva tüzes kerék küllőin 
fO~~~9ák, f~~ró szurokkal, és foly? ~r~.cel ,te!f . üst?e,. inaj~ bűzös folyóba 
haJ1tJak; veluk szemben Jezus seg1tsegul h1vasa mmd1g erot ad Oenusnak. 
A kénes lángokkal égő tüzes folyón, a 'pokoltorkolatán keresztül vezető síkos, 
magas és meredek hídon is átsegíti őt fohászkodása a túlsó partra, ahol az 
ördögök h~talma már véget ér, és az előtte emelked9 hatalmas fal drága:. 
kövekkel kirakott kapuján áthaladtában üdítő illatok szállnak felé, s minden 
erejét vis~zaadják. Ezután bejut a földi paradicsomba, ahonnan az ember 
egykor kIűzetett. Szívesen elidőzne itt, de vissza kell térnie. A ragyogó 
kapu bezáródik mögötte, visszafelé a démonok már menekülnek előle. 
Távozása előtt újból találkozik a tizenöt isteni követtel, akik megáldják 
és sietésre intik. A kijáratnál őt is várja a perjel. ' 

.. .. A híres legenda ne~csak a külföldiek fantáziáját izgatta, s a magyarok 
ko~~l nemcsak ! ar L.őnncet,. hanem már ötvennyolc esztendővel előtte egy 
maslk magyart lS, Knzsafánf1 Györgyöt, Nagy Lajos vitézét ("Georgius de 
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Ungaria, Filius cuiusdem magnatis militis et baronis de Ungaria quiCris-: 
saphan nominatur"), aki mint Apuli~ kapit~nya és több ;rár p,aran~~I?:0ka 
gyilkosságot gyilkosságra halmoz, majd lelkusmeret-furdalasoktol gyotorve 
vezeklő útra indul, s ennek során eljut a Szt. Patrik-barlang?,a is. Látogatásá­
ról szintén hiteles feljegyzések tanúskodnak. Látomásalt azonban. . nem 
közvetlenül ő mondta tollba, mint Tar Lőrinc, hanem később, VOlgt, IYI: 
szerint egy provánszi ágostonrendi szerzetes fogalmazta meg te~l?glal 
magyarázatokkal teletűzdelve, erősen oktató szándékkal.. A-,,,laudablhte.r'; 
végzett zarándoklat 1353. dec. 7-én ment végbe az alábbl modon.5 Az aJto 
bezárul mögötte. Sötét üregben találja magát, fohászkodására azonban 
lassan derengeni kezd, s egy kopár mezőre jut, hol látomásai megkezd?dne~. 
Buzgó könyörgésére három teljesen egyforma kül~ejű .. aggasty~n Je~emk 
meg, s egyikük megkérdezi Györgyöt, mit keres, majd fulébe súgJ a, mtlyen 
áron nyerheti meg Krisztus kegyelmét, s megtanít ja a fohászra! amely a 
démonikus jelenések ellen egyetlen fegyvere lesz. Ha hűségéről blzonyságot 
tesz, akkor az Úrnak egy küldöttje iítján bepillantást nyerhet a tisz~ítótűz, 
a pokol és a paradicsom rejtelmeibe. A jó szell~me.k eltűntéve~ megmdul a 
gonoszok ostroma. Az első víz;ióban még. eredetl mlvoltukban !elenn~~ ~e~ 
az ördögök A következő háromban mmt lovasok, ker~skedok, gyonyoru 
hajadonok kísértik ~eg, majd ismét mint szörnyek, a hátukor: ~ek;rő,. tüzes 
láncokkal kötözött lelkeket rettenetesen kínozva, azután -egyhazl ferflaknak 
álcázva akarják magukhoz édesgetni. Mikor ez sem vezet · eredmé?yre, 
legközelebbi hozzátartozóinak (apjának és háro~ test,:erének) alakjában 
mutatkoznak, és próbálják hite elhagyására bírm. A kllencedlkben - a 
. De apparitionedomícílle"-ben - György is egy előkelő és általa nagyon 
tisztelt hölggyel találkozik, aki örömének ad kifejezést, amiért . megszabadult 
a démonok kínzásaitól, s akit állítása szerint Isten angyala küldött hozzá, 
hogy zarándokút ja további folyamán osztályosa legyen. ,De azzal, hogy drága 
ékszerek és pompás ruházat felöltésére akarja rábírni, el~rulja magát, hogy 
hem az ismerőse, hanem a leggonoszabb ördög. További bő részletek; 
különféle szeilVedések leírása után eljut a pokol torkolat án keresztül vezető 
hídig, mely borotvaéles, és rezeg, niln! a nJ:árfalevél.~iután ~ze~e~csésen 
át jutott, Mihályarkangyallal találkozlk, akl .megn:utatJa :'l tlsztlt~helyet. 
Az-itt - szenvedő lelkek között megpillantja anYJát, aklvel tekmtetet ,:altanak, 
s anyja "a nagy távolság miatt" csak szemével kéri, hogy könyörögJön . érte, 
továbbá ismerőseit és számos ismeretlent, hatalmas királyokat, főpapokat 
és egyszerű szerzeteseket. Kétezernél . többet nevez meg ne~i az a!lgy~l 
eltévelyedésükkel egyetemben. Végül feltárul előtte a pokol lS. Itt lsmet 
ismer{Jsökre talál, különböző rendű, rangú és nemű bűnösökre. Végül meg­
látja a földi paradicsomot, majd az igazit is. Kérdéseire az angyal sorra 
magyarázatot ad. Ő is szeretne itt maradni, de vissza kell térnie a földre. 
Csupán azt kéri, mentessék meg a pokoltól, közöljék 'vele életének tartamát 
,és azt, hogy szabadíthatná ki anyját a tisztítótűzből. Később az angyal meg­
adja neki az egyházi és világi hatalmasságoknak szóló megbíz~tások~t, 
amelyeknek tartaimát ő is kizárólag csak az érdekeltekkel közölhetl. De ltt 
felsorolják azokat a személyeket, akikről szó van: csupa egyházi és világi 
hatalmasság. A huszonnégy óra leteltével várják a barlang bejáratánál, és 
csodálkozva látják az égi követ társaságában közeledni. Amint kiért a barlang-

ból, a tömeg szenvedélyes áhítatában megrohanja, ruháját . letépik róla, és 
feldarabolják ereklye céljára. -

Az Ágóston~rendi szerzetes műve számos másolatban terjedt, sőt német 
fordításai is ismeretesek "Georg von Ungarn im Purgatorium Patriciift 

és hasonló címen. 
, . Látható a háron: látomás szövegéből, hogy egymás közvetlen hatására 

keletkeztek, s hogy ml az általános és bennük mi az egyéni vonás. Az Oetius­
legendából származnak a világos mezőn megjelenő segítő szellemek, az ördögöt 
el~ző Jézus-mondás, a gonosz lelkek kísérlete, hogy visszavonszolják a 
beJár<l:thoz, a kínzások, a síkos-meredek vagy éles és remegő híd, a földi 
parad!c~om látványa, ahol ottmaradni vágyik, de vissza kell térnie. A kutatók 
~ nem ldetartozó, a Patrik-barlanggal nem kapcsolatos túlvilági látomás okkal 
lS ös~zehasonlították: a Szt. Péter és Szt. Pál jelenéseivel, Szt. Gergely Diá,ló­
gusalval, Szt. Furseus és Beda Venerabilis látomásaival, s végül a niűfaj 
legtökéletesebb pél'dányaival,a ~q .. századi Visio Albericival és a Tnug­
dalussal. Ezekből levezethető a Vt1ágl hatalmasságok túlvilági büntetéseinek 
rés.zletezése, ami a verses Tar Lőrinc-monda tulajdonképpeni lényege 
Z~lgmondra alkalmazva, az égi kísérőben Mihály arkangyal szerepeltetése, 
blzonyos megbízatások küldése a földre, valamint a bűnös uralkodó büntetése 
!üzes tr~nnal (ez q-yörgynél is megvan) és tüzesággyal, amelyen nappal, 
llletve éJjel bűnhődlk, s a tüzes ággyal házasságtörő felesége is, továbbá sok 
más motívum. Feltűnő azonban, hogy van valami, ami nem vezethető le 
belőlük~ ami a két magyar "látomásában" egyezik, sőt különös hangsúlyt is' 
kap. Mmdkét magyar közvetlen hozzátartozói, ősei, sőt életben levő hozzá­
t~rto~ói so.rsáról érdeklődik elsőso:ban, részben pedig saját sorsáról. A meg­
~lzatasok ls,a~elyeket kapnak, klmondott személyeknek szólnak, ezért kell 
tltokban tartamok, s csak velük közölniük. Sőt ezek mellett "kinyilatkoz­
t~tások" is vannak, nyilván az ' illetők jövőjére vonatkozóan • . Ezt egészen 
vt1~gosan elárulja. a verses pokoljárás, ahol Tar Lőrinc "megmondja" urának, 
ZSlg~ondn<l:k, mlt látott az ő jövendő sorsáról a túlvilágon, a?llinek hatására 
meg lS tesZl az a megfelelő penitenciát. Erre már Lőrinc vallomásában a 
~,memoriale" -ban is látunk utalást, ti., hogy Zsigmond király megbízatásából 
lS akarta látni a purgatóriumot. . , 

György vitéznek egy szerzetes feldolgozásában fennmaradt látomása 
?er~z~ sok h:lyen e}?1ossa, e:;t a )elleget, például azon a helyen, ahol az 
ordogok hozzatartozoznak kepeben Jelennek meg, hogy elcsábítsák, valamint 
~bban, hogy apurgat~riumban megpillantott rokonai mellett egy sereg 
~smeretlent sorol fel, aklket valószínűleg csak a szerző (szerzetes) buzgalma 
lktatott bele az elbeszélésbe, nemkülönben a megbízatások adásakor is. 
E~y helyen az~nban láthatóan fennmaradt a magyar vitéz eredeti elbeszélése, 
s ltt nagyon Jellegzetes, személyes vonást látunk: anyját pillantja meg a 
szenve~ő. lelk~k közölt! kés~bb pedig kérdezi, hogy szabadíthatná meg a. 
purgatonumbol, valammt saját -életének hátralevő idejét óhajtja megtudni~ 
(Ezek a \ személyes és hozzátartozókra vonatkozó elemek hiányoznak Tinódi­
ná~, .d:.:z ~;rmészetes, mivel ez a rész a "Zsigmond király és császárnak 
kromkaJaba van beszúrva, tehát csak a Zsigmondra vonatkozó látomásokat 
tarto,tta . fenn a~okból a ~orábbi énekekből, amelyekre első sorában céloz.) 
Tovabbl egyém vonás mtndkét magyarnál az előkelő~ szeretett hölgy meg-
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jelenése, aki az' udvari-lovági élet hatására kerülhetett a közeli hozzátartozók 
,és ismerősök , körébe. 

Közeli hozzátartozók, rokonok emlegetése a túlvilági víziókban csak 
György látomásai utáni időből ismeretesek, de akkor is csak igen ritkán, 
mellékesen és röviden. (Krizsafánfi György legendája kimutathatóan nagy 
hatással volt az utána következőkre.) William Staunton néhány héttel Tar 
Lőrinc előttzarándokolt a Patrik-barlangba, s őt látomásaiban elhalt nővére is 
súlyos szemrehányással illeti, amiért rangkülönbség miatt megakadályozta 
házasságát azzal, akit szeretett; pedig Isten előtt bűnt követ el, aki gátat emel 
két szerető szívegyesülése elé, mégha ,egyik pásztorcsalád ivadéka lenne 'is, 
a másik pedig császároké, királyoké. Tehát itt nem a hozzátartozó sorsa 
iránti érdeklődés a látomás alapja,hanem az a demokratikus tendencia, 
ami ezt az egész szöveget jellemzi, amiért például a püspököket, akik nem 
prédikáltak a köznép nek, azzal büntetteti, hogy volt szolgáik ostorózzák 
őket, s ami a mi verses mondánkat is erősen jellemzi. Egy más Patrik-látogató, 
Raymond (1397) a bűnösök közt felemlíti unokanővérétis, aki azért szenved, 
mett mindig nagyon 'kifestette magát. Ez is csak példa, n~m pedig a hozzá­
tartozók sorsa iránti érdeklődés, amit a két magyarnál találunk. ' 

"Őseik után kérdezősködnek" ugyan egy más középkori mondakör 
szereplői is: a Venusberg-, illetve a Sybilla-barlang látogatói, akik szintén egy 
földöntúli világban járnak. 6 ,Ezek a~onban kérdezősködésük nyomán jutnak el 
a barlanghoz vagy hegyhez, ahol a "földi paradicsomot" találják meg, min­
denekelőtt szerelmi élvezeteket, s nem ott tudják meg elődeik sorsát. Különben 
ez a breton és klasszikus hagyományokból összeolvadt képzet 1410-20 körül 

, keletkezett francia-olasz romance-okban lett népszerű, tehát alig lehetett 
,-Tar Lőrinc előtt ismeretes, György előtt pedig semmiesetre sem.Minden~ 
képpen valami helyi, magyar hagyományt kell sejtenünk abban, ahogy ez a 
két lovag látomásaiba, illetve a közös európai látomáshagyományba belekeveri 
közeli hozzátartozói sorsát. ' 

"-- Hazai ,nép hagyományt keres Pozsonyi E. is Tar Lőrinc mondánk 
mögött, de a felhozott meseanyag7 európai közkincs, és nem tartalmazza 
ezeket a "magyar", "személyes'" vonásokat~ Bizonyos vonatkozásban azért 
figyelmet érdemel, s kissé kitérünk erre a kérdésre. " 

A kérdéses mesetípus három epizódból van összetéve: 1. Egy gyermeket 
születése előtt elígérnek az ördögnek. 2. A fiú felnőve, lemegy a pokolba, 
hogy visszaszerezze a szerződést és megszabadulj()n. Utközben találkozik 
egy nagy bűnössel (Madej rablóval), aki megkéri, nézze meg odaát, milyen 
büntetés vár reá. A fiú elvégzi feladatát, látja a rabl6 tüzes ágyát. 3. Ettől az 
megretten, és megtérve hal meg, bizonyos csodák kíséretében. (Itt szerepel 
a Tannhauser-mondából ismert kizöldülő bot motívuma is.) Ez a mese ír, 
skót, breton, francia, német, dán, finnországi svéd, cseh, szlovák, magyar, 
szlovén, horvát, néhány román, lengyel, ukrán, litván és orosz változatban 
ismeretes. Ezek közt megkülönböztetnek egy nyugati típust (francia" breton, 
nyugatnémet, szórványos délnémet és szász, egy dán, néhány cseh és egy 
lengyel változattal), egy középsőt (több német, egyes dán, lengyel, ukrán, 
csehszlovák, magyar, szlovén, horvát, román, litván változattal), és a nagy­
oroszt, amely egyes elemeiben, elég kopottan, a nyugati típust tartotta fenn 
(Andrej ev N. P. szerint német-novgorodi kapcsolatokon keresztül). A középső 
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tíI?us Andrejev N. P. :réleménye szerint a lengye1eknél alakult ki, s későbbi 
fejlemény, de művésZlbb felépítése miatt óriási területen elterjedt szinte 
teljesen egységesen, sőt elemei a nagyorosz és nyugati változatokba is sok 
hel~ü~t benyomultak. Számunkra igen fontos, hogy ennek a központi típusnak 
egYIk Jellegzetessége, hogy tüzes ágy várja a rablót a másvilágon, mint Tinódi­
nál Zsigmondot. Ez a nagyorosz típusban is kivétel nélkül így van tehát 
egész ~eleten, míg a ny~gati típus~an kivétel nélkül tüzes szék sz'erepel. 
AndreJev N. P. nem tudJa,hogy mlndkét képzet a középkori látomásokból 
került ide: a királyt váró tüzes trón és ágy kettévált maradványa a két terü­
leten. Fontos ~ovábbá Andrejev N. P.-nek az a megalapozott következtetése; 
hogy a nyugatI forma a legkorábbi, és valószínűleg a bretonoknál keletkezett 
középkori legendákból, éspedig , három legendakör összeolvasztásából. 
1. ördögnek ígért gyermek, 2. pokoljárási legendák (ezt az is igazolja, hogy 
sok népnél akadnak változatok, ahol a pokoljáró különböző bűnhődőket is 
lát - egyes breton, német, magyar, cseh, lengyel, litván, ukrán, délszláv 
változ~tokban; ezeket Andrejev N. P. kis számuk alapján nem sorolja az 
eredetI elemek közé), 3. a megtérő bűnös legendái. Megjegyzendő, hogy a 
háromból ke~tő, a második és harmadik együtt alkotja Tar Lőrinc verses 
pokoljárásának ' tartaimát a tüzes ágy motívumával együtt. Ugyanekkor 
ez a, verses ~onda a középkori pokoljárási vízióknak is egyenes és közvetlen 
leszarmazottJa. 

Feltűnő aZ elterjedési terület is, ahol a nyugati s a középső típus szemben­
állása és elterjedési területe, vala:mint a kevert német terület erősen emlékeztet 
a francia balladák kelet-európai elterjedésére a magyar központ körül. Erre 
mutat n~hány olyan részlet is, hol Andrejev N. P. ritkítva szedett megállapí~ 
tása szerlnt a magyar és a francia-breton forma egyezik, és eltér a többitől. 8 

Nem lehetet~en, ho~ egy újabb, alapos felülvizsgálat a lengyel helyett a 
magyart teSZI meg kundulópontnak. (A nagyobb számú variáns nem döntő, 
mert függ a .gyűjtés intenzitásától, régi vagy újabb voltától és főleg az egyes 
népek archaIkus vagy -polgárosult állapotától.) Ebben az esetben kétségtelen 
volna~ hogy a Tar Lőrinc zarándoklatát megéneklő verses hagyómányok és a 
prózaI népmese közt összefüggésnek kellett lennie. Ellene szól a ' magyar 
eredetnek, hogy a lengyeleknél általános Madej névalakváltozatai a cse­
heken és szlovéneken kívül nálunk is felbukkannak (pl. Mádaj). De meg­
lehet ez a kapcsolat fordítva is: a kialakuló népmese elemei is behatolhattak a 
legendába, é~ létrehozhatták az ismert verses változatot. Mindenképpen 
feltűnő azonban a párhuzam a Tar Lőrinc-vers és a népmese között. ' 
, ,~?~áb.bi párhuzamokat t~lálunk az élő .néphitben. A magyar halottlátók 
es revulok IS a holtak szellemeI közé, a másvt1ágra bocsátják lelküket eksztázi­
sukban, ~őlük kérdezősködnek az élők sorsáról, de ugyanúgy beszélnek az 
élőknek lS a holtak odaát látott sorsáról, 9 természetesen többnyire hozzá­
tar~ozókró~. Valószínű, hogy ilyen emlékek is jártak Tar Lőrinc fejében, 
amIkor a Jegyző kérdésére azt a bizonyos választ adta, "Raptus fui .•. " 
stb. (,,~e~te~e.n ~ívül ragadtat~am .•• "). Ez ti. éppen a palócföldön haszná­
latos nepI kIfeJezes pontos fordltása: "elragadtatik" - ezzel szemben általá­
n~s .az "el;ejtezik" szinte az egész nyelvterületen.1o Ezzel ugyanis a magyar 
~epl ,ekszta~ls~~lképzelést ~ogalmazza meg, míg a többi látomásban "testileg" 
es "eberen ellk at a zarandokok a látottakat. Ugyanilyen emlékek sugall-



hatták a "kinyilatkoztatásokat" és "üzeneteket" is, amelyek meghatározott 
személyeknek szóltak, és amelyeket a "révülők" is csak az érdekelteknek 
adnak át. t Itt csak aza különbség, hogy a néphit szerint közvetítő hozza a 
hírt, az esik révületbe, nem maga az, akinek hoztátartozójáról, e világi vagy 
másvilági sorsáról szó esik. Bár ebben a tekintetben Tar Lőrinc mint Zsigmond 
kedvéért a poklokat megjáró zarándok újból közelebb van a magyar nép­
hithez. 

Kissé távolabbra tekintve azonban további egyezéseket is találhatunk. 
Nemcsak az európai középkor termelt ki ugyanis "pokoljárásköltészetet" ,. 
hanem a §gihétiai_JÖri>Jk .. mongol nép~k_~~. Csakhogy ott hőséne~ek szólnak 
erről a targyrol;nem legendak: 'Akovetkező négy példa mind igen terjedelmes 
és jelentős epikus énekben foglal helyet, mint annak egy-egy részlete. 

A Minuszinszki-medencéből való az a nagy terjedelmű, helyenként 
igen ' nagy 'régiségeket őrző ének, amelyből az első párhuzam szármaÚk.H 
A hőst megöli egy szörny, és levágott fejét magával viszi az alvilágba. A hős 
húga utána megy bátyja . fejéért. Az alvilágba érve látja még a sík úton a 
szörny lovának lábnyomát. Azután lát egy öregasszonyt, aki hét korsóba 
tejet töltöget, majd egy három öles paripát homokos kopáron, fű és víz 
nélkül is kövéren, távolabb meg egy girhes gebét patak mellett térdig dús 
fűben; azután egy fél emberi testet, amely egy - patak vizét eltorla~zolja,. 
valamint egy egész holttetemet, amelyen átzúdul a folyóvíz. Egy szembejövő 
leány - súntén mitikus hős - megmondja neki, hol találja az Irle kánol\. 
háZát. Amint belép, tökéletes sötétben találja magát, ahol testetlen lények 
kezdik szaggatni, mire félelmében nagyot kiált. Erre belét> az első Ide kán" 
s a leány követi az egymásutáni szobákban, ahol különböző büntetéseket lát; 
fonó asszonyokat, majd valamit nyelni nem tudó nőket, majd olyanokat, 
akiknek nyakára és karjára kövek voltak ~ötözve, ismét másikban hurokkal 
nyakukban, kidülledt szemű férfiakat, át1őtt testű férfiakat, qnmagukat késsel 
metélő, majd kutyáktól marcangolt embereket. Az utolsó két szobában egy-egy 
házaspárt látott, az első párt nagy takarója sem ,takarta el eléggé, s egy~ásról 
ráncigálták le azt, a másik párt a kis takaró is szépen elfedte. Ezután Jut at 
összes Irle kánok elé, felelősségre vonja őket, hogy megölették bátyját, azok 
meg őt azért, hogy ide mert jönni. Csak akkor engedik vissza, s adják vissza. 
bátyja fejét, ha bizonyos nehéz erőpróbát elvégez. Ez megtörténik, mire 
az Irle kánok barátságossá válnak, megmutatják a leány kérésére birodalmuk 
csodáit, és megmagyarázzák a jelképeket és büntetéseket, amiket látott. 
A féltest és egész test csodája azt jelenti, hogy belátással a testi er~détől 
megfosztott ember is nagyra képes, a nélkül testi erővel sem; <!- 'sov;ány ~s 
kövér ló pedig azt példázza, hogy gondoZás nélkül a dús legelő sem ér semmlt, 
a jó gondoZás pedig szűk viszonyok közt is csodát művel; a tejet , töltögető 
asszony pedig életében vizet kevert a tejbe, azt kell neki szétv;álasztania; 
a házaspárok példája azt mutatja, hogy civakodás és önzés gazdagság közepette 
is szükségre vezet, egyetértésben pedig a csekély vagyon is elégséges. Ezután 
megmutatják a leánynak az utat, aki följut a napvilágra testvére teteméhez, 
és föltámasztja. ' , 

Kopottabb, kivonatos, de legtöbb elemében sokkal archaikusabb a 
mongol Bogda Gesszer kán viselt dolgai végéhg:::,c~atolt elbeszélés 9-essze~ 
alvilági útj áról. 12 Leszállásakor Gesszer a madarak királyának alakját öltI 
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föl, !en~, hurkot .vet az. egé;alak,~ Erlik k~?nak, ~ajd kilencvenkilenc szögletú 
hu~angJaval addIg ven, mIg elo nem adjak anyja lelkét. Akkor aztán felvisú 
az Istenek régió~ába. Ez a rész Schmidt I. J. szerirü későbbi, mint a megelőző 
:észek, nyelv:e IS elt~r?; ut?lagos beszúrása lehet egy régiesebb, népiesebb 
ene knek, ~ml semmlkepp smcs kapcsolatban buddhista vallási képzetekkel. 
, Potamn .G • . N. kö~öl egy több részes, hosszú, szojot vagy mongol hős­
eneket a ]emszel, a BeJkem és a Hakem összefolyásának vidékérőU3 Ennek 
hős~ a:pjától a.zt a fel~dato.t kapja, hogy hozza el az alvilágból dédapja subáját. 
Le .1S J,ut Er:~l~ ká~ Ju~táJához. Alig száll le lováról, megragadják, vaslái:J.cra 
venk, es belokik a Jurtaba. Magához térve egy ősz öreget lát maga előtt ülni 
egy ~me!vé?yen~ aki ~érdi ,tőle, miért jött, és hogy mert idejönni, ahonnan 
sen~ ,~zamara"sm~s vIsszaut? Elm~ndJa, h~gy apj,a p~ra~csára jött dédapja 
su?aJaert. Az osz oreg elne~etl.ma~~t: "f.."kanenélkül, IS 1ft lesz feleségestül, 
~ze:~ nem kellett ~olna fiat, ldekul~em! A~után klkérdezgeti, mit látott 
u~kozb:n •.. A~ besz~mol~ a latotta~rol. "S mmdez nlit jelent?" folytatta a 
kerde~osk?dest ~rhk kan (mert o volt az öreg). Az ifjú nem tudott mit 
~elel?l,mlre. ~rhk kán me~magyará~ta: a girhes kanca a jó takarmányon 
es VIzen az l~?gy gazdagot Jelentl, akI sem másnak, seni magának nem hajt 
ha~znot, <l; ko,ver kanca ~ . rossz taka~t;Iány~m és vízen a szegényt jelenti, 
aklmegelegsZlk azzal affilJe van. A flU, aklt látott, nem bűnéért szenved' 
.t;eki mások, annyi Jós,~ágot adtak kezére, a~enn'yivel ,nem. bír meg. ,,~issza~ 
~tadon ~egl!S a flun , - mOJ?-dta "s ammt Vlsszatersz mnen a felvl1ágra, 
Jelents kl mmden embernek, akI a földön él, hogy ne mutassanak be áldozatot 
a gyermekek halálako~, ~sak afelnőttekén. Midőn hazaérsz, az először meg­
ellett barna kanca CSikaját és fekete tehén borját áldozd fel." Odaadatja a 
kért . subát! s l~lkére k~ti,. hogy atyja ne késsék idősebb feleségével együtt 
megJelenm a fold alattl blrodalomban cserébe akikövetelt subáért. A hős 
eZ1;ttán vissza se nézve siet ki a föld alatti birodalomból, teljesíti a rábízottakat. 
apja feleségestül hamarosan meghal, mire ő lesz a kán. . , 

l!gyancsak hosszú, igen fejlett epikus ének lehet az is, am~nek tartaimát 
P~tamn.G. N; a m<:>ngoloktól (Dörböt) közli.14 A hős sok kalandja után meg­
hazas?dlk, de sokáig gyermektelen marad. Az égiektől kér fiút, aniit azok 
meg iS ígérnek, ha előbb ,,~iűríti ,a ~izentíyolc poklot", vagyis megszabadítja 
'onnan a lelkeket. Ezt meg IS tesZl; iszonyatos testi erejével rettegés be hozza 
E~1i~ kánt és fiát. A megszabadított lelkek szivárványon szállnak fel az égbe. 
Ve~ul csa.k, e.gy ,nagy b~nös marad ~átra, akit nem tud megszabadítani. 
Erh~kelv1taZik erte, majdnem kardra lS kap, 'végül Erlik szabadon bocsátja 
azt lS huszonegy évre, annak leteltével azonban újra vissza kell jönnie régi 
h:,ly.~re. A, hős ezután m~gk~rdeú Er1i~et, mik a fő jótétemények és a fő 
bunok, amlt az elsorol, majd JÓ utat kíván neki. A hős lóra ül Erlik fia vezeti 

.. k~tőf~ken. Eljutnak egy helyre, ahol rengeteg jósZág és emb;r tolong, akiket 
darda~ szu.:k~lnak, hogy vérük patakokban folyik, alig tudnak járni, s a 
pusztat betol!l a szenvedők nyÖszörgése. Kísérője megmagyarázza kérdésére, 
hogy . ezek tizenké~ ors;;á~ e~ymás~al viselt háborújában sebesültek meg, 
nem Juthatnak Erhk ele, es Itt kenngenek .a pusztán. "Küldd fel őket az 
~gb.e", - bíztat ja, amit az meg is tesz. Ezután egy fához érnek, amelynek 
apai meg. v~ltak rakva gyermekekkel és madárkákkál, akik csipogtak és 
sirtak. Erhk fia megmagyarázza, hogy ezek a háború idején meghalt gyermekek 
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lelkei. A hős ezeket is felküldi az égbe, utána elválnak, s hazaérve újszülött 
fia várja otthon. 

Potanin G. N. ehhez a szöveghez; megjegyzést is fűz, amely szerint 
mongol és altáji török variánsai vannak gyűjteményében. "Ezeket a mondá­
kat mindenekelőtt a sámánszertartással vetjük egybe, amelyen Erliknek 
hoznak áldozatot. Ezek a bilinák epikus formában adják elő ugyanazt a 
témát, amit a sámán megjátszik. A dörböti költemény kapcsolata az altáji 
Irin-Szajannal és ugyanúgy a mongolokkal kétségtelen; ez, véleményünk 
szerint, új fogalmazása a sámánszertartás epikus áttételének. Ezzel magyaráz­
ható a 16 és nevének szereplése a mondában ; a ló, amelyen a sámán megy 
Erlik birodalmába . • • A monda közös rétege az észak~ázsiai sámánhit elkép­
zeléseiben leli magyarázatát, amelyeket a betegségek okáról vallanak; egyes 
elemei egybevágnak a sámánhit elképzeléseivel a lelkek birodalmáról és a 
sámántevékenység tartalmával a beteg ágyánál. A mondában előforduló 
személynevek megerősítik a fent mondottakat. A cselekmény alapja a sámán 
utazása Burü nevű lován Erlik sötét birodalmába, hogy visszahozza tőle az 
elrabolt lelket" (i. m. 910. L). Ez az összefüggés egészen világos Bagda 
Gesszer kán "pokoljárásában". Nem lehet kétséges, hogy a török-mongol 
hősénékek alvilági útjai a sámánhit epikus lecsapódásai, tehát belső fejlődés 
termékei. . 

Közös ezekben a szibériai pokoljárásokban, hogy mindegyikben leg­
közelebbi hozzátartozójáért - anyáért, testvérért stb; vállalkozik a hős az 
útra. Közös továbbá, hogy a túlvilágon látottak jelenté~~ mindig megkérdezik 
Erliktől, vagy az kérdezi vissza tőlük, azután megmagyarázza. Egyébként sok 
vonásuk hasonlít a keresztény túlvilági víziókra is, nagy különbségük azonban, 
hogy bennük mindig csak alvilág szerepel, menyország sosem. Ebben a vonat­
kozásban Tar Lőrinc látomása is közel áll hozzájuk, amely a többi keresztény 
látomástól eltérően szintén csak egy túlvilági részt lát, a purgatóriumot, s 
a másik kettőt - állítólagos isteni akaratra - nem láthatta meg. A keleti 
szövegekben is megbízatásokat kapnak a hősök részben hozzátartozóik szá-
mára, részben általános érvényűéket. . 

Kétségtelen bizonyítékunk van arra, hogy ezek a törtétietekegykor éltek a 
magyarság körében is: jellegzetes részeiknek meghökkentően pontos mását tar­
totta fenn máig néhány népmesénk. A "Möndölöcskék" címen ismert típus 
ez (Berze Nagy J., 758*. SZ., az európai meseanyagban nem szerepel), amelynek 
meséje a következő. Három szegény fiú egymásután szolgálatba áll egy öreg 
embernél, de csak a legkisebbik teljesíti a feladatot: menni kell a bárányok 
(möndölecskék) után, bármi történik is. Egy folyóvízen mennek keresztüli 
amely lesorvasztja tagjairól a húst, a túlparton azonban ráfújnak a bárányok, 
s szebb lesz a teste, mint volt. (Vagy lábai sorvadnak le, és nőnek ki újra.) 
Ezután Kriza J. változata szerinti5 " ••• hát érnek egy rétet; de azon a rétön , 
ojan nagy fű van, hogy kaszáni is lehetött vóna" rp,égis ott a marhák ojan 
soványok vótak, hogy a szél szinte efútta őköt; onnan möntek a möndölecskék 
egy más rétre, hát ott úgy nincs mit ögyenek a márháknak mind a kopac 
fődön, mégis ojan kövérök, mind a gyurott háj; onnan möntek a möndölecskék 
egy nagy erdőbe, hát ott minden fán ojan keserves sírás rívás vagyon hogy! 
Nözi, nözi, hogy miféle nagy sírás lehet az? hát mindön ágon egy-egy csóré 
verébfiú vagyon, ott sírnak rínak. Onnat is tovább möntek möndögéltek 
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~ möndölecsk~k, míg egy nagy kerthöz juttak, hát kétfelől a kertön két kutya 
~gy ~ara~odlk" hogy, a ho~ szakadva szakad a szájokbÓl még sem tudják 
e~ym~st bantam •.. Tovabb montek a möndölecskék, míg egy nagy tohoz értek,. 
h<l:t lassa, hogy' egy ass~onyembör a tóban egy kalánnyal valamit a vízbő 
mln~ cs~.k mer,og~t, de meg sem tuggya soha kimerni. - Onnat elébb möntek 
a. mon~o!ec~.ke~, h~gy elébb möntek, lássa, hogy egy patakba mijen szép 
tlSz!a kmstaJ VIZ, fOJ; ~ ~ogy erőssen meg vót szonnyúlva, hát innya akart 
~el~lle, d~e ~?n~ota m~g,a~a, hogy annak a fórása meg sokkal szöbb lehet; 

. o b~~?n, emogyon f1 fora~a~a, hát l~ssa, hogy egy döglött büdös kutyának 
a szaJ,abo buzo~. a ':~z~, ahaJt u~ meglJett, hogy egy csöppöt sem iszik belőlle:" 
E~ut~n egy gyony~ru kertbe ertek. Otthon az öregember kérdezi, hol járt, n:lt latott, s megf1dJ~ a .magyarázatot mindenre: a szép síkság az ő tiszta if jú­
saga volt, a fo!yo ~unelt .. so,dor!a le. róla, a ráfújó báránykák angyalok voltak,. 
"a~o~ a mar~ak~ kl~ a kover ,~ube IS soványok vótak, azt jelentik, hogy ezön 
a vdagon ,a f~s~eny~k nagy boségbe vannak, de magoktól is sajnáják az ételt. 
~zok a mas vl~ag0t;t ~s ~~~ ~ősé~?e lösznek, elég ételök, italok lössz, ösznek: 
Isznak, . de .az~, n::eg1s oro~k~ ~~ok!. ~z?nny~k lösznek; az:ok a marhák, kik 
a k?~acon IS Jol, o!te~,attolls Jokoverok votak, azok azt Jelentik, hogy akik 
<; vllagon a kiCSIboilS attak, a s~e,génne~, ~ magok testököt sem sonyorgatták 
etlen, szonny:~n, azok a mas vllagon kiCSI eledelből is jóézű falatot ös.znek,. 
s?ha sem eh?z~ek, neT? sz?n?y~ln~k meg; ~ogy az erdőn ojan keserves ön 
strt~k a madarflak, e ladd-e edos fIam, a,Zt Jelenti hogyamej' a' ny 'k .. 
a ll' k...." 'k ' a ezon v ,ag~n, nem or?s~tot;tl, meg gyermökeiköt, hanem úgy etemettetik,. 
a mas vdagon azok ?rokk~ slrnak ríl}ak; ~ogy k~t;kutya egy ke.rtön által úgy 
~arakodott, .. ez ~~t Jelen~l; ~ogy:. ~klk ezo,n <l: ~t1ag~n az atyafiak közül úgy 
vlfrogna~, pollekodn~k a Joszag folott, a mas vdagon IS örökké ti g veszeködnek,. 
de~oha ossze ~e~ ferhe!nek; hogy egy tóba egy ass'zonyembör ojan erőssen 
ha.~aszot~ :ralamit ~!n' k<l:lann~al,. n:ég sem tutta kifogni, e,z azt jelenti, hogy aki 
~zon ~ vll~?on a tej b~. VIzet tot, s ugy aggya e másnak, az a másvilágon fojvást 
e~y toba l?ssz, . s ott egy kalánnyal örökké halász, hogy valahogy a viz közül 
valassza k~ ~ tejet, .de soha sem tuggy~;" a döglött kutyából folyó víz az olyan 
~~pok ~amtasa; ak~k maguk nem tartjak meg, s a kert a menyország. E mese 
tob b ,:,alt~zat?an Ismeretes. A hétfalusi csángóknáP6 két malacat kell pász­
tor?lm, ket, vlze~ mennek át, elős,Zör lesoványodnak, azután ismét kitelnek. 
Utana "Mar ~o,:,abb mentek a malacok, s mit látott ő? Egy kopasz hegyet,. 
melyen ~~a~ ImItt-amott volt egy szál fű. Egy nagy csorda ökör volt rajta 
s olyan koverek voltak, .~ogy, csak alig voltak el azon a kopasz dombon. Tovább 
}(en~ek,akkora nag~. fu:,et ertek, hogy alig látszott ki még a fejük es, s olyan 

l!vanyok voltak az okrok abban a nagy fűben. Tovább mentek s mit látott 'z 

tatott ,egy nagy, ke~tet, f1~?an két s,Ze~indek kutya úgyverekede~t, hogy vérb~ 
eve;tek egymast. Vegul egy háZIkóban angyallá változnak a malacok 

s tent~tt ~ztal várja ő~et. Itt is megkapja a magyarázatot: "De minekelőtt~ 
;lbo~s<l:ta~alak, meg tegedet felkérdelek, mit láttál te a te jártodban 'Z" A 
olyok Itt l~ a bűnök~ől ~osták le. Az ökrök példája: "Ez azt teszi fiam: ;mely . 
gf1i~i. az o keresmenyevel megelégszik és marháját az ő igaz tulajdonából 
~ap a h~' ~zt az Isten ~s me~áldja..:: A~ely gazda a máséból akarja hizlal ni 
, ~ar aJ~~, h?gy abbol maJ,d meg~lZlk, hat annál soványabbak, mert az olyan 
at ozott Joszag nem hasznal senkI marhájának:' A kutyák " ..• hogy amely 
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emberek ezen a világon összeszólalkozva haragudnak és a végórán is meg nem 
bocsátnak egymásnak, a másvilágon is ilyen zavarban vannak egyik a mássaL." 
s a ház itt is a menyország. 

Hont megyéből Ipolyi A. kivonatos felj~~ésébenismerjük a fenti 
történet néhány részletétY Itt a bárányok lába sorvad le a folyóvízben. 
"Ott legelőre értek, hogy neki majd nyakig ért a fű és ott oly sovány tehenek 
legeltek, hogy az oldalbordákat meg lehetett számolni. Ment tovább utá­
nok s oly legelőre ért, melyen a füvet alig lehetett látni s mégis oly kövér 
tehenek legeltek rajta, hogy csak öröm .volt reájok nézni." Azután arany­
erdőt találnak, majd kápolnát, ahol azÖtegemberke misézett mint pap, aki 
"nem volt más, mint az Istenke". Otthon aztán ő is kikérdezi a fiút, s megadja 
a magyatázatot: "Hogy azon a sovány legelőn oly kövér tehenek vannak, 
az jótékonyság; hogy kövér legelőn sovány tehenek vannak, az fösvénység:' 
Homokon kövér bárányokat, nagy fűben pedig, soványokat lát a fiú egy 
bánfai mesében, valamint küzdő kígyót és kutyát.17a Sarkadon18 már csak 
rozzant hídon mennek át a bárányok, s a kápolnában angyallá változnak, de 
példákról nincs szó. Ugyanilyen a köröstárkányi, egy göcseji és egy bara-
nyai változat.19 . 

Van azonban egy másik szövegünk is, ami ismét más részletekkel gazda­
gítja a szibériai pokoljárások magyar párhuzamait. 20 Itt a király követeli 
fiától, hogy hozza el han}1inc éve meghalt anyja jegygyűrűjét. A királyfit az 
útra vassógora kíséri el. Utközben látják, hogya tilaImasban eszik egy tehén, 
mégis sovány, az ugaron legelő tehén pedig kövér. Ökörszem nagyságú madár 
.alatt a szikla leszakad, a fa letörik, liba nagyságú madár alatt a fű és hajszál 
meg sem hajlik ••• "Ekkar avassógor azonta a kirájfijúnak: Na menny ada, 
me nékem nem szabad tovább mennem: att van a zídes anyád sírja; ásd ki. 
Elmegyen, kiássa; s elpanaszajja neki, hogy hogy van, s kíri tűlle a zarany­
gyűrűt. Adaggya a ;;annya,s aszongya: Nesze, ennyit adatt egísz íletibe, 
S ezt is visszakéri. Usse a zannya térdibe : me el van ü mán temetve, hogy ' 
ű a te felesígedet el akarja venni." Visszafelé - tehát a halottal való találkozás 
után - tudja meg a példák jelentéseit is avassógortól : A tilalmasban (= dús 
legelő) azért sov?ny a tehén, mert aki egy szegénynek ajándékozta, megbánta, 
ugaron azért kövér, mert adományoiója nem bánta meg. A madarak magya­
rázatával a mesélő adós maradt. Végül a vassógor utasításokat ad a fiúnak: 
"te menny ela zídes apádhoz, s mondd meg, hogya főggyibe vessen törek:­
búzát, hogy reggere egyjk új pujickát, s vagy eggy kesej tehene, az fojassan 
meg, hogy reggere legyen új té, me eljön az isten hozzája ebídre ... ft (tehát 
t. k. áldozatot mutasson be hasonló módon, mint a szibériai énekben). A 
király mindezt nem teszi meg, mire a vassógor elpusztítja - tehát itt is 
megjósolták halálát az alvilágban. 

Amint láttuk ezekben a példákban majdnem minden olyan elem előkerül, 
ami a szibériai pokoljárásokban különleges példaként szerepelt. A legáltalá.,. 
nosabb, a sovány és kövér jószág példája különböző magyarázatokkal itt is, 
de mindkét helyen megvan a fösvény gazdag és szegény ellentéte. A civakodó 
házastársakat nálunk marakodó kutyák által jelzett "atyafiak'" helyettesítik, 
a. . féltestű és egész; testű ember csodáját a súlyos és könnyű testű madár, 
viszont megint teljesen egyező a tejmeregető asszony jelenete és az elhalt 
gyermekek lelke madáralakban a fán. Igen fontos, hogy nálunk is előkerült 
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az elhalt sz~lő (dédszülő) ' valamely tulajdonának elhozása a túlvilágról, amit 
az apa tűz kt feladatul a hősnek, s ezért történik a "pokoljárás". Itt is megVan 
a jóslás, az "áldozat" megrendelése és az apa halála, ha a mese szelleme szerint 
bizonyos átalakításban is. Mindez a sok egyéni részlet kétségtelenné teszi 
a kapcsolatot a· hősé~ekek alvilágjárása és a keresztényesített mesék között, 
s a kapcsolatot erősítI, hogy e~ek a történetek nálunk is, keleten is több válto­
zatban élő típust alkotnak. 

Tar Lőrinc vagy Krizsafánfi György korában még régiesebbek lehettek 
történeteink, bizonyára még közelebb álltak szibériai megfelelőikhez, s abban 
a for~ában hatottak a két lovag keresztény hagyományokba kapcsolódó láto­
~á~~lra., Abban, például, a~ogy .György vitéz mt;gpillantja anyját a szenvedők 
kozott, es mohon tudakolja MIhalyar:kangyaltol, hogyan lehetne kimenteni 
a tisztító~űz .~í.njaiból! sőt kéri, imádko~zon érte ő is a többi angyalokkal, 
nem nehez fohsmerm keresztény formáját az olyanféle történeteknek mint 
G~~szeréj ak~ anyja lelk.ét követeli ki az alvilágbólvagy a leányé, aki 'bátyja 
~eJ~t ,ho~za ~I onna!.'}. Blztos, hogy, eleven keleti erede~ű, magyar h~gyományok 
zs zranJ!ztottak , a ~et mag:y~r. ~~rando~ot~ I1yenek J.g~re ~lég blZonyítékok 
a keletI samamsztIkus alvllagJarasok reszletegyezésel mesémkben a sámán­
eksztázis t~lvilágjárásaina~ megfelelései a néphitben, s az, hogy en~ek nyomai 
a Tar Lőnnc-mondában lS feltűnnek. Feltűnő az is, hogy a pokoljárási le­
gendák népmesei lecs,apódása, a Madej rabló meséje valamiképp kapcsolatban 
van a verses Tar Lőnnc-mondával, s itt éi magyar változatok valamiféle köz­
ponti helyzete is megállapítható; s hogya Patrik~bar1ang történetileg igazol­
ható látogatói között két magyar is akad, két emberöltővel egymásután akik­
ne~ látomásai~an egymással, egyező vonás?k találhatók, amit az európai előz­
menyek nem mdokolnak, VISzont a keletl párhuzamokból levezethetők. . 

Meggyőződésem szerint itt is azzál a jelenséggel állunk szemben, amivel 
már más hagyomány területen is találkoztunk, legutóbb a balladában, hogy 
a ~agya~s~~ erős ~el~ti ~öker~ h~~omá!1yait a ~or, ~ralkodó, európai, 
muvelodesH~odalml dlVatJalhoz IgaZItJa,amlt az europal Jelenség és a keleti 
hagyom~ny blzonyosr?konsága is lehetővé tesz. Ezáltal a magyarság könnyeb­
ben, s bIzonyos egyém színekkel vesz részt az új szellemi áramlatban. Valami 
szer,eri~sés ötvöze~ alakul ki régi, pogánykori, keleti hagyományokból és akor 
eUr?pal e,szményelbő1. Ez az, egybeforradás ezúttal is az Anjou-korban jelent­
keZIk" mmt a balladában. Ugy látszik, ez volt az a korszak, amikor végleg 
f~!o.~dodott az. ellentét keresztény és pogány, európai és keleti műveltség 
kozott, ame~dIg még tovább éltek honfoglalás előtti műveltségünk elemei 
- az eredetIhez közel álló formában ~, s már a nemzet "tudatábanft a 
keresztény kultúrában, az irodalomban is megjelenhettek. Talán paras~t­
ságunk felt?r~se, a magasa?b ' életfo~mákb~ hozta újra felsZÍt:re a m~veltségé­
ben meg~~zodo hagyo,manyoka~. lS? Mmdenesetre a Knzsafánft György 
- Tar Lon~c monda lS, balladamk lS annak a kornak termékei, amelyben 
a Kolozsván testvérek Szent Györgye született, a keleti módon felszer­
számozott lovon ülő nyugati, keresztény lovag szobra. 

Egy tanulságot levonhatunk további kutatásaink számára is. Szokás volt 
eddig. az európai és a keleti hagyományokat élesen szembeállítani egymással, 
egy ~Izonyos "vagy-vagy" szemlélet alapján: vagy európai egy jelenség, vagy 
keletI, a kettő egymást kIzáró fogalom. A pokoljárás ok keleti formáinak hason-
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Jósága a: (szintén népi hagyományokból kinőtt) keresztény-európaielképzelé:;­
sekhez arra mutat, hogy ezek nem ellentétes fogalmak, hanem sokszor variáns 
jelenségek.21 Ez tette a magyarság műveltségváltását könnyebbé, ami távolról 
sem volt olyan teljes szakítás a múlttal, mint sokáig hittük. Ezeket a variáns 
jelenségeket, amelyeket európai . részről különösen a kelta hagyomány őriz 
·(breton, ír, skót), sem egyoldalú európai irodalomtörténeti szemlélettel nem 
lehet feltárni, sem az európai folklórra korlátozva, még kevésbé csak a keleti 
folklórra függesztett szemmel, hanem csak eurázsiai összehasonlító folklór, 
irodalomtörténeti és művelődéstörténeti kutatásokkal. 

jegyzetek 

l Kiadta Heltai a Cancionaleban, 1574-ben. A fenti versszakok megzavarják a 
versfők rendjét; ezért és más érvek alapján Horváth j. Heltai betoldásának tartja (Hor­
.váth j., 1953. 216-219, 508~509.1.). Szövegidézetünk Barta j.-Klaniczay T., 1951. 
255-256. lapjáról való. 

2 Vö. Kardos T., é. n. 178,280.1.; Horváth j., 1953. 508.1. Mindketten Fest S. 
nyomán nyilatkoznak. A monda művelődéstörténeti hátterét 1. Kardos T.-ná1. A szöveg 
idevonatkozó helye: " ..• de Thar, L.aurentius hic, Qui miles et barro •.• propago 
Sobole Ratholdi •.• qui. .. novit secreta Patrici. ,.tt, vagyis a szent Patrik-barlang 
titkait. . 

3 Posonyi E., 1942. és Félice Ph., 1906. nyomán. 
3a.Bz a tari templomra vonatkozik, Mezey L. szíves tájékoZtatója szerint. 
4 Posonyi E., 1942. és Félic€. Ph., 1906. nyomán. 
5 Posonyi E., 1942. és. Voigt M., 1924. nyomán. 
6 Vö. Löhmann O., 1960. .. . 
7 "Megölő Istefántt és változatai: Berze Nagy j., 1957. 757**. SZ., valamint euró­

pai társaik: , Andrejev N. P., 1927. 
8 "Wie wir sehen, ist die am meisten verbreitete (normale) Form unseres Auf­

tritts den Franzosen und Bretonen ganz unbekannt~ fast ebenso unbekannt auch den 
Magyaren; auch bei den Deutschen und den Tschechen ist die Form nicht bésonders 
stark vertreten ..• am haufigsten; kommt sie bei den Polen, ·Ukrainern und Grossrussen 
vor" (Andrejev N. P.,. 1927. 103. 1.). "Logisch muss man natürlich einen engen Zu­
sammenhang zwischen den beiden .Höllenszenen annehmen, ••• die westlichen Varian­
ten (die französischen, bretonischen, deutschen) sowie die magyarischen, litauischen 
und slovenischen kennen einen derartigen Zusammenhang gar nicht oder fast gar nicht 
wahrend er in den polnisclien, grossrussischen, weissrussischen und ukrainischen 
bestimmt vorwiegt" (Andrejev N. P., 1927. 108-109. 1.). Ennél nem sokkal több kap­
csolja az oroszt a nyugati formáho'?. 

9 Diószegi V., 1958. 297-303. l. 
10 L. Diószegi V;, 1958. 299. 1. és a mellette levő térképet. 
II Schiefner A., 1859. XV. sz., 365-:-868. sor. 
12 Schmidt 1. j., 1839. 283-287. l. "Gesser's Fahrt in die Unterwelt um sein~ 

Mutter zu befreien. tt 

· 13 Potanin G. N., 1883. IV. 617-618. 1., a 181. sZ.-ban. 
14 Potanin G. N., 1883. IV. 135. SZ., 481-484. sor. Ezt a szöveget már Potanin 

G~ N. is kapcsolatba hozta a Madej-mesével, de Andrejev N. P. szerint, aki csak mellé­
kesen említi, és alig ismeri a pokoljárási irodalmat, mindössze csak általános jellegif 
egyezésről van szó. Ű természetesen nem tud az összekötő kapocsról, Tar Lőrinc verses 
és prózai mondájáró1. Különben Potanin G. N.-től csak a Madej rabló külön motívumaira 
emlékeztető szövegeket említi. 

50 -

15 Kriza j., 1911. 163-170.1. Az idézet a 165-168. 1.-on. 
16 Horger A., 1908. 85-96. l. Az idézet a 87-89. l.-on. 
17 Kálmány L., 1914. 172-177. 1. 25. sz. Az idézet a 175 - 176. 1.-on. 
17", Berze Nagy j., 1940. II. 539. 1. 13. sz. 
18 Arany L.-Gyulai P., 1872. 376-382.1. Az idézet a 380-381.I.-on. 

19 Ethn., XXXIII. 1922. 81. 1., Gönczi F., 1948. 300. 1. 6. sZ.; Banó I., 1942. 
189. 1. 29. sz. Berze Nagy j. hatodik változatként egy távolabbi variánst közöl kézirat­
ból. A típushoz hozzáfűzi, hogy keleti, vallási képzetekben gyökerezik de sem indok-
lást,nem ad, sem párhuzamokra nem utal (Berze Nagy j., 1957.). ' 

, 20 Nyr,! XVI. 1887. 377 -380:!. Szol~ok-I?oboka megyé~ő1. ~ 15;-20. jegyzetben 
emhtett meseket l. Berze Nagy j. kivonataban IS: A magyarsag nepraJza2 III 262-
263. l. ' . ., 

21 Ilyen variáns jelenséget állapít meg Andrejev N. P. is a Madej-mese keleti 
rok~:m.ságával kapcsolat~an: "Natürlich. können wir i.n der mongolischen Erzahlung eine 
zufalhg entstellte Va~lante .. d~r M~deJlegen~e erbhcke?, '" .doch spricht folgendes 
Be~enken dagegen : dIe pa.lastmenslsch-arabIsche ... , dIe kabyhsche ... , und die mon­
goh~.chen Legende~ schemen zusammen genommen auf die Existenz eines festen 
Erzahlungsschemas hmzudeuten, •.. vorlaufig aber •.. müssen wir mit der Wahrschein­
lichkeit rechnen, dass wir hier sozusagen eins der möglichen Vorstadien der Madejlegende 
vor uns haben, nicht aber. diese Legende ~elbst; mit anderen Worten: unter der Haupt­
quellen der e~hten ~adeJlegende kann eme Erzahlung geweseh sein, die unserer mongo­
hschen "Vanante" m Scherna und Inhalt sehr ahnlich war, ohne dass sie mit letzterer 
durchaus genetisch verwandt gewese~ z~ sein ·braucht: sie.konnte auch selbstandig auf 
analogem Wege aus analogen Matenahen entstanden sem" (Andrejev N. P., 1927. 
260-264. 1.). 
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LAJOS VARGYAS 

Östliche Parallelen zu der Höllenfahrt von Lőrinc Tar 

Lőrinc Tar war ein hochadeliger Hofmami und beliebter Held am Hofe des 
Königs Sigismund (1368-1437), der die Höhle St. Patrick in Irland 1411 besuchte. 
Ein Protokoll ist von ihm erhalten, das er selbst über seine Visionen in der Hölle -
"über seine Höllenfahrt" - diktierthatte. Seine Höllenfahrt wird in einem lateinischen 
Gedicht aus dem 16. Jahrhundert und auch in einem ungarischen Gedicht gleichfalls 
aus dem 16. Jahrhundert erwahnt, das letztere ist in den Schlussteil einer gereimten 
Chronik des ungarischen Dichters Sebestyén Tiri6di Lantos mit dem Titel "Chronik 
des Königs und Kaisers Sigismund", (erschienen im Jahre 1574) eingefügt. Im Gedicht, 
in dem sich der Dichter auf eine frühere Überlieferung beruft, handelt es sich um die 
Höllenfahrt des Lőrinc Tar, der dort das glühende Bett des Königs Sigismund gesehen 
hat, das von Hochadeligen und von hohen Geistlichen gehalten wurde, die sich gegen ' 
d,~e,.Arm~n verfehlt hab~n; er sa~ die mit Sig~~n:und sü~digenden Weib.er u~d die Kö­
mghDEhsabeth. Der Ritter erzahlte dem Komg alI dIes, der - damlt sem Bett der 
Hölle entkomme - eine Kirche gründete, die ' er mit grosser Pracht ausstatten liess. 
, Noch yor Lőrinc Tar besuchte ein anderer Ungar, György Krizsafánfi, ein Ritter 

des ungarischen Königs Ludwig des Grossen (1342-1362) die. Höhle von St. Patrick,­
dessen Visionen in einer langen Legende erhalten sind, die wahrscheinlich von einem 
Augustiner Mönch aus Süd-Frankreich zusammengestellt wurde. Den Visionen der 
zwei ungarischen Ritter wahrend ihrer Höllenfahrt liegen die Legenden. der Höhle 
St. Patrick (hauptsachlich eine sehr volkstümliche Legende eines Oenus-Ritters der 
Sage) und andere, mittelaIterliche, jenseitige Visionen ;1;ugrunde. Es gibt aber einige 
Züge der Visionen 'der zwei Ungarn, die in anderen Visionen nicht vorkommen, oder 
die nicht besonders betont werden. In beiden ungarischen Legenden befinden sich 
folgende Motive im Vordergrund: sie sehen . ihre nachsten Angehörigen, Freunde, 
Hausleute auf dem Jenseits wieder, sie erkundigen sich nach ihrem 'Schicksal, sie be­
müher:t sich, sie von ihren Leiden zu befreien, sogar besuchen sie "das Jenseits im Auf­
trage lhrer Herren", um naheres über ihr Schicksal zu erfahren. Das hat Lőrinc Tar 
durch den irischen königlichen Notar ins "Protokoll" seiner Visionen eintragen lassen. 

Nach diesen Elementen wird vom Verfasser in den ungarischen Überlieferungen 
ge sucht. Zunachst untersucht er die Marchen, auf die. durch die frühere Literatur . 
aufmerksam gemacht wurde: auf den Typ des Raubérs Madej (s. N. P. Andrejev, 
FJ=1C 2.2. No. 69), der als in ganz Europa verbreiteter Marchentyp gilt, und wenn auch 
dIe ?blgen charakteristischen Motive darin nicht vorhanden sind, verdient er doch von 
gewlssem Gesichtspunkf aus unsere Aufmerksamkeit. In diese s Marchen wurde 
das Motiv der Höllenfahrt aus mittelaIterlichen Visionen übernommen, wozu noch 
andere Legenden-Motive (z. B. der bekehrende grosseSünder und das dem Teufel 
versprochene Kind) geknüpft wurden. Die zwei ersteren der drei Motive sind auch im 
ungarischen Gedicht aus dem 16. Jahrhundert vorhanden. Das Motiv des glühenden 
8etts ist auch im Gedicht enthalten, was als Hauptkennzeichen des mittleren Typs u~ter 
den Gebietsuntergruppen des Marchens (Polen, Tschechoslowakei, Ungarn und lhre 
unmittelbare Umgebung) von N. P. Andrejev dem westlichen undöstlichen Typ 
gegenüber angesehen wird. N. P. Andrejev ist der Ansicht, dass dieser Marchentyp 
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als sekundarer Typ des westlichen Typs in Polen zustande kam. Nach der Meinung 
von L. Vargyas erinnert dagegen das Verbreitungsgebiet dieses mittleren Typs sehr 
an das Verbreitungsgebiet einzelner Balladen von französischer Herkunft, die von 
Ungarn ihren Ausgang hatten. Diese Tatsache, sowie die ungarischen Lieder aus dem 
16. Jahrhundert und ihre enge Verbindung mit früheren ungarischen Visionen (mit 
den "Protokollenu von György Krizsafánfi und Lőrinc Tar), die unmittelbare Beziehung 
·dieser Visionen zu den Legenden der mittelalterlichen Höllenfahrt ermöglichen die 
Annahme, dass sich der mittlere Typ des Raubers Madej bei dem Ungartum entfalten 
-dürfte. . 

Nahere Zusammenhange mit den ungarischen Legenden lassen sich im ungari­
:schen Volksglauben entdecken, wo die Weise der Ekstase und "TotensichtU auch heute 
noch'lebt, dass sich die Seele dazu befahigter Menschen im Traume ins Jenseits begibt, 
wo sie sich mit Seelen der Verstorbenen treffen, und etwas von ihrem Schicksal oder 
vom Schicksal der Erdenmenschen erfahren, was sie den Auftraggebern nach dem 
Erwachen mitteiien. Lőrinc Tar benutzt den Ausdruck ím .Protokoll: "Raptus fui 
extra corpus •.• u, der mit der sprachlichen Form vollkommen übereinstimmt, die im 
nördlichen ungarischen Volksgebiet (bei den Paloczen) bekannt ist. 

Die Parallelen der zwei ungarischen Höllenfahrten sind auch in der sibirischen 
(altaisch-türkischen und mongolischen) Epik vorhanden. Der Held oder die Heldin 
'steigt dem Bruder oder der Schwester, dem Vater, dem zu gebahrenden Kind zuliebe 
·oder im Auftrage einer Person ins Reich von Erlik hinab. Die bezüglichen Teile 
der sibirischen Epik (s. die Werke von G. N. Potanin, A. Schiefner, den Gesang des 
Khans Bogda Gesser) weisen fast genau übereinstimmende Entsprechungen der un;.. 
garischen Marchen auf, was einem besonders bei dem Typ auffallt, der im europaischen 
Marchentyp ganz und gar fehlt (J. Berze Nagy, No. 758). In diesen Marchen finden 
wir alle charakteristische Szenen und Züge, die in den sibirischen epischen Liedern 
vorkommen, wundervolle Visionen, Busse und Symbol: die dialektische Entsprechung, 
die zwischen dem auf der halbschürigen Wiese weidenden, glattigen Vieh und dem auf. 
·der fettigen Weide klapperdürren Vieh besteht, das Beispiel der zankenden Eheleute 
und des aus Wasser Mi1ch schöpfenden Weibes. Dem Menschen mit halbem starkem 
Körper und dem Menschen mit ganzem schwachem Körper entsprechen im ungarischen 
Marchen ein Vogel mit schwierigem Körper, unter dem der Grashalm nicht biegt, 
und ein Vogel mit kleinem Körper, unter dem der Baumzweig bricht. Als gemein­
'sames Motiv gilt, dass die Seelen der verstorbenen Kinder als piepsende Vöge1 auf 
·einem Baumzweig erscheinen. . " 

Die auffallenden und bis auf Einzelheiten bestehenden Ubereinstimmungen der 
'ungarischen Marchen mit den sibirischen epischen .Liedern beweisen, dass irgend­
we1che Form der sibirischen Höllenfahrt lange Zeit bei den Ungarn lebendig sein 
.dürfte, wobei natürlich eine Mischung mit christlichen Elementen yor sich ging. 
Die türkisch-mongolischen Höllenfahrten, die eigentlich als epische Niederschlage 
der Schamanenzeremonie und des schamanistischen Weltbildes gelten, bieten eine 
Erklarung für die sonderbaren Motive der ungarischen Höllenfahrten, und gleichzeitig 
.auch für qie Frage, warum das Ungartum so regen Anteil an . dieser christlich-.~uro­
paischen Überlieferung nahm: weil sein aus dem Osten mitgebr1eachte geistige Uber­
lieferung eine gewisse Verwandtschaft aufwies. Der Verfasser weist auch darauf hin, 
9.ass gewisse Erscheinungen der Folklore, die auf dem Gebiete der westlichen-östlichen 
Uberlieferungen als Varianten vorkommen, nur durch weit reichende Anwendung 
-der vergleichendenMethode zu deuten sind. . 

5.4 

PROPP V. J. 

Az orosz agrárrítusok tanulmányozásának módszerei 

1. 

Az ag~árrítusok és a hozzájuk kapcsolódó népköltészetí megnyilatkozások 
bonyolul~ Jele.ns.égként áll~ak a népélet kutatója előtt. Ezeknek a szokásoknak 
<;lZ alapretegel Igen archaikusak. Az ősi rétegek későbbi rárétegződésekke1 
keverednek, amelyek gyakran az eredeti népi és a kívülről származott elemek 
egyesüléséből jönnek létre. Az idetartozó rítusokra erősen rányomta bélyegét 
az egyház. Más népektől is sok minden került át a rítusokba. Éppen ezért 
tanulmányozásuk nagy érdeklődésre tarthat számot a történeti etnográfia 
és a folklór szempontjából. . 
. Az .idetartozó rítusokkal foglalkozó munkák száma elég nagy. Már eddig 
Igen terJed~lmes .~~. ér~~k,~s anyagot, gyűjtöttek össze, s elhangzott ezzel káp-­
csolatb,an t.obb kulonbozo feltetelezes, felmerült néhány teória. De a rítusok­
nak meg ,:!n<;s o~ya? ;nagyarázat.~, amely a modern tudomány követelményei 
szempontjaboi kIeleglterie bennunket. 

Enn~k a ' ~örü1;nény~ek az az oka: hogy ~ndmáig nem dolgozták ki 
~,tanulmanyoz~ modszeret, nem vetettek fel az Idetartozó módszer kérdését, 
Jol!ehet ,e~n<;k ~gen fonto~, SŐ,t ~alán döntő jelentősége van a /rítusok tanul­
m~nyozasanal. es n:agyarazatanal. Éppen ezért hasznos visszapí11antanunk 

. mmdarra, amIt eddIg e téren végeztek, majd megkísérelern az eddig alkal­
mazott módszereknél egy tökéletesebb felvetését. 

Az e~digi. m,ódszer~k közül termés~etesen csak néhánnyal foglalkoz­
h~tu.nk, s at~ekmtesemet .1~ c~a~ az ,orosz, Illetőleg a szovjet tudomány törek­
vese!re korlatozom., A kntlkal attekmtésnél foglalkoznom kell olyan munkák-
kal IS, amelyek a ntusok, a szokások tágabb területét tárgyalják. . 

Az o~osz parasztság szokásai felé a XIX. század harmincas éveiben 
for~ul~ a Íl!?yele!li. Idevo~atkozóan az első nagyobb munka Sznyegit'év I. M. 
tol,labol keru~t ;kl •. Sznyeglrev I. M.-et a nagy orosz folkloristák között tartják 
szam~:)fl. Pol}~~kal felfogásáb~~., szél~ősége~en reakciós beállítottságú volt~ 
Fent! ~~nka!ana~ a ~e.nde~~laJat mar ~z IS mutatja, hogy azt Uvarovnakt 
a re~kclOs nepmuv~lesl mInIszternek ajánlotta, aki a nép egységének jel­
sZav~~?l ~z ~bszolutlzmustt a pravoszlávizmust terjesztette. Sznyegirev I. M. 
n.~pl~J~,b<?l IS a f?rradalmakatt a népi megmozdulás okat elítélő magatartás 
tukrozodlk. A nep életében, hagyományaiban olyan állandó tényezőket kere­
set,t, . amelyeket szembe lehet állítani a változást követelő tendenciákkal.2 
MIndezek ellenére Sznyegirev I. M. könyve az orosz paraszti rítusokról nél- ' 
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