R 4 ) / 0 é
R-76
;@@_@g};\ Beldliazanay ;&1 “
Faw ) Fa 'y

ottt RI2

| R 94
MUVELTSEG ES HAGYOMANY

.STUDIAETHNOLOGI&AHUNGARIAE_
- ET CENTRALIS AC ORIENTALIS EUROPAE

V

‘" SZERKESZTETTE

. Gunda Béla

TANKONYVKIADO, BUDAPEST
1963



Bl i e e e,

VARGYAS LAJOS

Keleti pdrhuzamok Tar Lérinc pokoljdrdsihoz

Tinddinal, a ,,Zsigmond kirly és csdszirnak kronikaja' végén, a zard-
versszak elé betoldott nyolc versszakban! olvashatjuk a kdzépkori Eurdpa.
talvilagi vizidinak egyik kései, magyar nyelv(i és verses valtozatit.

Enckben hallottam, vagy volt vagy nem volt.
Tar L&rinc hogy pokolba bément volt,

Egy tiizes nyoszolyat 8 ott litott volt,

Négy szeginél négy tiizes ember all volt,

Szozatot ott Tar Ldrincnek adanak,
Az nyoszolyét tartjdk Zsigmond kirilynak.
Ersek, piispek, két paraszturak voltanak, -
Az négyember hamis urak voltdnak.

Ersek az hamis dézmaért kirhozott,
Kancelldrius levél-véltsagért kirhozott,
A két nemes ur duldsért karhozott,
Hamis vamszorzésért egyik karhozott.

Nagy sok csodit Tar Ldrinc latott volt,
Egy tiizes kidferedSt ott latott volt,

Zsigmond cséaszar hogy benne feredett volt.
Miria kirdly-lednyaval ott forgddik volt.

Sok parta nélkiil valé lednyokat,

Szép menyecskéket és szép ruhdsokat,
Kiknek Zsigmond megmérte koldekeket,
Hosszasagokat és & szép tfigyeket.

Ezt csaszarnak Tar L&rinc megmonda,
Ezt felelé: 1észen arrdl nagy gondja,

Mint az 8 4gyat pokolbdl kiiktassa.
Es hogy menyorszigra igazgathassa.
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Koronanak egy kis 4git elronta.
Tizenhirom vérast & elszakaszgaZ
Nyolcvanezer forintért zalagosita, )
Budan Szent Zsigmondot avval rakata.

Belé gazdagsagot, papokat szbrz'é,
Jészagot nagy sokat oda engedé; )
Szent Zsigmondnak & azt felnevezteté,
Hanemha 4gyat avval kivethette.

Ritét-nembeli Lérinc, tari, pasztdi, siroki féld'b1rtokqs ZSIgli{n()Ffi,h}f’c
és kedvelt embere volt, akit t‘ngb adqménylevelg er_nht, S akm.e_k 'IPO o. jaraia
egy XVL. sz. eleji, latin vers is emliti, aIPerg’grmauo La’ure’ntu aari arpetyl;
ben azonban mér egész vilagkoriili utazast fliznek sz_eme'lyehez angok nil-l,n 4
nyoman.2 Fontosabb azonban, hogy _fennmaradt_ maganakba »poko jaras:
nak” a ,leirdsa’ is, vagyis az irorszég1 S,zqr}'g Pat1:1k-b%,1~1§ng an — i,pxirga
tériumban’ — végzett latogatasanak és vizidinak ]egyzokony\ﬁa,' amelye keg;z
dublini kiralyi jegyzonek, Jacobus Yonge-nak mondott tollba hajora varakoz

tiban. Ez a ,,Prohemium memorigle super visitatione Domint I._.agr:r}c;;
Ratholdi militis et baronis Ungarie factufn de pux:ga;torlg sé_nan”a‘ rict
in insula hibernie” kovetkezSképp adja elo, a mondat.® Alighogy or11§1c1je
rizirul az ajtd, és behatol a barlangba, lge,:t gonosz szellen} vlisszalli’agz
rangatni a bejarathoz, ruhdjat 6sszeszagga"'qak,' c'le lezus ne,veélgkbem itése -
és a kereszt jelére elrohannak. Ez az els6 ,,l,a;lt.asa . A misodikban nya]a:
&8sz szakallt férfia 1ép eléje, aki azonban Lor1’nc’ imdja és Klnsz.t(?s1 meg
testesiilésének emlitése utan tiirelmét vesztve, adaz gyu}oletteb s§1 a,malfz:
&t, hogy okos, tanult ember létére nem at.all’elh%pn{. 11ye§1" aA a}ll‘sago dik
A kereszt jele csakhamar ezt 1s .elt’i_z,}, mert szintén ,,0rdog l\,/’o t", i alimaiak-
vizidban szépséges, elSkeld kulse]u’hol.gy _jell’e{nk meg elétte, a ‘lctlle ?d()’n
jaban kezdetben egyik régota cso'dalt ismerSsét véli ’fe11§mi1r’n1,, e m o0
az enyelegni kezd vele, és k'dzeledesrenl'){gtgtya, rédeszmél téve eslet"ei és m gé_
vetéssel utasitja vissza a ,néstény ordogot’. A negyedik és utolso at}c;mas -
ban csinos kiilsejti fiatalember héberiil kdszonti, s felfedi magit, c1>gy c;
mir nem 6rdog, hanem Mihdly arkangyzil, akinek 'oEthon bu‘,tokalm temp ongi)d
épittetett,3* Az angyal s6tét csigalépcsdn 4t kivezeti 6t egy vegtelen nagy z0

mez8re, majd ismételt kérésére megmutatja neki a purgatériumot, ahol az -

r4 r ” r 4 ’ 1
srdoeck ,.szamos még életben levd egyének” ’lelket, sanyarg'attalg, S 3}1_110
gfiizc;zg)zt (7’s’;i§ek,' sziileingek,‘ rokonainak lelkét is la'gtaf dgyszintén hﬁ%?" tdjat,
jdtevéit, gyermekeit, ismerdseit, egy 'valakmek klvet,elevel, ak1t, {i 1;)nosen
kedvelt, de annak éppen gy, mint 2 pokolnak és rggnyorszlalgna s rge’ig{-
tekintését nem engedhet-e meg neki az Uz, mivel nem jott avva i{’ 1szkan ék-
kal, hogy a foldi viligot elhagyja. Lrinc, ,ak1t’ a so,k szenvedoke ek, rr'xe.%{-
pillantasa nagyon lehangolt, tudni 's,zeretne!’veget érnek-e egly or kinjaik,
és vajon a foldiek altal lelkiik tidvéért felajanlott §ok ‘mise, a arr;;zari?, 16-
tétemény segithet-e rajtuk? Az angyal v1ga§ztaha:, bur}}}odesyk csa 11 8 e'gesl2
Isten kifiirkészhetetlen akaratabdl torténik; ellgxt]a i6 tat}acso’kka " ov’ezr;f_
lelkét miként szabadithatja ki. Végiil vezetSje titkos megbizatdsokban és ki-
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nyilatkoztatdsokban részesiti Lérincet, de ezeket a tuddsitis szerz8jének nem
arulhatta el, mert az angyal megbizdsa az, hogy csak maga a lovag kizolheti
ezt az érdekeltekkel. Visszakeriil a bejarathoz, és masnap reggel sértetlentil
kilép a perjel 4ltal kinyitott kapun. Tortént mindez 1411-ben, mikor a
nap a Skorpid jegyében volt a XVIII, fokban, a hold pedig a Mérlegben,
vagyis november 11-én vagy 12-én. A szerz8 misolatban koézli Zsigmond
kirdly 1408-ban kelt védlevelét is az utra késziil8 Pisztdi Ratdt Lérinc,
a kiralyné étekfogdmestere és f6gazda szimara, melyben védelmet és engedélyt
kér az illetékesektdl az utazashoz a kivald lovag és kisérete részére. A jegyzd
kérdést is intéz Tar Lorinchez: mik voltak zaridndoklatinak belsd indité
okai? Hirom okot sorol fel: 1. Hallotta és olvasta, hogy akinek a katolikus
vallas egyes tanai felSl kételyei timadnak, ha ellatogat a Szt. Patrik-purga-
tériumba, ezek megszlinnek. O pedig kételkedni kezdett a lithatatlan,
tapinthatatlan emberi 1élek 1étezésében, s odalenn meggy8z8dstt valdsigardl.
2. Az is Osztonozte, hogy felséges kirdlydnak elmondhassa: lattam ama sokat
emlegetett purgatériumot; ezt a kirdlyi pecsét alatt irt levél is igazolja.
3. Sok embertdl hallotta, hogy az irorszagi szentek mennyi csodat miiveltek,
személyesen is meg akart errdl gy8z8dni. A dublini jegyz& tovabbi kérdésére,
»corporaliter’” tapasztalta-e az elmondottakat, vagy csak lelke szillt le a
pokolba, azt feleli: ,,Raptus fui utrum extra corpus nescio, Deus scit”
(Testemen kiviil ragadtattam-e, nem tudom, Isten tudja). :

Mikor Tar Lérinc elhatirozta magit zarandoklatira, a Szt. Patrik-
barlangnak mér nagy hire és szdmos litogatdja volt. A legenddk kddébe
vesz8 alapitd, Szt. Patrik utdn az elsd ,,latogatd”, akinek vizidi a XII. sz.
vége Ota rendkiviil népszertiek voltak, és szimtalan kéziratban terjedtek,
egy ,,Oenus” vagy ,,Owein” nevd, valdszintileg mondai lovag volt, akinek
legendéja szolgélt alapul a barlangbeli tovabbi latomdsokhoz. Ez a kovet-
kezGket tartalmazza.* Oenus tudatira ébred stlyos vétkeinek, és a Szt.
Patrik purgatériumban akar vezekelni értiik. Ot el8szor egy halviny fénnyel
vildgitott mez8n tizendt fehérbe oltozott férfi idvozli, és késziti el8 a rea
vard borzalmakra, melyekbdl-Jézus nevének ismétlésével mindig kimenekiil-
het. Ezutin tornek red borzalmas {ivoltéssel a gonosz szellemek, hogy vissza-
vonszoljék a bejirathoz. A démonok a férfiakat és ndket tiizes pantokkal
foldhoz szegezik, sziviiket kitépik, végtagjaiknil fogva tiizes kerék kiilldin
forgatjak, forrd szurokkal és folyd érccel teli {istbe, majd bfizés folydba
hajitjak; veliikk szemben Jézus segitségiil hivisa mindig er8t ad Oenusnak.
A kénes langokkal ég8 tiizes folydn, a pokol torkolatin keresztiil vezetd sikos,
magas és meredek hidon is 4tsegiti 6t fohdszkodasa a tiilsé partra, ahol az
6rdogok hatalma mér véget ér, és az elStte emelkedd hatalmas fal driga-
kovekkel kirakott kapujan 4thaladtiban idit8 illatok széllnak felé, s minden
erejét visszaadjik. Ezutdn bejut a foldi paradicsomba, ahonnan az ember
egykor kitizetett, Szivesen eliddzne itt, de vissza kell térnie. A ragyogd
kapu bezirddik mogotte, visszafelé a démonok méir menekiilnek -el8le.
Tavozasa elStt 4jbdl taldlkozik a tizendt isteni kovettel, akik megaldjak,
és sietésre intik, A kijiratnal 8t is virja a perjel.

A hires legenda nemcsak a kiilfoldiek fantdzidjat izgatta, s a magyarok
koziil nemcsak Tar Lérincet, hanem mér Stvennyolc esztenddvel eldtte egy
masik magyart is, Krizsafidnfi Gyorgydt, Nagy Lajos vitézét (,,Georgius de
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Ungaria, Filius cuiusdem magnatis militis et baror'lis c.:!e Ungarla qui Cris-
saphan nominatur”), aki mint Apulia kapitinya ¢és tobb var plaranc"s,t}_oka
gyilkossagot gyilkossigra ‘halmoz, majd Ie1k11smpret-furdalasc_>ktol,gyoto’r\{e
vezekls ttra indul, s ennek sorén eljut a Szt. Patr1k-!3ar1apgpa is. Léitogatasa-
18l szintén hiteles feljegyzések tantiskodnak. Latomasait azonban nem
kozvetleniil 6 mondta tollba, mint Tar Ldrinc, hanem késSbb, V01gt, M.
szerint egy provanszi agostonrendi szerzetes ’fog’almazta meg teq%g)gug
magyarézatokkal teletiizdelve, erSsen oktatd szandeklfal._ A ',,Iauc;ab1 iter”
végzett zarandoklat 1353, dec. 7-én ment végbe az ala}:bl mgdpn. Az %]to
bezarul mogotte. Sotét iiregben taldlja magat, f’ohas,zko_dasara azon 21:1
lassan derengeni kezd, s egy kopar mez0dre jut, hol l'gtor.r%,asal megk’ezdgc}ne_ﬁ
Buzgd konydrgésére hirom teljesen egyforma kiilsejti aggastyan ]e.fm

meg, s egyikiik megkérdezi Gyorgyot, mit keres, rr}a}d fulebe, stgja, m11yen
iron nyerheti meg Krisztus kegyelmét, s megtanitja a fo}}a§zraz amely a
démonikus jelenések ellen egyetlen fegyvere lesz. Ha hiiségérdl bl_zonys,ag”ot
tesz, akkor az Urnak egy kiildsttje utjan ,bep'111antast n)f’erh'et a t1szp1tot1itz,
a pokol és a paradicsom rejtelmeibe. A j6 szellemek elttintével megindul a
gonoszok ostroma. Az elsé vizidban még eredeti mivoltukban Zelenn§}< meg
az 6rdogok. A kovetkez8 hiromban mint !pvasok, ker,eskedok, gybnyord
hajadonok kisértik meg, majd ismét mint szornyek, a 'hatukon’ f.ekyo,_ tiizes
lancokkal kotdzott lelkeket rettenetesen kinozva, azutin egyhdzi férfiaknak
slcazva akarjak magukhoz édesgetni. Mikor ‘ez sem vezet eredmé.r}yre,_
legkozelebbi hozzatartozdinak (apjanak és ha?orp test\{erenek) alakjéban
mutatkoznak, és probaljdk hite elhagydsira birni. A k1ler,1ce§11kben — a
,,De apparitione domicille”-ben — Gydrgy 1s egy 'elokelo_ és altala naggoln
tisztelt holggyel taldlkozik, aki dromének ad kifejezést, amiért rpegﬂszaba ult
2 démonok kinzasaitdl, s akit allitisa szerint Isten angyala kiilddtt hozzd,
hogy zarindokiitja tovabbi folyaman osztalyosa l§gyeq. De,: azzal, hogy driga
ékszerek és pompas ruhdzat feldltésére akarja rabirni, ela}rul}a magit, hogy
nem a2z ismer8se, hanem a leggonoszabb 6rddg. Tovabbi bd 1_*_eszletek’,
kiilonféle szenvedések leirdsa utin eljut a pokol torkolatin lferesztul Vegeté
hidig, mely borotvaéles, és rezeg, mint a nyérfalevél. Miutan §ze1:epcslesen
4tjutott, Mihaly arkangyallal taldlkozik, aki megmutatja a tlszt1t(3he yet.
Az itt szenvedd lelkek kdzodtt megpillantja anyjdt, akivel tekintetet Ygltafxak,
s anyja ,,a nagy tdvolsdg miatt” csak szemével kéri, ~hogy'konyoroglon érte,
tovibba ismerdseit és szimos ismeretlent, hatalmas kirdlyokat, fépapokat
és egyszerli szerzeteseket. Kétezernél tobbet nevez meg neki az angyal

eltévelyedésiikkel egyetemben. Végiil feltirul elStte a pokol is. Itt ismét.

ismerdsokre talal, kiillonbozd rendd, rangd és nemd blindsokre. Végiil meg-
latja a foldi paradicsomot, majd az igazit is. Kérdéseire az angyal sorra
magyarazatot ad. O is szeretne itt maradni, de vissza kelllter’me a foldrg.
Csup4n azt kéri, mentessék meg a pokoltdl, Ifb'zc"):l]ek ,vele életének tartamdt
és azt, hogy szabadithatnd ki anyjdt a tisztit6tizbol. Keslobb az an'gya! meg-
adja neki az egyhazi és vilagi hatalmasségc?knak sz016 rfle"gbmgtasokz_tt,
amelyeknek tartalméat & is kizdrdlag csak az érdekeltekkel kozol,h{etz: De itt
felsoroljak azokat a személyeket, akikr6l sz6 van: csupa egyhazi &s yxlag1
hatalmasség. A huszonnégy dra leteltével varjak a barlang b(?]aratanal, és
csodalkozva l4tjak az égi kovet tarsasigiban kozeledni. Amint kiért a barlang-
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bdl, a tomeg szenvedélyes 4hitatdban megrohanja, ruhdjit letépik rdla, és
feldaraboljék ereklye céljara.

Az Agoston-rendi szerzetes miive szimos masolatban terjedt, s6t német
forditdsai is ismeretesek ,,Georg von Ungarn im Purgatorium Patricii”
és hasonld cimen.

Lithatd a hirom latomis szovegébdl, hogy egymds kozvetlen hatdsira
keletkeztek, s hogy mi az 4ltaldnos és benniik mi az egyéni vonds. Az Oenus-
legendabdl szarmaznak a vildgos mez8n megjelend segitd szellemek, az 6rdogot
eltiz§ Jézus-mondis, a gonosz lelkek kisérlete, hogy visszavonszoljdk a
bejarathoz, a kinzdsok, a sikos-meredek vagy éles és remeg8 hid, a foldi
paradicsom l4tvanya, ahol ottmaradni vagyik, de vissza kell térnie. A kutatdk
a nem idetartozd, a Patrik-barlanggal nem kapcsolatos tulvilagi ldtomasokkal
is Osszehasonlitottik: a Szt. Péter és Szt. Pal jelenéseivel, Szt. Gergely Dialé-
gusaival, Szt. Furseus és Beda Venerabilis litomasaival, s végiil a miifaj
legtokéletesebb példinyaival, a XII. szizadi Visio Albericival és a Tnug-
dalussal. Ezekbdl levezethetd a vildgi hatalmassagok tilvildgi biintetéseinek
részletezése, ami a verses Tar Ldrinc-monda tulajdonképpeni lényege
Zsigmondra alkalmazva, az égi kisér8ben Mihily arkangyal szerepeltetése,
bizonyos megbizatdsok kiildése a foldre, valamint a blinds uralkodd biintetése
tlizes tronnal (ez Gyodrgynél is megvan) és tiizes aggyal, amelyen nappal,
illetve éjjel blinh8dik, s a tiizes dggyal hazassigtord felesége is, tovabba sok
mas motivum. Feltind azonban, hogy van valami, ami nem vezethet§ le
beldliik, ami a két magyar ,,ldtomdsdban’’ egyezik, sét kiilonds hangsulyt is
kap. Mindkét magyar kozvetlen hozzatartozoi, 8sei, sét életben levd hozza-
tartozoi sorsardl érdekl8dik els8sorban, részben pedig sajat sorsardl. A meg-
bizatasok is, amelyeket kapnak, kimondott személyeknek szdlnak, ezért kell
titokban tartaniok, s csak veliikk kdzolniiik. S6t ezek mellett ,,kinyilatkoz-
tatisok” is vannak, nyilvin az illet8k jov8jére vonatkozdan. Ezt egészen
vildgosan elarulja a verses pokoljarss, ahol Tar Ldrinc ,,megmondja’ urinak,
Zsigmondnak, mit latott az & jovendd sorsardl a talvildgon, aminek hatisira
meg is teszi az a megfelel§ penitencidt. Erre mar Ld&rinc vallomaséban a
»memoriale’’-ban is litunk utaldst, ti., hogy Zsigmond kirdly megbizatisdbdl
is akarta l4tni a purgatdriumot. '

Gyorgy vitéznek egy szerzetes feldolgozdsiban fennmaradt litomisa
persze sok helyen elmossa ezt a jelleget, példiul azon a helyen, ahol az
ordogok hozzdtartozdinak képében jelennek meg, hogy elcsabitsik, valamint
abban, hogy a purgatériumban megpillantott rokonai mellett egy sereg
ismeretlent sorol fel, akiket valdszinfileg csak a szerzd (szerzetes) buzgalma
iktatott bele az elbeszélésbe, nemkiilonben a megbizatisok adéasakor is.
Egy helyen azonban lithatéan fennmaradt a magyar vitéz eredeti elbeszélése,
s itt nagyon jellegzetes, személyes vonast litunk: anyjit pillantja meg a
szenved8 lelkek kozott, késébb pedig kérdezi, hogy szabadithatnd meg a
purgatériumbdl, valamint sajat életének hitralevd idejét Shajtja megtudni.
(Ezek a személyes és hozzéatartozdkra vonatkozd elemek hidnyoznak Tinddi-
nal, de ez természetes, mivel ez a rész a ,,Zsigmond kirdly és csdszarnak
krénikdjaba’” van besztirva, tehit csak a Zsigmondra vonatkozd ldtomasokat
tartotta fenn azokbdl a kordbbi énekekbdl, amelyekre elsd sordban céloz.)
Tovibbi egyéni vonis mindkét magyarnil az el8kelS, szeretett holgy meg-
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jelenése, aki az udvari-lovagi élet hatdsara keriilhetett a kozeli hozzéatartozok
és ismerdsok - korébe, L

Kozeli hozzitartozdk, rokonok emlegetése a tulvilagi vizidkban csak
Gyorgy litomasai utdni id6bdl ismeretesek, de akkor is csak igen ritkan,
mellékesen ¢és roviden. (Krizsafanfi Gyorgy legenddja kimutathatdan nagy
hatéssal volt az utdna kovetkezSkre.) William Staunton néhdny héttel Tar
Lérinc el8tt zardndokolt a Patrik-barlangba, s 6t Iétomésa'iban elhalt n8vére is
stilyos szemrehdnyéssal illeti, amiért rangkiilonbség miatt meggkafdélyozta
hazassagat azzal, akit szeretett; pedig Isten elStt biint kovet el, aki gatat emel
két szeretS sziv egyesiilése elé, mégha egyik pésztorcsaldd ivadéka lepne is,
a misik pedig csasziroké, kirdlyoké. Tehdt itt nem a hozzitartozd sorsa
irdnti érdeklédés a litomds alapja, hanem az a demokratikus tendencia,
ami ezt az egész szoveget jellemzi, amiért példdul a piispokoket, akik nem
prédikaltak ‘a koznépnek, azzal biintetteti, hogy volt szolgdik ‘osthozza,k
Sket, s ami a mi verses monddnkat is erSsen jellemzi. Egy més Patrik-litogatd,
Raymond (1397) a biindsck kozt felemliti unokandvérét is, aki azért szenveczl,
mert mindig nagyon kifestette magit. Ez is csak példa, nem pedig a hozza-
tartozok sorsa iranti érdekl8dés, amit a két magyarnil taldlunk. )

,,Oseik utin kérdezéskodnek” ugyan egy mas kézépkon rr.lon’dakor
szerepl6i is: a Venusberg-, illetve a Sybilla-barlang 1itogatdi, akik szintén egy
foldontdali viligban jarnak.® Ezek azonban kérdezdskddésiik nyomén jutnak el
a barlanghoz vagy hegyhez, ahol a ,,f6ldi paradicsomot” talljdk meg, min-
denckel8tt szerelmi élvezeteket, s nem ott tudjdk meg elddeik sorsat. Kﬁlﬁnbefl
ez a breton és klasszikus hagyomanyokbdl 6sszeolvadt képzet 1410—20 koriil
keletkezett francia-olasz romance-okban lett népszerd, tehit alig lehetett
‘Tar Lérinc elStt ismeretes, Gydrgy eldtt pedig semmi esetre sem. Minden-
képpen valami helyi, magyar hagyoméanyt kell sejteniink abban, ahogy ez a
két lovag litomasaiba, illetve a kdzos eurdpai litoméshagyomanyba belekeveri
kozeli hozzitartozéi sorsit. ) N .

Hazai néphagyoményt keres Pozsonyi E. is Tar Lérinc mondink
mogott, de a felhozott meseanyag? eurdpai kozkincs, és nem "cartalmaz'za
ezeket a ,,magyar”’, ,személyes” vondsokat. Bizonyos vonatkozisban azért
figyelmet érdemel, s kissé kitériink erre a kérdésre.

A kérdéses mesetipus hirom epizddbdl van Gsszetéve: 1, Egy gyermeket
sziiletése eldtt eligérnek az Srddgnek. 2. A fid felnGve lemegy a pokolba,
hogy visszaszerezze a szerzddést és megszabaduljon. Utkozben 'taléllgozlk
egy nagy btindssel (Madej rabléval), aki megkéri, nézze meg odait, mgyen
biintetés var red. A fia elvégzi feladatit, 1atja a rabld tiizes dgyat. 3. Ettdl az
megretten, és megtérve hal meg, bizonyos csoddk kiséretében. (Itt szerep,el
a Tannhiuser-mondibdl ismert kizoldiild bot motivuma is.) Ez a mese ir,
skot, breton, francia, német, dén, finnorszagi svéd, cseh, szlovak, magyar,
szlovén, horvit, néhiny romdn, lengyel, ukrin, litvin és orosz valtozatban
ismeretes. Ezek kozt megkiilonbdztetnek egy nyugati tipust (francm,-b,reton,
nyugatnémet, szérvinyos délnémet és szasz, egy dan, néhiny cseh és egy
lengyel véltozattal), egy kozépsSt (t6bb német, egyes dén, lengy’el, ukran,
csehszlovidk, magyar, szlovén, hotvit, roman, litvin vél.tozattal), €s a nagy-
oroszt, amely egyes elemeiben, elég kopottan, a nyugati tipust tartotta f'enrlg
(Andrejev N. P, szerint német-novgorodi kapcsolatokon keresztiil). A k6zépsd
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tipus Andrejev N. P. véleménye szerint a lengyeleknél alakult ki, s késGbbi
fejlemény, de miivészibb felépitése miatt Oridsi teriileten elterjedt szinte
teljesen egységesen, sGt elemei a nagyorosz és nyugati valtozatokba is sok
helyiitt benyomultak. Szamunkra igen fontos, hogy ennek a kézponti tipusnak
egyik jellegzetessége, hogy tiizes dgy vérja a rabldt a masvildgon, mint Tinddi-
ndl Zsigmondot. Ez a nagyorosz tipusban is kivétel nélkiil igy van, tehat

_egész keleten, mig a nyugati tipusban kivétel nélkiil tizes szék szerepel.

Andrejev N. P. nem tudja, hogy mindkét képzet a kdzépkori latomasokbdl
keriilt ide: a kirdlyt vard tiizes trdén és agy kettévalt maradvinya a két terii-
leten. Fontos tovibb4 Andrejev N. P.-nek az a megalapozott kovetkeztetése,
hogy a nyugati forma a legkordbbi, és valdszintileg a bretonoknal keletkezett
kozépkori legenddkbdl, éspedig hirom legendakdr &sszeolvasztisibdl:
L. orddgnek igért gyermek, 2. pokoljirasi legendak (ezt az is igazolja, hogy
sok népnél akadnak véltozatok, ahol a pokoljird kiilonbozé blinhdddket is
lit — egyes breton, német, magyar, cseh, lengyel, litvin, ukrin, délszliv
véltozatokban; ezeket Andrejev N. P. kis szdmuk alapjén nem sorolja az
eredeti elemek kozé), 3. a megtérd btinds legendai. Megjegyzends, hogy a
hirombdl kett8, a mésodik és harmadik egyiitt alkotja Tar L&rinc verses
pokoljardsinak tartalmdt a tiizes 4gy motivumaval egyiitt. Ugyanekkor
ez a verses monda a kdzépkori pokoljarasi vizidknak is egyenes és kdzvetlen
leszarmazottja.

Felt(ing az elterjedési teriilet is, ahol a nyugati s a kdzépsd tipus szemben-
allasa és elterjedési teriilete, valamint a kevert német teriilet erdsen emlékeztet
a francia balladdk kelet-eurdpai elterjedésére a magyar kozpont koriil. Erre
mutat néhdny olyan részlet is, hol Andrejev N. P. ritkitva szedett megéllapi-
tasa szerint a magyar és a francia-breton forma egyezik, és-eltér a tobbitsl.8
Nem lehetetlen, hogy egy tjabb, alapos feliilvizsgilat a lengyel helyett a
magyart teszi meg kiinduldpontnak. (A nagyobb szimt varidns nem dontd,
mert fiigg a gydjtés intenzitisatdl, régi vagy tjabb voltatdl és f8leg az egyes
népek archaikus vagy polgarosult dllapotitdl)) Ebben az esetben kétségtelen
volna, hogy a Tar Lérinc zarandoklatit megénekls verses hagyomanyok és a
prézai népmese kozt Gsszefiiggésnek kellett lennie. Ellene szdl a magyar
eredetnek, hogy a lengyeleknél altalinos Madej név alakviltozatai a cse-
heken és szlovéneken kiviil nilunk is felbukkannak (pl. Madaj). De meg-
lehet ez a kapcsolat forditva is: a kialakulé népmese elemei is behatolhattak a
legenddba, és létrehozhattik az ismert verses valtozatot. Mindenképpen
feltind azonban a parhuzam a Tar Lérinc-vers és a népmese kozdtt.

Tovébbi parhuzamokat talalunk az é18 néphitben, A magyar halottl4tdk
és réviilSk is a holtak szellemei koz¢, a masvildgra bocsatjak lelkiiket eksztazi-
sukban, t6likk kérdez8skddnek az él6k sorsardl, de ugyantgy beszélnek az
élSknek is a holtak odait litott sorsardl,® természetesen tobbnyire hozza-
tartozokrdl. Valdszint, hogy ilyen emlékek is jartak Tar Lérinc fejében,
amikor a jegyz8 kérdésére azt a bizonyos valaszt adta, »Raptus fui, ..”
stb. (,,testemen kiviil ragadtattam. ..”). Ez ti. éppen a paldcfoldén haszna-
latos népi kifejezés pontos forditdsa: ,elragadtatik’” — ezzel szemben altal-
n0s az ,elrejtezik’ szinte az egész nyelvteriileten.'® Ezzel ugyanis a magyar
népi eksztazis-elképzelést fogalmazza meg, mig a tobbi litomésban ,,testileg””
¢s ,,éberen” élik 4t a zardndokok a latottakat. Ugyanilyen emlékek sugall-
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hattdk a ,,kinyilatkoztatisokat’ és ,,lizeneteket’ is_, amelyek rfleghatérozott
személyeknek szdltak, és amelyeket a ,,réviildk” is csak az erq,e,llielteknek
adnak 4t. Itt csak az a kiilonbség, hogy a néphit szerint ki)‘lzvetltq ,hgzza a
hirt, az esik réviiletbe, nem maga az, akipek hozzétartoz’fﬁzérol, e v1lag1 vagy
masvilagi sorsdrdl sz esik. Bar ebben a tekintetben Tar Lérinc mint ngmo'nd
kedvéért a poklokat megjird zardndok 1jbdl kozelebb van a magyar nép-
ez. _
i Iz<issé tavolabbra tekintve azonban tovabbi egyezéseket is tglé}hatun}s.
Nemcsak az eurdpai kozépkor termelt ki ugyanis ,,pokoljéréskolteszgtet 5
hanem a szibériai tordk-mongol népek is. Csakhogy ott hdsénekek szdlnak
errdl a targyrdl, nem legendak. A kovetkezd négy példa mind igen tgr]edelmes
és jelentSs epikus énekben foglal helyet, mint annak egy-egy részlete. )
A Minuszinszki-medencébdl valé az a nagy terjedelmdi, h’elyenlfetﬁ
igen ‘nagy régiségeket 6rz8 ének, amelybdl az elsé pirhuzam s,zarmazlk.”_
A hést meg6li egy szorny, és levagott fejét magaval viszi az zjllvﬂagl’)a. 'A hés
hiiga utdna megy bityja fejéért. Az alvxlégbz‘t‘ érve litja még a §1k titon a
szorny lovinak libnyomdt. Azutin 1it egy Oregasszonyt, a,kl hét ”kgrsoblav
tejet toltoget, majd egy hdrom oles paripit homokos kopéron, f’u és viz
nélkiil is kovéren, tivolabb meg egy girhes gebét patak rr;e}lett térdig dus
fiiben; azutin egy fél emberi testet, amely egy pata,k'v1zet eltorlaszp_haz
valamint egy egész holttetemet, amelyen dtzidul a folyov1z,. Egy szembe’]ovo
ledny — szintén mitikus hds — megmondja neki, hol taldlja az Irle kinok
hazat. Amint belép, tokéletes sotétben taldlja magit, al}ol testetll’en lén}tek
kezdik szaggatni, mire félelmében nagyot kialt. Erre be}eg az elso’ Irle ka}n,‘
s a leany koveti az egymdsutani szobdkban, ahol ku'lon:t’)ozo biintetéseket 1at;
foné asszonyokat, majd valamit nyelni nem tudd no'ket, ’rr_la)d olyanokat,
akiknek nyakdra és karjira kdovek voltak kotozve, ismét mits1kban huro}ckal
nyakukban, kidiilledt szemd férfiakat, 4tl5tt testd ferf1a,ka’f, onma}gukat késsel
metél8, majd kutydktél marcangolt embereket. Az utolsé két §zol?aban egy-egy
hézaspart latott, az elsS part nagy takardja sem takarta el eléggé, s egyn}asrol
réncigiltdk le azt, a mdasik part a kis takard is szépen elfedte,. Ez}tta.r'l jut az
osszes Irle kdnok elé, feleldsségre vonja Gket, hogy megolették batyzat, azok
meg &t azért, hogy ide mert jonni. Csak akkor engedik vissza, s ac;lja}k vissza
batyja fejét, ha bizonyos nehéz er8prébit elvégez. Ez lm’eg,torte.mk, mire
az Irle kdnok baratsigossa valnak, megmutatjék a ledny kérésére l_)lrodalrmuk
csoddit, és megmagyardzzak a jelképeket és biinteté'seket, amiket lay9t"g.
A féltest és egész test csoddja azt jelenti, hogy ]pelégassal a testi e}'ejetE)l
megfosztott ember is nagyra képes, a nélkiil testi efovel sem; a sovany €s
kovér 16 pedig azt példazza, hogy gondozas nélkiil a das ll'egelo sem ér semmit,
a j6 gondozas pedig sziik viszonyok kozt is csoddt mdvel; a tejet toltoge_tcf
asszony pedig életében vizet kevert a tejbe, azt .1.“"11, neki szetyalansztama,
a hazasparok példdja azt mutatja, hogy civakodds és 6nzés gazd:ags,ag kozepet’te
is sziikségre vezet, egyetértésben pedig a csekély vagyon is elegseges. Ez'utan
megmutatjik a lednynak az utat, aki foljut a napvilagra testvére teteméhez,
és foltamasztja. oo .
Kopottallob, kivonatos, de legtsbb elemében sokkal arc},la}kusabb a
mongol Bogda Gesszer kin viselt dolgai végéhez_'@atqltl el‘peszeles (_},essger_'
alvilagi atjardl.1? Leszallasakor Gesszer a madarak kirdlyanak alakjat olti
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161, lenn hurkot vet az egéralaki Erlik kinnak, majd kilencvenkilenc szoglet(i
husingjaval addig veri, mig el§ nem adjik anyja lelkét. Akkor aztin felviszi
az istenek régiGjiba. Ez a rész Schmidt I, J. szerint késébbi, mint a megel3z8
részek, nyelve is eltérd; utdlagos besztrisa lehet egy régiesebb, népiesebb
éneknek, ami semmiképp sincs kapcsolatban buddhista vallisi képzetekkel,

Potanin G. N. k6z5l egy tobb részes, hosszt, szojot vagy mongol hés-
éneket a Jeniszei, a Bejkem és a Hakem Osszefolyasinak vidékérsl.1® Ennek
h&se apjatdl azt a feladatot kapja, hogy hozza el az alvilagbdl dédapja sub4jit.
Le is jut Erlik kin jurtdjdhoz. Alig szall le lovirdl, megragadjik, vaslincra
verik, és belSkik a jurtaba. Magéhoz térve egy 8sz Oreget lat maga elétt iilni
egy emelvényen, aki kérdi tSle, miért jote, és hogy mert idejonni, ahonnan
senki szdmdra sincs visszatt? Elmondja, hogy apja parancsira jott dédapja
subdjaért, Az 8sz Sreg elneveti magat: ,,A kan enélkiil is itt lesz feleségestiil,
ezért nem kellett volna fidt idekiildeni!” Azutin kikérdezgeti, mit latott
utkdzben. Az beszimolt a latottakrdl. ,,S mindez mit jelent?” folytatta a
kérdez6skodést Erlik kin (mert & volt az oreg). Az ifjd nem tudott mit
felelni, ‘mire Erlik kin megmagyarizta: a girhes kanca a j6 takarmdanyon
¢s vizen az irigy gazdagot jelenti, aki sem masnak, sem maganak nem hajt

- hasznot, a kévér kanca a rossz takarményon és vizen a szegényt jelenti,

aki megelégszik azzal amije van. A fid, akit latott, nem biinéért szenved;
neki masok annyi jészgot adtak kezére, amennyivel nem bir meg. ,,Vissza-
utadon segits a fitn”, — mondta ,,s amint visszatérsz innen a felvilagra,
jelents ki minden embernek, aki a f6ldén él, hogy ne mutassanak be aldozatot
a gyermekek haldlakor, csak a felndttekén. Middn hazaérsz, az el8szor meg-
ellett barna kanca csikajit és fekete tehén borjat 4ldozd fel.” Odaadatja a
kért subdt, s lelkére koti, hogy atyja ne késsék idésebb feleségével egyiitt
megjelenni a fold alatti birodalomban cserébe a kikdvetelt subdért. A hds
ezutdn vissza se nézve siet ki a fold alatti birodalombdl, teljesiti a rabizottakat;
apja feleségestiil hamarosan meghal, mire & lesz a kén.

Ugyancsak hossz4, igen fejlett epikus ének lehet az is, aminek tartalmat
Potanin G. N. a mongoloktsl (Dorbot) kozli,1* A hés sok kalandja utin meg--
hizasodik, de sokdig gyermektelen marad. Az égiektsl kér fitt, amit azok
meg is igérnek, ha el8bb , kitiriti a tizennyolc poklot”, vagyis megszabaditja
onnan a lelkeket. Ezt meg is teszi; iszonyatos testi erejével rettegésbe hozza
Erlik kant és fidt. A megszabaditott lelkek szivarvanyon széllnak fel az égbe.
Végiil csak egy nagy bfinds marad hitra, akit nem tud megszabaditani.
Erlikkel vitdzik érte, majdnem kardra is kap, végiil Erlik szabadon bocsitja
azt is huszonegy évre, annak leteltével azonban Gjra vissza kell jonnie régi
helyére. A hés ezutin megkérdezi Erliket, mik a f§ jotétemények és a 6
blindk, amit az elsorol, majd jé utat kivin neki. A hés 1éra il, Erlik fia vezeti
kotétéken, Eljutnak egy helyre, ahol rengeteg jOszag és ember tolong, akiket
dardik szurkilnak, hogy vériik patakokban folyik, alig tudnak jirni, s a
pusztit betdlti a szenveddk nyoszorgése, Kisérdje megmagyarazza kérdésére,

‘hogy ezek tizenkét orszig egymassal viselt habortydban sebesiiltek meg,

nem juthatnak Erlik elé, és itt keringenek a pusztan, ,,Kiildd fel 8ket az
égbe”, — biztatja, amit az meg is tesz. Ezutdn egy fahoz érnek, amelynek
4gai meg voltak rakva gyermekekkel és maddrkakkal, akik csipogtak és
sirtak, Erlik fia megmagyarazza, hogy ezek a hibor idején meghalt gyermekek
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lelkei. A hds ezeket is felkiildi az égbe, utidna elvilnak, s hazaérve ijsziilott
fia véarja otthon.

Potanin G. N. ehhez a szoveghez megjegyzést is fliz, amely szerint
mongol és altdji torok varidnsai vannak gytijteményében. ,,Ezeket a mond4-
kat mindenekelStt a sdmanszertartissal vetjiik egybe, amelyen Erliknek
hoznak 4ldozatot. Ezek a bilindk epikus formiban adjik el8 ugyanazt a
témat, amit a sdmin megjatszik. A. dorboti koltemény kapcsolata az altéji
Irin-Szajannal és ugyandgy a mongolokkal kétségtelen; ez, véleményiink
szerint, 4j fogalmazédsa a sdmanszertartis epikus 4ttételének. Ezzel magyardz-
hatd a 16 és nevének szereplése a mondiban; a 16, amelyen a sdmin megy
Erlik birodalmaba. .. A monda kozos rétege az észak-dzsiai sdmanhit elkép-

zeléseiben leli magyardzatit, amelyeket a betegségek okirdl vallanak; egyes -

elemei egybevignak a sdmdanhit elképzeléseivel a lelkek birodalmardl és a’
sdmantevékenység tartalmival a beteg 4gydnil. A mondiban el8forduld
személynevek megerdsitik a fent mondottakat. A cselekmény alapja a simain
utazasa Burii nevli lovin Erlik s6tét birodalmaba, hogy visszahozza tdle az
elrabolt lelket” (i. m. 910, 1), Ez az Osszefiiggés egészen vildgos Bogda
Gesszer kidn ,,pokoljdrdsidban’., Nem lehet kétséges, hogy a torok-mongol
h8sénekek alvildgi Utjai a sdmanhit epikus lecsapddasai, tehat bels§ fejlédés
termékei.

Kozos ezekben a szibériai pokoljirdsokban, hogy mindegyikben leg-
kozelebbi hozzétartozdjdért — anyaért, testvérért stb, vallalkozik a hés az
atra. Koz8s tovabbi, hogy a tulvilagon latottak jelentését mindig megkérdezik
Erliktdl, vagy az kérdezi vissza t8liik, azutdn megmagyarazza. Egyébként sok
vondsuk hasonlit a keresztény ttlvilagi vizidkra is, nagy kiilonbségiik azonban,
hogy benniik mindig csak alvildg szerepel, menyorszig sosem. Ebben a vonat-

* kozasban Tar Ldrinc ldtomasa is kozel all hozzajuk, amely a tobbi keresztény
latomiastdl eltéréen szintén csak egy tulvildgi részt 14t, a purgatériumot, s
a miésik kett6t — allitdlagos isteni akaratra — nem lithatta meg. A keleti
szovegekben is megbizatisokat kapnak a hdsok részben hozzatartozdik szi-
méra, részben 4ltaldnos érvénytieket.

Kétségtelen bizonyitékunk van arra, hogy ezek a torténetek egykor éltek a
magyarsag korében is: jellegzetes részeiknek meghokkent8en pontos masat tar-
totta fenn mdaig néhiny népmesénk. A ,,Mondolocskék™ cimen ismert tipus
ez (Berze Nagy J., 758%*, sz., az eurépai meseanyagban nem szerepel), amelynek
meséje a kovetkezs. Harom szegény fid egymdsutin szolgéilatba 3ll egy Greg
embernél, de csak a legkisebbik teljesiti a feladatot: menni kell a barinyok
(m6nddlecskék) utdn, barmi torténik is. Egy folydvizen mennek keresztiil,
amely lesorvasztja tagjairdl a hdst, a tdlparton azonban rifajnak a bardnyok,
s szebb lesz a teste, mint volt. (Vagy ldbai sorvadnak le, és nének ki 1jra.)

Ezutin Kriza J. valtozata szerint!® ,,... hat érnek &gy rétet; de azon a rétdn.

ojan nagy fli van, hogy kaszani is lehetott vona, mégis ott a marhdk ojan
sovanyok votak, hogy a szél szinte éftitta 8k6t; onnan montek a mondoslecskék
égy mds rétre, hit ott Uigy nincs mit ogyenek a mirhdknak mind a kopac
{86d6n, mégis ojan kovérdk, mind a gyurott haj; onnan montek a mondslecskék
egy nagy erdébe, hat ott minden fan ojan keserves sirds rivds vagyon hogy!
Nozi, nozi, hogy miféle nagy siris lehet az? hit mindon 4gon égy-égy cséré
verébfili vagyon, ott sirnak rinak. Onnat is tovibb montek monddgéltek

46

a monddlecskék, mig egy nagy kerthdz juttak, hat kétfeldl a kertsn ké

gy rparalgod1k,_ hogy a hob szakadva szakad a szajokbd, mégogei{ne tttlitcjigli
€gymist bantani, Tovibb méntek a mdnddlecskék, mig &gy nagy téhoz értek,
hat lassa, hog_y €gy asszonyembidr a tdban égy kaldnnyal valamit a vizbg
rmnc} csg_k merdget, de még sem tuggya soha kimerni, — Onnat elébb montek
a mondo.lec’s.kelf, hogy elébb montek, l4ssa, hogy &gy patakba mijen szép
tiszta kirist3j viz foj; & hogy er8ssen meg vot szonnytlva, hat innya akart
IBelqlle, dAe gonddta migiba, hogy annak a férasa még sokkal szsbb lehet;
6 b1’z-c’>n,emogyon a férdsira, hat l4ssa, hogy €gy doglott biidss kutyénal«;
a szaj’abo buzog”a viz, ahajt tigy megijett, hogy egy csoppot sem iszik belslle,’”
Ez_uta}n egy gyonyord kertbe értek. Otthon az Oregember kérdezi, hol jét:t
mit latott, s meg’ad]a‘ a magyardzatot mindenre: a szép siksag az & t’iszta ifjti:
saga volt, a fo}yo btineit sodorta le réla, a rafajs bardnykéik angyalok voltak
,,aZ.O%{ a marbakz kik a kovér fiibe is sovinyok vétak, ast jelentik, hogy ezb'ri
a vildgon a fo.syenyb"k nagy bdségbe vannak, de magoktd] is sajndjak az ételt;
azok a mis v11’ago1i1 1s nagy béségbe 18sznek, elég ételdk, italok 15ssz ('jsznekr
isznak, de aze mégis rokké ehdk, szonnyak 16sznek ; azok a mar’hék kikr :
a kpgacon is .101' ottqk, attdl is j6 kovérsk vétak, azok azt jelentik hogy,akik
e vildgon a kicsibdl is attak a szégénnek, a magok testokot sem sényorgatték
étlen, szonnyan, azok a mas vildgon kicsi eledelbd] is jéézti falatot Gsznek,
spha sem ehgzqek, nem szonnyulnak meg; hogy az erdén ojan keservesb'ri
sxrtz}k, a madarflalf_, e lédd-:e‘ €dos fiam, azt jelenti, hogy amej anyik ezon
a v1’1ago.n’ nem kordszttetik meg gyermdkeikst, hanem ugy étemettetik
a mas vildgon azok 0rokké sirnak rinak; hogy két kutya &gy kerton altal 1’1g§:
rr}arakodott,“ez azt jelenti, hogy akik ezon a vildgon az atyafiak koziil gy
virrognak, pollekodnf.k a j0szag f6l6tt, a més viligon is orokkétig veszekddnek
de §oha Gssze nem férhetnek; hogy égy tdba €gy asszonyembor ojan er6sser;
ha.l.aszot'g Yalam1t egy ka_lénnyal,‘ még sem tutta kifogni, ez azt jelenti, hogy aki
ezdn a v1la.gon a téjbe vizet t6t, s tigy aggya é misnak, az a masvildgon fojvist
eg%r téba 16ssz, s ott &gy kalinnyal Srokké haldsz, hogy valahogy a viz koziil
valassza kl’ a tejet, de soha sem tuggya;” a doglott kutyabdl folyd viz az olyan
papok tanitdsa, akik maguk nem tartjik meg, s a kert a menyorszig, E mese
tobb Yaltgzatl?an ismeretes. A hétfalusi csangdknal'® két malacot kell pasz-
tor91n1, ket’ vizen mennek 4t, el8szor lesovinyodnak, azutin ismét kitelnek
Utdna ,,Mir tovdbb mentek a malacok, s mit litott &2 Egy kopasz hegyet’ '
melyen g;a}t imitt-amott volt egy szil fi. Egy nagy csorda okdr volt rajta;
s olyan kévérek voltak, hogy csak alig voltak el azon a kopasz dombon. Tovibb
}rlx}en:cek, akkora nagy fiivet értek, hogy alig latszott ki még a fejiik &s, s olyan

1§vanyok voltak az 6krok abban a nagy ftiben. Tovibb mentek, s mit l4tott?
1I{..atott'egy nagy ke£tet, abban két szelindek kutya tigy verekedett, hogy vérbe
everték egymast.” Végiil egy hazikéban angyalld viltoznak a malacok
s teritett a§ztal varja Sket. Itt 1s megkapja a magyarizatot: ,,De minekelc’Stté
elbolcsa.tar!alak, ”még tégedet felkérdelek, mit 14ttdl te a te jartodban?"” A
foly(;)k ittisa bunﬁklté'l :fnosték le. Az 8krdk példsja: ,,Ez azt teszi fiam: a'mely
g;zl ’?. az § keresmeqyevel {ne.gelégszik és marhdjit az & igaz tulajdonibdl
‘ pla ]}?i.?zt az Isten 1s megildja. . -+ Amely gazda a misébdl akatja hizlalni
2 marhdjt, hpgy abbdl majd meghizik, hat annal sovényabbak, mert az olyan
atkozott jészdg nem hasznal senki marhijinak.” A kutydk ,,... hogy amely
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emberek ezen a vildgon 8sszeszdlalkozva haragudnak és a végdran is meg nem
bocsitnak egymasnak, a masviligon is ilyen zavarban vannak egyik a méssal...”
s a haz itt is a menyorszag. i ) ) ]

Hont megyébGl Ipolyi A. kivonatos feljegyzésében ismerjiik a fenti
torténet néhiny részletét.!” Itt a bardnyok liba sorvad le a folydvizben.
»,Ott legel8re értek, hogy neki majd nyakig ért a fii és ott oly sovany tehenek
legeltek, hogy az oldalborddkat meg lehetett szimolni. Ment tovabb uti-
nok s oly legelSre ért, melyen a fiivet alig lehetett litni s mégis oly kovér
tehenek legeltek rajta, hogy csak 6rom volt redjok nézni.” Azutin arany-
erddt taldlnak, majd képolnat, ahol az Oregemberkg misézett mint pap, aki
,nem volt mas, mint az Istenke”, Otthon aztin & is kikérdezi a fidt, s megadja

a magyarazatot: ,,Hogy azon a sovany legelén oly kovér tehenek vannak,

az jotékonysig; hogy kovér legeldn sovany tehenek vannak, az fosvénység.”
Homokon kévér barinyokat, nagy fiiben pedig, sovinyokat lat a fii egy
banfai mesében, valamint kiizdS kigyot és kutyat.17® Sarkadon'® mér csak
rozzant hidon mennek 4t a bardnyok, s a kipolndban angyalla valtoznak, de
példakrdl nincs szé. Ugyanilyen a kordstarkinyi, egy gocseji és egy bara-
nyai valtozat.'? .

Van azonban egy miésik szovegiink is, ami ismét mas részletekkel gazda-
gitja a szibériai pokoljarisok magyar pirhuzamait,2® Itt a kirdly koveteli
fidtdl, hogy hozza el harminc éve meghalt anyja jegygyirdjét. A kirlyfit az
utra vasségora kiséri el. Utkozben latjak, hogy a tilalmasban eszik egy tehén,
mégis sovany, az ugaron legeld tehén pedig kovér, Okérszem nagysdgii maddr
alatt a szikla leszakad, a fa letirik, liba nagysdgi maddr alatt a fii és hajszdl
meg sem hajlik. .. ,,Ekkar a vasségor azonta a kirdjfijinak: Na menny ada,
me nékem nem szabad tovdbb mennem: att van a zides anyad sirja; asd ki.
Elmegyen, kidssa; s elpanaszajja neki, hogy hogy van, s kiri tiille a zarany-
gytrdt. Adaggya a zannya, s aszongya: Nesze, ennyit adatt egisz iletibe,
s ezt is visszakéri. Usse a zannya térdibe: me el van ii mdn temetve, hogy
1 a te felesigedet el akarja venni.”” Visszafelé — tehdt a halottal valé taldlkozas
utdn — tudja meg a példak jelentéseit is a vassdgortdl: A tilalmasban (= dis
legel8) azért sovany a tehén, mert aki egy szegénynek ajandékozta, megbénta,
ugaron azért kdvér, mert adomdnyozdja nem banta meg. A madarak magya-
razatdval a mesél§ adds maradt. Végiil a vasségor utasitisokat ad a fitinak:
»»te menny el a zides apadhoz, s mondd meg, hogy a f8ggyibe vessen torek-
buzét, hogy reggére egyik 4j pujickdt, s vagy &ggy kesej tehene, az fojassan
meg, hogy reggére legyen 1j té, me eljon az isten hozzija ebidre...” (tehat
t. k. dldozatot mutasson be hasonld mddon, mint a szibériai énekben). A
kirdly mindezt nem teszi meg, mire a vassdgor elpusztitja — tehit itt is
megjdsoltak halilat az alvildgban. _

Amint lattuk ezekben a példidkban majdnem minden olyan elem el8keriil,
ami a szibériai pokoljirasokban kiilonleges példaként szerepelt. A legaltald-
nosabb, a sovany és kovér jészdg példaja kiilonbdz8 magyardzatokkal itt is,
de mindkét helyen megvan a fésvény gazdag és szegény ellentéte. A civakodd
hézastirsakat nilunk marakodd kutydk altal jelzett ,,atyafiak’ helyettesitik,
a féltestli és egész testli ember csoddjit a stlyos és konnyd testd madar,
viszont megint teljesen egyezS a tejmeregetd asszony jelenete és az .elhillt
gyermekek lelke madéralakban a fin. Igen fontos, hogy nélunk is el8keriilt
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az elhalt sziil§ (dédsziils) valamely tulajdoninak elhozisa a talvildgrdl, amit
az apa tliz ki feladatul a hGsnek, s ezért torténik a ,,pokoljaras”, Itt is megvan,
a j6slas, az ,,aldozat’” megrendelése és az apa halila, ha a mese szelleme szerint
bizonyos 4talakitisban is. Mindez a sok egyéni részlet kétségtelenné teszi
a kapcsolatot a- hésénekek alvildgjarasa és a keresztényesitett mesék kozott,
s a kapcsolatot erdsiti, hogy ezek a torténetek nalunk is, keleten is tobb valto-
zatban é18 tipust alkotnak. _

Tar Lérinc vagy Krizsafinfi Gysrgy koriban még régiesebbek lehettek
torténeteink, bizonyira még kozelebb alltak szibériai megfeleldikhez, s abban
a forméban hatottak a két lovag keresztény hagyomanyokba kapcsolédd lato-
mésaira. Abban példéul, ahogy Gyorgy vitéz megpillantja anyjat a szenveddk
kozott, és mohdn tudakolja Mihdly arkangyaltdl, hogyan lehetne kimenteni
a tisztitotlz kinjaibdl, sSt kéri, imidkozzon érte & is a tobbi angyalokkal,
nem nehéz folismerni keresztény forméjit az olyanféle tdrténeteknek, mint
Gesszeré, aki anyja lelkét koveteli ki az alviligbdl vagy a leanyé, aki batyja
fejét hozza ki onnan. Biztos, hogy eleven keleti eredetii magyar hagyomdnyok
is irdnyitottdk a két magyar zardndokot. Ilyenek létére elég bizonyitékok
a keleti samanisztikus alvildgjardsok részletegyezései meséinkben, a sdman-
eksztdzis talvilagjardsainak megfelelései a néphitben, s az, hogy ennek nyomai
a Tar Lérinc-mondédban is felt@innek. FeltinG az is, hogy a pokoljarisi le-
genddk népmesei lecsapdddsa, a Madej rablé meséje valamiképp kapcsolatban
van a verses Tar Lérinc-mondaval, s itt a magyar viltozatok valamiféle koz-
ponti helyzete is megallapithatd; s hogy a Patrik-barlang tdrténetileg igazol-
hatd latogatéi kozott két magyar is akad, két embersltdvel egymésutn, akik-
nek ldtomasaiban egymaéssal egyez8 vondsok talalhatdk, amit az eurdpai eldz-
mények nem indokolnak, viszont a keleti parhuzamokbdl levezethetdk.

Meggy&zGdésem szerint itt is azzal a jelenséggel allunk szemben, amivel
madr mds hagyomanyteriileten is taldlkoztunk, legutdbb a balladiban, hogy
a magyarsig erds keleti gyokeri hagyominyait a kor uralkodd, eurdpai,
miivel8dési-irodalmi divatjaihoz igazitja, amit az eurdpai jelenség és a keleti
hagyomany bizonyos rokonséga is lehetdvé tesz. Ezaltal a magyarsig konnyeb-
ben, s bizonyos egyéni szinekkel vesz részt az 4j szellemi sramlatban. Valami
szerencsés Stvozet alakul ki régi, pogdnykori, keleti hagyomanyokbél és a kor
eurdpai eszményeibdl. Ez az egybeforradds ezdttal is az Anjou-korban jelent-
kezik, mint a balladdban. Ugy latszik, ez volt az a korszak, amikor végleg
feloldédott az ellentét keresztény és pogny, eurdpai és keleti miiveltség
kozott, ameddig még tovabb éltek honfoglalds el&tti miveltségiink elemet
— az eredetihez kozel 3l formiban —, s mar a nemzet ,,tudatiban”, a
keresztény kulttriban, az irodalomban is megjelenhettek. Taldn paraszt-
sagunk feltrése a magasabb életformikba hozta tijra felszinre a mitiveltségé-
ben meghtz8dé hagyoméinyokat is? Mindenesetre a Krizsafénfi Gyorgy
—Tar L8rinc monda is, balladdink is annak a kornak termékei, amelyben
a Kolozsvari testvérek Szent Gyorgye sziiletett, a keleti mddon felszer-
szamozott lovon iil§ nyugati, keresztény lovag szobra.

Egy tanulsigot levonhatunk tovabbi kutatisaink szdmara is. Szokas volt
eddig az eurdpai és a keleti hagyomanyokat élesen szembedllitani egymassal,
egy bizonyos ,,vagy-vagy” szemlélet alapjin: vagy eurdpai egy jelenség, vagy
keleti, a kett8 egymast kiz4rd fogalom, A pokoljarisok keleti formainak hason-
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18s4ga a (szintén népi hagyomanyokbdl kindtt) keresztény-eurdpai elképzelé-
sekhez arra mutat, hogy ezek nem ellentétes fogalmak, hanem sokszor varidns
jelenségek.?! Ez tette a magyarsdg miveltségvaltisit konnyebbé, ami tivolrdl
sem volt olyan teljes szakitds a mdalttal, mint sokdig hittiik. Ezeket a varidns
jelenségeket, amelyeket eurdpai részrdl kiilondsen a kelta hagyominy Oriz
(breton, ir, skdt), sem egyoldalti eurdpai irodalomtorténeti szemlélettel nem
lehet feltirni, sem az eurdpai folklérra korlitozva, még kevésbé csak a keleti
folkldrra fiiggesztett szemmel, hanem csak eurdzsiai dsszehasonlitd folkldr,
irodalomtorténeti és miivel8déstorténeti kutatdsokkal.
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LAJOS VARGYAS

Ostliche Parallelen zu der Héllenfahrt von Lérinc Tar

Lérinc Tar war ein hochadeliger Hofmann und beliebter Held am Hofe des
Konigs Sigismund (1368 —1437), der die Hohle St, Patrick in Irland 1411 besuchte.
Ein Protokoll ist von ihm erhalten, das er selbst iiber seine Visionen in der Holle —
s iiber seine Hollenfahrt” — diktiert hatte, Seine Hollenfahrt wird in einem lateinischen
Gedicht aus dem 16. Jahrhundert und auch in einem ungarischen Gedicht gleichfalls
aus dem 16. Jahrhundert erwihnt, das letztere ist in den Schlussteil einer gereimten
Chronik des ungarischen Dichters Sebestyén Tinddi Lantos mit dem Titel ,,Chronik
des Konigs und Kaisers Sigismund‘* (erschienen im Jahre 1574) eingefiigt. Im Gedicht,
in dem sich der Dichter auf eine friihere Uberlieferung beruft, handelt es sich um die
Hollenfahrt des Lérinc Tar, der dort das glithende Bett des Koénigs Sigismund gesehen
hat, das von Hochadeligen und von hohen Geistlichen gehalten wurde, die sich gegen
die Armen verfehlt haben; er sah die mit Sigismund siindigenden Weiber und die K&~
nigin_Elisabeth. Der Ritter erzihlte dem Konig all dies, der — damit sein Bett der
Holle entkomme — eine Kirche griindete, die er mit grosser Pracht ausstatten liess.

Noch vor Lérinc Tar besuchte ein anderer Ungar, Gydrgy Krizsafanfi, ein Ritter
des ungarischen Ko6nigs Ludwig des Grossen (1342—1362) die Hohle von St. Patrick,
dessen Visionen in einer langen Legende erhalten sind, die wahrscheinlich von einem
Augustiner Monch aus Siid-Frankreich zusammengestellt wurde. Den Visionen der
zwei ungarischen Ritter wihrend ihrer Hollenfahrt liegen die Legenden der Hohle
St. Patrick (hauptsichlich eine sehr volkstiimliche Legende eines Oenus-Ritters der
Sage) und andere, mittelalterliche, jenseitige Visionen zugrunde. Es gibt aber einige
Z_iige der Visionen der zwei Ungarn, die in anderen Visionen nicht vorkommen, oder
die nicht besonders betont werden. In beiden ungarischen Legenden befinden sich
folgende Motive im Vordergrund: sie sehen ihre nichsten Angehdrigen, Freunde,
Hausleute auf dem Jenseits wieder, sie erkundigen sich nach ihrem Schicksal, sie be-
miithen sich, sie von ihren Leiden zu befreien, sogar besuchen sie ,,das Jenseits im Auf-
trage ihrer Herren®, um naheres {iber ihr Schicksal zu erfahren. Das hat Lérinc Tar
durch den irischen koniglichen Notar ins ,,Protokoll* seiner Visionen eintragen lassen.

Nach diesen Elementen wird vom Verfasser in den ungarischen Uberlieferungen
gesucht. Zunichst untersucht er die Mirchen, auf die durch die frithere Literatur
aufmerksam gemacht wurde: auf den Typ des Riubers Madej (s. N. P. Andrejev,
FFC 22. No. 69), der als in ganz Europa verbreiteter Mirchentyp gilt, und wenn auch
die obigen charakteristischen Motive darin nicht vorhanden sind, verdient er doch von
gewissem Gesichtspunkt aus unsere Aufmerksamkeit. In dieses Mirchen wurde
das Motiv der Hollenfahrt aus mittelalterlichen Visionen iibernommen, wozu noch
andere Legenden-Motive (z. B. der bekehrende grosse Siinder und das dem Teufel
versprochene Kind) gekniipft wurden. Die zwei ersteren der drei Motive sind auch im

" ungarischen Gedicht aus dem 16, Jahrhundert vorhanden. Das Motiv des glihenden

Betts ist auch im Gedicht enthalten, was als Hauptkennzeichen des mittleren Typs unter
den Gebietsuntergruppen des Mirchens (Polen, Tschechoslowakei, Ungarn und ihre
unmittelbare Umgebung) von N, P. Andrejev dem westlichen und Ostlichen Typ
gegeniiber angesehen wird. N. P, Andrejev ist der Ansicht, dass dieser Mirchentyp
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als sekundirer Typ des westlichen Typs in Polen zustande kam. Nach der Meinung
von L. Vargyas erinnert dagegen das Verbreitungsgebiet dieses mittleren Typs sehr
an das Verbreitungsgebiet einzelner Balladen von franzésischer Herkunft, die von
Ungarn ihren Ausgang hatten. Diese Tatsache, sowie die ungarischen Lieder aus dem
16. Jahrhundert und ihre enge Verbindung mit fritheren ungarischen Visionen (mit
.den ,,Protokollen* von Gydrgy Krizsafanfi und Lérinc Tar), die unmittelbare Beziehung
dieser Visionen zu den Legenden der mittelalterlichen Hollenfahrt ermdglichen die
g&m;ahme, dass sich der mittlere Typ des Riubers Madej bei dem Ungartum entfalten
diirfte, :

Nihere Zusammenhinge mit den ungarischen Legenden lassen sich im ungari-
schen Volksglatiben entdecken, wo die Weise der Ekstase und ,, Totensicht” auch heute
noch lebt, dass sich die Seele dazu befihigter Menschen im Traume ins Jenseits begibt,
‘wo sie sich mit Seelen der Verstorbenen treffen, und etwas von ihrem Schicksal oder
vom Schicksal der Erdenmenschen erfahren, was sie den Auftraggebern nach dem
Erwachen mitteilen. Lérinc Tar benutzt den Ausdruck im Protokoll: ,,Raptus fui
extra corpus...”, der mit der sprachlichen Form vollkommen iibereinstimmt, die im
nordlichen ungarischen Volksgebiet (bei den Paloczen) bekannt ist.

Die Parallelen der zwei ungarischen Hollenfahrten sind auch in der sibirischen
(altaisch-tiirkischen und mongolischen) Epik vorhanden. Der Held oder die Heldin
steigt dem Bruder oder der Schwester, dem Vater, dem zu gebihrenden Kind zuliebe
oder im Auftrage einer Person ins Reich von Erlik hinab. Die beziiglichen Teile
der sibirischen Epik (s. die Werke von G. N, Potanin, A. Schiefner, den Gesang des
Khans Bogda Gesser) weisen fast genau iibereinstimmende Entsprechungen der un-
garischen Mirchen auf, was einem besonders bei dem Typ auffillt, der im europdischen
‘Mirchentyp ganz und gar fehlt (J. Berze Nagy, No. 768). In diesen Mirchen finden
wir alle charakteristische Szenen und Ziige, die in den sibirischen epischen Liedern
vorkommen, wundervolle Visionen, Busse und Symbol: die dialektische Entsprechung,

die zwischen dem auf der halbschiirigen Wiese weidenden, glattigen Vieh und dem auf.

der fettigen Weide klapperdiirren Vieh besteht, das Beispiel der zankenden Eheleute
und des aus Wasser Milch schipfenden Weibes. Dem Menschen mit halbem starkem
Korper und dem Menschen mit ganzem schwachem Korper entsprechen im ungarischen
Mirchen ein Vogel mit schwierigem Korper, unter dem der Grashalm nicht biegt,
und ein Vogel mit kleinem Korper, unter dem der Baumzweig bricht. Als gemein-
'sames Motiv gilt, dass die Seelen der verstorbenen Kinder als piepsende Vogel auf
-einem Baumzweig erscheinen. =

Die auffallenden und bis auf Einzelheiten bestehenden Ubereinstimmungen der
-ungarischen Mirchen mit den sibirischen epischen Liedern beweisen, dass irgend-
‘welche Form der sibirischen Hollenfahrt lange Zeit bei den Ungarn lebendig sein
diirfte, wobei natiirlich eine Mischung mit christlichen Elementen vor sich ging.
Die tiirkisch—mongolischen Hollenfahrten, die eigentlich als epische Niederschlige
der Schamanenzeremonie und des schamanistischen Weltbildes gelten, bieten eine
‘Erklirung fiir die sonderbaren Motive der ungarischen Hollenfahrten, und gleichzeitig
auch fiir die Frage, warum das Ungartum so regen Anteil an dieser christlich-euro-
paischen Uberlieferung nahm: weil sein aus dem Osten mitgebrgachte geistige Uber-
lieferung eine gewisse Verwandtschaft aufwies. Der Verfasser weist auch darauf hin,
dass gewisse Erscheiniuingen der Folklore, die auf dem Gebiete der westlichen-Ostlichen
Uberlieferungen als Varianten vorkommen, nur durch weit reichende Anwendung
der vergleichenden Methode zu deuten sind.
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PROPP V. J.

Az orosz agrdrritusok tanulmdnyozdsdinak médszerei

1.

Az agrérritusok és a hozzajuk kapcsolédd népkoltészeti megnyilatkozasok

bonyolult jelenségként allnak a népélet kutatdja elstt. Ezeknek a szokisoknak
az alaprétegei igen archaikusak. Az &si rétegek késébbi rarétegzddésekkel
keverg_dflek, amelyek gyakran az eredeti népi és a kiviilt8l szdrmazott elemek
egyesiilésébdl jonnek létre. Az idetartozd ritusokra erdsen ranyomta bélyegét
az egyhdz. Mas népektsl is sok minden keriilt 4t a ritusokba. Eppen ezért
tanulminyozdsuk nagy érdeklddésre tarthat szimot a tdrténeti etnogrifia
és a folklér szempontjdbdl.
. Az idetartozo ritusokkal foglalkozé munksk szdma elég nagy. Mér eddig
1gen terjedelmes és értékes anyagot gytijtottek Sssze, s elhangzott ezzel kap-
csolatb'an t8bb kiilonbszs feltételezés, felmeriilt néhiny tedria. De a ritusok-
nak még nincs olyan magyardzata, amely a modern tudomény kdvetelményei
szempontjabdl kielégitene benniinket, _

Enn?k a koriilménynek az az oka, hogy mindméig nem dolgoztak ki
gltanulmanyozé_s mddszerét, nem vetették fel az idetartozd mddszer kérdését,
]ol}lehvet ’erzngk igen fontos, sét taldn dontd jelent8sége van a ritusok tanul-
madnyozisindl és magyarazatinil. Eppen ezért hasznos visszapillantanunk
mindarra, amit eddig e téren végeztek, majd megkisérelem az eddig alkal-
mazott modszereknél egy tSkéletesebb felvetését.

Az eddigi mddszerek koziil természetesen csak néhénnyal foglalkoz-
hgtu.nk, s 4ttekintésemet is csak az orosz, illetSleg a szovjet tudomdny torek-
véseire korldtozom. A kritikai dttekintésnél foglalkoznom kell olyan munk3k-
kal is, amelyek a ritusok, a szokésok tagabb teriiletét targyaljak.

Az orosz parasztsig szokisai felé a XIX. szizad harmincas éveiben
forc!ullt a f1,gyele;n. Idevonatkozdan az els8 nagyobb munka Sznyegirev I. M.
tol}abol keriilt ki.* Sznyegirev I. M.-et a nagy orosz folkloristik kézott tartjak
szamon. Politikai felfogdsaban szélsdségesen reakcids beallitottssgti volt,
Fenti mgnké]énak a tendencidjit mér az is mutatja, hogy azt Uvarovnak,
a regkcms népmtivelési miniszternek ajinlotta, aki a nép egységének jel-
SZave}Y:al az abszolutizmust, a pravoszlavizmust terjesztette. Sznyegirev I. M.
rl_glplsa;eibgl is a forradalmakat, a népi megmozduldsokat elitél§ magatartss
tiikr6z8dik, A nép életében, hagyomanyaiban olyan allandd tényez8ket kere-
sett, amelyeket szembe lehet allitani a valtozist koveteld tendenciskkal.?
Mindezek ellenére Sznyegirev I. M. kdnyve az orosz paraszti ritusokedl nél-
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