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BÚCSÚ PÉTERFIISTVÁNTÓL 

Hogyan búcsúzzunk Tőled , Péterfi István, Pista bátyánk, bölcs és báto­
rító barátunk, apai nevelőnk , ifjúságunk m estere és példaképe? Hogyan 
higyjük el, hogy nem állsz többé mellettünk és mögöttünk, hogy híveid és 
művésztársaid hasztalan várnak? Hogyan mondjuk el, mennyire árva nél­
küled, mennyire elképzelhetetlen a Te tanácsaid, a Te jóságod, lelkesedésed, 
derűd , mosolyod nélkűl a Zeneművészek Szövetségének munká ja is? A Szö­
vetségé, mely létrejötte óta oly sokat köszönhetett Neked? 

Mert ez a mosoly nemcsak a jó s a mindig segítenikész barát mosolya 
volt; a belső harmóniával m egáldott, végső győzelmében. bizonyos, szilárd 
emberség derűje sugárzott abban a mosolyban. S bizony tudott az a mosoly 
keserű és éles is lenni , - bizonyság rá egy fél évszázad kritikáinak gyűjte­
ménye, a mű, melynek Te m agad csak néhány napig örülhettél s melynek mi 
magyar zen észek sok-sok évig leszünk olvasói és tanítványai. Az a mosoly 
tanított m eg rá bennünket, hogy a kritika nemcsak esztétikai hozzáértés, 
hanem mindenekfelett erkölcsi felelősség dolga, hogy csak az nyúlhat hozzá, 
csak az nyúljon hozzá, akiben a jónak, a szépnek, az igaznak olyan mély 
és osztatlan hármas-egysége él, mint Péterfi Istvánban . S erre a mosolyra 
mindig emlékezni fogunk; mert láttuk arcodon családi és baráti körben, 
mikor életed feledhetetlen társa, az ének nagyszerű és pótolhatatlan művésze, 

Basilides Mária, régi és új dallamok lelkét idézte fel számunkra ; láttuk 
nehéz vitákban, régi sötét hatalmakkal vívott indulatos mérkőzésekben, 

harcban a jobbért, az újért, az igaziért; láttuk dia dalmasan ragyogva, az em­
lékezetes, a döntő , a történelmi sikerek estéin. Látjuk magunk előtt most is, 
mikor m egtört szívvel nézünk utánad, és látni fogjuk mos már mindörökké, 
hiszen a Te derűd , a Te bölcsességed itt m arad velünk, segít helytállani 
további küzdelmekben és holtig melegíti sokszor csüggedő szívünket. 

Itt van: épp a csüggedés az, a mit n em engedtél meg soha, sem magad­
nak, sem nekünk, sem másnak. Akik nem ismertek, azt hitték , kiegyező, 

meghátráló, mindenbe belen yugvó természet vagy; mi tudtuk, hogy épp az 
ellenkezőj e igaz. Te már akkor tudtad, hogy tied a győzelem, hogy az elvek 
és eszm ék , melyekre felesküdtél s melyekre feltetted életed, akár a politiká­
ban, akár a művészetben , akár korunk erkölcsi feladatai tekintetében: iga­
zak , tiszták és erősek ; annyira tiszták, annyira erősek , hogy m eg kell hódí­
taniuk az egész világot, hogya holnap csak az övék lehet és senki másé. 
Mi sokszor féltünk, sokszor tétováztunk ; Te voltál a rendíthetetlen, a meg 
nem hátráló, a jövendő higgadt tudója. Így lehetett a kezedben biztos mérce 
minden emberi és művészi törekvés harc és vetélkedés, siker és bukás, 
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KÖNYVEKRŐL 

László Zsigmond: 

RITMUS ÉS DALLAM 
(Zeneműkiadó Vállalat, 1961.) 

Zene és irodalom hatát'területén mo­
zog minden tanu lmány, amely a vers­
nek olyan zenei jelenségével fogla lko­
zik, m int a ritmus. Fokozóclik a zene 
jelentősége az olyan munkában, amely, 
mint László Zsigmond é is, prozódiai 
kérdéseket helyez előtérbe: mi a titka 
a vers jó megzenésítésének, m elyek a 
vers és zene együttjárásának bonyolu lt 
törvényszerűségei. Ennyiben már át is 
lendül a zeneszerzés problémáinak te­
rületére, és gyakorlati jelentőségűvé 

válik . 
Mégis legyen szabad ezen a helyen, 

ahol a közvetlen zenei problémák fog­
lalkoztatják az olvasókat elsősorban, a 
ver.stani részekkel is bővebben fogla l­
koznom, nemcsak a zenészeket érdek l ő 

prozódiával. Erre kényszerít maga a 
téma is, mert helyes prozódiai elveket 
csak tisztázott ritmus-elmélet alapjá n 
vallhatunk. De fölhatalmaz erre az ed­
digi gyakorlat is, zenetudományunk 
élénk részvétele a ritmuskérdések ed­
digi kutatásában. K odály első tudomá­
nyos munkája verstani tan ulmány volt 
(A magyar népdal strófaszerkezete), 
László Zsigmond i.s verstani kérdések­
kel kezdte meg pályáj á t , s ugyanazzal 
folytatta tanulmányában , amely mos­
tani könyvét megelőzte ; e sorok Írója is 
úgy érz i, hogy saját ve rstani munkájá­
hoz népzenekutatási tapasztalatai ad­
ták a döntő indítást. A zenetudomány 
érdekeltsége tehát ezen a területen 
nyilvánvaló. 

Mindennél beszédesebben szól erről 

maga a könyv. "Ri tmus és dallam" egy-
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más mellé á llítva ugyan is két dolgot 
fejez ki benne. Egyik az, hogy a vers 
ritmusában dallam-jelenség is van je­
len: hangem elkedés, ami a vers lükte­
tőin jelentkezik. A másik az, hogy a 
szövegnek ezt a ritmikai jellegzetessé­
gét a megzenésítőnek is tiszteletben 
kell tartania s adallamvonal haj lásai­
val ki kell fejeznie. Ime, ez a könyv 
tulajdonképpeni tartalma! E két prob­
lémakör szerin t két főrészre tagolódik: 
egy verstanira, ahol a ritmus jelenségei­
vel foglalkozik, és egy prozódiaira, ahol 
vizsgálja az elmélet érvényesülését a 
zeneszerzői gyakorlatba n . A könyv tár­
gya tehát lényegében azonos a szerző 

korábbi tanulmányával, csak kiszélesíti 
vizsgálata inak kö t-ét a magyar irodalom 
széles t.erületére, a melodikus hangsúly 
érvényesülését vers-elemzések sokasá­
gán figyeli meg, vizsgálódás-ait ritmus­
elméleti és rím-technikai részekkel is 
kiegészíti, prozódiai vizsgálatait pedi g 
kiterjeszti Bartókra és az újabb zene­
szerző-gárdára; tehát általánosítani tö­
rekszik eredményeit. 

A könyv a ritmus-elmélettel kezdő­

dik, tehát én is azzal kezdem, m ert 
számomra is az jelenti a legnagyobb 
vonzóerőt. Mindenek előtt hadd szö­
gezem le örömmel, hogy több olyan 
kérdésben azonos a szeL'ző álláspontja 
az enyémmel, amelyben eddig szinte 
kizárólag heves ellenzéssel találkoztam. 
László Zsigmond is vallja, hogy a be­
szédbeli mondattani egység, a szólam 
az alapja a magyar ritmusnak, ami 
ritmus-elméletem egyik főtétele volt. 
Sőt, az egyik legvitatottab kérdésben is 
velem ta rt , amikor leszögezi, hogy a 
nyelvben levő tulajdonságok szabják 
meg a nemzeti ritmus rendszerét. 

"Olyan időbeli, erőbeli és magasságbeli 
ha ngviszonyokat reprodukál, m elyek a 
verssé organizálódott nyelvi anyag a lap­
természetében rejlenek" (70 . l.) _ S óva­
tosan bár, de m égis leköti magát a 
ti zenkettősnek többféle tagolási lehető­

sége m ellett. Mindezeket Horv áth Já­
nos, nagytekintélyű iroda lom tudósunk 
mereven tagadta, aki pedig László Zsig­
mond számára is a legnagyobb tekin­
tély - idézeteiből ítélve. Ha itt mégis 
szembe helyezkedik vele, ebből talán 
szabad arra következtetnem, hogy bizo­
nyos főkérdésekben már kezd leszű­

rődni valami egységes közvélemény a 
kezdeti ellenkezés utá n . így aztá n m ár 
nem meglepetés, hogy Ady verseIésé­
ben a magyar hangsúly erős érvényre­
juttatásá t állapítj a meg ő is. Sík Sán­
dor, Németh László és a magam mun­
kája után ez már, úgy látszik, által á­
nosan elfogadott tétellé válik. 

Hasznos új szempontokat vet föl a 
nyolcasok ritmizá lásával kapcsolatban 
Fölhívja a figyelmet arra, hogy milyen 
sokszor jelentkezik a 4+4-es tagolás 
mellett népda l ban is, költőink gyakor­
latában is az 5+3: "Csicseri bor­
só, I vadlencse", "T éged hordoz­
lak I utam ban, Téged ölellek I ágyam­
ban" (Csokonai , Szerelemdal a csikó­
bőrös kulacshoz) . Szá mos példája itt ha­
tározott gyakorlatról, hagyományról ta­
núskodik. Úgy látszik , hogy ez a nyol­
casnak nyelvérzékünk szerint is köny­
nyen kiala kuló osztása, ami a 4+4 me l­
lett, ha nem is hasonló erővel, de szin­
tén helyet kap a nemzeti ritmusrend­
szerben . Nyilván a fokozatos ellasulás 
(augrnentáció) tendenciáját követi 

a mi szöveg-ritmusunknak is egyik 
tör ekvése, s r ubato népdalainkban ze­
neileg is érvényre jut. S ha meggon­
doljuk, hogy egybeesik a jambikus 
tetJrameter kötelező osztásával, megért-

jük, miért tudták középkori fordítóink 
már kezdetben is elég gyakran érez­
tetni ezt a formát - legalá bb is ta­
golással. "Kirá ly zászló i I terjednek" = 

-vi -v-

vexilla regis prodeunL 

Ugyancsak örömmel üdvözöljük, hogy 
a gagliarda-ritmust , Szabolcsit idézve, 
jambikus ri tmusokkal hozza kapcsolat­
ba. Valóban, egészen nyilvá nvaló, hogy 

a zenei vetülete 

hosszú karokon át 

JJJJJ JIJlll 
volt, a sornak 

pedig J J J lJ J lJ J I J. Ugyan-

ezen oknál fogva tekinthetjük hibásnak 
a " lej tésváltó tízes" terminust, Horváth 
Já7ws elnevezését az olyan középkori 
énekekre nézve, mint Vásárhelyi András 
éneke, amely szabályos jambusi ritmus 
a fenti értelemben, csak" kétszeri indí­
tással, vagy inkább egyik ütem-hatá­
rának eltolásával: 

JJJ fJ. fJJJrJ lU 
<\n-g)8 lak - nak ~- IlO" asz - ",,-oya 

J JIJ J ""lyett 

Legnagyobb érdeme azonban fontos 
fö lfedezése a hangemelkedés ritmikai 
szerepéről, a m elodikai ha ngsúly visel­
kedéséről a versritmusban és a vers­
mondásban. Ez a jelenség akkor véteti 
magát észre leginkább, amikor "hiba" 
van a ritmusban, amikor nem esik 
egybe a beszédbeli hangsúly vagy ta­
golódás a versbeli metszettel, ütemmel. 
László megfigyelte, hogy ilyen helye­
ken fe lemelt hanglejtéssel "visszük át" 
az ütemhatáron a verset. Ebből azt kö-
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vetkeztette ki igen helyesen, hogy a 
hangsúlyban, - mondattani egységeink 
elején - nagyobb hangerő mellett na­
gyobb hangemelkedés is van; mikor a 
vers üteme máshol kívánja a nyomaté­
kot, mint a szöveg, ez a két tényező 
különválik: magasabbra visszük a han­
got a metszet előtti szólamkezdeten, s 
az erőre marad az ütemhatár érezte­
tése. Ha tételének utóbbi felét nem is 
érezzük meggyőzőnek, mert ilyen he­
lyeken sosem veszünk észre hangsúlyt 
a fölemelt hang utáni szótagban (ki­
véve ha gyerekesen skandálunk, akkor 
viszont nem emeljük föl a hangot 
előtte), annál szíveseben tanúsít juk iga­
zát az elsőre nézve. ,Nel'11c~ak ITIi, vers­
olvasók, észleljük :a · metszet-hibákban 
jelentkező "hangemelkedést", hanem a 
jó költők is érzik . alkotás közben, és 

előre "beleszámítják" verseikbe; ezek­
kel az apró szabálytal?nságokkal fi­
nom hatásokat' . ttldnak ~ kiválUtni, s ez 
hozá tartozik verseik lényegéhez. László 
könyve is számtalan verselem.zésben 
mutat rá ilyen hatásokra nagy költőink 
verselésében, s ez a könyv legkitűnőbb 
része (43-60. lap) . Hogy milyen finom­
ságok megérzésére képes, mutassa meg 
egyik, talán nem is legigényeseb pél­
dája: 

.l.,~ \.I .Lf v u .LI v u-

. Mé~ hem.e virít az t' - géSl "l{ikl!let .. 

J 
"Dallamcsücs 

emelkedik a vers­
hangsúly (az iktus) 

elé, az e-szótag a -gész szótag elé 

. . . mielőtt az őszi mélabú felüti fejét, 
a . . .. sor mintha teljes orkeszterrel 
akarná lezárni (nem hangosa n , c.sak 
színesen-telten) a tava~.zi-nyári boldog­
ság preludiumát ... " Világosan érezzük 
- most már tudatosan is - az egész 
szó elejének azt az átmelegedését, amit 
a mérték és megvalósulása közti finom 
különbség sugároz - jó versmondással 
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vagy annak belső hallásával. Egyálta­
lán a "Szeptember végén" elemzése a 
könyv legsikerüLtebb fejezetei közé tar­
tozik: itt elméletét is szépen tudja bizo­
nyítani, s a szépség rejtelmeibe is leg­
mélyebbre tud belevilágí,tani. 

Elméletének legnagyobb jelentősége a 
klasszikus és nyugat-európai formák 
világában van, tehát a mértékes verse­
lésben. Míg a magyar ütemes verselés­
ben a metszet és hangsúly különválás a 
"hiba", addig a mértékes versekben a 
kettőnek elvszerűen nem kell együtt­
járnia, minthogy a szótaghosszúság vál­
takozása adja a ritmust. Itt tehát állan­
dó a hangsúly és iktus bújkáló játéka, 
és költőink ennek lehetőségeit bőven ki 
is aknázták hangulati hatások céljára. 
Igy László abban a szerencsés hely­
zetben van, hogy felfedezésével, ami a 
magyar rHmus jelenségei között csak 
rész-jelenség, költészetünk legnagyobb 
és legjelentősebb szakaszának igen sok 
szépségét tudja megvilágítani. Hiszen 
költészetünk újabbkori virágzása óta 
szinte kizárólag ezek a formák uralkod­
nak, tehát a legnagyob remekműveken 
vizsgálhat ja a "kisegítő hangemelke­
dést". 

Azonban aki valamit sok helyen lát, 
az mindenütt akarja lá,tni. Ezért né­
hányszor belemagyarázásba vagy túl­
magyarázásba téved. Nem hiszem pél­
dául, hogy Tóth Arpád "Tavaszi hold­
tölte" és Petőfi "Szeptember végén" 
anapestusai között az okozná a hangu­
lati különbséget - tavaszi tánc és őszi 
halál-sejtelem ellentétét - , hogy Tóth 
Arpádnál sok kis dallamcsúcs bukkan 
föl. kis "kisegítő hangemelkedés" míg 
Petőfi.nél alig egy-kettő, s a verslábakat 
többnyire a ' szöv~g : szólam-hangsúlyai 
alakít ják ki. Éz is nyilv':m ' hozzájárul a 
különbséghez, azonban, mint máshol 
már rámutattam, a döntő hangulati el­
lentétet mégis csak a tartalom, a szavak 
jelentése sugározza bele az anapestu­
sokba, amelyek bizonyára sokféle han­
gulatot képesek hordozni. De még a tar-

talomtól függetlenül hallható különb­
ségekhez is sok eg"yéb járul hozzá a 
dallamcsúcskon kívül: például a szóla­
mok természetes ejtésének egyezése a 
verslábak ütemével, vagy különbözése, 
a szólamhangsúlyok kiugró vagy eny­
hébb ívelése, a szótaghoszüság ponto­
sabb, fürgébb alkalmazkodása a vers­
lábak iramához, vagy pontatlanságainak 
késleltető hatása és még sok hasonló. 
Ezért Vörösmarty hexametereinek 
elemzése is - pusztán az "emelkedők" 
alapján - eléggé meddő nála. S van 
hely, ahol saját törvényének még jelö­
lésétől is eltekint, mivel a versben nem 
mutatkozik semmi hatás. ("Lant idegébe 
kapok" 67. 1.) 

A jambus, mint "nyelvi kiigazítást 
kívánó és újabb irodalmunkban ural­
kodó forma, döntő helyet kap könyvé­
b2n. Akit felfedezése legtöbb szállal a 
jövevény-formákhoz fűz, az természete­
sen közelebb érzi ezeket magához. In­
nen származik kijelentése, amit nevem 
említése nélkül ugyan, de bizonyára 
hozzám intéz, hogy "nincs jogosultsága 
a magyarság szerinti különb.ségtevés­
nek" ütemes vers és mértékes vers kö­
zött. Ezt én is szívesen elfogadom, ha 
a megvalósuIt versre és főleg jó versre 
vonatkozik. Bizonyára egyaránt magya­
rok a "Reszket a bokor" ütemei, az 
"Apostol" jambusai és a "Szeptember 
végén" anapesztuszai. De nem fogadom 
el, ha versformára vonatkozik. Az üte­
mes vers nyelvünk törvényeinek kife­
zője, a mértékes pedig csak a nyelv tör~ 
vényeinek több-kevesebb kompromisz­
szumával alkalmazható. Hogy azután 
költőinket éppen a nagyob akadályokat 
támasztó forma vonzza, amely nagyobb 
erőfeszítésre sarkall, az más kérdés. Az 
ívfény is akkor ízzik magasabb hőfokra, 
amikor nagyobb távolságot kell a szén­
csúcsok között áthidalnia. Arany is ki­
fejtette már ezt a "formai nyűg"-ről 

szóló hasonlatában: a kötözött lábú pa­
ripa táncoló járásra kényszerül. 

Azonban csak az egyoldalúan, min-

denütt "áthidaló hangemelkedést" ke­
reső szem tévedhet meg annyira, hogy 
a jambust jobbnak látja a klasszikus 
strófaképleteknél nyelvszerűség dolgá­
ban (200. lap) . Szerinte a sapphói, al­
kaioszi és aszklepiadeszi strófákban 
"nem »futja ki magát« olyan könnye­
dén a jövevényformákhoz annyi termé­
szetességgel alkalmazkod magyar nyelv 
(magyar vers), mint ... az egyenlŐ. ele­
mekből szerveződő jambusban, trocheus­
ban, ahol ezért . , . 'gyakoribb aversiktus 
és a szó- vagy szólamhangsúly szét­
választása ... " Vagyis klasszikus strófa­
képleteknél is könnyebben alkalmazko­
dik a magyar nyelv a jambus egyenlő 
lábaihoz! Ennek már csakugyan ellene 
kell mondanom! Azonban már előttem 
is ellene szólt Babits, akit talán nem 
lehet jambus-ellenességgel vádolni, s 
aki ezt a mértéket "szigorúan alkal­
mazva kiállhatatlan merev sémának" 
nyilvánította: zeneszerző részről pedig 
Kodály, aki "költőink jambomániájáról" 
szólva megállapítja, hogy jambusra szin­
te nem lehet magyar zenét írni, míg a 
klasszikus strófákra annál könnyebb. 
Ezt aztán Berzsenyi-, Kölcsey-dallamai 
gyönyörűen igazolják is. Lászlót az té­
veszti meg, hogy a jambust költőink 

sohasem írják "szabályosan", míg a 
klasszikus formákat mindig megköze­
lítően pontosan alkiümazzák. Itt tehát 
pontosan érezhető iktusok előtt állapít­
hatja meg az áthidalásokat, míg a be­
szédszerűvé oldott jambusban nem is 
gondol rá, hogy minden második szóta­
gon iktusnak kellene jelentkezni. Kü­
lönben is gyakori a rövid jambussor, 
ahol alig egy-két szólam fér el, tehát 
alig is van alkalom hangsúly-eltolódásra, 
különösen a nem is érezhető iktusokkal 
szemben. László itt téved legmesszebbre 
a jambus "védelmében", s majd hogy 
nem szerecsen-mosdatást művel. Nincs 
semmi okunk tagadni, amit minden is­
kolás verstan már jóval a verstan i vi­
ták előtt békében leszög.ezhetett, hogy 
a jambus ellenkezik leginkább minden 
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versforma közül nyelvunk természeté­
vel. i I. 

Van azonban ellenvetésünk a magya­
ros versformákkal kapcsolatban is, 
mindenekelőtt Zrínyinél.Nagy költőnk 
sokat vitatott, tömbökből összerótt ver­
sét is magyarázni kívá nja László hang­
emeikedési elméletével. így ritmizálná 
a Szigeti veszedelmet, zenei színkópá'k , 
átkötések mintájára: 

JTl n-JIJl tn J J 
Jift-9111- 1;IIU SZl" · rt"·5em - nek e-des \I{"I"- ~ wi 

Itt ugyan még csak elmegy ez az ér­
telmezés, bár így is, óhatatlanul kiala­
kul a következő tagolás : 

; ~ ; I ~ J J J " J J J I.J J 
~l( SZIII - I ,IIII Slf'-re-1em-nd l - des \oe- sé .. l 'et 

csak egy kis döcenést éreztetve. De mit 
mondjunk az olyan helyekről, mint 

vagy 

Tn .rn1.J>m J J 
NCaJ.,, -ma "'e -meny,..;;ku és Ir-\o& s.7.ki - f.i l.. 
Surilltf!m. :1 .1 

J n ' IJJTI U .J> J' I TJT 
vagy 

J J J J J J1Jl in J J 
\'cghe - Il'I-hm tr - ~" - mU ~ Is - ten 
Sterintem 

Nem hiszem, hogy más értelmezés 
tartható lenne, mint ami szerint soro­
zatosan jönnek elénk a Szigeti vesze­
delem soraiból hasonló, remek ritmu­
sok. Máig legnagyobb meglepetés szá­
momra, hogy ezek a művészi ritmus-

304 

kompozíciók nem találtak elfogadásra 
az irodalom-tudomány művelői körében, 
s nem győzték meg őket értelmezésem 
helyességéről. Meggyőzőbbet viszont 
nem tudnak helyére állítani. Amit 
Lá szló is mond "ütemnyitó energia" és 

"áthidaló metszet" együttes érvényesü­
léséről, az voltaképp semmi más, mint 
a rossz ritmus elbújtatása tudomá nyos 
kifejezések m ögé. 

Egy másik, sokat vitatott hely a híres 
Himfy-sor : "Szívünkben szent tűz lán­
golt." Itt is más magyarázatot ajánl a 
szerző, mint a szólam-tagolódás nak azt 
a megtörését, amit magam is Arany 
László is egyértelműen fejtegettünk. A 
szerző melléállítja a következő, szintén 
hibás metszetű sort : "A vízbe le- I te­
kintettünk" , s abban látja ennek jobb 
ritmusát, hogy mássalhangzó-torlódás 
nélkül, tehát simábban ejthető, míg ott 
a torlódó hangok lassít ják az ejtést. 
Nem látja azonban a fókülönbséget: 
hogy itt csak egyetlen szó nyúlik át a 

metszet-határon, méghozzá csak első 

szótagával, s ezt éppen László Zsig­
mond "fölemelt hangsúlyával" könnyen 

> 
vihetjük át a metszeten : "A vízbe le-I 
tekintettünk." A másikban viszont két 
szó is rossz helyen áll, ha a versforma 
szerint skandáljuk; a szöveg természe­
tes tagolódása ugyanis a következő 

volna : 
> > > 

Szívünkben szent tűz lángolt; 

a vers szerint pedig: 
< 

Szívünkben szent 
< 
tűz lángolt. 

Ezt pedig már lehetetlenség áthidaini 
hangemelkedéssel (Szívünkb~ szent l tűz 
lángolt, vagyis lényegében: Szívünkbe~ 

szentűzlángolt). 

A prozódiai rész legnagyobb "talá­
lata" az, ahogy kimutatja az áthidaló 
dallamemelkedéseket Kodály dallamai­
ban. Itt valóban diadalmaskodik ez a 
törvény, s minden műben példák özö-

nével lehet igazolni. Kodály minden­
egyes iktus-előtti szókezdetet maga­
sabbra emel, s ezzel híven követi a 
versmondás finoman meghúzódó, alig 
észrevehető emelkedőit. S minthogy 
számos dallamot írt kl-aszikus strófákra, 
mértékes versekre, valóban bő példa­
tárat szolgálliat László felfedezésének 
igazolására. És természetesen nemcsak 
a mértékes versekben, hanem a magyar 
formákban is híven megtartja ezt a "sza­
bályt", amit a Psalmus deklamációjá­
ban mindenki nyomon követhet. Itt 
szinte minden meggyőző, amit László 
Zsigmond állít. Valamiben azért mond­
junk itt is ellene! 94. példájában (a 
Psalmus egyik részletéhez) azt fűzi ma­
gyarázatul, hogy minden hangsúly ma­
gasra csap, "de legmagasabbra a súly­
talan helyeken mutatkozó tartalmi sú­
lyok", "la-koznom" és " igaz-ságot". 
Csakhogy egy zeneműnek nemcsak pro­
zódiája van, hanem formai felépítése 
is, ami itt fokozatos emelkedést jelent 
egy csúcsig ; világos, hogya nyolc ütem­
nyi részben a hetedik magasa bbra 
emelkedik, mint a második vagy a ne­
gyedik. De ha a hangsúlyoknak környe­
zetükhöz mért kiemelkedését is tekin­
tetbe vesszük, akkor az előző, ütem-élen 
álló hangsúlyokat sokkal nagyobb csú­
csoknak fogjuk találni : Akarok I in­
kább II pusztában I laknom, Vadon 
er l dőben I I széjjel bÚj ldosnom. A hang­
súlyos ütemkezdetek kvartmagasságra 
kiemelkednek az előző és a következő 

hangok közül. Ehhez képest a "között 
la- I koznom" egy hangnyi különbségé­
vel csekély emelkedő, ha följ ebb van is 
abszolút magasságban. Az "igazságot" 
ugyan kvinttel ugrik följebb, mert ez a 
tartalmi és formai csúcs, ide emelkedik 
fokozatosan az egész szakasz. Viszont 
utána már csak egy hangnyi a különb­
ség, szép fokozatos a lehanyatlás. Vi­
gyázzunk t ehát - ismét ez a tanulság 
- , hogy összetett dolgokat n e magya­
rázzunk mindig csak egyetlen oldaláról! 

Kodály különös szeretettel fordult 

;Berzsenyi klaszikus formáihoz, ha pe­
dig magyar ütemű verset zenés·ített 
meg, szinte mindig a gagliarda-ritmusú 
tízest választotta, tehát éles metszetű , s 
félsorában is világosan tagolódó formát. 
(Psalmus, Várj madaram, Siralmas né­
kem.) Mindezekben vájt füllel hallotta 
ki a szöveg "pontatlanságaaból" adódó 
emelkedőket, és úgy mintázta nemesen 
Ívelő dallamait, hogy a versmelódia 
minden rezdülését is híven ' követi 
egyúttal. Nyelv és zene tökéletes har­
móniája ez, a valódi nemzeti klasszi­
cizmus. 

Egészen más világba jutunk Bartók 
zenéjével. Bartók nem zenésített meg 
mértékes verset - az alig-mértékes 
Ady-dalokon kívül - csak magyar 
ütemes verseket : a Can tata-ban hete­
sekkel és nyolcasokkal tarkított, "hej " ­
ekkel kitoldott hatosokat, egynemű ka­
raiban népdal-ritmusok különböző kom­
binációit, többnyire mondókákat vagy 
kevert sorfajokból álló dalszövegeket, 
ahol a népdal-ritmusok különböző vál­
fajait elegyíthette tetszése szerint ; vé­
gül a Kékszakállú-ban "ősi nyolcas"­
okat. Ez a sorfajta azonban éppen a 
legkevésbé kötött belső tagolásában. 
Élesen .skandált 4+4 tagolás mellett 
6+2 lehetősége is van ; többsége azon­
ban belső metszet nélkül is - eddig 
még igazán ki nem elemzett törvények 
szerint - érezteti két tagját, még szinte 
egyetlen szólammal egybemondva is. 
Valój á ban tehát akármit lehet vele ten­
ni , s tett is Bartók darabja egész fo­
lyamán. Itt nem lehet szó metszet­
előtti dallamemelkedókről; ha ezt az 
utat akarja járni László Zsigmond to­
v ábbra is, többnyire erőltet, belemagya­
ráz. 172. példájában, 

Ni. - 'WJ\ viz tUM ... ,~~1 - ft: 

ha m á r nem talá l da llam-em elkedöt, a z 
utá na következő l ehanyatl1ssal l át j3 
megvalósítva a " ke-zemre" ki em elését a 
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hangsúlytalan névelő után, hogy utána 
még mélyebbre esik le a dallamvonal. . 
A 174. példában még nehézkesebb a 
magyarázat: 
ütemrészen 

" . .. a nyomatékosabb 

'} I cr cr V cr ~ J II J J 
Nj- Ill ti'nl - ttú- khI . mint • 'va ,Ié 

elhelyezett hangsúlytalan szó maga­
sabb a következő hangsúlyosnál, de ez 
a hátrányos helyre szoruló hangsúly 
mégis érvény re jut azzal, hogy eresz­
kedő vonalat indít el", s végül a 175-

ben: 
(lIKtfg . 

bJ 4 
Add a kl11 - csot. mert sze-!"ft lek 

"A hangsúlytalan »mert« magasabb 
pozícióba kerül az előtte szenvedélyesen 
felszökő dallamvonalfolytán de 
utána a »szeretlek« szó el hanyatló vo­
nala tökéletesen helyreállítja az egyen­
súlyt." A valóság persze az, hogy semmi 
ilyesféle hangsúly-viszony nem fedez­
hető fel: a zene él a szöveg-adta sza­
badsággal, a 6+2 tagolás ellasuló, le­
kerekítő hatásával, azon belül azonban 
olyan dallamvonalat alakít, amire zenei 
1genyei szerint éppen szüksége van. 
Egyáltalán, Bartóknál sosem lehet szó a 
szöveghez annyira alkalmazkodó melo­
dikáról. Nála sokkal tágabb határok 
között követi a dallam aszöveget: 
olyan messze megy el zenei ötleteivel, 
ameddig még engedi a szöveg, anélkül, 
hogy törvényeivel ellentétbe kerülne. 
Ha Kodály prozódiájának példája ez: 
Forr a világ bús tengere óh magyar! 
a hol a felemelt szótagok dalamemelke­
dést jelentenek - és egyúttal a vers­
melódia emelkedé.seit is , akkor Bartóké 
meg emez: 

J J J~.f. J. r rlJ lJ J} 
Há-zam volt, et - e • gen. ezt ""lIDm 
"7'öUórn .... lt. el .- pusz- tult. .... . a,;-loot 
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vagy: 

7 )).PU ) I.~) )1 J ))1 
És az Ó szar-_'1Jk aj-!ón be nem tér- her 

.P.P .P ) I JI J. I J 
.'SlI< betér u völ- gyek . t!e 

,j J J I J J .,i ',j .i 
U· hagytam az apjIn .anyt, . 

Ezekkel a ritmusokkal , ezzel a szö­
veg-kezeléssel nem tud megbírkózni a 
szerző magyarázata. Ahol végleg al­
kalmazhatatlan az elmélete, ott felhagy 
a prozódiai elemzéssel, s más természetű 
szépségeinek részletezésébe merül. 

Am, ha nem is illik a ruha az alakra, 
éppen azáltal, hogy sok helyen nem ta­
karja, tünteti ki valóságos körvonalait. 
Már ez a kísérlet is, az első, amely Bar­
tókot elemzésnek veti alá, sejteni en­
gedi a bartóki prozódia elemeit. Az el­
lentmondás kiváltása is eredmény ; ezt az 
Első kísérletet is pozitív ténynek, indu­
lásnak könyvelhet jük el. 

Még inkább azt, ami utána követ­
kezik: az újabb zeneszerző-nemzedék 

prozódiai vizsgálatát, még ha futólagos 
is. Különösen néhány nagyon megsziv­
lelendő tanácsot, például azt, hogy ne ra­
gaszkodjanak mereven a szó elejének 
kihangsúlyozásra, ne akarjanak minden 
szókezdetet ütem-kezdettel összekap­
csolni. Következik ez anyanyelvünknek 
abból a természetéből, amit László 
Zsigmond világosan lát, hogy szólamok­
ból tevődik össze, amelyen belül el­
vész az egyes szavaknak külön hang­
súlya, különállása s csak a szólam első 
szótagja kap kiemelést. (De azért a 
200. példában szerintünk mégis jobb 
mindkét általa ajánlott változatná l az a 
megoldás, amit kifogásol. A szavak­
nak szótaghosszaik miatt saját ritmu­
suk is van , amit jól érzett a szerző, a 
"van" szó ütemére helyezését pedig 
enyhíti , hogy legményebbre hanyat­
lik a dallamvonalban, s utána is-

mét kis emelkedés következik.} Nagyon 
helyes; hogy valaki arra is figyelmeztet: 
nem mindegy, milyen ritmusban rímel 
egy szó a másikra ; ellenkező hangsúly, 
eltérő ritmus egészen elrejtheti a rímet, 
s ezzel agyoncsaphatja a vers hatását. 

De nem folytatom tovább sem a he­
lyeslést sem a vitát. Ennyiből is meg­
ítélheti az olvasó, hogy László Zsigmond 
könyve értékes felfedezésekkel, hasznos 

kísérletekkel állt a szakemberek és a 
művert közönség elé. Ahol ellentmon- · 
dásra kényszerít, ott is olyan színvona­
Ion vált ki vitát, amelyen a dolgok tisz­
tázása, a problémák előbre vitele vá­
lik lehetségessé. Végső összegezésben 
tehát igen nagy szellemi teljesítmény­
nyel szolgálta ver.s- és zenekultúránk 
ügyét. 

Vargyas Lajos 

LAPSZEM LE 

A Szovjetszkaja Muzika idei 2., feb­
ruári számában három fiatal szovjet 
zeneszerzőről olvashatunk, akiknek 
művészi értékei sokat ígérően az utóbbi 
években kezdtek kibontakozni. Egyi­
kük, Gubajdulina, 1931-ben született, 
Kazanyban . Róla Bobrovszkij tudósít . 
A fiatal zeneszerzőnő a m oszkvai kon­
zervatóriumban Pejkónál végezte ta­
nulmányait. Utána, 1959-ben Sebalin 
aspiránsa lett. Már a konzervatóriumi 
évei alatt felfigyeltek kiváló tehetsé­
gére és munkatempójára. Akkor írt 
művei közül a "Facelia" dalciklus 
(1956) , 1-1 zongorakvintett (1957). 

szimfónia (1958) és zong·')raversen-y 
(1959) emelkedik ki. E művek sorát 
a közelmúltban a szólóhegedűre és vo­
nószenekarra írt Adagio és Fuga,. az elek­
t ronikus hangszerekre írt négy kompo­
zíció (1960) és a "Tana fuvolája" CÍmű 
balett (1961) egészíti ki. Gubajdulina 
főleg a nagyobbszabású hangszeres mü­
fajokat karolja feL Eddigi legkiválóbb 
műve, a balett s a szimfónia is emel­
lett szól. Dinamikus egyéniség, de a 

bíráló hibájául rója fel, hogy csak 
a " tagadás pátoszát" igyekszik szen­
vedélyesen kifejezni, az élet derűs és 
örömteli oldalát azonban nem látja 
jól meg. - Erik Arutyunjan egészen 
más egyéniség. 1933-ban, Tibilisziben 
született, s az ottani konzervatórium­
ban 1958-ban végezte el tanulmányait. 
Jelenleg Jerevanban él. Berko, aki a 
róla szóló méltatást írta, "Az út him­
nusza" CÍmű kantátát és a hegedűver­

senyt tartja a fiatal szerző valóban 
jelentős első műveinek. Arutyunjan 
témaköre mindenekelőtt a szülőföld és 
a nép, melynek optimizmusát fiatalos 
lelkesedéssel énekli meg. Két említett 
műve is innen meríti ihletét. Mind­
kettő egy tételes, noha tulajdonképpen 
3 részre tagolódik. Mindkettő mono­
tematikus s emellett a "Koncert-köl­
temény"-nek nevezett hegedűverseny 

elgondolásában erősen Liszt hatására 
vall: a " kérdés témája", mellyel szem­
ben a lírai téma és a kidolgozás felül­
kerekedik, a visszatérésben a "válasz 
témájává" alakul. Ugyancsak Lisztre 
vall , hogy az alapvető dallam i gondo­
latokat variációs eljárás.sal fejleszti. 
A két jeles kompozíciót erőteljesen 

nemzeti színezet hatja át. Arutyunjan 
gyengéje, hogy álta lában bete't6zései, 
visszatérései nem sikerülnek, sőt éppen 
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