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BUCSU PETERFI ISTVANTOL

Hogyan bucsuzzunk Téled, Péterfi Istvan, Pista batyank, béles és bato-
rit6 baratunk, apai neveldénk, ifjusdgunk mestere és példaképe? Hogyan
higyjiik el, hogy nem 4&llsz tobbé mellettiink és mogottink, hogy hiveid és
mivésztarsaid hasztalan varnak? Hogyan mondjuk el, mennyire arva nél-
kiiled, mennyire elképzelhetetlen a Te tanacsaid, a Te jésagod, lelkesedésed,
dertid, mosolyod nélkiil a Zenemuvészek Szovetségének munkaja is? A Szo-
vetségé, mely létrejotte éta oly sokat kdszonhetett Neked?

Mert ez a mosoly nemcsak a jéo s a mindig segitenikész barat mosolya
volt; a belsé harmonidval megéldott, végsé gybzelmében bizonyos, szilard
emberség derlije sugarzott abban a mosolyban. S bizony tudott az a mosoly
keserl és éles is lenni, — bizonysag ra egy fél évszazad kritikdinak gyujte-
ménye, a mUl, melynek Te magad csak néhdny napig ortilhettél s melynek mi
magyar zenészek sok-sok évig leszlink olvaso6i és tanitvanyai. Az a mosoly
tanitott meg ra benninket, hogy a kritika nemcsak esztétikai hozzaértés,
hanem mindenekfelett erkdlesi felel6sség dolga, hogy csak az nyulhat hozza,
csak az nyuljon hozza, akiben a jonak, a szépnek, az igaznak olyan mély
és osztatlan harmas-egysége él, mint Péterfi Istvdnban. S erre a mosolyra
mindig emlékezni fogunk; mert lattuk arcodon csaladdi és barati korben,
mikor életed feledhetetlen tarsa, az ének nagyszerd és potolhatatlan muiivésze,
Basilides Madria, régi és uj dallamok lelkét idézte fel szamunkra; lattuk
nehéz vitdkban, régi sotét hatalmakkal vivott indulates mérkézésekben,
harcban a jobbért, az ujért, az igaziért; lattuk diadalmasan ragyogva, az em-
lékezetes, a dontd, a torténelmi sikerek estéin. Latjuk magunk el6tt most is,
mikor megtort szivvel nézlink utanad, és latni fogjuk mos mar mindorokké,
hiszen a Te derltid, a Te bolcsességed itt marad vellink, segit helytallani
tovabbi kiizdelmekben és holtig melegiti sokszor csliggedé sziviinket.

Itt van: épp a csliggedés az, amit nem engedtél meg soha, sem magad-
nak, sem nekiink, sem masnak. Akik nem ismertek, azt hitték, kiegyezé,
meghatralo, mindenbe belenyugvo természet vagy; mi tudtuk, hogy épp az
ellenkezgje igaz. Te mar akkor tudtad, hogy tied a gy6zelem, hogy az elvek
és eszmék, melyekre feleskiidtél s melyekre feltetted életed, akar a politika-
ban, akdr a muvészetben, akdr korunk erkolesi feladatai tekintetében: iga-
zak, tisztdk és erdsek; annyira tisztak, annyira er6sek, hogy meg kell hodi-
taniuk az egész vilagot, hogy a holnap csak az 6vék lehet és senki masé.
Mi sokszor féltink, sokszor tétovaztunk; Te voltadl a rendithetetlen, a meg
nem hatralé, a jovendd higgadt tudoja. Igy lehetett a kezedben biztos mérce
minden emberi és muivészi térekvés harc és vetélkedés, siker és bukas,
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KONYVEKROL

Laszl6 Zsigmond:

RITMUS ES DALLAM
(Zenemukiado Vallalat, 1961.)

Zene és irodalom hatartertiletén mo-
zog minden tanulmany, amely a vers-
nek olyan zenei jelenségével foglalko-
zik, mint a ritmus. Fokozodik a zene
jelentdsége az olyan munkdaban, amely,
mint Laszlo Zsigmondé is, prozodiai
kérdéseket helyez el6térbe: mi a titka
a vers joO megzenésitésének, melyek a
vers és zene egylttjarasanak bonyolult
torvényszertliségei. Ennyiben mar at is
lendiil a zeneszerzés problémainak te-
riletére, és gyakorlati jelentOséglivé
valik.

Mégis legyen szabad ezen a helyen,
ahol a kozvetlen zenei problémak fog-
lalkoztatjak az olvasokat elsGsorban, a
verstani részekkel is bovebben foglal-
koznom, nemcsak a zenészeket érdekld
prozodiaval. Erre kényszerit maga a
téma is, mert helyes prozodiai elveket
csak tisztazott ritmus-elmélet alapjan
vallhatunk. De folhatalmaz erre az ed-
digi gyakorlat 1is, zenetudomanyunk
élénk részvétele a ritmuskérdések ed-
digi kutatasaban. Koddly els6 tudoma-
nycs munkaja verstani tanulmany volt
(A magyar népdal strofaszerkezete),
Laszlo Zsigmond is verstani kérdssek-
kel kezdte meg palyajat, s ugyanazzal
folytatta tanulmanyaban, amely mos-
tani konyvét megeldzte; e sorok irdja is
ugy érzi, hogy sajat verstani munkaja-
hoz népzenekutatisi tapasztalatai ad-
tak a dontoé inditast. A zenetudomany
érdekeltsége tehat ezen a teriileten
nyilvanvalo.

Mindennél beszédesebben szél errdél
maga a konyv. ,,Ritmus és dallam™ egy-
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mas mellé allitva ugyanis két dolgot
tfejez ki benne. Egyik az, hogy a vers
ritmusaban dallam-jelenség is van je-
len: hangemelkedés, ami a vers liikte-
téin jelentkezik. A masik az, hogy a
szovegnek ezt a ritmikai jellegzetessé-
gét a megzenésitonek is tiszteletben
kell tartania s a dallamvonal hajlasai-
val ki kell fejeznie. Ime, ez a konyv
tulajdonképpeni tartalma! E két prob-
lémakor szerint két foérészre tagolodik:
egy verstanira, ahol a ritmus jelenségei-
vel foglalkozik, és egy prozodiaira, ahol
vizsgalja az elmélet érvényesilését a
zeneszerzOi gyakorlatban. A konyv tar-
gya tehat lényegében azonos a szerzd
korabbi tanulmanyéaval, csak kiszélesiti
vizsgalatainak korét a magyar irodalom
széles teriletére, a melodikus hangsuly
érvényesiilését vers-elemzések sokasa-
gan figyeli meg, vizsgalodasait ritmus-
elméleti és rim-technikai részekkel is
kiegésziti, prozdédiai vizsgalatait pedig
kiterjeszti Bartokra és az ujabb zene-
szerzG6-gardara; tehat altalanositani to-
rekszik eredmeényeit.

A konyv a ritmus-elmélettel kezdo-
dik. tehat én is azzal kezdem, mert
szamomra is az jelenti a legnagyobb
vonzéerot. Mindenek el6tt hadd szo-
gezem le orommel, hogy tobb olyan
kérdésben azonos a szerzé allaspontja
az enyémmel, amelyben eddig szinte
kizérolag heves ellenzéssel taldlkoztam.
Lasz16 Zsigmond is vallja, hogy a be-
szédbeli mondattani egység, a szolam
az oalapja a magyar ritmusnak, ami
ritmus-elméletem egyik fo6tétele volt.
S6t, az egyik legvitatottab kérdésben is
velem tart, amikor leszogezi, hogy a
nyelvben levé tulajdonsagok szabjik
meg a nemzeti ritmus rendszerét.

,.Olyan idébeli, erébeli és magassagbeli
hangviszonyokat reprodukal, melyek a
verssé organizalodott nyelvi anyag alap-
természetében rejlenek” (70. 1.). S ova-
tosan bar, de mégis lekoti magat a
tizenkettosnek tobbféle tagolasi leheto-
sége mellett. Mindezeket Horvdth Jd-
nos, nagytekintély irodalomtudésunk
mereven tagadta, aki pedig Laszlo Zsig-
mond szamara is a legnagyobb tekin-
tély — idézeteibol itélve. Ha itt mégis
szembe helyezkedik vele, ebbdl talan
szabad arra kovetkeztetnem, hogy bizo-
nyos fokérdésekben mar kezd leszl-
rédni valami egységes kozvélemény a
kezdeti ellenkezés utan. Igy aztan mar
nem meglepetés, hogy Ady verselésé-
ben a magyar hangsuly er6s érvényre-
juttatasat allapitja meg 6 is. Sik Sdn-
dor, Németh Ldszlé és a magam mun-
kaja utan ez mar, ugy latszik, altala-
nosan elfogadott tétellé valik.

Hasznos uj szempontokat vet fol a
nyolcasok ritmizalasaval kapcsolatban
Folhivja a figyelmet arra, hogy milyen
sokszor jelentkezik a 4-}4-es tagolas
mellett népdalban is, koltéink gyakor-
latdban is az 543: ,Csicseri bor-
S0, b vadlencse”, ,Téged hordoz-
lak | utamban, Téged &lellek | dgyam-
ban” (Csokonai, Szerelemdal a csiko-
b6érds kulacshoz). Szamos példaja itt ha-
tarozott gyakorlatrél, hagyomdnyrol ta-
nuskodik. Ugy latszik, hogy ez a nyol-
casnak nyelvérzékiink szerint is kony-
nyen kialakul6 osztisa, ami a 444 mel-
lett, ha nem is hasonl6 erével, de szin-
tén helyet kap a nemzeti ritmusrend-
szerben. Nyilvan a fokozatos ellasulas
(augmentacio) tendenciajat koveti
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ami szoveg-ritmusunknak is egyik
torekvése, s rubato népdalainkban ze-
neileg is érvényre jut. S ha meggon-
doljuk, hogy egybeesik a jambikus
tetrameter kotelezé osztasaval, megért-

juk, miért tudtak kozépkori forditéink
mar kezdetben is elég gyakran érez-
tetni ezt a format — legalabb is ta-
golassal. , Kiraly zaszloi | terjednek” =

gy = || g

b’éxx\la regis prodeunt.

Ugyancsak érommel tidvozoljiik, hogy
a gagliarda-ritmust, Szabolcsit idézve,
jambikus ritmusokkal hozza kapecsolat-
ba. Valéban, egészen nyilvanvalé, hogy

a | - = zenei vetiilete

hosszi korokon at

J3d13 411

volt, a sornak

oAt Tl

Ugyan-

pedie  J JJ[J JIJ JIJ

ezen oknal fogva tekinthetjiik hibasnak
a ,lejtésvalto tizes” terminust, Horvdth
Jdnos elnevezését az olyan kozépkori
énekekre nézve, mint Vdsdrhelyi Andrds
éneke, amely szabdlyos jambusi ritmus
a fenti értelemben, csak kétszeri indi-
tassal, vagy inkabb egyik iitem-hata-
ranak eltolasaval:

JJal il

An-gya ok - nak  nagysa- gos asz- szo-nya

d|d d teyen

Legnagyobb érdeme azonban fontos
folfedezése a hangemelkedés ritmikai
szerepér6l, a melodikai hangsuly visel-
kedésér6l a versritmusban és a vers-
mondasban. Ez a jelenség akkor véteti
magat észre leginkdbb, amikor ,hiba”
van a ritmusban, amikor nem esik
egybe a beszédbeli hangsily vagy ta-
golodas a versbeli metszettel, iitemmel.
Laszlo megfigyelte, hogy ilyen helye-
ken felemelt hanglejtéssel ,vissziik at”
az Utemhataron a verset. Ebbdl azt ko-
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vetkeztette ki igen helyesen, hogy a
hangsulyban, — mondattani egységeink
elején — nagyobb hangeré mellett na-
gyobb hangemelkedés is van; mikor a
vers uteme mashol kivanja a nyomaté-
kot, mint a szoveg, ez a két tényezd
kiilénvalik: magasabbra vissziikk a han-
got a metszet el6tti szélamkezdeten, s
az er6re marad az utemhatar érezte-
tése. Ha tételének utdbbi felét nem is
érezziik meggy6zének, mert ilyen he-
lyeken sosem vesziink észre hangsulyt
a folemelt hang utani szoétagban (ki-
véve ha gyerekesen skandalunk, akkor
viszont nem emeljik f6l a hangot
el6tte), anndal sziveseben tanusitjuk iga-
zat az els6ére nézve. Nemcsak mi, vers-
olvasék, észleljilk a metszet-hibakban
jelentkez6 ,,hangemelkedést”, hanem a
jo kolték is érzik alkotas kozben, és
elére ,beleszamitjak” verseikbe; ezek-
kel az apré szabdlytalansagokkal fi-
nom hatasokat - tudnak- kivaltani, s ez
hozatartozik verseik lényegéhez. Laszlo
konyve is szamtalan verselemzésben
mutat ra ilyen hatasokra nagy koltéink
verselésében, s ez a konyv legkitlin6bb
része (43—60. lap). Hogy milyen finom-
sagok megérzésére képes, mutassa meg
egyik, taldn nem is legigényeseb pél-
daja:

— '\-léu‘—[uu ‘—luu—
-Még henne virit az e- gész  kikelet .

,,Dallamcsics

a ,ge.gz emelkedik a vers-

hangsuly (az iktus)

elé, az e-szétag a -gész szotag elé

... mielétt az 6szi mélabu feliiti fejét,
a.... sor mintha teljes orkeszterrel
akarna lezarni (nem hangosan, csak
szinesen-telten) a tavaszi-nyari boldog-
sag preludiumat...” Vilagosan érezziik
— most mar tudatosan is — az egész
sz6 elejének azt az atmelegedését, amit
a mérték és megvaldsulasa kozti finom
kilonbség sugaroz — jo versmondassal
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vagy annak bels6 hallasaval. Egyalta-
lan a ,,Szeptember végén” elemzése a
konyv legsikeriiltebb fejezetei kozé tar-
tozik: itt elméletét is szépen tudja bizo-
nyitani, s a szépség rejtelmeibe is leg-
mélyebbre tud belevilagitani.

Elméletének legnagyobb jelentGsége a
klasszikus és nyugat-eurépai formak
vilagaban van, tehat a mértékes verse-
lésben. Mig a magyar iltemes verselés-
ben a metszet és hangsuly kiilonvalasa
,hiba”, addig a mértékes versekben a
kettének elvszerlien nem Kkell egylitt-
jarnia, minthogy a szétaghosszusag val-
takozésa adja a ritmust. Itt tehat allan-
dé a hangsuly és iktus bujkalo jatéka,
és koltéink ennek lehet6ségeit béven ki
is akndaztdk hangulati hatasok céljara.
Igy La&szlo abban a szerencsés hely-
zetben van, hogy felfedezésével, ami a
magyar ritmus jelenségei kozott csak
rész-jelenség, Kkoltészetiink legnagyobb
és legjelent6sebb szakaszanak igen sok
szépségét tudja megvilagitani. Hiszen
koltészetiink ujabbkori viragzasa ota
szinte kizarolag ezek a formak uralkod-
nak, tehat a legnagyob remekmiveken
vizsgalhatja a ,kisegit6 hangemelke-
dést”.

Azonban aki valamit sok helyen lat,
az mindeniitt akarja latni. Ezért né-
hanyszor belemagyarazasba vagy tul-
magyarazasba téved. Nem hiszem pél-
d4aul, hogy To6th Arpdd ,Tavaszi hold-
tolte” és Pet6fi ,Szeptember végén”
anapestusai kozott az okoznia a hangu-
lati kiillonbséget — tavaszi tanc és O6szi
halal-sejtelem ellentétét —, hogy Toth
Arpdadndl sok kis dallamestcs bukkan
fol. kis ,kisegit6 hangemelkedés” mig
Petéfinél alig egy-ketts, s a verslabakat
tébbnyire a ‘szoveg szélam-hangsulyai
alakitjak ki. Ez is nyilvan hozzajarul a
kilonbséghez, azonban, mint mashol
mar ramutattam, a dont6 hangulati el-
lentétet mégis csak a tartalom, a szavak
jelentése sugarozza bele az anapestu-
sokba, amelyek bizonyara sokféle han-
gulatot képesek hordozni. De még a tar-

talomtol fiiggetlenil hallhaté kiilonb-
ségekhez is sok egyéb jarul hozza a
dallamesucskon kivil: példaul a szdla-
mok természetes ejtésének egyezése a
verslabak tlitemével, vagy kilonbozése,
a szdélamhangsulyok Kkiugré vagy eny-
hébb ivelése, a szdétaghoszisag ponto-
sabb, fiirgébb alkalmazkodasa a vers-
labak iraméahoz, vagy pontatlansagainak
késleltet6 hatdsa és még sok hasonlé.
Ezért Viordsmarty hexametereinek
elemzése is — pusztan az ,,emelked6k”
alapjan — eléggé medd6é nala. S van
hely, ahol sajat torvényének még jelo-
1ésétdl is eltekint, mivel a versben nem
mutatkozik semmi hatas. (,,Lant idegébe
kapok” 67. 1.)

A jambus, mint ,nyelvi kiigazitast
kivané és ujabb irodalmunkban ural-
kodé forma, donté helyet kap konyvé-
ban. AKit felfedezése legtobb szallal a
jovevény-formakhoz flz, az természete-
sen kozelebb érzi ezeket magahoz. In-
nen szarmazik kijelentése, amit nevem
emlitése nélkiil ugyan, de bizonyara
hozzam intéz, hogy ,,nincs jogosultsaga
a magyarsdg szerinti kililonbségtevés-
nek” iltemes vers és mértékes vers ko-
z0tt. Ezt én is szivesen elfogadom, ha
a megvalésult versre és féleg jo versre
vonatkozik. Bizonyara egyarant magya-
rok a ,Reszket a bokor” iitemei, az
,Apostol” jambusai és a ,,Szeptember
végén” anapesztuszai. De nem fogadom
el, ha versformdra vonatkozik. Az iite-
mes vers nyelviink torvényeinek Kkife-
z6je, a mértékes pedig csak a nyelv tor-
vényeinek tobb-kevesebb kompromisz-
szumaval alkalmazhaté. Hogy azutan
kolt6inket éppen a nagyob akadalyokat
tamaszté forma vonzza, amely nagyobb
er6feszitésre sarkall, az mas kérdés. Az
ivfény is akkor izzik magasabb héfokra,
amikor nagyobb tavolsagot kell a szén-
csucsok kozott athidalnia. Arany is ki-
fejtette mar ezt a ,formai nylg”’-rél
sz0l6 hasonlatdban: a kotozott labu pa-
ripa tancolé jarasra kényszeril.

Azonban csak az egyoldaltian, min-

deniitt ,,athidalé hangemelkedést” ke-
res6 szem tévedhet meg annyira, hogy
a jambust jobbnak latja a klasszikus
stréfaképleteknél nyelvszerliség dolga-
ban (200. lap). Szerinte a sapphéi, al-
kaioszi és aszklepiadeszi stréfakban
,snem »futja ki magat« olyan kénnye-
dén a jovevényformakhoz annyi termé-
szetességgel alkalmazkod magyar nyelv
(magyar vers), mint... az egyenl§ ele-
mekbdl szervez6dé jambusban, trocheus-
ban, ahol ezért ... gyakoribb a versiktus
és a sz6- vagy szdélamhangsuly szét-
valasztasa...” Vagyis klasszikus strofa-
képleteknél is konnyebben alkalmazko-
dik a magyar nyelv a jambus egyenl$
labaihoz! Ennek mar csakugyan ellene
kell mondanom! Azonban mar eléttem
is ellene szélt Babits, akit talan nem
lehet jambus-ellenességgel vadolni, s
aki ezt a mértéket ,szigoruan alkal-
mazva kiallhatatlan merev sémanak”
nyilvéanitotta: zeneszerz6 részrél pedig

sz6lva megéllapitja, hogy jambusra szin-
te nem lehet magyar zenét irni, mig a
klasszikus stréfdkra annal konnyebb.
Ezt aztdn Berzsenyi-, Kdlcsey-dallamai
gyonyorden igazoljak is. Laszlot az té-
veszti meg, hogy a jambust koltéink
sohasem irjak ,szabalyosan”, mig a
klasszikus formakat mindig megkoze-
litéen pontosan alkalmazzak. Itt tehat
pentosan érezhetdé iktusok el6tt allapit-
hatja meg az athidalasokat, mig a be-
szédszeriivé oldott jambusban nem is
gondol ra, hogy minden masodik széta-
gon iktusnak kellene jelentkezni. Kii-
16nben is gyakori a roévid jambussor,
ahol alig egy-két szélam fér el, tehat
alig is van alkalom hangsuly-eltolédasra,
kiilonosen a nem is érezhetd iktusokkal
szemben. Laszl6 itt téved legmesszebbre
a jambus ,,védelmében”, s majd hogy
nem szerecsen-mosdatast miivel. Nincs
semmi okunk tagadni, amit minden is-
kolas verstan mar jéval a verstani vi-
tak el6tt békében leszogezhetett, hogy
a jambus ellenkezik leginkabb minden
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versforma koziil nyelviink természeté-
vel. i

Van azonban ellenvetésiink a magya-
ros versformakkal Kkapcsolatban is,
mindenekel6tt Zrinyinél. Nagy kolténk
sokat vitatott, tombokb6l Osszerott ver-
sét is magyarazni kivanja Laszlé hang-
emelkedési elméletével. Igy ritmizalna
a Szigeti veszedelmet, zenei szinkopak,
atkotések mintajara:

TIIT T

Jt-szor-1am - sze - re-lem - nek €-des ver- s¢ - vl

Itt ugyan még csak elmegy ez az ér-
telmezés, bar igy is, ohatatlanul kiala-
kul a kovetkezd tagolas:

S TITTIIS S
Bt szot-tam sze-re-lem-nek  é- des ver - sé - vel

csak egy kis docenést éreztetve. De mit
mondjunk az olyan helyekrél, mint

FJJJdd FTTII 4
LI \uvmkﬂnm&uhw“

S0 r L 2 s

vagy

ITIITID T3

Nezd.a-ma  ke-mény nyzlm [ \dv szki - hL
Szerintem.

JIINTIIN J’JIJJ

vagy

ST U1ITI

Véghe- tet- len w - pal - mu szentséges Is - ten
Szerintem

e | P R L N T

Nem hiszem, hogy mas értelmezés
tarthaté lenne, mint ami szerint soro-
zatosan jonnek elénk a Szigeti vesze-
delem soraib6l hasonld, remek ritmu-
sok. Maig legnagyobb meglepetés sza-
momra, hogy ezek a miivészi ritmus-

304

kompoziciék nem talaltak elfogadasra
az irodalom-tudomény mivel6i kérében,
s nem gyo6zték meg 6ket értelmezésem
helyességérol. Meggysz6bbet viszont
nem tudnak helyére 4&llitani. Amit
Lasz16 is mond ,,litemnyité energia” és
»athidalé metszet” egytittes érvényesii-
1ésérol, az voltaképp semmi mas, mint
a rossz ritmus elbujtatasa tudomaéanyos
kifejezések mogé.

Egy masik, sokat vitatott hely a hires
Himfy-sor: ,,Sziviinkben szent tlz lan-
golt.” Itt is mdas magyarazatot ajanl a
szerz6, mint a szdélam-tagolédasnak azt
a megtorését, amit magam is Arany
Ldszl6 is egyértelmiien fejtegettiink. A
szerz6 mellédllitja a kovetkezd, szintén
hibas metszetl sort: ,A vizbe le- | te-
kintettiink”, s abban latja ennek jobb
ritmusat, hogy massalhangzo6-torlodas
nélkiil, tehat simabban ejthet6, mig ott
a torlodé hangok lassitjak az ejtést.
Nem latja azonban a fokiilonbséget:
hogy itt csak egyetlen sz6 nyulik at a
metszet-hataron, méghozza csak elsé
szétagaval, s ezt éppen Léaszlé Zsig-
mond ,,folemelt hangsulyaval” konnyen

vihetjiik 4t a metszeten: ,,A vizbe 1>e-|
tekintettiink.” A masikban viszont két
sz6 is rossz helyen 4all, ha a versforma
szerint skandaljuk; a szoveg természe-
tes tagoldodasa ugyanis a kovetkezd
volna:

> > >
Sziviinkben | szent tiiz | langolt;

a vers szerint pedig:
< <
Sziviinkben szent | tiiz langolt.

Ezt pedig mar lehetetlenség athidalni
hangemelkedéssel (Sziviinkben szent | tiiz

\
langolt, vagyis lényegében: Sziviinkben |

szentﬁzléngolt)T

A prozodiai rész legnagyobb ,tala-
lata” az, ahogy kimutatja az athidalé
dallamemelkedéseket Kodaly dallamai-
ban. Itt valéban diadalmaskodik ez a
torvény, s minden miben példak 6z6-

nével lehet igazolni. Kodaly minden-
egyes iktus-el6tti szokezdetet maga-
sabbra emel, s ezzel hiven koveti a
versmondas finoman meghuzodd, alig
észrevehet6 emelked6it. S minthogy
szamos dallamot irt klaszikus stréfakra,
mértékes versekre, valdoban b6 példa-
tarat szolgaltat Laszlo felfedezésének
igazolasara. Es természetesen nemcsak
a mértékes versekben, hanerm a magyar
formakban is hiven megtartja ezt a ,,sza-
balyt”, amit a Psalmus deklamacioja-
ban mindenki nyomon kovethet. Itt
szinte minden meggy6z6, amit Laszlo
Zsigmond 4llit. Valamiben azért mond-
junk itt is ellene! 94. példajaban (a
Psalmus egyik részletéhez) azt flizi ma-
gyarazatul, hogy minden hangsuly ma-
gasra csap, ,,de legmagasabbra a suly-
talan helyeken mutatkozé tartalmi su-
lyok”, ,la-koznom” é&s ,igaz-sagot’.
Csakhogy egy zenemiinek nemcsak pro-
zédidja van, hanem formai felépitése
is, ami itt fokozatos emelkedést jelent
egy csucsig; vilagos, hogy a nyolc iitem-
nyi részben a hetedik magasabbra
emelkedik, mint a masodik vagy a ne-
gyedik. De ha a hangsulyoknak koérnye-
zetiilkhoz mért kiemelkedését is tekin-
tetbe vessziik, akkor az el6z6, litem-élen
allé hangsulyokat sokkal nagyobb csu-
csoknak fogjuk taldlni: Akarok | in-
kabb !| pusztiban | laknom, Vadon
er|dében | | széjjel buj|dosnom. A hang-
sulyos utemkezdetek kvartmagassagra
kiemelkednek az el6z6 és a kovetkezd
hangok koziil. Ehhez képest a ,kozott
la-| koznom” egy hangnyi kiilonbségé-
vel csekély emelkedd, ha {6ljebb van is
abszolit magassagban. Az ,igazsagot”
ugyan kvinttel ugrik foljebb, mert ez a
tartalmi és formai csucs, ide emelkedik
fokozatosan az egész szakasz. Viszont
utana mar csak egy hangnyi a kiilénb-
ség, szép fokozatos a lehanyatlas. Vi-
gyazzunk tehat — ismét ez a tanulsag
—, hogy Osszetett dolgokat ne magya-
razzunk mindig csak egyetlen oldalarol!

Kodaly kilonos szeretettel fordult

Berzsenyi Kklaszikus formaihoz, ha pe-
dig magyar litem(i verset zenésitett
meg, szinte mindig a gagliarda-ritmusu
tizest valasztotta, tehat éles metszetd, s
félsoraban is vilagosan tagolédo format.
(Psalmus, Varj madaram, Siralmas né-
kem.) Mindezekben vajt fiillel hallotta
ki a szoveg ,,pontatlansagaibdl” adédo
emelked6ket, és Ugy mintazta nemesen
ivel6 dallamait, hogy a versmelddia
minden rezdiilését is hiven koveti
egyuttal. Nyelv és zene tokéletes har-
monidja ez, a valéodi nemzeti klasszi-
cizmus.

Egészen mas vilagba jutunk Barték
zenéjével. Bartok nem zenésitett meg
mértékes verset — az alig-mértékes
Ady-dalokon Kkivil — csak magyar
utemes verseket: a Cantata-ban hete-
sekkel és nyolcasokkal tarkitott, ,hej’-
ekkel kitoldott hatosokat, egynemi ka-
raiban népdal-ritmusok kiilénb$z6 kom-
bindaciéit, tobbnyire monddékakat vagy
kevert sorfajokbdl 4all6 dalszévegeket,
ahol a népdal-ritmusok kiilénb6zé val-
fajait elegyithette tetszése szerint; vé-
glil a Kékszakalli-ban ,,6si nyolcas”-
okat. Ez a sorfajta azonban éppen a
legkevésbé Kkotott belsé  tagolasaban.
Elesen skandalt 444 tagolas mellett
642 lehetdsége is van; tobbsége azon-
ban bels6 metszet nélkiil is — eddig
még igazdn ki nem elemzett térvények
szerint — érezteti két tagjat, még szinte
egyetlen szélammal egybemondva is.
Valo6jaban tehat akarmit lehet vele ten-
ni, s tett is Barték darabja egész fo-
lyaméan. Itt nem lehet szé metszet-
elétti dallamemelkedSkr6l; ha ezt az
utat akarja jarni Laszlé Zsigmond to-
vabbra is, t6bbnyire eréltet, belemagya-
raz. 172. példajaban,

'y A
> s ——= v |

Y | — |  — ——
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No - henviz hal a2 ke-sew - w

ha mar nem talal dallam-emelkedét, az
utana kévetkezd lshanyatldssal latja
megvalositva a ,ke-zemr2" kiemezlését a
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hangsulytalan névelé utan, hogy uténa
még mélyebbre esik le a dallamvonal.
A 174. példaban még nehézkesebb a

magyarazat: . | nyomatékosabb
iitemrészen
L4
Nem o time- i - kol mint a - - tva - dé

elhelyezett hangsilytalan sz6 maga-
sabb a kovetkezd hangsulyosndl, de ez
a hatranyos helyre szoruld hangsuly
mégis érvényre jut azzal, hogy eresz-
kedé vonalat indit el”, s végil a 175-
ben:

) atwrg
B —— X N

L S— D v 183 1

Cd o v v _
Add  a kul-csot, mert sze-ret - lek

,A hangsulytalan »mert« magasabb
poziciéba keriil az el6tte szenvedélyesen
felszoké dallamvonal folytan — de
utana a »szeretlek« szé elhanyatlé vo-
nala tokéletesen helyredllitja az egyen-
sulyt.” A valdsdg persze az, hogy semmi
ilyesféle hangsuly-viszony nem fedez-
heté fel: a zene él a szoveg-adta sza-
badsaggal, a 6-+2 tagolas ellasuld, le-
kerekité hatésaval, azon belul azonban
olyan dallamvonalat alakit, amire zenei
igényei szerint éppen sziiksége van.
Egyaltalan, Bartéknal sosem lehet sz0 a
szoveghez annyira alkalmazkod6 melo-
dikarél. Nala sokkal tagabb hatarok
kozott koveti a dallam a szoveget:
olyan messze megy el zenei oOtleteivel,
ameddig még engedi a szoveg, anélkil,
hogy torvényeivel ellentétbe Kkeriilne.
Ha Kodaly prozédidjanak példaja ez:
Forr a vilag bus tengere ¢h magyar!
2hol a felemelt szétagok dalamemelke-
dést jelentenek — és egyuttal a vers-
melédia emelkedéseit is, akkor Bartékeé
meg emez:

INIE S AP PR

ta-zam volt, el - e - gett, ezt ba-nem
Szillom wolt, el ~  pusz-tult, sai - a3-lom
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vagy:

1 DI DDIIIL I

Es az & szar-vuk aj-46n benem tér- her

QPP J ]

csak betér az vol- gyek - be

Jdldddaa

d
El-hagytam az apan,.anyér.

Ezekkel a ritmusokkal, ezzel a szo-
veg-kezeléssel nem tud megbirkézni a
szerzé6 magyarazata. Ahol végleg al-
kalmazhatatlan az elmélete, ott felhagy
a prozédiai elemzéssel, s mas természeti
szépségeinek részletezésébe meril.

Am, ha nem is illik a ruha az alakra,
éppen azaltal, hogy sok helyen nem ta-
karja, tiinteti ki valésdgos korvonalait.
Méar ez a kisérlet is, az els6, amely Bar-
té6kot elemzésnek veti ala, sejteni en-
gedi a bartoki prozédia elemeit. Az el-
lentmondas kivaltasa is eredmény; ezt az
c1sé kisérletet is pozitiv ténynek, indu-
lasnak konyvelhetjik el

Még inkabb azt, ami utédna kovet-
kezik: az ujabb zeneszerz6-nemzedék
prozodiai vizsgalatat, még ha futélagos
is. Kiilobnésen néhany nagyon megsziv-
lelend6 tandacsot, példaul azt, hogy ne ra-
gaszkodjanak mereven a sz6 elejének
kihangsulyozasra, ne akarjanak minden
szokezdetet {item-kezdettel Osszekap-
csolni. Kovetkezik ez anyanyelviinknek
abbél a természetébsl, amit Laszlo
Zsigmend vilagosan lat, hogy szélamok-
bol tevédik Ossze, amelyen beliil el-
vész az egyes szavaknak kulén hang-
sulya, kiilonallasa s csak a szélam els6
sz6tagja kap kiemelést. (De azért a
200. példaban szerintiink mégis jobb
mindkét altala ajanlott valtozatnal az a
megoldas, amit kifogasol. A szavak-
nak szétaghosszaik miatt sajat ritmu-
suk is van, amit jol érzett a szerzd, a
,van” sz6 iitemére helyezését pedig
enyhiti, hogy legményebbre hanyat-
lik a dallamvonalban, s utana is-

mét kis emelkedés kovetkezik.) Nagyon
helyes, hogy valaki arra is figyelmeztet:
nem mindegy, milyen ritmusban rimel
egy sz0 a masikra; ellenkezé hangsuly,
eltérd ritmus egészen elrejtheti a rimet,
s ezzel agyoncsaphatja a vers hatasat.
De nem folytatom tovabb sem a he-
lyeslést sem a vitat. Ennyibél is meg-
itélheti az olvaso, hogy Laszlé Zsigmond
kényve értékes felfedezésekkel, hasznos

kisérletekkel allt a szakemberek és a
miuvelt ko6zonség elé. Ahol ellentmon--
dasra kényszerit, ott is olyan szinvona-
lon valt ki vitat, amelyen a dolgok tisz-
tdzasa, a problémak el6bre vitele va-
lik lehetségessé. Végs6 Osszegezésben
tehat igen nagy szellemi teljesitmény-
nyel szolgalta vers- és zenekultirank
ugyét.
Vargyas Lajos

LAPSZEMLE

oledicas
MY3DbIKA

A Szovjetszkaja Muzika idei 2., feb-
ruari szdmaban harom fiatal szovjet
zeneszerzO6rél  olvashatunk, akiknek
miuvészi értékei sokat igéréen az utobbi
évekkben kezdtek kibontakezni. Egyi-
kiik, Gubajdulina, 1931-ben sziiletett,
Kazanyban. Rola Bobrovszkij tudosit.
A fiatal zeneszerzén6é a mecszkvai kon-
zervatériumban Pejkénal végezte ta-
nulmanyait. Utdna, 1959-ben Sebalin
aspirdnsa lett. Mar a konzervatériumi
évei alatt felfigyeltek kivald tehetsé-
gére és munkatempdjara. Akkor irt
mivei kozul a ,Facelia” dalciklus
(1956), 1—1 zongorakvintett (1957).
szimfonia (1958) és zongoraverseny
(1959) emelkedik ki. E miivek sorat
a kozelmultban a szbélohegedire és vo-
noszenekarra irt Adagio és Fuga, az elek-
tronikus hangszerekre irt négy kompo-
zicié (1960) és a ,,Tana fuwvoldja” cimu
balett (1961) egésziti ki. Gubajdulina
féleg a nagyobbszabasu hangszeres mii-
fajokat karolja fel. Eddigi legkivalobb
mive, a balett s a szimfénia is emel-
lett sz6él. Dinamikus egyéniség, de a

biralé hibajaul roja fel, hogy csak
a ,tagadas patoszat” igyekszik szen-
vedélyesen Kkifejezni, az élet derlis és
oromteli oldalat azonban nem latja
jél meg. — Erik Arutyunjan egészen
mas egyéniség. 1933-ban, Tibilisziben
sziiletett, s az ottani konzervatérium-
ban 1958-ban végezte el tanulmanyait.
Jelenleg Jerevanban él. Berko, aki a
rola sz6lé6 méltatast irta, ,,Az Ut him-
nusza” cimi kantatat és a hegediiver-
senyt tertja a fiatal szerzé valdban
jelentés els6 miveinek. Arutyunjan
témakore mindenekel6tt a sziul6fold és
a nép, melynek optimizmusat fiatalos
lelkesedéssel énekli meg. Két emlitett
mive is innen meriti ihletét. Mind-
ketté6 egytételes, noha tulajdonképpen
3 részre tagolodik. Mindketté mono-
tematikus s emellett a ,Koncert-kol-
temény”’-nek nevezett hegedlverseny
elgondolasaban erdsen Liszt hatasara
vall: a ,kérdés témaja”, mellyel szem-
ken a lirai téma és a kidolgozas feliil-
kerekedik, a visszatérésben a ,valasz
témajava” alakul. Ugyancsak Lisztre
vall, hogy az alapvet6é dallami gondo-
latokat variaciés eljarassal fejleszti.
A két jeles kompoziciot erételjesen
nemzeti szinezet hatja &t. Arutyunjan
gyengéje, hogy altaldban betet6zései,
visszatérései nem sikeriilnek, s6t éppen
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