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szokasleirasai, a I'V. kétet szovegmotivum-csoportositasa. A kotetek, nem népzenei szem-
ponti fogantatasuk miatt, egyarant tartalmaznak népdalokat és egyvéb (miidalszerii)
dallamokat.

A BarTOK—KoODALY szellemében szerkesztett Magyar Népzene Taratol népdal-
kinesiink anyaganak tudoméanyosan rendezett kiadasat varjuk. Az aj gyQjtések aranyo-
san egészitsék ki az eddigieket, mind fsldrajzilag, mind daltipusok szempontjabol.
A kiadvanyok els6dlegesen anyagkozld jellegliek legyenek. A koteteknek gyors egymaés-
utanban kell megjelennick, hogy az anyag egészérél egységes képet kaphassunk. A tudo-
manyos feldolgoz6 munkéaknak és monografidknak ideje a teljes anyag megjelenése
utan jon el.

Avast BEra

Des Knaben Wunderhorn in den Weisen seiner Zeit

Herausgegeben von Erich STOCKMANN.
Akademie-Verlag, Berlin 1958. (Verodffentlichungen des Instituts fiir D>utsche
Volkskunde. Bd. 16.) 160. 1. 4°.

A német népzenekutatok egy ujabb érdekes vallalkozasarol szamolhatunk be a
magyar szakembereknek. Els6 nagy népdalkiadvanyukat lattak el dallamokkal szazétven
év utan, egykoru adatok alapjan. A ,,Wunderhorn™ (1806—8) fogalomma4 lett ugyan a
német mivel6désben, hatdsa, mint Stockmann megallapitja, méig tart, de ez a hatéas
egyoldalu volt, mert a nagyjelent6ségii gyijtemény dallam nélkiil jelent meg. Nem azért,
mintha nem lettek volna tudataban a dallam jelentéségének, s6t nem is azért, amiért
nalunk maradt el az elsd jelent6s dallamkiadés: az anyagiak hidnya miatt. A szerkesztdlc
nem biztak sajat zenei képzettségiikben, a dallam és szoveg ritkdn volt egyenld értékii
arendelkezésre 4116 varidnsokban, dallamtalan és dallammal feljegyzett valtozatokegyenet-
lenné tették volna a kotetet — és hasonlé meggondolasok Jatszottak kozre. Pedig az
egykoru felfogas mar megkovetelte a dallamot, ez kiadas kozben is allandéan felmeriilé
problémat jelentett, s6t egybe is gyfilt nem csekély hasznalhaté zenei anyag. Stockmann
jol osszedllitott bevezetdje ezeknek a koriilményeknek targyalasaval bepillantdst nyujt
az egykorui német zenei és miivelédési viszonyokba. Ezek lényegesen kedvezdbbek, mint
akar a negyven évvel kés6bbi magyar viszonyok is (a ,,Népdalok és mondak’ megjelenése-
kor): mar el6bb tobb népdal jelent meg naluk nyomtatasban is dallamostul, a Wunder-
horn szaméra bekiildott anyagban is volt dallam-feljegyzés, az elsé kotet megjelenése
utéan pedig sokan buzgélkodtak a gytijtéssel, s igy nagy anyag allt rendelkezésre a jelen
kotet szerkesztéjének, hogy egykoru dallamokkal l4ssa el a patinas szévegeket.

Elviik ebben a munkaban az volt, hogy mindazt a dallamot felhasznalhatjak, amit

- egy generdci6éval a kiadvany el6tt és utan gytijtottek, tehat az 1780— 1840 kozotti anyagot,

mert ez nagyjabol azonosnak vehet6 a kotet egykoru anyagaval. Eltekintettek azonban
az olyan rekonstrukciés munkatél, hogy a késébb feljegyzett, de stilusban az 1800-as
évekre utalé dallamokat is bevonjak a valogatasba; ez ugyanis olyan stiluskritikai mun-
kat jelentett volna, amelynek minden er6feszités ellenére sem lett volna megbizhaté
eredménye. El6bb éppen a jelen kotet feladatat kell megoldani: mi volt meg biztosan
abban a korban. Csak azutan lehet levonni a stiluskritikai tanulsdgokat s utanuk kivalo-
gatni a megfelel6 dallamokat a mai népdalkincsb6l.

A 17. szazadi és korabbi, aranylag jol ismert dallamanyagot pedig azért hagytal
figyelmen kiviil, mert azok a 19. szézad elején mar nem éltek széles kérben a nép ajkan.
Igy a néprajzi szemlélet szerint ,,egykord” anyag keriilt 6ssze a kotetben.

A, néprajzi szemlélet’”” abban is {idvosen érvényre jut, hogy csak abban az esetben
tették kozvetleniila Wunderhorn-szdveg al4 a dallamot, ha széveget és dallamot ugyan-
abbdl a korabbi kiadvanybol ismerik, amelybdl annakidején a Wunderhorn is vette,
(dallama elhagyésaval). Vagyis szoveg és dallam kétségteleniil dsszetartozé. Mas esetben
kiilon hozzak a Wunderhorn szévegét, és kiilén, alatta a megfelels szoveget dallamaval.
Tehat nem hoznak létre erészakkal olyan valtozatot, ami esetleg soha sem létezett, s
elkeriilték azt a nehézséget is, hogy dallam és szoveg nem lett volna pontosan egyeztethet
szotagszambeli eltérések és mas prosodiai szempontok miatt.

Még arra is futotta anyagukbél, hogy tébbnyire az eredeti széveggel azonos terii-
letrdl szdrmaz6 varidnst hasznalhattak fel. Gondoljuk meg, milyen gazdag egykort
zenel anyagra tdmaszkodhattak, hiszen a feladat analégidja az lenne nalunk, hogy a
negyven évvel késébbi ErDELYI Janos-féle Népdalok és mondak-nak kellene ossze-
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szedni egykoru dallamait. A rendelkezésre all6 anyag mi lehetne hasonlé szempontolk
szerint? PAn6czr HorvATH Adédm, ARANY Janos dalgytjteménye, TOTH Istvan: Ariak és
dallok, valamint azok a népdalok, amelyek MATRAI, SziNI és hasonlok kiadvanyaiban
talalhatok. Ez még akkor is elég kevés volna, ha nem veszett volna el az az anyag, amit
egykor az Akadémia 1830. évi felhivasdra kiildtek be. A németek régebbi irasbelisége
annyival jelentésebb, amennyivel kopottabb volt mar ebben a korban is szdjhagyoméanya
a mienkhez viszonyitva. '

Ezt a kopottsdgot maga az anyag is elarulja, amit a kotet az olvasé elé tar. Nagyja-
1ol azt a képet kapjuk, ami a német népdalrol kozfelfogasként él mindnyajunkban, ami
azonban csak a legiijabb 250 év allapotanak hii képe. Itt azonban jogosult; a Wunderhorn
kordaban mar erésen polgarosult volt a német parasztsag, altalanos volt miiveltségénelk
atalakuléasa, altalanos volt az 1j funkeiés dur dallamstilus, ami miizenei elemekkel erd-
sen keveredve jelenti az ismert német népzenét. Nagyjabol olyan ez az anyag, mintha a
mi MATrAInk dallamanyagat kapnank németben. A kiilénbség csak az, hogy mig nalunik
még élt akkor 4ltalanosan a régi népdalstilus, csak a gyflijteményekbe jutott kevés beléle,
addig a németeknél mar valéban ez volt a népzene valésagos képe.

Mégis vannak megkésett hirnckei a régebbi népkulturanak is: egy-egy modalis,
vagy régies moll dallam, egy-egy ritmusvaltas, vagy tripodikus részlet — ami kilitkozik a
modern, funkciéharménidn alapulé dallamvilagbol. Kilénssen a balladéak dallamai;
ilyen az Ulinger (= M6nar Anna) dallama (627. lap), mely kiilonben az egész kotet leg-
szebb dallama. Pedig szévege mar egy masodlagos leszdrmazottja a balladdanak, amit
éppen errdl a valtozatrol neveztek el (Nicolai-Form), de kézépkorias dallama nyilvan még
szazadokkal elébb tapadt hozza. A t6bbi is, ami kiemelkedd, mind ballada-dallam: Schloss
in Osterreich (55.), Der Pfalzgraf am Rhein (61.) tripodikus részletekkel, ami a németelk-
nél még kozépkori anyagban is egészen kivételes, Die Konigskinder (114.), Graf Friedrich
(119.), Das Lied vom Ringe (29. lap 2. dallam); egyediil a ,,Wenn ich ein Véglein wiir”
hires dallama tapad lirai széveghez.

A német szakirodalom méar felmutathat a jelen m{ihéz hasonl6 kisérletet: Pinck
elszészi kiadvanyat, aki GOETHE egykori elszész-lotaringiai szoveggytijtésének kereste
meg dallamait ugyanazon a teriileten. Ez azonban lényegében mégis méas médszeri fel-
adat: néprajzi terepmunkdval tarja fel az anyagot, ami id6ben messze esik az egykori
szoveggyjtéstdl, csak teriiletileg azonos vele. Ez az eljaras indokolt egy kozismert ,,relik-
tum-teriilet’” esetén; ott van esélye annak, hogy GoETHE feljegyzése 6ta fennmaradtak az
akkori dallamok. Ugyanez a moédszer az egész német nyelvteriiletre alkalmazhatatlan:
itt csakis a torténeti-filolégiai médszer segithetett, az irdsos anyag felhasznélasa, és beléle
150 évvel ezel6tti keresztmetszet alakitasa. Ehhez hasonlét a mi 4j ,,Magyarsag néprajza’’
terviink is kit{izott maga elé, az egész népi miiveltségre vonatkozoéan, és joval régebbi
korokban (14—15. szézadi és 17—18. szazadi keresztmetszet).

A kotet értéke s a szerzé érdeme tehat kettds: egyrészt j médszerti folklor-filo-
légiai teljesitményt nyujt, masrészt ij anyagot tar fel; régi, kiadatlan, vagy alig hozzé-
férheté anyagot, mely igy belekeriil a tudoméany vérkeringésébe. Ezaltal egy érdekes,
jol megszerkesztett, s anyaganal fogva is, médszere alapjan is fontos kiadvannyal gazdagi-
totta a zenetudoményt.

Varcyas Lagos

Halpern Joel Martin: A Serbian Village

New York 1958. Columbia University Press, XVII + 309 1., 3 térk., 32 szoveg-
kozti rajz, 15 tabla és 73 fényképfelvétel. i

Joel Martin HALPERN és felesége, Barbara K. HALPERN a Columbia Egyetem fiatal
szocidlantropolégusai, 19563 augusztusatol szadmitva egy évet toltottek Szerbidban. Tobb
hénapos kutatast végeztek az orszag Orasac nevil kozségében, amely Belgradtsl délre
Sumadijaban fekszik, Mladenovac és Arandjelovac vArosok szomszédsigaban. A szerzd
munkijaban monografikusan abrazolja a falu életét. A konyv 13 fejezetre tagolédik, s
a szovegben eléfordulé szerb szavak, illetve kifejezések jegyzékével, gondosan valogatott
bibliografiaval és a targymutatéval zarul.

A kutaté a kézvetlen megfigyelés modszereivel dolgozott, kovetkeztetéseit a minden-
napi élet tényein kiviil, a helyi statisztikai adatok alapjan vonta le. Mind a gy{jtésben,
mind a feldolgozdsban gyakran szociolégiai szempontokat kévet, amelyek hasznosak a
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