ETHNOGRAPHIA

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG FOLYOIRATA
LXXI. * BUDAPEST, 1960 * 4. SZAM.

Kutatasok a népballada kozépkori torténetében

II. A honfoglalaskori hési epika tovabbélése balladainkban

Balladaink példai lehetnek a magyar kulttra sokat emlegetett kettGssé-
gének: kelet és nyugat olvad benniik 6ssze felbonthatatlan egységgé. Mashol
mutattam ra a nyugati szdlakra, balladdink francia példaképeire. Nem volna
azonban teljes a kép, ha nem litnink, mennyi mindent mentett 4t a magyar-
sig az ] mifajba régi, keleti hagyomdnyaibdl is. Kezdjitk a sort mindjirt egy
Janus-arct balladival, amely egyszerre mind a két irinyba néz: a Molnar
Annéval. :

Az elcsalt menyecske (Ménar Anna) valtozatai:

MAGYAR

1. VigkAr N. 1. II, 22—3. ? (dunantuli tipus Szarvas Gabor hagyatékiabél, L.
Ethn. 1910, 130 3. jegyz.) 2. MNGY VIII, 188 Csepreg vidéke (Sopron). 3. MNGY V111,
186 Koveskalla (Zala) 4. Ethn. 1909, 301 = B. 315 = MF 957¢ Keszthely (Zala) 5. Ethn.
1928, 180 Somlévidék 6. Ethn. 1909, 305 Béd (Nyitra m) KopirLy; par soros toredék a
,» Vénember-férj” szovegébe beolvasztva. 7. Ethn. 1891, 79 Ung m. (7a. Borovszgy:
Hont m. monografiija, 135. ua. a szoveg, két sor és néhany hang eltéréssel, mint Ipoly-
fodémesen és Ipolyszakallason feljegyzett szijveg 1906-bél. llyen egyezés hihetetlen, azért
nem szamitjuk kiilén valtozatnak.) 8. BArint S. kézir. téred. Tamasfalva, Temeskoéx. 9.
EA 4535, 1350 Mczdkovicshaza (Mezdség ?) 10. Ethn. 1913, 38. Kibéd (Marosszék) =
SeprGDpI: Eredeti székely dalok, 67 Kolozsvar, 1904 (4 vsz.) 11. MNGY 1, 137 Marosszék
12. EA 2276,12 Szabéd (Marosszék) Kanvyaré F. 13. MF 501 Szovata (Marosszék) VikAn
14. MNGY I, 138 Udvarhelyszék GArrr S.15. MF 473a Lengyelfalva (Udvarhely) VIkAR 16.
Ethn. 1910, 131 =MF 360a=EA 2299,285 Lengyelfalva (Udvarhely) VikAr 17. Ethn. 1910,
131 Szombatfalva (Udvarhely) Vizir 18. EA 2299,297 Rugonfalva (Udvarhely)
VikAr 19. EA 4535,1074 Atyha (Udvarhely) VigdAr 20, MNGY 1, 141 Székelyféld Szaso
Samu 21. MNGY I, 144 Székelyfold Szapé Samu 22, MNGY I, 146 Székelyfold Kriza 23.
Ethn 1911, 53 Borszék (Csik) VeEress G. 24. Ethn. 1908, 109. = SzNd 10. = MSz. 1224
Bopon P = MF 1273b = Pt 79 Kopiry Gyergy6szarhegy (Csik) 25. MF 12796 Gyergyo-
ditré (Csik) KopAry 26. MF 1258e Gyergy6szentmiklés (Csik) KopAry 27. B. 307 = MF
1029¢ Tekerdpatak (Csik) BArTéx 28. Ethn. 1908,110 = M. Sz. 1182 Csikmadaras Bopon
P.— BarToéx 29. Nyr 1892, 47 Hiromszék 30. Ethn. 1905,224 = EA 1906, 2 VErEss G. =
Pasztortiiz 1941 julius 15, 352 = MF 1306 LajraA Sepsikorospatak (Haromszék) 31.
Ethn. 1935, 129 Bukovina Barra 32. SzNd 93. Fogadjisten (Bukovina) KopirLy = Pt
341 33. MCsB 3¢ Pusztina (Moldva) Karrés—Jacamas 34. MCsB 3a Pusztina (Moldva)
‘Karrés—Jacamas 35. M.Sz. 6367 Bergyila (Moldva) Karrés 36. M.Sz. 6330 Lészped
(Moldva) Karrés 37. M.Sz. 6365 Lészped (Moldva) Karrds 38. MCsB 3d Lészped
(Moldva) Szra6 J. 39. Nyr 1874,344 Klézse (Moldva) ROKONFOLDI 40. M.Sz. 6334 Klézse
(Moldva) Karn6s 41. M.Sz. 6264 Klézse, (Moldva) Karrés 42. MCsB 3b Nicolae
Balcescu (Moldva) Karrés—Szas6 P. 43. Domoxkos 4. sz. Trunk (Moldva) = MF 2716a
44, DoMoxos 3. sz. Trunk (Moldva) 45. F 47/Af/a Trunk (Moldva) 46. NE 1941,167 =
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MF 2456 Somoska (Moldva) Veress S. 47. Domokos 2. sz. Gajesana—Unguri (Moldva)
48. S 53 4 S 58 Gajesana—Unguri (Moldva) = Egyhazaskozar (Baranya m.) Dowmo-
K0oS—RAJECZKY 49. M.Sz. 6783 (Gerlén, Moldva KaLrds

FRANCIA

1. Stmox Wallonia 8 : 82 (Liége mellett) 2. Canterouse IV, 46 Wallonie Ath
kornyéke, Hainaut 3. PuymaiGrRE Messin, 98 4. DAVENSON 7. sz. (hely? valészinileg
északfrancia) 5. BARBEAU—SAPIR, 25 Kanada = 17. sz.-1 északfr. kivandorlék 6. DEcoMBE
92 sz. Bretagne 7. Rev. Trad. Pop. 1894, 406" Basse-Bretagne 8—21. MitLieN A—D+-10
var. Nivernais 22—25. RossaT 11. sz. A—D Jura-Valais 26. GurLron, 851 Ain 27. SmiTH
Romania 1881,149 Haute-Loire 28. CHAMPFLEURY— WECKERLIN, 172 Lyonnais 29.
Buseaup II, 237 Poitou, Aunis 30. AMPRERE, 256 Auvergne 31. Simon, 169 Anjou 32.
Tiersot, Alpes, 142. (NYcarD még 36 kéziratos kanadai valtozatot sorol fel.)

OLASZ

1—6. Nigra 13. sz. A—F Picmont 7. FErRrARO Monferrini, 4 3. sz. Piemont 8.
GIANNINI, 143 4. sz. Lucca 9. Percorr, 13 7. sz. Forli kérnycéke 10. FErRrRARO Ferrara, 14

2. sz. 11—2, WipTErR—WoLF, 73 A—B Velence 13. BEr~xont Punt. V. 2. sz. Velence
PORTUGAL
1—3. Bracal, 152 Tlha de S. Jorge, Azéri sz. = HaArRDUNG, 61; 153 uo. = HarpUNG,

63; 154 Tlha de S. Miguel, Azéri sz. (4. BELLERMANN, 169X = REIFFERSCHEID, 169b (idé-
zet és német kivonat) idézi D. Vlr. 41. nem ide tartozik)

SPANYOL

1. WoLr—Hormany II, 22 119. sz. 2—3. Cossto—Soraxo II, 21--3. 275—86. sz.
Santa Maria de Cayén 4. Jb. f. romanische u. englische Lit. 1861,285. Részben idetartozé:
5. GEIBEL—ScHACE, 106.

ANGOL

1—7. CHILD 4. sz. (6 var. - pétlas III, 496) 1—2. északskédt, 3—4. skoét, 5—6.
angol, 7. amerikai, Virginia. 8—147. BroNsoN 4. sz. (141 var. széveg -+ dallam, ebbél
1 megvan CHILD-nil is; koztiik az 4ltalam kiilén is fclhasznalt Sgarr—K A—H = 99—
100., 106., 110—11., 116., 118.; Suarp Somerset 84. sz. = 28.) 148. GRE1:, 2 sk6t 149—56.
BrrpeEN 4. sz. A—H.

NEMETALFOLDI

A D. Vir 41. 1-—11. sz. Ezek kéziil a 2., 6. és 11. sz.-ot a DVA kéziratos anyagaboél
hasznalhattam, a t6bbit a felsorolt m{ivekbél, egyediil a 10. teljes szévegét nem lattam,
csak a D. Vlr. attekintésébdl ismerem; a []-ben levé szam a D. Vlr.-ben teljes szoveggel
kozolt valtozat jelzete.

1. HorrvMax v. F. 10 sz. Antwerpen 2. Antwerpen 3. D. Vlir. || Brabant 4. E—
B 41k 5. LoorENns—FEYS 37. sz. 6. Friesland 7. LamsrecHTs, 167 Keletflandria 8. Uo.
158 uo. 9. Uo. 156 Limburg, Belgium 10, D. VIr. 11, Briigge, Belgium.

NEMET

213 valtozat a D. Vir. 41. sz. 12—231-b6l (1—11.: a fenti németalfoldi szévegek;
levontuk tovabba a gyermekdalban fennmaradt tormelékeket, valamint 2 nétautalast.)
Ezekbdl 52-t a jelzett kiadvanyokbél hasznaltam, 108-at pedig a DVA kéziratos anyagbol.
A [J-be tett szamok a D. Vir.-ben teljes szoveggel kozolt valtozatok jelzetei. Mindezt az
ottani szdmokkal sorolom fel. A 232-t6] kezdddd szamok a DVA anyagaban a D. Vlr. 41.
publikalisa utan beérkezett kéziratokat jelentik, ottani jelzeteilkel: )

12. RerrrERsCHEID, 116 Bokendorf, Westfalia 13. To. 161 II. Westfalia 14. D.
Vlir. 3] Westfalia 15. REIFFERSCHEID, 161 I = MiTTLER, 79 = UHranp 74C = E—B 41f .
Miinsterland 16. MITTLER, 85 Niederrhein 17. MoNTaNUS, 45 Rheinprovinz 18. MITTLER
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87 Rheinprovinz 20. E—B 41h = MITTLER, 86 Bonn korny. 21. Niederrhein 23. Rhein-
provinz 25. Pixcxk II. 35. sz. Spittel, Lotaringia 26. Uo. II, 355 Hambach, Lotaringia 26a.
Lotaringia 26b. Uo. 27. D. VIr. 3] = E—B 4la = MirTLER, 77 = ponyva Nirnberg
1550/65% 29. D. Vlr. ff = E—B 41b = MITTLER, 76 = ponyva Augsburg 1560/70x 30—
31. Unranp 74A = ponyva Basel 1570 és ua. ? 1605. 33. Szilézia 35. Lahngegend, Nassau
36. E—B 41i Nauheim bei Limburg, Hessen 40—41. Lahngegend, Nassau (csak 1. vsz.)
42, D. Vir. 6| Rhbeinprovinz 44, Gimmeldingen, Pfalz 47. Schwaben 51b. Augsburg 52.
E—B 41d Schwabisches Oberland, Allgau 52a. Schwaben 53. Hechingen, Wiirttenberg
54. ME1siNGER, 37 Badisches Oberland 56. Baden 57. Ziscnhausen, Baden 58. Heidelberg
59. Schwaben 61. Wimmenau, Elsass-Lot. 62. Uo. 62a. Lotaringia, romlott. 62b. Uo.
romlott. 63. D. Vlr. [l Entlebuch, Luzern kanton 63a. E—B 4le Aargau, Svaje 70. Lot-
schental, Wallis kanton Svije 71. Elgg, Svaje Ziirich kanton 72. Joncen, Luzern kanton
73.. More, Wallis kanton 75. Bern kanton 76. Biihler, Svaje 77. Bosco, Svaje = E—B 41c
78. Bern kanton 79. Tenna-Saficm, Svajc 80. Holziken, AargauSvaje 81. Ursebach bei Klein-
dietwil, Bern kanton 82. Werdenberg, Svajc 83. Sissach, Luzcrn kanton 84. Siebnen, Svéjc
85. Grube ? Svajc 87. ? 16redék 88. Sarntal, Déltirol 89—90. Pustertal, Déltirol (csak vsz-
kok idézve) 91. ScuLOssAR 309. sz. Kalwang, Steiermark 92. E—B 41g Steicrmark 94.
HeErMANN—POGATSCHNIGE, 33 Ausztria 95. ZfVk 17,307 Bregenz—Schwarzach, Vorarl-
berg 102. Eisenstadt—Xismarton, Burgenland 103. IIruscEkA—To1scHER 35. sz. = RErF-
FERSCHEID, 162 Nyugalcschorszag? 104, MEINERT 36.sz. = MITTLER, 80 Kuhkindchen 109.
Kuneschhau, Karpatukrajna 110—112. HAurrEN 70. sz. (+a-—b) Gottschee 113—5, Gott-
schee 118. Palé, Baranya m 118a. Németkér, Tolnam.121. Hatzfeld, Banat 124, Wdhn I, 274
= MITTLER, 78 = E—B 4206 = HeERrRDpER, 170 79.s2.X h. n. 133, Bunden, Pr. Holland koérz.
Keletporoszorsz. 134. D. Vlr. [7] Dollnik, Ny.-poroszorsz., Flatow Korz. 135. Posen. 138.
Oliva, Danzig korny. 139. Dobrin, Flatow korz. Grenzmark-Nyugatporoszorsz. 140.
Schneidemiihl, Grenzmark 141, Stonsk Nieszawa korz. Lengyelorsz. 143, Pomerania (rész-
ben tartozik ide.) 144. Rogzow, Késlin kérz. Pomerania 145. Wollin, Pomcerania 146.
Saulinke, Lauenburg kérz. Pomerinia 147. Saatzing korzet, Hinterpommern 148. Manow,
Koslin koérz. Pomerania 149. Kowalk, Belgard koérz. Pomerdnia 150. Pomerania 150a.
Bauerhufen, Késlin korz. Pomerania 150b, Franzburg korz. Pomerania 150c. Neundorf,
Randow korz. Pomerania 151. Pastow, Mecklenburg 153—4., Parisius 6—35. sz, Pechau,
Magdeburg koérny. 155, Uo. 550. sz. Mieste, Altmark 156, Uo. 88. sz. Magdeburg
és 340. sz. Mose, Altmark. 157. Uo. 431. sz. Samwegen, Altmark 158. uo. 682. sz.
Lagendorf, Altmark 159. Mansfelder Nord-Scckreis, Provinz Sachsen 160a. E—B 42¢
Gross-Neudorf in Oderbruch, Brandenburg 160e. Oderbruch, Brandenburg 161. Trebbin,
Brandenb. 162. Birkenwerder, Berlin mellett 163. Fredersdorf, Angermiinde, Brandenb.
164. Frankfurt a. d. Oder 165, Potsdam 166. Adamsdorf bei Soldin, Ncumark, Brandenb.
167. Trebbin, Brandenb. 168. D. Vlr. [§] = MirTLER, 81 = E—B 42d Boroszlé kérny.
169. Wilhelminenort, Szilézia 172. Querbach, Isergebirge, Szilézia 173. Conradsdorf bei
Haynau, Szilézia 174. Kapsdorf hei Zobt, Szilézia 175. Kauden bei Neusalz, Szilézia 176.
Szilézia (esauk részben tartozik ide.) 177. Waltdorf bei Neisse, Szilézia 178. Gottischdorf,
Szilézia 179. Ricmertsheide, Neisse korz. Szilézia 180. Festenberg, Ols korz. Szilézia
181. Golberg, Szilézia 182. Saueraltz, Szilézia 183. Ols, Szilézia 184. Boroszl6 185. MITTLER,
84, Oberlausitz 188. Grossenhain, Szaszorszag 189. Rothenbach bei Lindenkreuz, Tiringia
190. Bechtheim, Untertaunuskreis, Provinz Hessen 191. MitTLER, 82 Niederrhein 192.
MEINERT, 66 = MiTTLER, 83 = E-—-B 42e¢ Kuhlindchen 193. D. VIr. [gj Miihlbach,
Erdély 194. Erdély, 1. vsz. 195. Erdély (csak részben idetartozd). 199. Alexandrovka,
Krim 203. D. Vlr. J0ai = MITTLER, 89 hely n. 204. E—B 42¢ h. n. 205. E—1 195 Kénigs-
berg 206. E—B 42k Uderwagen, Konigsberg mellett 210a. Lauck, Pr. Iolland korz.
Keletporoszorsz. 212, Treya Szilézia 213. E—B 42¢g Hannover 214. Hannover 215. Amster-
dam, Hollandia 217. REIFFERSCHEID, 36 18. sz. Westfalia 218. MiTTLER, 88 = E—B 42f
Bonn koérny. 220. Engelskirschen, Wipperfiirth kérz. Rheinprovinz 221. MiTTLER, 90
Oberhessen 222, LEWALTER, 4 5. sz, Niederhessen 223. Hollshausen, Steglitz, Provingz
Hessen 224. E—B 42k Alsfeld, Hopegarten koérny. Hessen-Darmstadt 225. Lehrbuach
Alsfeld korz. Provinz Hessen 226. Kirchheim, Hersfeld kérz. Provinz Hessen 227, Willings-
hausen, Zicgenhain koérz. Kurhessen 228. Weimar? Tiringia 229. Mannheim kémy.,
Tiringia, tored. 230. Koburg-korny. Nordbayern 231. Kapjen, Leningrad kérny. 232.
A 194964 Tirol, St. Margarethen, Schlierbach 233. A 195077 Kelet-Tirol, Zintherg 234.
A 192531 Gottinga korny. 235. A 192318 Németkér, Tolna m. 236. A 189079 Tirol, Piller .
i. T. 237, 186685 Tirol, Gummer, Bozen 238. A 187535 Déltirol, Ticrs, Bozen 239. A 187200
Déltirol, Petersberg, Bozen 240. A 185524 Wicsweiler, Saargemiind, Lotaringia 241.
A 185533 Wolflingen, Saargemiind, Lotaringia 242, A 173601 Zsitomir, Ukrajna 243.
A 173497 Ralbstadt, Ukrajna 244. A 170700 Baéko—Dobropolja, Bacska 245. A 171092
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Krnjaja, Bacska 246. A 171330 Vinkovci (Neudorf) Bacska 247—9. B 43282 Schon-
hengst, Szlovikia 250. A 149862 Beisleiden, Pr. Eylau korz. Kelet poroszorsz. 251. A 149864
Sieslach, uo. 252. A 172058 Kolmar, Elsass 253. A 175351 Cahul, Besszaribia 254. B 43628
heanz, osztrak 255. A 163484 Lindenhardt, Pegnitz koérz. Oberfranken 256. A 21012
Schwarzenburg, Bern kanton. 257. A 25038 Liitzelfliih, Svajec 258. B 42219 Schoenhengst
Szlovakia, 259. A 158831 Spittcl, Forbach korz. Lotaringia 260—1. A 159177 Hanbach,
Lotaringia 262. ? Szakadat, Szeben m. 263. A 158573 Lucac, Szlavonia 264. A 149856
Leipen, Wohlau korz., Keletporosz. 265. A 158518 Potolowek, Nieszawa korz. Posen
266. A 149859 Spullen, Pillkallen korz. Keletporoszorsz. 267. A 149857 Linkenau, Moh-
rungen kérz. Kporsz. 268. A 149860 Grimhéfchen, Pr. Eylau koérz. Kporsz. 269. A 149861
Lomitten, Mohrungen korz. Kporsz. 270. A 149863 Markinen, Friedland korz. Kpo. 271.
A 149971 Wogau, Pr.—Eylau kérz. Kpo. S

SKANDINAVIA (Nycarp 1958 alapjan)
DAN

1. kézir. 1548—83 = DgF 183A 2. kézir. 17.sz.= DgF 183B 3. kézir. 1656 = DgF
183C 4. kézir. 17. sz. = DgF 183D 5. ponyva 1780 = DgF 183K 6. DFSX 7. KRISTENSEN X
47, 5z. 8—16, DFSx 17. KRISTENSEN X 46. sz. 18. KrRIsTENSEN X 33B 19. uo. 33A 20. Kézir:

1729—34 21.Skattegraverenx 1884 1198 sz. 22—3. DFSx 24. Skattegraverenx 1884 1198.
sz. 25. DgF 183G 26. ponyva 1800 = DgF 183F 27. DFSx; 1—27 = Nycarp A—AA

’
i

SVED

1. ARwWIDSSONX 44A 2, ARwinssonX 44B 3. GrEmErR—AFzeELIUS 67. sz. 4. GEIER—
Arzrrivs 66. sz. 5. ANDERSSON X 39.57.; 1—5 = Nycarp A—E; 1—4: a délkelcti tenger-
partrél. 5: Helsinki. .

NORVEG . 1

1—14. NFSx 15. LANDSTAD X 69. sz. 16. Uo. 70. sz. 17—8. NFSx; 1—18 = Nvgarb
A—R; mind a délnorvégiai tengerpart egy sziikebb teriilctérél.

LENGYEL

1—52. KoLBere Piesni 5. sz. a—bbb (az egész lengyel nyelvteriiletrél; a =
CzERNIE, 294; d = CzerNIK, 298. bbb = Kartowicz 4,407 = CzErNik, 300.) 53—A4.
KorseEre Lud 6,112 208, sz. és 169 336. sz. Krakko korny. 55. Uo. 12,63 131. sz. Pako-
slawi jaras 56—7. Uo. 16, 289—60 473—4. sz. Lublin korny. 58. KorBeEre Lud 19,148
453. sz.tKielce kérny. 59—73. Karrowicz 4 : 396 18A Z Rosciszewa w Sierpskiem, uo.
397 25. sz. Sandomiersk kdrny., uo. 398 51. sz. Lublin kérny., uo. 39951A ? uo. 39953. sz.
Chelmi jaras, uo. 400 68A Lecki j., mazuri tavak kérny. uo. 401 66A Krakko kérny. uo.
402 76. sz. Grodziec uo. 403 78. sz. Wolkowi j., uo. 404 79. sz. Lida korny., uo. 408—9
var-al Czersk, uo. 9: 662—3 121. sz. Wlodawi j., uo. 9 : 664 124, sz. Krasnostawi j., uo.
667—8 Seweryn korny., uo. 669 = KouBere Lud IIx,9—10 9. sz. Cholm (A tanulmany
129 szamozott és 1 kiilén varianst sorol fel, és tekint at, de csak a fentieket kozli teljes
széveggel. A rész-kozléseket is felhasznaljuk, ahol erre alkalmasak. Ez a munka és Kox-
BERG Piesni az egész korabbi nyomtatott és kéziratos anyagot tartalmazza.) 74—80,
Licpza—SBINsExt 6. sz. A-E, H, L. Lengyel-Szilézia (F—G, I. K-R nem ide. tartoz6),

SZLOVAK-MORVA

1. Narodop. Vestn. ¢. 1906, 277 Cerovo (Cseri, Hont m.) 2. Slov. sp. ITI, 175 513. sz.
Rovné 3—9. SusiL 87/178—9, 171/361, 189/405—8, a sziléziai hatarrél 10—11. BArToS—
JANASER, 39—40 és 82 46. és 104. sz. Prusenovic ¢s LiSen (D. Vlr. cseh valtozatokat idéz
ErsEN® 15—6. sz. alatt.)

ROMAN

1—3. Parasact Maramureg, 98 374. sz. Giulegti, 103 382, sz. Vad és 113395.sz. 1
4. TreLEs, 6 3. sz. Maramarossziget koérny. (Nem hasznalhaté MARIENESCU 22 Beszterce-
Naszéd és forditasai: Ethn 1897, 185 és Vuroanu, 57 nyilvanvalé m{ikoltdi beavatkozas
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jelei miatt, s csak nagy fenntartdssal Ethn. 1897, 185 ,,HERRMANN A-féle gy{ijtemény-
ben, Bihar megyéb6l” adattal, és MoLDOVAN, 6. és 46, mert eredeti széveg és pontos leld-
hely nélkiil k6zlik ismeretlen szdvegiiket szabad forditasban.) ‘

DELSZLAV (Részben idetartoz6)

1—6, StrERELS 133—8. sz. 7. HNP V/2, 158 99. sz. 8. Karper II, 318 9. TaLvs
1I, 172.

A KERDES FEJLODESE AZ TRODALOMBAN

' GrozEscU 1864: a magyar bamisitas, atvétel romanb6l. Gruxnprvie DgF 183 sz.
1869: skandinav, holland, angol, olasz, vend, szerb, (finn—észt) valtozatok attekintése:
a dén (Oldemor) az alapforma? varazsdal. ABa¥r 1876: német, németalféldi, dan, skot,
francia és spanyol valtozatok a magyar mellé. Buaer 1879: holland az eredeti, a bibliai
Judit és Holofernes tdrténetbdl. CHILD 4. sz. 1882: a ballada teljes elterjedésének sttekin-
tése (az eldbbiekhez a magyar, lengyel, cseh, vend, délszlav, olasz, portugal anyag is);
Judit és Holofernes szarmaztatast nem fogadja el, (csak egyes holland valtozatokra hat-
hatott utélag); német és magyar kozel egymashoz. Nicra 13. sz. 1888: elterjedése, kill6ns-
sen a latin -variansok felsorolisa; Skandinaviabél szarmazott Hollandiaba, onnan tovabb
délre. Kartowricz 1890: lengyel viltozatok felsorolasa az angol mellé, mas északi szlav
adatokkal. E—B 1893: Sok német valtozat kozlése; skandiniv és angol valtozatokra
hivatkozik; GrUNDTVIG alapjan: elhomalyosult ,,Elfenlied”. Kartowrcz 1895: p6tld
lengyel adatok. Vikdr 1910: a székely-magyar egység korabél valé. Sorymossy 1924:
két csoport valik el a mémetben, 1. Snmegmentd 2. segitségért folyamodé (eredeti az
ut6bbi, ahol késén jon a segitség); a magyar az el6bbihez tartozik; a romanok téliink vet-
ték at. Graceer 1926: elfogadja Sornymossyt, nyugati Spielmannok hoztsk hozzank.
OrTUTAY 1935: 6sszehasonlité irodalom attekintése, elfogadja SoLymossyt. D. Vir. 41. sz.
(John MEerer) 1937: a teljes elterjedés attekintése tObb szaz valtozat alapjan: ésforma a
holland 1300 kdriil; bibliai eredetet kétli, Grunprvic Elfenlied-elméletét és a Kékszakal-
lal valé kapcsolatot elutasitja; a magyar a némettel kapcesolatban van. DAnos 1938:
idézi GraceERrt és Sorymossyt. EnTwistLe 1939: holland az eredeti, bibliai eredetfi
vardzsének; hollandoktél német—magyar, skandinav—skoét, francia—olasz, spanyol,
portugal terjedés. Liiszrd 1944: szibériai eredeti monda. SEEMaNN 1951 a litvan valtoza-
tok német—Ilengyel és északi szlav Osszebasonlitasa. Nycarp 1952: démoni elem az 8si
(dén 1); német teriileten kelet felé fokozatosan atalakul dnmegment&bdl segitségért
folyamodé aldozattd. KEMMpINEN 1954: 1100—1200 tajAn szerezte egy minstrel holland
foldon, eredetileg mitikus tartalmu, keresztény ellenvarazzsal. Nycarp 1958: holland a
kiindul6pont, ebbdl a skandiniv és francia (a magyar a németbdl, ezért nem is tar-
gyalja). A skandinav valtozatok igen részletes ismertetése és targyaldsa (az angol—hol-
land—német—{francia anyag mellett.)

Balladdnk §sszefiiggését a német Ulingerrel, az angol Lady Isabel and
the Elf Knight-al, a francia Renaud tueur de femmes-al mar ABAFI 6ta ismer-
jik. Legkozelebb 41l hozzd mindnyédjuk koziil az Ulinger-tipust német. Lissuk
a két ballada rovid tartalmit.

A magyar viltozatok mindjirt a csibitdssal kezdik: ,,Gyere velem
Molnar Anna hossza ttra buijdosésra.” Az asszony rovid ellenkezés utdn vagy
azonnal vele megy. Elérnek a ,,burkus” fihoz, melynek tévében lepihennek.
A csabitd, aki rendszerint katona, figyelmezteti kedvesét, hogy fel ne nézzen
a fara, kéri, hogy keressen a fejében, és kozben elalszik a né 6lében. Molnar
‘Anna feltekint a fira, és felakasztott ldnyokat 14t fiiggni rajta. Sirni kezd,
hogy 6 is erre a sorsra keriil. Kénnye rdcsordul a katona arcara, mire az fel-
ébred, feleldsségre vonja, hogy megszegte a tilalmat, és kiildi fel a fira. Moln4r
Anna szabadkozik: ,,nem szoktam én fira higni”, és kéri, menjen & elére.
Kozben kirdntja a katona kardjit, és levigja a fejét. Feloltozik ruhéjiba, és
hazavagtat. Szallast kér férjétél, s kérdezi, hova lett felesége, s ha visszatérne,
megbocsitana-e neki? A gazda igenl$ valasza utén elkiildi borért, s mig t4vol
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van, megszoptatja kicsi fidt. Visszatér a gazda, s kiengesztel6déssel végzddik a
torténet. :

A németre lissunk egy svajci példat (63a).

Egy lovag vardzsos éneke behallatszik a palotiba. A ledny vele akar
menni, hogy tanitsa meg énekére. Osszeszedi kincseit, kivalasztja az istallébol
a legjobb lovat, és elvigtatnak. Az erdd szélére érve egy vadgalamb figyelmez-
teti a Janyt, hogy ne higyjen a lovagnak, az mar tizenegyet térbecsalt, s & lesz
a tizenkettedik. A ldny kérdezi, mit mondott a galamb, mire a lovag kimagya-
rdzkodik. Az erddben leteriti kopenyét, s kéri a lanyt, hogy tetvezze fejét. Ahany
fiirtjén végigmegy, annyi kénnye hull az arcira. Miért sirsz? — kérdi a lovag,
— talan ifju, biiszke kedved siratod, vagy atyad gazdagsigat? — vagy tisztessé-
gedet, amelyet nem fogsz visszakapni soha? vagy talin a fenyd miatt sirsz?
A lany bevallja, hogy a fenys miatt sir, amelyen tizenegy linyt lat felakasztva.
Ne sirj annyira Anneli, latod jél, hogy te leszel a tizenkettedik. A liny arra
kéri, engedjen neki harom kidltast, amit a lovag meg is enged, hiszen az erds-
ben Ugy sem hallja senki a szavat. De batyja meghallja, utdnuk ered, és végez a
csabitoval.

Részletek ilyen nagyfokd egyezése lattin nem csoddlhatjuk, hogy bel-
és kiilfoldi kutatok egyarant odacsatoltik balladinkat a német balladaterii-
lethez, annak egyik eligazisaként.

Probléméat okoz azonban, hogy németeknél két fformat taldilunk ugyan-
ebbdl a balladibdl: 1. a hésné tnmagit menti meg 2. nem tudja magat meg-
menteni; ezen beliil pedig négy tipust,s ezek egészen lényeges dolgokban
kiilonboznek egymdastol. A mésodik féformat az idézett szoveg képviseli, az
els6 a német nyelvteriilet nyugati hatdrsavjan van elterjedve, nagyjabdl egye-
zik a holland viltozattal és lényegében a francidval is. Ebben nincs fa alatti
jelenet, legfeljebb annak téredékei, (pl. hogy akasztott linyokat latnak).
A lovag magdhoz emeli a Iéra a ladnyt, (itt nincs vardzsének), és hirom
napig lovagolnak a pusztidn. Végiil a lany enni-inni kér. ,,Majd a harsfinal”
vagy ,,Majd a forrdsnal’’ mondja a lovag. Mikor odaérnek, bevallja a lanynak,
hogy itt mar t6bb linyt megélt — néha akasztott lainyokat ldtnak, s erre jon
a valloméis — s megmondja, hogy neki is meg kell halnia. Vilasztist enged
neki a fenyd, a vizbefulladds vagy a kard kozott. A liny a kardot valasztja.
,,Vesd le selyemruhddat, mert a szlizvér messze frocesen”, mondja a liny, s
mikor a lovag elfordul, hogy vetk&zzon, kirdntja kardjat, levigja a nyakat, fel-
ugrik gazditlan paripidjira; ekkor a levigott fej megszélal, és kéri, hogy fajjon
bele a nyereg mellett 16g6 kiirtbe. A liny azonban visszautasitja a cselt, el-
lovagol, s szembe jov§ anydsdnak kérdésére bejelenti, hogy fidt ott hagyta
holtan a fan4al, ahol hét lanyt mér felakasztott, s ahol a nyolcadik & lett volna.

1 Meg kell jegyeznem azonban, hogy CHiLD (1,49) csak érezteti, hogy a magyar
legkdzelebb a némethez 4ll, a D. Vlr. 2/1,94-en pedig annyit olvashatunk: ,,In andern
Landern treten deutsche Zige deutlich wieder hervor, . ... Auch im Ungarischen ist
die Beziehung zur deutschen ,,Lause—=Szene” im Wald mit den an den Béumen erhéngten
Jungfrauen unverkennbar.” Egyik sem mond ki tehat hatarozott véleményt az elsébbség
kérdésében 6vatos fogalmazasaval. SoLymossy szerint is csak , ,nyugatrél keriil” hozzank,
s megallapitja, hogy ballad4nk az 6nmegszabadité tipushoz tartozik, (amely — mint
latni fogjuk — csak a magyar hatartél igen tavol ismeretes). Nyilvan nem tudta az ellen-
mondast megoldani, azért érte be ennyivel. Masok viszont kimondjak a németbdl valé
atvételt, s NYGARD annyira megy e tekintetben, hogy nem is targyalja a magyar balladat
konyvében, mint ami az eredet-kérdésben szamara érdektelen.
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A holland fogalmazis megduzzaszt egyes részleteket, b&beszédiibb, de
lényegében ugyanigy adja el a térténetet. A tomor és egységes francia tar-
talma a kovetkezd.

A lovag magédval viszi a lanyt hossz Gton (t6bb mérisldon keresztiil),
anélkil, hogy szolndnak egymdishoz. Végiil a liny enni, inni kér. ,,Edd sajit
kezedet, idd sajit véredet, tigysem fogsz rendes ételt enni”’, mondja a lovag.
Elérnek egy halastéhoz. Itt megmondja, hogy méar tizenhidrom asszonyt bele-
olt a vizbe, tizennegyediknek § van soron: vetk&zzon. A lany kéri, forduljon el,
mert nem ill§, hogy lovag vetk&zni ldsson egy linyt. Mikor az elfordul, beloki
a vizbe. A lovag megkapaszkodik egy 4gba, de a lany levigja a lovag kardjival.
Hidba konyoérog az, mentse ki, mert mit fog mondani otthon csalddjidnak, ha
vBlegénye nélkill érkezik haza? ,,Megmondom, hogy azt tettem veled, amit te
akartal velem’’ végz&dik a ballada.

Ez a torténet terjedt tovibb szinte valtoztatas nélkiil az olaszokhoz, s
més fogalmazisban, részleteltérésekkel, de lényegében azonosan az angolok-
hoz. Egyes fogalmazdsi sajitsigai, részlet-elemei pedig holland és német terii-
letre is benyomultak, az utébbiaknal elég messze kozépnémet és osztrak
tartomanyokig.

De a németeknél nemcsak ez a két fé6forma okoz problémét. Mar tobb
kutaté megdllapitotta, hogy sajitos valtozast figyelhetiink meg nyugatrél
keletre haladdan: a talpraesett 6n-megment8hdl elszor 6nallétlan, segitségért
kidltd 1ény lesz, akit batyja ment meg a veszélybdl, azutin még keletebbre, —
helyesebben északkelet felé — szdsz, brandenburgi, mecklenburgi, pomeraniai
és keletporosz tartomanyokban mir ez a segitség is késén érkezik, s batyja
csak megbosszulni tudja huga haldlat. Itt azutdn sokféleképp keveredik a tor-
ténet mas balladdk mozzanataival: ,,mit&l véres a kardod (vagy ruhad)” kérdi a
baty ,,Galambot tltem meg . ..”" sth. az ismert védekezés szerint. Azonban a
jellegzetes harom kidltds motivumdval szorosan kapesolédik az el6z6hoz,
amely svijei, osztriak, bajor és cseh-német teriileten kizdrélagos, s a rajnai
tartomanyokban, kilondsen FElszész-Lotharingidban keveredik a nyugati
tipussal. Negyedik az els§ ko6z18jérdl ,,Nicolai-forménak’ nevezett togalmazas.
Ebben mir nincsenek is kordbbi dldozatok, s a férfi itt is megdli a lanyt, mert
az hazavigyik, vagy siratja sorsit. Ez a viltozat a férfinek ad igazat, s néha
mésodik hizassig is kapesolddik hozza befejezésképp. (Tulnyomdan a Rajna-
16l keletre, K6zép-Németorszigban és fel észak felé.)

A magyarsiggal érintkezd német teriileteken mindeniitt a testvér
menti meg a lednyt, s ez a hirom kialtdssal jellemzett igen terjedelmes, kiszi-
nezett jelenet szomszédainkndl (cseh-szlovikok, délszldvok) mindentitt feltlinik,
még akkor is, amikor a térténet lényegét nem is vették at, a tobbszori lany-
gyilkos motivumét; ezért mar eleve kételylink tdmad a magyar ballada német
eredetével szemben. Nalunk ennek a segélykérs jelenetnek nyoma sines, balla-
dank hdse nyugati tipustt 6nmegmentd. Nem kozvetithették esetleg nyugati
hatarszélrdl szirmazé német telepeseink sem, mert az egykori Magyarorszdgon
616 németek kozt is vagy a masodik forma él, vagy a harmadik, ahol meg is
hal a hésnd, s6t egyes erdélyi szdsz valtozatok mér egészen toredékesen, més
balladdkkal keverve &rzik a torténet halvidny nyomait.

De mit mond ebben a vonatkozdsban a németekkel kozos, fa alatti jele-
net? Ez a négy német tipusban kiilénboz8képp és kiilonbozd gyakorisiggal
jelentkezik. Legallandébb a mésodik, délnémet tipusban,a hirom kisltds és
szabadulds torténetében. Ha azonban mozzanatainak feljessége alapjin is
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vizsgiljuk a jelenetet, akkor megéllapithatjuk, hogy még ebben a német tipus-
ban is csak hidnyosan szerepel. Vegyiitk ugyanis egyszerre szemiigyre a kiilon-
b6z6 német tipusok, tovibba a holland és ddn ballada fogalmazéisat (a magyart
egyeldre teljesen figyelmen kiviil hagyva), akkor a kovetkezd mozzanatait
talaljuk a jelenetnek: a férfi a lany 6lébe hajtja fejét; fejben-keresés; a férfi el-
alszik; a ldny sir (t6bbnyire mikor meglitja a tobbi ddozatokat); s végiil
az akasztott lanyok. Marpedig ez az 6t mozzanat egyes-egyediil a magyar
valtozatokban szerepel egylitt, méghozzd a viltozatok nagyobb részében.

- Egyetlen kiillfoldi szovegben sines meg mind az 6t egyiitt. A délnémet tipus-

ban tobbnyire a fejben-keresés és a lany konnyei szerepelnek, az akasztott -
lanyok megpillantdsa utén. Nem alszik azonban el a lovag és nem is a lany
6lébe hajtja a fejét, hanem leteritett kopenyére maga mellé hivija. Egy valto-
zat-csoportazonban pont az 6lbe hajtott fej mozzanatit emlegeti a fejben-keresés
nélkil (N. B. Egyetlen morva szovegben — 5. — taldltuk az egyediili fejben-
keresés motivumat ,,jiskaj mi v moji hlave’ forméaban.) Ilyen szévegek vannak
a szész-sziléziai és cseh-német teriilet taldlkozasitdl kezdve fel Brandenburgig
és az Odera mentén. Dadnokn4l nincsenek akasztott lanyok — a fit sirt 4s, az
aldozat abbdl tudja meg sorsdt —a fejben-keresés viszont tiz viltozatban van
meg (a lany kéri, hogy megtehesse, miutdn megtudta sorsat, 3 tovabbi viltozat-
ban csak nyomai maradtak); egyetlen viltozatban (13.) a lovag kéri a linyt
erre a szolgilatra. Van tovabba olbe hajtott fej, elalvis is, s6t itt mar egyszer
(25.) énekkel valé elaltatds a magyarizata a lany menckiilésének; megkttozi
4lmAban, majd felkolti és meg6li; (ez a jelenet néha azutin szerepel, hogy meg-
tudta, mi var ra, ezért a fit ilyenkor el6re megfogadtatja vele, hogy 4lmaban
nem fogja megolni.) Ennek kopott misa két egyediildlld, kétes hitelli északskét
valtozatban is felbukkan. Svédeknél csak alom, norvégeknél néha fejben-kere-
sés van, néha viszont kifejezett varizslat.

szakkelet-németeknél: keletporosz, pomeraniai, mecklemburgi és len-
gyelorszagi német teriileteken az egész jelenet hidnyzik. Ugyancsak hiinyzik a
lengyeleknél, ahol pedig a kidltdst meghall6 testvér elhomélyosult mozzanata
is el van terjedve, tehat itt az északkelet-német viltozat tovibbi kisugdrzasa-
val van dolgunk. Es igen sokszor hidnyzik az cgész jelenet a Nicolai formabdl,
bar egyes valtozataiba belenyomult — feltehetdleg a szomszédos teriiletekrsl.

A nyugati formaban csak a fa az akasztott lanyokkal taldlhaté, az alatta
lefoly6 jelenet mar hidnyzik, s6t a fa-motivum is sokszor csak a hirom haldl
kozti valasztidsban szerepel, s nem is ldtnak akasztott lanyokat. A rajnai terii-
let azonban mindenfelé kevert, s itt a fejben-keresés is benyomult tébb nyugati
tipusa viltozatba is. Hollandoknél viszont mar nyoma sines, csak az akasztott
lanyok bukkannak fel, azonban ,,Galgenfeld”’ van erd§ helyett, és a ldnyok is
akasztofin figgnek. A viltozatok felében azonban méar ez sincs, csak az akasz-
tas emlitése vagy a vélasztds a hirom halil kozil, amelybdl az akasztés az
egyik.

Amint latjuk, észak és nyugat felé fokozatosan halvinyul, kopik a jele-
net, ami kelet felsl valé terjedést tesz valdsziniivé.

Ellene vethetné valaki, hogy a magyarban is vannak teriiletek, ahol méar
csak részletek maradtak meg az Gsszefiiggd jelenetekbdl, tehat csak késébbi
id8kben bedlls viltozasrdl van sz, ami németeknél nagyobb ardnyokban ment
végbe. Csakhogy a Dundnttl egy arinylag szilik teriiletén is viltozatos mozaik-
ban jegyezték fel a jelenet kiilonb6zd részleteit, németeknél viszont lattuk a
kiilonbozd terilletek egyezd valtozatait. Masrészt nilunk a fejlédésben el8reha-

-e
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ladt vidékeken tapasztaljuk balladink kopasit vagy teljes hidnyat, s a relik-
tum-teriileteken virdgzik a teljes forma; tehdt valéban késGbbinek tekinthetd
a kopds. Németeknél ellenben a legarhaikusabb keletporosz tdjakon hidnyzik
teljesen jelenetiink, s a legfejlettebb rajnai és délnyugat-német parasztsig
érizte meg legtobb részletét. S hogy valéban kezdettdl fogva megvoltak ezek
a kopésok, igazoljak a XVI. szdzad kozepérdl valé nyomtatvinyok, amelyek tel-
jesen megegyeznek a XIX—XX. szizadi feljegyzésekkel.

Kelet felsl valé terjedésre vall az is, hogy a forditva, nyugatrol keleti
irAnyban vindorlé és egyre inkdbb homalyosuld nyugati-francia forma jelene-
tiinkkel Gsszetorlédva kilénbozs keverékformékat hoz létre. A francia fogal-
mazasnak egészen az olaszokig 4dllandé eleme, hogy mérféldeket mennek szdt-
lanul, hogy végiil a liny enni-inni kér, s a lovag valaszabdl a lany mar elére
tudja sorsat. Ez Németalfoldre, délnyugati és k6zép-német teriiletre is benyo-
mult; az utébbiakndl a lanygyilkossig francia médja — a tdba-6lés — is jelent-
kezik abban a formaban, hogy a liny szavaira azt feleli a csébité: majd a for-
rasndl esziink. S ott latjak meg a fan fiigg® aldozatokat. Tobb rajnai valtozat-
ban azutén mar egyenesen azt valaszolja a csabitd: ,,majd a harsfinil esziink”,
vagy ,,ma]d a harsfanal, azon van a te ennivaléd’ sth. (14—18). S forras a
letelepedes és gyilkossig helyén, tivolabbi teriileteken pedig vért6l buzgé for-
r4s, mint vésztjoéslo elGjel t6bbszor megjelenik a 2. (délnémet) és a Nicolai-
formiban. Ezeknek a francia elemeknek hatira Nyugat-Ausztria, Nyugat-
Osehorszag, északon kb. Niirnberg—KoIn vonala.

A forris mellett vald letelepedés és az akasztott ldnyok jelenetének
kiillonh6z6 szdrmazisa — ami mér az 1560 koriili augsburgi ponyvan is egyiitt
szerepel — okozhatta azt a zavart is, hogy a letelepedés a fejbenézéssel s a
liny sirdsival kiilon szakad, s utina tovibb menve latjak meg az akasztott
lanyokat. fgy van a legels6ként feljegyzett niirnbergi ponyvén is 1540 koriil.
S ebben a legkorabbi valtozatban egy més zavar is drulkodik a magyar szarma-
zésra. 1tt is ldny az ildozat, mint a magyaron kiviil mindeniitt egész Eurépa-
ban, mégis a ldny sirdsara azt a kérdést adjik a lovag szdjara: ,talin otthon-
hagyott wuradat siratod?’’ Egyediil a magyar ballada hésnéje asszony, aki urdt
hagyja el a lovagért, méghozza kivétel nélkiil minden valtozatban!

Igen jellemz8, hogy a holland—nyugatnémet forméaban szereplS valasztés
a haldlnemek kozott a francia vizbefojtast és a magyar akasztassal egytitt jaro
fejlevagast olvasztotta 6ssze. Ugyanilyen egybeolvasztds az is, hogy a délné-
met valtozatokban (a XVI. szdzadi augsburgiban is) a liny kéri, hogy sajat
ruhdjiban akasszak fel, de a csdbité le akarja vetk&ztetni, mert ruhéi jok lesz-
nek hugdnak. A francidban, ahol vizbe fojtisrél van szd, a vetkSzésre vald
felhivis — bar naiv — de érthetd mozzanat. S elég viligosan létszik a fa-jele-
net utolagos hatdsa egy Bonn-kérnyéki szovegben is, ahol a Nicolai-forma
végén, miutdn megolte a linyt, s fejét bedobta a )‘orrdsba azt mondja a legény,
hogy felakasztja magit a szemben levs héarsfira. (218.)

Mindezekbdl az elhomilyosulisokhél és Gsszeolvasztisokbol vilégosan
kitlinik, hogy a fa-alatti jelenet a magyaroktdl keriilt a németekhez, és tovibh
més népekhez, s nyugaton keveredett a francidk és hollandok felSl beszivargd
nyugati tipussal.

Honnan vették tehdt a magyarok a halladdt?

Itt két mozzanat jon dontben szamitasba: a ballada eleje és vége. A vissza-
térés nalunk kiilonos stlyt kap, amilyent sehol méshol nem talilunk Eurépé-
ban, viszont nyugaton ez a részlet valamilyen formaban feltaldlhaté: a francia
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utal ra, az angol linyt hazatérésekor papagalya fogadja, s a liny arany kalit-
kat igér neki, csak hallgasson réla, hol jart az éjszaka; a holland h&snd biisz-
kén tér vissza a levigott fejjel apja lakoméjira, ahol f6helyre tiltetik. (Ennek a
jelenetnek alapjin hoztdik kapcsolatba balladinkat Judit és Holofernes torténe-
tével, és tartjik eredetinek a holland valtozatot.) Vagy taldlkozik a lovag roko-
naival, s kérdésiikre megmondja, mit tett szeretGjével, (amire a francia ballada
vége csak utal). A befejezésre egyediil a keleti német tipustél nem kaphattunk
inditast, ahol a testvér megy ki az erd6be megmenteni hugit, sott is ér véget a
ballada. Ez a jelenet tehat ugyanigy a nyugati tipushoz kapesolja balladan-
kat, mint az a tény, hogy hdsnénk 6n-megmentd, mint a nyugati valtozatok
h&snéi. A nyugati formén beliil azutdn viligosan egy nemzethez koti balladdn- .
kat a kezdGsorok egyezése. Itt a magyarok makacsul ismételnek egyetlen
kezd6formuldt; szinte minden véltozat rogton a férfi szavaival kezdddik:
,,Gyere velem Mo6nir Anna hosszt atra, bijdosdsra.”’ S6t néhiny csingé és
székely szoveg egyenesen ,,sétalisra’, ,,sziétdléba’’ hivja az asszonyt. Még
toredékes, magyarorszagi valtozatok is ezzel kezdik, csak mar nem parbeszéd,
hanem tartalmi kivonat formajaban: ,,A katona a menyecskét addig hivta,
csalogatta’ sth. Ez a kezd6 formula egyediil csak a francidban taldlhaté meg
(lengyel és bizonyos keleti porosz viltozatokat egyelére nem szdmitva), de
ott szinte szérél-széra: ,,Belle, allons nous épromener Tout le long de la mer
coulante, Belle, allons-y, allons-y donc”, vagy ,,Veux-tu venir, bell’ Jeanneton,
Le long de la mer coulante, Nous épromener tout au long.”’, vagy ,,Allons-y,
bell’, nous promener tout le long de la mer coulante, Allons-y bell’, nous prome-
ner” stb. 32 dltalam nyilvintartott viltozatbdl 15 kezd ilyen formulaval, koz-
tiik a legrégebbi és a legjobb feljegyzések. MiLLiENnek kitling gytijtésében 14
valtozatbdl 7-nek, NYGARD szerint pedig 36 kanadai kéziratos valtozathél
24-nek ilyen a kezdete!

Kétségtelen tehdt, hogy mi a francidktél vettiik 4t a Kékszakall-monda
balladai valtozatat: innen maradt fenn benne a kezdéformula, tovidbb maga
az alaptorténet a négyilkosrdl, aki utoljira rajtaveszit, s végil a visszatérés
jelenete; azonban az dtvett torténetet erésen dtalakitottuk,beleillesztettiink egy
kordbban ismeretlen jelenet-sort, s ebben a formdban adtuk tovabb a németek-
nek, akik kozt messze f6ldon elterjedt Gj, dtalakitott formajiban. Ennek az
atadasnak lehet nyoma, hogy egyes német valtozatokban — svéajci, valamint
szész-brandenburgi és északkeleti németeknél — felbukkan az Anna név is
Anneli, Annchen, Hannchen forméban (54., 63., 63a., 81., 134., 139., 141,
150—51., 153—6., 158., 163—4., 167.), s6t egy svajci valtozatban egyenesen
Miillerhausbél csabitja el a lovag Annelit (63a), ellentétben a nyugati for-
mékkal, ahol f6uri palotabdl. (Jellemz8 viszont, hogy itt is Osszeszedi atyja
kincseit, mint a nyugati valtozatokban.) S egyetlen nyugatnémet szovegben
(18.), mintha Moéndr Anndnk sorai bukkannanak fel a haldlnemek kozti
valasztds fogalmazdsiban: ,,Willst du umklimmen den hohen Baum?...”
s a véalaszban: ,Ich kann nicht klimmen den hohen Baum...”

S hogy francia telepeseink kétségtelenill Atadtak itt, Keleteurépaban a
maguk mésfajta torténetét, azt bizonyitja a francia forma jellegzetes részeinek
felbukkandsa a lengyeleknél, amivel eddig mit sem tudott kezdeni a kutatas.

Néaluk ugyan a liny lesz az dldozat, mint az északkeleti és Nicolai-féle
német forméban, de a csabité vizbe (folydba) 16ki, mint a francidban, s itt a
ldny az, aki megkapaszkodik az 4gba, illetve szoknyija akad bele, 6 kéri a
legény segitségét, de az kardjival levagja az 4dgat, mondvan, hogy nem azért
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lokte vizbe, hogy megmentse. S6t a tobb mérfoldon keresztiil valé szétlan uta-
zas is elég gyakran felbukkan. CHILD tengeri Gton keresztiil képzeli el a kdzve-
titést, John MEIER egyszerlien megallapitja az egyezést, s hogy ez németek
utjan nem képzelhet el.2 Megadja a rejtélyre a magyarazatot a francia telepe-
sek jelenléte az egykori Magyarorszdgon a lengyel hatir mentén. A Szepesség-
ben Gsszefiiggd nagy vallon teriilet 1étezett — tehat a goralok tészomszédsiga-
ban —, s vallon telepek voltak a Hegyaljan is, amelynek erés borkereskedelmi
kapesolatai voltak Krakkéval® A lengyeleknek azonban nem volt fa-alatti
jelenetiik, amit behelyettesitsenek az dtvett torténetbe, és ezzel més irdnyt ad-
janak neki. Ndluk tehdt megmaradtak a francia forma elemei, s a kés6bb ra-
rétegz8dS keleti német formaval 6tvozddtek Gssze. S6t, ndluk is megmaradt
halvinyabb formiban a francia kezdéformula, amennyiben igen sok szoveg
elején talaljuk, hogy ,,rdbeszélte Kasiit, hogy menjen vele’ (a nyelvteriilet
keleti, nyugati, északi, déli és kozéps§ részein egyarint szétszdorva) — ez
ugyanolyan tartalom-elmondéssi valtozott forma, mint nilunk a dundntuli,
de ritkdbban megvan a kozvetlen parbeszédes valtozata is ,,gyere, menjiink
vandorolni!” | ,\Wedruj, Kasiu, wedruj, bedziemy oboje’’ (70.) ,,Wedruj,
Kasia, wedruj, nabierz srybla dosyé¢’ (60). ,,Bedziesz ty, Kasiuniu, ze mng
wedrowala.” (78.) Németeknél a lengyel nyelvhatar mentén, egy magéban
4ll6 sidvon szintén feltiinnek hasonlé kezdéformulik, szélesebb teriileten egy
homélyosabb: (134—35., 138., 140., 144—7., 149—151., 153., 159., 160a., 161.,
163., 165., 172, 178., 185., 188—9.) ,,Ullrich wollt spazieren gehn, Redinchen
wollte mit ihm gehen’’ s sziikebb teriileten egy szorosabban egyez§ (154—58.,
162.,164.,167.,179.) (Slonsk, Brandenburg, Posen, Ny.- és K.-Poroszorszag, Szi-
lézia).:* ,,Ach Anchen, schonstes Anchen mein, Komm du mit mirin den Walde
hirein”. Németben ez a formula a mas formuldkat ismerd teriiletek kozt® el-
szigetelten 4ll, a lengyelb8l viszont maradéktalanul megmagyarazhatd. Itt
tehat ismét egymadsra-torléddst latunk: a lengyel kezdSformula keletrsl bele-
nyomul a nyugatrél terjedé harmadik német tipusba. Minthogy a lengyelek-
nél killonbozd terilleteken mindeniitt eléfordul, a németeknél pedig csak a
lengyelek melletti sivon, csak a lengyelek lehetnek az dtaddk. S naluk a fran-
cidbdl meg is magyarizhatjuk eredetét, a németeknél pedig nem.

2 95: ,,Die Ubereinstimmung ist wohl mehr als zufallig, da auch ein so eigener Zug
wie das Festhalten oder Hingebleiben an ins Wasser hangenden Zweigen wieder begegnet.
Die Art des Heriiberdringens der franzésischen Form kann hier ununtersucht bleiben,
da das deutsche Lied hinsichtlich dieses Motivs keinerlei Spuren aufweist und es auch
kaum enthalten haben wird.”

3Jtt évenkénti szekér-karavanokrél van szd, tehat nagy tomegili kocsis és kisérd-
személyzet — paraszti elemek —ismét18d6 érintkezésére, jovés-menésére, kétnyelviiségére,
egylttivasara és dalolasara, ami népkoltészeti hagyomanyok kicserélédésére mar elfo-
gadhat6 alap.

4 Ezek a formuldk olyan valtozatokban tiinnck fel, ahol a lanyt a hérom kiiltas
ellenére is meggyilkoljak, s a végén a ,,mit8l véres a kardod” jelenet kovetkezik, tehat
mind a francia, mind a magyar fogalmazastél a lehet 6 legtavolabb allanak.

5 A fontosabb német kezdd formulik a kovetkez6k (csak a nalam teljes masolatban
meglevd valtozatokbol): ,, Wel will met Gert Olbert utriden gon, De mot sick kleiden in
Samt un Seiden’’ ’12—5. ,,Als Odilia ein klein Xind war .... Sie wuchs dem Reiter
wol in den Schooss.” 16—8., 20., 25. ,,Es ritt guet Reiiter durch das Ried, Er sang ein
schones Tagelied, Er sang von heller stymme, das in der Biirg erklinget.”” ,,in heller”
helyett tébbnyire ,,auf dreierlei” van, valamint sokféle egyéb valtozat. 26—7., 29.,
30—1., 36., 42., 52., 54., 63—63a., 91., 94—35., 103—4., 111—2., 203—4., 206., 213., 217—38.,
221—2., 224.
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A francia telepesek keleteurépai hatdsival és a magyarok altal médosi-
tott forma visszavindorldsival tehit szépen megmagyarizhaté mindaz a rej-
tély és Osszevisszasig, ami balladink északeurdpai viltozataiban tapasztal-
haté. Most thir csak egy kérdés marad hdtra: honnan vettitk hit mi, magyarok,
ezt a dontd jelentdségl fa-alatti jelenctet?

Erre a kérdésre Liszré Gyula adta meg a helyes vilaszt 1944-ben a
Honfoglald magyar nép élete c. konyvében (416—21.lap). Szibériai aranyveret,

e  — LA U =
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it shintpoladta
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1. kép. Kardhiivelyborité aranyveret a Minuszinszki medencébdl, i. e. 300.

(XVI. sz-i) perzsa miniatardk és XIV. sz-i Szent Laszl6-dbrazolisok elemzése
alapjin az egész Molnir Anna mondéat honfoglaliskori motivumnak nyilva-
nitja. Mir Nacy Géza észrevette ugyanis, hogy Szent Lészlé dbrdzolasaink
egyik jelenete megegyezik egy Eremitage-beli szibériai aranyverettel. Ugyan-
ez a jelenet nem szerepel a legenda ismert szovegében, ennek alapjin mér & ki-
mondta, hogy poginykori monda-elemek nyomulhattak be Szent Laszld
legendénkba. (Ugyanezt vallja Karpos, 100—1, a Gesta Ungarorum-mal kap-
csolatban.) Az aranyveret egy fa alatt 16 ndt dbrazol, akinek 6lébe egy alvé
vitéz hajtja a fejét, mellettitk egy 18 vitéz kantiron két lovat tart. Az alvé
vitéz puzdrija és ija a fira van fiiggesztve. (1. kép. 52). A Szent Lészl6-fresko-

sa FprricE N.: Zur Chronologie der sibirischen Goldplatten, 264.
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2. kép. Bantornya—Turniscse, Murakoz, XIV. szdzadi templomi falfestmény.

kon és miniatirdkon vagy ugyanez van 4brizolva, vagy annyiban médosul a
jelenet, hogy nem Szt. Laszlé, hanem a kun vitéz szerepel a képen, ill. hogy nem
fa alatt hajtja Szent Laszlé fejét a lany 6lébe, hanem szobdban, pompas d4gyon
fekve. 2. kép. Itt a kun vitéz hajtja fejét az elrabolt liny 6lébe, — a liny keze
félreérthetetleniil mutatja a fejben-keresés mozdulatit — mellette all lova, de
fegyverzete nincs a fira akasztva. (Ugyanott Szent Laszléval kapesolatban
is Abrizoltik ezt a jelenetet.) 3. kép; (Zsegra, Szepes m. templomi fal-
festmény a XIV.szizadbol); Szt. Laszlé a liny 6lébe hajtja a fejét, sisakja és
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3. kép. Zsegra, Szepes m., templomi 4. kép. Vitfalva, Szepes m., templomi
falfestmény a XIV. sziazadbél. falfestmény a XIV—XV. sz.
(A XVIL sz.-ban erésen atfestve.) fordul6jarél.

3. kép. Maksa, Hiromszék m., XIV. szizadi templomi falfestmény.

vaskeszty(ije — tehdt fegyverzetének darabjai — fel vannak akasztva a fara.
(A fejben-keresés nincs dbrdzolva.) 4. kép; Vitfalva, Szepes m. Templomi fal-
festmény a XIV/XV. sz. forduldjardl: Szt. Laszlé szobdban, agyon fekve a
liny 6lébe hajtja fejét, az fejében keres neki. 5. kép; Maksa, Hairomszék m.:
XIV. szizadi falfestmény a templomban: Szt. Liszl6 — szobaban fekve? —a
liny 6lébe hajtja fejét, az fejében keres. 6. kép; Székelyderzs, Hiromszék m.
templomi falfestmény a XV. sz.-bol: fa alatt? Szt. Liszl6 a liny 6lébe hajtja
a fejét, mellette kardja és pajzsa. 7. kép; Vatikini legendirium, magyar szér-
mazisi képsorozat egyik jelenete 1365—70-b6l: Szt. Laszlé stilizalt fa alatt a
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7. kép. Vatikanilegendarium (magyar szdrmazist képsorozat) Szent Laszlé legenda abra-
zolasa 1365—70-bol.
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lany 6lébe hajtja a fejét, a lany ujjaival Szt. Liszl6 hajiban babral. A fik itt
mar csak diszitményként hatnak.

Ferrior Néindor azt is észrevette, hogy a szibériai aranylemezen a né
kezével a férfi hajiban babril. Ugyanez allapithaté meg a Szent Léaszl6-4brazo-
lasokon is. Ez adta az dtletet Liszié Gyulanak, hogy a képsorozatot Molnar
Annéval hozza kapesolatba. O a Szent Laszlé freskék egy mésik jelenetére is

8. kép. A Thuréczy Krémika cimlapja 1488-bél.

felhivta a figyelmet, amely szintén megtaldlhato szibériai és mas keleti Abrdzo-
lisokon: Szent Laszl és a kun vitéz 16rél leugorva birkézik egyméssal. (8. kép:
a Thuréczy Krénika cimlapja 1488-bol. 9. kép: a Képes Kronika 1358 uténi
Szent Lészlé abrizoldsa: a két vitéz birkézdsa.)

LAszré Gyula szerint balladidnkba késébb keriilt bele az akasztott lanyok
képzete, egyébként az egész Kékszakill-monda teljesen a régi hésének ma-
radvanya. ,,Kiilonben ezzel egyidében a Molnir Anna-térténet is megjelenik
nyugaton a jellegzetes fejbenézés-sel egyiitt. Nem hatdsrdl, hanem koleson-
hatasrél van tehat sz6.”
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Az utébbi allitissal és dltaldban LAszré Gyula megéllapitisival teljesen
egyetértek, azonban az el6zmények utin természetes, hogy a magyar hésének
hatésa csakis a fa-alatti jelenetre szoritkozhatik. (Ha a francidkhoz is t6liink
keriilt volna a ballada, nem valdszint, hogy pont ez a megragadé mozzanat
maradt volna ki beléle.) Nyilvinval6 tehat, hogy a magyarok a francidktol
kapott balladat egy keleti hGsénekbdl szarmaz6 mozzanattal alakitottik 4t, és
igy keriilt 4t ballad4nk a németekhez. Csak egy 1épés hidnyzik még a bizonyitds-
bol: eddig csak kép all szemben a Molndr Anna szdvegével. Igaz, hogy ezek a
képek minden valdésziniiség szerint mondit, hdséneket Abrdzolnak, mégis

9. kép. Részlet a Képes Krénikabdl (1358 utan). LAszré Gy. vazlata.

mindaddig, amig a megfelels szovegeket nem tudjuk melléjitk tenni, ez csak
valoszinliség marad, nem bizonyossig.

Ezen a ponton vilt sziikségessé a szibériai epikus anyag attekintése.
Nyilvanvalé volt ugyanis, hogyha egy olyan szivés életii mondival van dol-
gunk, amely idgszdmitdsunk el6tt 300-ban mar dbrazolisra keriilt, és BelsG-
Azsiatél Perzsian keresztiil a XIV. szézadi Magyarorszagig annyiszor dbrizol-
ték, feltétleniil nyomét kell taldlnunk a mai szibériai hagyomanyban is. Ebben
a feltevésben nem is esalatkozunk. A képeknek megfelels jeleneteket és sok
egyebet meg lehetett taldlni a torok népek epikus hagyomanyiban. Ezeket
az eredményeket szeretném a kovetkezdkben réviden elGadni.

RapLoFr abakdni kitetében, Sugdjul Mergin hdsénekében (II. kot. 12.
sz.) taldlunk egy jellemzd helyet. Az ének arrdl sz6l, hogy egy idegen hés meg-
oli két gyermek apjat-anyjit (olyan birkézésban, mint amilyen a Szent Liszlo-

2 Hthnographia
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dbrazolasokon lathato, samelyrsl még kés6bb lesz szé); elhajtja népét-joszagat,
és meg akarja Olni a gyermekeket is, hogy megel6zze a felnvekvs utédok
bosszjat. Azonban a megolt sziilék is mitikus hésok voltak, ezért az égi Kudaik
meg akarjik menteni a gyermekeket, két hattynt kiildenek le az égbél, azok
taltos paripavd valnak, szijukba veszik a gyermekeket, és kezdetét veszi egy
mitikus méretii tildozés foldi, égi és foldalatti rétegeken keresztiil. Végre egy
segit6 hés megmondja a menekiilés utjit, és ennek nyoman a taltos 16 eljut egy
fehér siksdg kozepén 4ll6 aranyos-eztistos jegenyéhez (331. lap 794. sortdl:)
»Arany jegenyefa atyim, mondja itt a liny, Eziist jegenyefa anyim, mondja:
Az ellenség el6l menekiilok! Egy derék hés iildoz engem, Segits engem arany
jegenyefa!” A fa oldaldban ajto nyilik ki, ahol belép a liny Gecsével egyiitt, s
ott egy mdsik napos-holdas vidék tirul ki elgtte. Enni, inni valét talal, majd
elalszik, s midén felébred, egy leanyz6 olében talilja fejét, aki neki fejében
keres.”

Ugyanebben az énekben szerepel egy més csoddlatos fa is, (379—80. sor)
., Az dgas-bogas vas vorosfenyd’’, amelynek tovéhez kototte a hos sarga lovat.
Amint kés6bb litni fogjuk, ez a vas vorosfenyd rendszerint kilenc agt és ugyan-
tgy vagy a menckiilést, vagy mas fordulé pontot jelent az énekekben, mint a
fenti arany jegenyenyar. Néha a vas vorésfenys mellett kilenc sarkt vashéz
4ll, és abban folyik le a fentihez hasonld, vagy més, donté jelenet, igy példaul
RapLorr altiji énekeiben (I, 432 Sojon II. 96. sortdl): Kiidjiittiin Mudun faké
lovat a vasnydrtahoz koti, belép a mellette levS hazba és igy sz6l: ,,Mért oltétek
meg a testvéremet?”’ Ugyanigy a Kartaga®Mergen-r6l szolé Kacsinsz énekben
(IL. 15 sz.). Ebben egy hés hugit tivollétében elrabolta egy ellenséges vitéz.
Béityja megy keresni vildgokon at, kozben két segitGtars is csatlakozik hozzi,
akikkel eljut egy kilenc sarka vashdzhoz. Ide mér csak maga a h8s mer belépni,
és ott taldlja ellenfelét (521.lap 717. sor.): ,,A derék hds Tongis-kdn arany
agyon aludt, Hét sirga lednyzo fejét tartva tetvezte.” Ad4z kiizdelem kezdédik,
a hdés megoli ellenfelét, végiil 6t is majdnem elpusztitjak az alviligi démonok.
Téltos lova segitségért fut a két segits tarshoz, ezek azonban mir nem akarnak
rajta segiteni, s oda kotozik a paripat a kilenc 4g01 vas vorosfenyShoz. A taltos-
16 elszabadul, hossz kalandok utan eljut egy mésik fahoz, mely ,,egy hegyhdt
labanal 4ll, arany levelei és eziist kérge van”. Ennek labanal akar meghalni,
amikor hozzafut cgy idegen 16, melyet az égi Kudaik kiildtek segiteni; fel-
éleszti a taltosparipat, ketten egytitt megkeresik uruk ellenfelének kiilsé élet-
lelkét, megolik, s ezzel megmentik a hést.

DUrENKOVA egyik énekénck hdse (12. sz. Kan Mergen) felkeresi a szorny(i
Kara Miikiit; borzalmas kalandok utdn jut el hozza: hetven kovécs elfogja, és
kemencében izzitja, majd innen megszabadulva egy vasvitézt kell megélnie,
mig végre bejut a vashdzba. (101. lap 2. bek. 7. sor) ,,Akkor negyven szobajan
at bemenve meglatta Mergen Kan, hogy a kilenc feleségti Kara Miikii aranyos
agyon fekve, horkolva alszik. Hat asszony siirégve forogva, talpat torolgeti,
hét asszony fejét tetvezve elaltatja.”” A hds megtiti ellenfelét, hogy Erlik kin
egész alviligi birodalma viszhangzott t6le, azutan szornyti kiizdelemben meg-
oli. Hasonld jelenet talilhaté RADLOFF abakini énekeiben is (IL. 9. sz. Kara
Pan), amikor az 11d6z8 hés démoni szdrnyet talal a hizban (238. lap. 489—93.
sor): ,,hét fulti, hét fiilbevaldju ledny fekszik ott. Harom ledny legyezi egy
kendgvel, hdrom ledny tetvezi fejét, harom ledny talpat nyalja.”

De mint az els6 példaban is ldttuk, a fejben-keresés nemcsak az ellen-
féllel kapcsolatban jelentkezik, hanem az ének hésével kapcsolatban is. Igy
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pl. Joloi Kénnak, a karakirgiz hdsnek felesége talilkozik sokiig nem litott
fidval (Raprorr V. kit. IT. Kan Joloi, 3796. sor): ,,Ak Saikal 4dtolelte 6t, leran-
totta a 16rdl, idvozolni sem tudta, annyira elhagyta minden ereje, hogy beszélni
sem tudott; Ak Saikal fekete fejét kaparta kormeivel.” Itt a fejben-keresés
érzelmi jellege egészen hatirozottan litszik. Alomban ringaté jellege viszont,
més részletekben deriil ki viligosan. RApLorF altiji (1.) kotetében, egy kiilon-
ben toredékes énekben (Sojonen auf chinesischem Gebiet, I. sz. Pagai Tjiirii)
egy kan lednya legelteti a ménest, a hés ifju talalkozik vele. A liny igy sz6l
hozzé: ,,Keress a fejemben, mire az ifji megtette neki és a liny elaludt.”
(Ekkor csikét tesz a hasdba, igy kényszeriti feleségévé. Ugyanez a jelenet, de
mir fejben-keresés nélkiil, szerepel Bogda Gesser kdn viselt dolgai kozt is.) Egy
burjat-mongol mesében (PoraNin 4. viip., 200 36. sz. Dolon Ebugut) a hés
csodas képességii kisérjét, a gyorsfutét verseny kozben gy akarjik ellenfelei
akadélyozni, hogy ,,a megjelolt tavolsigra odaérve egy Oreg asszony il az
uton, aki hivta 6t, hogy pihenjen; kezdett keresni a fejében; mire az elaludt”,
s midén felébredt ellenfelei mar féluton jartak.

Ez a fejben-keresési jelenet tehat hisénekekben mindig a torténet donté
fordulépontjan jelenik meg, vagy a dont6 harc el6tt s az ellenféllel kapesolat-
ban, vagy az ildoz6tt menekiilése helyén, s vagy az ildozottel, vagy a szérnyl
ellenféllel torténik, vagy a csodés fa tévében, vagy a nem kevésbé csodas hdz
belsejében. Pontosan Ggy, mint a Szent Lészlé-dbrizolisokon: vagy a kun
vitézzel a harc el6tt, vagy Laszléval a harc utin, vagy fa tovében, vagy szo-
biban agyon. (S mint Méndr Anndban is: a gyilkossig — tehdt a harc — el6tt,
a haldl — menekiilés helyén, a fa alatt az ellenféllel.)

Ugyanigy a torténet dontd pontjain jelenik meg a csodédlatos fa is. Ez
mindig az idézett két formdban szerepel. Vagy aranyos-eziistos jegenye-
nyarfa, (e helyett néha nyir-, szil- vagy fiizfa is szerepel), vagypedig kilenc agt
vas vorosfenyd. A két képzet tobbszorosen osszefonddik egymésba, mert sok-
szor a nyarfat is vasnak nevezik. Ez a két fa ugyanis tulajdonképpen egy és
ugyanaz: a nagy viligfa, mely az alviligtdl az egekig atszeli a mindenséget.
Alvilagi része a vas vorosfenyd, égi része az aranyos jegenye. Ennek megfele-
16en a vas vorosfenydvel a halal képzete fiigg ossze, a jegenyével pedig sokkal
tobbszor az égi istenség, az élet és segitség képzete.

Els6 példankban az arany jegenyefa ajtajin belépve, tulajdonképp a
masvildgba jut el a hdsnd. Egy Kara-kirgiz énekben (Raprorr V. Er Tostiik)
a fia szdmara menyet hozé apa a terebélyes jegenyefa tovében éjszakazik,
ahol cgy alvildgi szorny legy&zi 6t, és gyermekei lelkét koveteli t6le. Ezutan
fia maga megy a fihoz, legy6zi a szornyet, és a jegenye t6vénél lejut az alvi-
lagba, ahonnan hosszG kalandok és harcok, s6t hazassig utdn Gjra fel akar
jonni a felvildgra: (1778. sor) ,,A fold kozepéhez érkezett, ott allt egy magas
szilfa (néhany sorral aldbb, azonban mar jegenyetirdl van szo), égig ér a csticsa.”
S itt a magyar mesékbél jol ismert jelenet kovetkezik a griffmadar fidkaival,
amiket megsegitett, mire a griffmadar felviszi a felviligba. Mikor a mitikus
hést valami nagy veszély fenyegeti, akkor ,,reszket a jegenyefa tove, kavarog
a tenger feneke’ (RADLOFF V., 340 885—95. sor. Semetei. U. o. Joloi kédnban
1889. sor utan). Mikor a karakirgizek h§sét, Joloi kint felesége megszabaditja:
ennek a jegenyének a torzséhez kétve talilja lovait, férje pedig a fa tovében
alszik haldlos dlmot, mig felesége felszabaditja a lovakat, feléleszti a hést, s
elmenekiilnek. (Uo. 1889. sortdl).

Egészen vildgos a vas vorosfenyd magyarizata SCHIEFNER egy minu-

A
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szinszki h@sénekében (15. sz.): egy leAny megolt batyja fejéért lemegy az alvi-
lagba, ahol egy vashdzat taldl, mely ezGttal negyven sarki, (455—62. sor)
,,ahol az Irle Kdnok laknak” (az alvilig istenei). ,,Kilenc vorssfenyd sarjad
ennek a hiznak az ajtaja el8l egy t6bdl Magasrs. Ez az 6 oszlopuk, ahové a
kilenc Irle kian lovat koétozi ott alant . (481. sortol) ,,Az idében, midén
Kudai a foldet és az eget teremtette, alkor alkotta ezt a vorosfenyét. Senkl se -
jutott még élve ehhez a fahoz, sem ember, sem 4llat, csak az Irlekédnok.” Eppen
ezért a nagy hdsok holttestét erre a fara temetik. Ugyancsak minuszinszki
énekben mondja a mitikus his élete végén fidnak (SCHIEFNER 8. sz. 186. sor):
,»Ha meghalok, sohase temessetek a f6ld méhébe. K&tézd ossze a kilenc voros-
fenyd csticsat egyméshoz, és tedd a koporsét a csticsira.’ RADLOFF sor- -tatar
énekeiben is (I. kot. 6. sz. 83—85. sor) ,kilenc virosfenyd csucsara’” teszik a
hés csontjait ,,hatvan égi rétegen tal.”” Ezért van, hogy, mint fentebb is lattuk,
a mitikus hésok elpusztitésa is, valami médon e csudis final torténik. Igy
pl. RADLOFF altdji énekeiben (I. 8. sz. 416. sor, u. igy VERBICKLJ, 141. 33. sor)
egy asszony testébdl ellopott gyermeket ,,a vas vorosfenyS cstcsara vassze-
gekkel odaszegezve’ talaljak. Az is természetes ezek szerint, hogy a ,,vilig
vége’ az égbe nyuld vashegyrdl fenyegeti az emberiséget (SCHIEFENR V. sz,
529. sor) ,,ahol a hold és a nap lenyugszik, a tdvol messzeségben tenger folyik,
ott 4ll egy hegy az ég kézelében, ezen a vashegyen né hét magas vordsfenyd, .
mely egészen az égig emeli fejét” (a hét egyes torok népeknél éppen olyan .
szent szam, mint a kilenc). Az elhomdilyosulas Gtja is jellemz5 az eredeti kép-
zetre. Burjat torténetben (PoTaNiN, 198 35¢) a lima temetében emelkedd ara-
nyos jegenyéhez kiildi a hdst, ahol megtudja, amit akar.

A hal4l helye mitikus hdsok szaméra lehet éppen az élet kezdésének
pontja is. Egy altdji mondaban pl. (RADLOFF L. 6. sz. 383—4. sor): ,,A vas
vordsfenyd tovében sziiletett Kizil Tas.” RADLOFF kazak mondaiban (IIL kot
13. sz., 1515—50. sor):,,a fekete domb oldalén 4ll egy siirli ]egenyenyarfa,

a menekiilé sziilék itt teszik le gyermekiiket. ,,A halil helyén valt 6 &6ve.”?
Az ifjh h6s6k sokszor ezeken a csodélatos fakon kapjak meg hési fegyverzetii-
ket. Alt4ji mondaban (Raprorr 1. 35 III. 172. sor): , kint a vas jegenyefinal
arany nyereggel, arany zablival egy acélsziirke paripa &ll odakétozve.
A vas nyéarfa koril jirva zablajat csorgetve latta ott 4llni. A fekete colopre
timasztva, pompés fekete ijjat latott.” Ugyancsak altdji — sor-tatir monda-
ban — (RADLOFF I, 357 53—118. sor): ,,A tenger partjira ért, a parton egy
gyonyoru nyirfa 411.”” A t6vében alszanak, reggelre nyereg, kantir van a lovan,
ételt és ruhat kap a hés. Mieldtt tovibb mennének, fehér fejii oreg szél ra a
fa tetejérdl, ésnevet ad a hésnek. (Ez a névadis m1nd1g mégikus mozzanat, e
nélkiil nem lehet teljes értékii vitéz a hés.) Midgn megkérdi az éreget, hogy ki
8, azt feleli: ,,Ki vagyok? A teremtd Isten vagyok”. Még egy elhomalyosult
burjit-mongol térténetben (PoTaNIN 147. sz. 509. lap) is megtalaljuk, hogy a .
hés levelet kap a neki égbdl rendelt leAnytol, hogy fegyverzete az arany jege-

nyefa tovében van eldsva. ‘

Lattuk, hogy a torténetek donté fordulépontjai: nagy . veszély, vagy
veszélyb6l valé menekiilés mindig a csodalatos vilagfaval kapesolatos, és ugyan-
csak ezzel kapcsolatos a fejben-keresési jelenet is. Ez a két mozzanat azonban
teljes és vilagos formédjiban csak a legmitikusabb, legrégiesebb énekekben
keriil eld, els§sorban a minuszinszki medencében, az abakani tatdrok kozott,
tehat RaprLorr masodik kotetében és ScHIEFNER anyagéban, valamint DUREN-
KOVA sor-tatdr gylijteményében. Elhomélyosulva, téredékesen még az egyéb
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altdji és a karakirgiz anyagban is taldlkozunk veliik. (A kara-kirgizekr6l azt
tartjak, hogy az Abakéani-vidékrdl rajzottak ki.) Ez az a teriilet, amellyel a
honfoglalé magyarsidg kozvetleniil a honfoglalds elétt olyan szoros kapcsolat-
ban 4llott, hogy oltézetének, fegyverzetének, miivészetének egy jelentékeny
része teljesen egyezik az egykori Abakan vidéki miivészettel. (FETTICH, 39—
40; a hét honfoglalé torzs kozil pedig kettd, a ,,Kiirt” és a ,,Kér” valészinfi-
leg kozépazsiai eredetli. NémMETH, 275.)8 '

Mindez érthetdvé teszi, hogy az idézett monda-elemek tékéletesen egyez-
nek egyrészt a Szent Laszlo-dbrazolisokon lathatd jelenetekkel, mésrészt az
i. e. 300-bol szdrmaz6 szibériai aranylelettel. Ha ez utébbit gondosan megnéz-
zitk, rogton felismerjiikk a fa-dbrazolashan szévegeink kilenc 4gt vas voros-
feny6jét. A stilizdlt, girbe-gurba kopasz igak, melyeknek végén csomdkban
16g a levél, félreismerhetetleniil vas vorosfeny6t 4brazolnak (Naey Géza
szomorn fliznek magyardzta.) S ha megszimoljuk az eligazasokat, pontosan
kilencet kapunk. Ez kétségteleniil bizonyitja, hogy az egykori aranyveret és a
2200 évvel késSbb feljegyzett szovegek ugyanazt a jelenetet adjik els. Még
biztosabbé valik ez a tovabbi részletekbdl. A fan lithaté ij és puzdra elédrulja,
hogy olyan jelenetrél van szd, ahol a fiatal hds a fa alatt kapja meg fegyver-
zetét. Ez a his persze lehet az alvé bajuszos alak is, mert az aldbbiakban ldtni
fogjuk, hogy sok esetben hirom éves gyermek, mint teljes érték(i mitikus hds
szerepel a torténetekben. Abrazolisa tehit csakis kifejlett férfiként lehetséges.
Ha a Laszlé-dbrizolisokat vessziik szemiigyre, amelyben egyszer az ellenséges
h3s — a kun vitéz — fekszik a fa alatt, és neki keres fejében az elrabolt ldny a
harc elétt, maskor — az sszes tobbiekben — pedig Szent Laszlonak a harc utan,
még pedig egyes esetekben fa alatt, amelyre fel van téve fegyverzetének egy
része, mas esetben, szobdban, pompas dgyon, akkor nyilvinvaléva valik, hogy
a szibériai mondarészletek kiillonboz6 varidcidi keriiltek itt dbrdzolisra. Ez
kétségtelenné teszi, hogy a XIV. szdzadban az ilyen fajta énekek — legalibbis
Szent Lészloval kapcsolatban —, 4ltalinosan ismertek lehettek. Kiilonben
nem tudtik volna az orszig legtivolabb es§ pontjain, falusi templomokban
éppen Ugy, mint kiralyi minidtor-miihelyben, megfesteni a mondénak kiilon-
b6z8 valtozatait. Teljesen igaza van LiszLé Gyuldnak, mikor elutasitja azt a
nézetet, mely ezeket a képeket egy kozos képtipus mintdjabdl probilja levezet-
ni. Hiszen nemecsak a kép-felépités kiilénbozd, hanem az Abrazolt mondaviltoza-
tok is. Ezt csak egyféleképp lehet értelmezni: a XIV. szazadban még nagyja-
b6l hasonld valtozatokban élhetett egy szibériai tipust monda Szent Lészldra
alkalmazva, mint a mai szibériai h&sénekekben. ‘

Ezt kétségtelenné teszi a LAszrd Gyula dltal elemzett mésik képtipus is
a 16rol leugré vitézek birkézésa. Ez olyan altaldnos eleme a szibériai h§sénekek-
nek, hogy szinte szordl szoéra ismétléds formuldkban jelenik meg — természe-
tesen ismét csak a fentebb koriilirt, régiesebb hagyomany teriiletén. Ott a
hésck harca mindig kovetkezetesen ily médon torténik. Lassunk egy példat
(Raprorr II. 14. sz. 2180. sortdl): ,leugranak a 16rél, ledobjik pancéljukat,
birk6znak, Derékon ragadtik meg egymést. Ide-oda hajolva kiizdottek, Mint
vad csikék nyeritettek. Elére-hatra hajolva kiizdottek. Mint ifja tindk bégtek.
Ahova kezeikkel nytltak, kitépték egymas hisat. Hét napig kiizdéttek. Foldre

8 A kozéparmsiai torokséggel, valészinfileg a tiirk birodalommal, kapesoljak ossze
a magyarsagot a Kiirt és a Kér. Ezek kozépazsiai torzsek nevei, s e nevek — azt hiszem —
nem az illetd torzsektdl fliggetleniil keriiltek a magyarokhoz.” Lasd még Ferrice N;
Archeol. Hungarica 21. k. 4. fej.
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sohasem estek. Kilenc napig kilizd6ttek, porba sohasem hullottak. Labaikkal
tapostdk egymést. Az égnek tdmaszkodd vas hegyhat lapos siksiggd omlott
ossze. Az ég sdtora alatt a szdrnyas madar nem volt képes tovibb fészkében
maradni, a fekete fold tetején a karmos allat nem maradhatott barlangjdban.”
Evek telnek el, a hésok lefogynak, végre az ellenfél gyengiilni kezd: ,, Keveset
jart ldbon, sokat timaszkodott tenyerére ... (a hés végre) megragadja fel-
emeli, nem engedi a tabilgi-bokorba kapaszkodni, nem engedi a lencsefdhoz
tdmaszkodni, a magas ég mentén felemeli 6t, lezuditja a foldre,” s tobbnyire
hat helyen széttapossa a gerincét. Van olyan birkézas is (SOHIEFNER 1. sz. 410.
sor), ahol a hirom éves gyermek birkézdsa kozben — akit az égi Kudaik hiv-
tak segitségiil a szornyl ,,Hattyn asszony’ ellen, — az egész viligegyetem
megrendiil; az égi Kudaik hdrom napra feltiiggesztik a harcot, hogy megerdsit-
sék a foldet és az eget, amely nem birja ki ezt a szornyti razkddast.

Nyilvinvald, hogy Szent Laszlé és a kun vitéz birkdzisa ennek az
dltaldnos formulinak egy valtozata, (ami mér egy szkita veretenis lithatd),
s amit;LAszrd Gyulal helyesen !litott meg szovegek nélkiil is, pusztdn a hasonlé
szibériai és magyar abrazolisok alapjan.

Lassuk most a Molnar Anna Gsszefiiggését a fentiekkel. Mindenekel6tt
szogezzitk le, hogy a kilencigi vas vordsfeny§ mint viligfa a magyar nép
hitvilAgadban szinte a mai napig fennmaradt. Szfes Sdndor jegyezte fel 1921-
ben egy 8% éves pasztortdl a kovetkezd adatot (1945, 23): az treg pasztor
hallotta egy darvésztél, hogy ,,van a viligon egy csudilatos nagy fa, amelyik-
nek kilenc elhajlé 4ga van, mindenik egy-egy erd&vel vetekszik. Ha ezek
elkezdenek kavarogni, ombolyogni, abbdl tdmad a szél. Olyan csudélatos
nagy fa ez, hogy nemcsak a hold jir el az dga kéz6tt, hanem a nap is. De ezt
a fat csak az leli meg, hogy hol van, merre van, aki foggal sziiletett . . .”

Nem csoda tehdt, ha a XIV. szdzadban még a hozzafiliz6ds epikus hagyo-
mény-anyag is életben volt.

Moln4r Anna burkus-fija a szibériai szévegek alapjin tokéletesen ért-
het6vé valik. Ha volt a magyarsignak egy olyan csodilatos fija, amely a
halallal szoros Osszefliggésben 4llt; ahova a szornyek dldozataikat felszogez-
ték, ahovi a mitikus h&sok holttesteit tették; amely a torténetek forduld-
pontjain szokott megjelenni, mint a nagy veszély, a nagy harcok, de egytttal
a nagy menekiiléseknek is szinhelye, akkor nyilvinvald, miért keril a Kék-
szakdll-monda fordulépontjira ez a fa a halasté helyére, és mért fiiggnek
rajta felakasztva az eléz6leg megolt asszonyok holttestei. S6t ezen feliil még
a burkusfa-név is megfejthet§, amit a gyljték drnyas, dgas-bogas, terebélyes
tinak magyardznak (nyilvin népi adatkozlés nyomédn). A kilencigi vas
vorosfeny6rdl is azt olvassuk néha, Raprorr forditdsiban, hogy ,,Schon
verzweigt’’ azaz szépen eldgazd, tehit terebélyes, dgas-bogas.

A fejben-kereséssel kapcsolathan két dolgot kell megjegyezniink: Az
egyik az, hogy koltdiszévegben balladankon kiviil (és a vele osszefiiggd német-dan
véltozaton kiviil) sehol nem talaljuk, csak a szibériai hésepikaban.? Mdisod-

7 A fentieken kiviil még a voguloknal is VNGY 1I/1,73 A larvosi fejedelemhdésok
éncke: ,,Nap-hev{i-holdvilag-hevii-szent-kard voesok képében most alarepiilt. Amint
leérkezik, hat im angya az deese fojében totiit keres. Nap-hevii-holdvilag-hevii-szent-kard
gondolkozik: ,,Ugyan miképp lehetne itt cselekedni? Mi pancélos emberek, ha szent
melleink (birokra kelve) egymas mellé érnek, ketténk koziil melyik férfinak pikkelyes fa-
pikkelyeit (értsd: horét) hasitjak le? Egy erejliek 1évén, csak hiaba fogunk egymaéssal
kiizdeni . ... ”
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szor: hogy ott tilnyomé részt a csudas fival kapesolatban jelentkezik, vagy
olyan helyen, ahol més varidnsban az szokott dllani; mindig donts harc elstt
vagy menekiilés utdn. A h@sének-anyagban kiilonben .is sajitsigos médon
sokat szerepel ez a féreg. Ha a h&s égen-foldon kalandozik, a nagy id8 mualdsit
azzal érzékeltetik, hogy lova hosszi szdrt ereszt, tetvei pedig pacsirta-nagysé-
gavd ndnek. S6t egy izben a hds el6kels szirmazisit érzékeltetve azt mondja
a szoveg, hogy ,,vére fekete volt, tetdis kékek.” S itt lehetetlen nem gondolni
a Margit legenda egy helyére, amely valami hasonlé mozzanatnak lehet kolt6i
atértelmezése: ,,Szent Margit asszonynak, § férgei, tetlii lattatnak vala fordul-
tatni mind fehérséges gyonggyé.” 4

Természetesen nem szabad azt varnunk, hogy minden egyes mozzanatra
pontos megfelelést kapjunk, vagyis hogy a kiilénb6z6 abrazolisok, a kiilon-
b062z6 szibériai torténetek és a Molnir Anna jelenetek minden egyes mozzanatot
ugyanolyan csoportositishan tartalmazzanak. Amint latjuk, itt nem egy
meghatdrozott jelenetr8l van szé, hanem jelenet-tipusrdl, amely kiilonb6zd
varidcidkban tlnik elénk. Azonban mindegyikben koz0s bizonyos lényeges
elem, és ez a dontd. De még az sem lehetetlen, hogy valaha rdakadunk akar a
Szent Laszlo-legenda, akir a szibériai aranylemez, akir Molnir Anna-balla-
déank fa-alatti jelenetének pontos szévegmésara. Meg kell gondolnunk ugyanis,
hogy a fenti példikat meglehetésen sziikre szabott anyaghdl vélasztottuk
csak ki. Amirendelkezésre all, az mindossze SOHIEFNERnek csak német fordi-
tasban feljegyzett 15 éneke (a minuszinszki medencébél), valamint RAapLOFF
mésodik, abakdni kétete (21 ének eredetiben és forditasban) s végiil DGREN-
KOovA 14 sor-tatdr éneke (eredetiben és orosz forditidsban). RaADLOFF tovabbi
kotetei vagy csak egészen elhomadlyosult, téredékes példdkat nytGjtanak vagy
azt sem. PoTanin pedig és még inkabb VERBICKIT mér csak par soros kivonato-
kat ko6zol, azt is forditdsban. Mir pedig ez utébbiakbdl rendkiviil sok fontos
elem kimaradhatott, hiszen tudjuk DURENEKOVA leirdsdbdl is, de a jugoszlav
hési epika tanulsigaibdl is, hogy az énekmonddk tudjik részletesen is és
egész kivonatosan is eldadni szovegeiket. Van gy, — kiilénosen ha gy{ijték-
nek diktal —, hogy néhiny szdz sorban vonja Ossze azt az éneket, amit
megfeleld 1égkirben, szabadon el8adva esetleg tizenkétezer sorban fogalmaz
meg. Nem lehetetlen, hogy a fejbenézés jelenetét tartalmazta példaul az a
par soros kivonatban eladott hdsének is, amely Szent Laszld és a kun vitéz
harcihoz legkozelebb 4all (Poraxin 173. sz.): A hés harcol ellenségeivel, alvi-
l4gi szornyekkel. Ekozben feje f6l6tt elrepiil egy ledanyzé kakuk-madar képé-
ben és odakialtja neki: ,,egy hds iildéz ments meg, kiilonben t5bbé nem litsz
engem.” Erre a vitéz megoli a két alviligi szérnyet, 1éra pattan, és utinaered
az ildoz8nek. Amint eléri, birkézik vele. Félemeli magasan az erdd {6lé, és a
foldhoz vagia. Azutdn lovara veszi a lednyzét, és haza lovagol.

Az Osszehasonlité anyag csekély voltit fokozza, hogy egyes fejlettebb
tiirk népeknél a régi mitikus torténetek mar redlissa valtoztak, és a minket
érdekld mozzanatok részben vagy teljesen kikoptak beldlitk. A mitikus
birkézas dtalakulisa jol szemlélteti ezt a folyamatot. A szémos viltozat mellett,
mely szinte szé szerint egyezik az idézettel, vannak olyanok is, ahol a kiizds
felek megkérdezik egyméstdl, milyen kiizdésméodot vilasztanak, nyilat, kardot
vagy birkdzist. (Ez sokszor igy van meséinkben is.) Bizonyos esetekben
el@szor nyillal kezdik, majd birkdzassal folytatjak. Tovabbi fejlédési fok az,
mikor mar a birkdzdsnak nincsenek mitikus méretei, abba is hagyjik, miutén
az egyik h&s megjegyzi, hogy ,az nem valik hirneviik elényére.” (RADLOFF,
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V., 62). Jellemz8, hogy ebben az esetben puskidval folytatjik a kiizdelmet.
A fejlédés végs8 pontja a kara-kirgiz Manasz eposzban 1dthaté (RADLOFF V.
Boh Murum 1205. sor): Itt nagy versenyt rendeznek (ilyen versenyek a régies
anyagban mitikus méretéiek, az egész al- és felvildgon keresztiil folynak), ez
azonban mar teljesen emberi viszonyok kozott folyik le; birkodznak is, s a
birk6zo felek egyikérsl hatul leszakad a nadrdg, mire koznevetség tirgya lesz.
Nyilvanvald, hogy ilyen fejlédési fokon mar nem taldlhatjuk meg balladank
és a régi Abrizolisok megfelel&it. '

Ez egytttal arra is rimutat, hogy a Molndr Anna és a Szent Laszl6
legenda-jelenet a hdsénekek egy nagyon régies fejlédési fokat tiikrozik. Ilyen
— abakadni mint4dji — h&sénekeknek kellett élni a magyarsig korében még a
X1V. szézadban.

Hisének-részletnek belekeriilése balladdba nem feltiing jelenség, sét
azt mondhatjuk: szabédlyszerti. MENENDEZ—PIDAL munkéssiga o6ta tudjuk,
hogy egyrészt a ballada id6rendben a hdsének utin kovetkezik, masrészt tobb
esetben annak mozzanataibél vagy meséjének Osszevont formajabdl valt
ballada vagy ballada-részlet. Spanyolorszdghan ugyanis hdsénekeknek késsbbi,
datalt, krénika-valtozatai sz szerinti sziveg-egyezéseket mutatnak balladék-
kal. Ugyancsak § és nyomidn misok mutattak ki hasonlé Osszefiiggéseket a
germdn Kudrun (D. VIr. 4.J. MEI1ER), Wolfdietrich (SEEMANN, 1955) francia
romance-ok és mai balladik kozott. Altaldnos tapasztalat az ilyen kaposola-
tokban, hogy a terjedelmes, részletez8 epikus ének rovid, témor balladava
valtozik, legtobbszor aziltal, hogy a balladai torténet leszlikiil a hésénekek
-egyetlen, legmegragaddbb mozzanatira. Molnar Annénk fa-alatti jelenete tehat
‘csak ennek az dltaldnos jelenségnek egyik példdja a magyar anyagban.

Nem az egyedili példija azonban. A szibériai anyag tanulminyozisa
sordan tobb ballada és ballada-részlet bizonyult a hdsi epika leszirmazottja-
nak. Lassuk elfszor a legkétségtelenebb eseteket, amikor formulik, illetéleg
elemek pontos, majdnem szé szerinti megfelelését allapithatjuk meg. (Mar
amennyire forditison, s6t kétszeri forditdson keresztiil sz6 szerinti egyezést
meg lehet allapitani: t6rokbsl németre vagy oroszra és azon 4t magyarra.)

Angoli Borbila balladinknak szinte minden véaltozata végén szerepel
és més balladdinkban is szérvanyosan a kovetkez§ zaré formula: ,,vérem a
véreddel, egy patakot mosson, testem a testeddel egy sirban nyugodjon,
lelkem a lelkeddel egy istent imadjon.” (Egy tjonnan folfedezett, mezGségi
valtozatban ,,vérem a véreddel” utdn ,,csontam a csontaddal” all). Ez a
formula balladdnkban a halott szeretd felett ongyilkossigot elkovetd vilegény
ajkdra van adva, és Eurdpiban magiban 4ll. A hasonlé helyen alkalmazott
francia—német formula kb. annyit jelent ,,te megholtil értem, én is szenvedek
érted’’, amit néha a magyarok is alkalmaznak a fenti formula el6tt.

Mir Berze Nacy megillapitotta (I, 219), hogy formuldnknak megfe-
lels szovegrészek szerepelnek abakéani hisénekekben a baratsigkotés szertar-
tdsos formdjaként. Pl. (Raprorr II. 2. sz. 757—9. sor) ,,Haldlunkkor
legyenek lelkeink egyiitt, vériink ha folyik, haf follyon egybe, — mondvén
baritokkd valtak.” (Uo. 5. sz. 1194—6. sor): ,,Mint két fiil, olyan bardtok
akarunk lenni, ha meghalunk, legyenek csontjaink egyiitt, vériink ha folyik,
follyon egyiitt.” (Uo. 6. sz. 434. sor): ,,Ha meghalunk, csontjaink legyenek
egyutt, ha folyni fog, vériink legyen egyiitt, Legyiink bardtok mind a hirman.”
(Uo. 19. sz. 1416—9. sor): ,,Gyere hozzam, ha nekem rosszul megy, s ha neked
rosszul megy, én megyek hozzdd, Csontjaink egy halmot alkossanak, kifolyt
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vériink egy folydét alkosson.” Ezekhez hozzitehetjilkk még a kovetkezdket:
(Uo: 14. sz. 2800 koriil) ,,Mindig bardtok akarunk lenni, mint egy tehén két
szarva, holttetemeinket akarjuk latni, megsemmisitett lelkeinknek utina-
megyiink.” (Uo. 21. sz. 739—40. sor): ,,Ha mi meghalnaink, képezzenek csont-
jaink egy hegyet, ha vériink folyik, képezzen egy folyot.” (DURENKOVA 15, 3.
bek. 3. sor): ,,A halhatatlan, elpusztithatatlan Kartiga Pergennel ha meghal
vériink egyiitt legyen, ha él6ként jar, lelkiink egyitt legyen.”’

A megfelelés egyes helyeken egészen szo szerintinek latszik; biztosan
még kozelebb keriilnének egymashoz, ha kozvetleniil a térok széveggel hason-
litandnk Gssze a magyart.

Mig az el8z6 formuldnak egyes valtozataira mar ramutattak, anélkiil
hogy a tudomanyos korok tudomést vettek volna réla, addig ismeretlen maradt
a kovetkez6 paArhuzam. Szilagyi és Hajmési, valamint Kerekes Izsak balladdnk
alkalmazza a harc érzékeltetésére a kovetkez§ formulat: ,,Egy elmenetibe,
gyalog Osvényt vigott, visszajovetibe, szekér utat csapott, a nagy taborbdl
élve csak egyet hagyott.” RaDLOFF abakani kotetében (I, 9. sz. 836—41. sor)
a kovetkezGképp talaljuk: ,,Mialatt odafelé mentek, hatvan embert megoltek,
mialatt visszafelé jottek hetven embert megoltek, az egész véres hadsereget
megolték, csak a hirom hds maradt meg.” PoraNIN vézlatos kivonataiban még
kozelebbi viltozatat taliljuk (182.sz. 621. lap): ,,ez ellen a sereg ellen az apa
fisval kettesben vonult ki. Elére mentek, hetven embert levagtak uledt
csindltak ; visszamentek hatvanat levigtak. Hat nap alatt az egész sereget
levagték.” Onila még egyszer szerepel a formula, csak nem harc, hanem
vadaszat érzékeltetésére (183.sz.):,,elére ment, hetet (vadat) megolt Vissza-
ment hatot megolt.” Még VERBIOKIJ igen kivonatos kozléseiben is el6bukkan:
,»Altiin Tas sereggel tdmad Er Kulatajra, az utébbi derekasan védekezik, Oda-
csap eldre felé, hatvan ember feje lerepiil, megforditva odacsap, 6tven ember
feje legordil, az egész sereget levigta.” Mindez a formula kiterjedt hasznila-
tat igazolja. Mondanunk sem kell, hogy hasonlét az eurdpai balladairodalom-
ban nem ismeriink.

***

A szillast keres§ Jézus targyalasinidl mar lattuk, hogy az égi eredetii
fényesség helyére a magyarok egy sajatsigos képet illesztettek: Jézus fejénél
feljon a nap, ldbainal a holdvildg. Ennek eredetére is rAmutatott Berze Nacy
Jé,nos balladihoz irt ]egyzetelben szintén anélkiil, hogy barmlly figyelmet
dakban kivalé hésck feje mellett ]elenlk meg egyik oldalon a nap, masik olda-
lon a hold (Raprorr I, 31 Taktabii Mirgin): Egyik oldalén a nap, a méasikon
a hold, homlokan a ha]nah csillag; (Uo. I, 355—64): fejénél hold, Idbdndl a
nap, szivénél a csillag jon fel; (Dirr: Kaukasische Margken 17.): egyik 14b4dn
a hold, mésikon a nap, kezén a csillag; (OHALATIANZ: Ormény mesék (?) 47):
két oldaldn egy-egy nap, mellén csillag. Hozzdtehetjiik, hogy ez a vonas szibé-
riai hésénekekben dltaldnos. Sor-tatir ének h@sérél mondjik, mikor elveszi a
neki rendelt linyt (DtRENKOVA 14. sz. 171.lap 5. bek.): ,,az dreg Altiin kin
fejiiket egymdshoz hajtotta. Eléttiik felesillogott a hold, mogéttiik felfénylett
anap.”’ POTANIN egy énekében (117. sz.) a hds egy olyan linyt vesz el feleségiil,
akinek nyakdn a nap, tarkéjan a hold lathaté. Mas énekben (156. sz.) a hés
megtalalja a neki rendelt linyt egy vastoronyban, akinek homlokén a nap volt,
a hatdn a hold. Raprorr kara-kirgiz énekeiben (III, 32. lap 35. sor) taldljuk
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a kévetkezd sorokat. ,,Jobb oldalamon latszik a nap, bal oldalamon latszik a
hold. Homlokomon latszik az esthajnalcsillag, igy sz6lt 6. Az apa azt mondta
idésebb fiainak: amazt aki ilyen jelekkel ékes, 6ljétek meg, és hozzitok ide
holttestét.”’ 7 ‘

s *
* *

Taldlunk azonban egyezéseket, amelyck egész ballada-torténetre terjed-
- nek ki. Poraxiy Tonecszsi Mergin-rél sz616 torténete (17. sz.) pl. a kovetkezd
(8399. lap): a hés anyja és nGvére ellenséges vitézzel szovetkezik ossze. Elkiildik
teh4t hésiinket egy csodéalatos kigyé szivéért azzal az iiriiggyel, hogy anyja
beteg s csak az tudja meggydgyitani. Arra szimitanak, hogy vagy belepusztul
az ifju a nehéz feladatba, vagy, ha el is tudja hozni a kigy6 szivét, azzal ellen-
felét fogjak erGsiteni. A hds nehéz kalandok utdn megszerzi a kigydszivet, a
nék titokban odaadjik az ellenségnek, de az még mindig nem elég erés arra,
hogy megkiizdjon vele. Ujra elkiildik tajtékért a tengerre. Azt is elhozza,
kozben azonban tiltos lova eldrulja neki az asszonyok szandékat. Megverek-
szik ellenségével, de nem tudjik megdlni egymast; a nék elrejtik védenciiket
a csaladi ladédban. Egyszer a hds vadiszatbol tér vissza, éhes, enni kivan, kéri
apja csészéjét. (Ez a csészekérés, illetve kindlds kozhelyszertien tobb énekben
eléfordul.) ,,0tt van apid 14ddjaban” mondjik az asszonyok. Kinyitja a ladat,
erre kipattan ellenfele, s az asszonyok tdmogatasival megéli a vitézt. Lova
és kutyaja azonban elrepiil az égbe, majd késébb visszatérve kiissa tetemét,
életre kelti, sakkor mar § lesz a gy&ztes ellenfele f5lott. Ezutin a hiitlen nék-
hoz fordul: ,,valaszszatok ! vagy telehordtok nyolcvan éntozdesatornit, vagy
megfejtek nyolevan kancit.” Azok a fejést valasztjak, de a kancdk vadak,
és agyontapossik a biinoscket.

Lehetetlen Barcsai-balladankat fel nem ismerni ebben a torténetben
(MNGy, 1. 149).

— Menj el uram, menj el, aj ki Kolozsvirra,

Aj ki Kolozsvirra, apam udvariba.

— Hozd el onnan, hozd el a nagy vég visznakat,
A nagy vég visznakat s ingyen kapott gyolesot.

— Ne menj apim, ne menj, aj ne menj hazdl ki:
Anyamasszony bizony Barcsait szereti!

— Hallod asszony, hallod, mit ebeg a gyermek?
Ne hidd, édes uram — részeg az a gyermek!

Avval elindula az asszony szavira,

Az asszony szavéra, aj ki Kolozsvarra.
Mikor feleutjat elutazta volna,

Osak eszibe juta kiisebb gyermek szava.

Ahajt megfordula, hazafelé tére,
Hazafelé tére, hazdjiba ére.

e Egyetlen bolgar énekben — Kacsanovszriy 22. sz — taldlkoztam ¢ motivum-
mal: egy gyermek mellén a hold van, évén a nap.
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Egy mésik valtozat igy folytatja (SzNd 34. sz.):

Nyiss ajtét, nyiss ajtét, kedves feleségem!
Nyitok mingyart, nyifok, kedves jambor uram.

Véndoron-szin szoknyim hadd vessem nyakamba,
Piros patkds csizmédm had hizzam libomba.

|:Nem varhatta vége-hosszat: bérugd a haz ajtéjat.:|

Mit esziink, feleség? Mit esziink, feleség?
Az nagy ablakba van borsos malac-his is. ..

Nem kell nékem, nem kell senki maradékja,
Csak a nagy l4dabdl di6 és mogyord!

Lelkem, jambor uram — konyhan forgolédtam,
Elvesztém elvesztém a nagy lada kéceséit . . .

Nem varhatta vége-hosszat: bérugd a 14d’6dalés.
Kifordul Baresai, kifordul Barcsai.

Az hajat megfogd, az kiiszobre huza,
Az kiiszobre huzi, nyakat kettévagi.

Kedves feleségem, asszonyfeleségem!
Harom haldl koziil melyiket valasztod:

Hisvagé téke 18ssz? Favago toke 1éssz?
Vagy tizenkét asztali vendégnek vigan gyertyit tartasz?

Vigan gyertyat tartok! Vigan gyertyat tartok!
Hozzatok, gyermekek, a viasszos vasznot,

Labandl megkezdjiik, fejéig tekerjiik,
A fején meggyujtjuk, vigan elégessiik.

|:Minden vegyen példat réla: hogy vanak....nak dolgal:|

Valtozatai: 1. MNGY XI, 265 Marosszék, Nyirdd-mente Kriza 2. SzNd
34. sz. Kibéd, Marosszék SEpr6DI 3. MNGY I, 149 Udvarhelyszék GALrr 4.
MF 3719 Jobbagytelke, Maros-Torda m. BarTék 5. MNGY I, 151 Székelyfold
Vass 6. MNGY VII, 21 Csitt-Szentivan Ma1LanDp 7. SzNd 85. sz. Istensegits,
Bukovina KonArLy

Osszevontabban, tomérebben, csodés részek nélkiil, emberi torténetté
valva ugyanazokat a f6 mozzanatokat kapjuk: valami iirtiggyel elkiildik a fér-
jet, gyermeke szavabdl megtudja a valét (mint amott tiltos lovatoél); elmarad
a kétszeri elkiildés és a kétszeri, sikertelen harc, csak az marad meg, ami 4j és
fontos a torténet fejlesztéséhez; legfeltiingbb megfelelés az ételkérési jelenet,
a 1adabdl eldkeriils ellenféllel; végiil a vetélytars megolése s utdna a vélasztds
a biintetések kozt; mindkét sz6vegben azt hiszi az asszony, hogy a legenyhébbet
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valasztja, s éppen sajat valasztdsival szerzi maginak a legkinosabb halalt.
(1.AszL6 Gyula figyelmeztet rd, hogy taldn a vetélytirs kivégzése is régi
hagyomény szerint torténik: Szt. Lészlé is a hajinil fogva htzza a kun
vitézt a foldon, mikor levigja fejét. L. Drrcsinyr, XXXVII—VIII a
Vatikéni Legendariumbdél.) A kulturkornyezet nagy kiilonbsége természetesen
érezteti hatdsat: a kancdkkal valé Osszetapostatds atalakul a kozépkori
méglyahalal valtozativd. Az egész valtoztatds csoddlatos stilusérzékkel
torténik: a hdsének legesekélyebb nyoma is eltlinik eladidsmddbdl, mese-
sz0vésbdl, szerepl6kbél: balladdnk mintaképe lehetne miifajinak!

Ez a hésének nem 4ll egymagiban, mert VERBICKLS is kozli egy toredé-
kes valtozatat (151. lapon), amelybdl ugyan lényeges mozzanatok hidnyoznak,
mégis felismerhetd a torténet azonossiga. Ez mér annyival is kozelebb 4ll a
mi hizassigtorési balladdnkhoz, hogy az ellenfél kijelenti: feleségiil kivanja
a két ndt. :

Balladdnk viszont az eurdpai népeknél ismeretlen, mindbssze egyes
mozzanatai tinnek fel mds népeknél — az elégetés szomszédainkndl és az
Ibériai félszigeten, az elvesztett kulccsal valé mentegetdzés pedig csak az
Ibériai félszigeten.

DELSZLAV

1. VUK II 31. sz. 2. Uo. III. 7. sz. = m. ford. CsurA = m. ford. VusIcsics 149 3.
HNP II 26. sz. 4. HNP V, 389 217.sz. 5—30. HNP V, 610 Dodatak a 217. sz-hoz, 26
kivonat 31. HNP V, 354 205 sz. 32. Uo. 595. Dodatak a 205. sz.-hoz, kivonat 33. GESEMAN,
166 117.sz. 34. StosaNovi6— VITEZICA, 418 35. Istarske p. 1. 69 XXV. sz. 86, Zoanmc
1950, 460 jegyzet a 375. sz.-hoz. Kérdéses: 37. HNP V, 191 116. sz. 38, KureLAc, 155 456

BOLGAR

1—2. Szroin Trakija 1057—8. sz. 3—5, SzroiN Szredna 2358—60. sz. 6—8.
Arnavpov Elenszko 113—5. sz. 9. MinapiNov: 163. sz. 10—12. Saprrarev 111, 334, 395,
426, sz. 13. SbNU 1, 294 251. sz. 14—5. SbNU 9, 11 3. sz. és 78 1. sz. 16. SbNU 13, 103 11.
sz. 17.—9. SbNU 14, 57 21. sz. 57 60. sz. és 75 8. sz. 20. SbNU 16,171 1. sz. 21—2, SbNU
38 Burmov 50.sz. és 138.sz. 23—4. SbNU 43 VATEV 90. sz. és 140.sz. 25—6. SOLNU
Ivawov 49. sz. és 52. sz. 27—8. SbNU 46 I CicerLgova 201—2. sz. 29. Dozow 35. sz. =
Szrommov Pokazalec 886 30. Izv. Ethn. Muz. VI, 118—21. 31. KAcsANOVSZKIJ, 443 182.

ROMAN

1. Ethn. 1897, 189 Lagerdorf, Temes 2. PapaHAGI Maramureg 382. sz. (= Monér A.)
3. Brimoru, 94 Muscel, Belegti

LENGYEL (kérdéses az idetartozisa)
1. KorBERG Lud 16,291 476, sz. Lublin, Turka

A délszlav és bolgar torténetek nagyrészt azonosak, sokszor még névben
is, a magyarral azonban tulajdonképp csak abban egyeznek, hogy az asszony
elarulja urdt, s hogy a biintetés a végén a mienkhez hasonlé: kitrannyal, kén-
nel, vagy puskaporral bekenve elégetik. Az arulds torténetei tobbfélék:
vagy a szultdn hivatja a hést, az figyelmezteti feleségét, hogy egy bizonyos
emberrel ne alljon széba, de alig teszi ki a 14bat, az asszony vendégeskedik
vele; vagy toroknek, illetve més ellenségnek kiszolgaltatja, de mégis meg-
menekiil — néha kisfia segitségével; idetartozik a mashol targyalt Vitéz és
kegyes torténet megfelelsje is, ahol néha szintén megjelenik az elégetés; bol-
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girban van még olyan meseviz is, hogy az évek 6ta beteg vitéztSl engedélyt
kér felesége, hogy mashoz mehessen feleségiil; az eskiivére azonban felkel a
vitéz és megbiinteti a hiitlent. Mindezekben a torténetekben az elégetés csak
jarulékos elemnek latszik; mindegyiknek vannak olyan valtozatai, ahol més a
biintetés: fejét vigja le, bortonbe veti, killonbozd kinzdsokkal végez vele,
vagy egyszeriien iildozés kdzben levigja. S ahol elégeti, ott is vannak kiilonb-
ségek: vagy szerepel a. halidlnemek kozti valasztis is, vagy kérdezés nélkiil
azonnal bekeni kitrannyal és elégeti. Sehol sincs viszont a Barcsai-meseviz
tobbi eleme: hogy az asszony kiildi el valami iiriiggyel a férjét, hogy gyermeke
figyelmezteti; az ételkérés és a 1l4dabol kiforduld vetélytdrs — mindaz, amit
a szibériai énekkel egyeztettiink. (Egyediil a dundntili horvat 38. tartalmazza
a biintetések kozti valasztast és az elvesztett kulcesal valé mentegetSzést —
itt sincsenek tehat a tovabbi szibériai részletek — viszont ez teljesen més,
mint a délszlav hdsénekek: rovid, parsoros ballada, amazok részletei nélkiil.)

Roménoknél kiillonb6z8 balladdk végén taldljuk az elégetés mozzanatit.
A kétes hitelli 1. teljesen a Barcsai-t koveti, a 2. Ménar Anna torténete, a 3.
egy délszlav ének dtalakitisa, amely a fenti idetartozd torténetek kozil vald,
ahol a vetélytirs egy arab, de a romanban a testvérek égetik el az arabhoz
férjhez ment lednyt. Itt sincs valasztds a haldlnemek koziil. A romdnoknél
még nyilvanvalébb, hogy balladink legmegragadébb mozzanata keriil bele
jarulékos elemként kiilonb6z6 szévegekbe.

Lengyeleknél is egy lany batyjairdl van szd, akik hliguk erényeit dicsérik,
mire szeretdje kijelenti, hogy vele halt. A testvérek otthon siré gyermeket
taldlnak, s htguk hidba prébil védekezni, hogy az nem 6vé, elégetik. Csak-
hogy itt médr nem magat a lanyt gyajtjidk meg — viszonba csavarva vagy
szurokkal bekenve —, hanem tiiskerakast gyGjtanak meg alatta; lehet tehit,
hogy nem is tartozik ide.

Balladink — spanyol — mozzanatit Gyurar utalisa éta (MNGY I, 555)
— egy német forditdson (12.) keresztiill — méar szdmon tartja a magyar
kutatis (GRAGGER, ORTUTAY, DANOS).

1. Braca II, 29 2. Uo., 87 3—11. Cossto—Sorano I 120—29. sz. 12.
GEIBEL—SCHACK 350.

A torténet maga itt is csak korvonalaiban egyezik a miénkkel, bar
kozelebbi, mint a balkidniak, mivel itt mar hdzassagtorési balladarél van szé.
A férj vadiszaton van, vagy hédboruban, s varatlanul hazatér; vagy mar az
ajtényitdskor baj van, a férjnek be kell tornie az ajtét, (1—2.; az elsében a
kapukulesot elvesztette az asszony); vagy a folyosd kulesat vesztette el (3—
12.) — mint nalunk a l4daét —, de a térj mégis megtalilja az odarejtett szere-
tét. Csakhogy ez a torténet mir dtmegy a ,,Megcsalt férj” tréfas ballada
(CHILD 274) részleteibe: kié a 16 az istdlldban, a ruha, a kard stb., valdszi-
niileg méasodlagosan Gsszeolvasztva az el§zikkel. Ebb&l gyanithatjuk, hogy ez
az ibériai ballada is 4tvétel, minden valészinliség szerint franciibdl. Egyetlen
portugil szovegh6l hidnyzik is ez az utélagos toldas (2.), s itt célzdsis vanaz
elégetésre: ,,Az olyan asszony, aki igy beszél, elégetni valé. Harminc szekér
szalma, megannyi dgas!”

Valészintileg egy ilyesféle francia ballada adott alkalmat Barcsaink
megfogalmazésira, a korabbi hésének-elemek és az Gj balladidban talilt hata-
sos részletek Osszeolvasztisival.
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A gyermekeit elhagyd kegyetlen anya (Budai Ilona) balladidja csak a
Székelyfoldon és Moldvabél kertlt el§, eurépai parhuzama nem ismeretes.
Amit eddig vele kapcsolatban — GRAGGER nyoman — emlegettiink, az, mint
a ,,Francia eredet( réteg’’-rdl sz616 részben lattuk, nem a Budai Ilonanak felel
meg, hanem Szabd Vilmanak. (Ott ugyanis nem gyermekeit elhagyé asszonyrol
van sz, hanem lednyrdl, aki sziilés utdn megoli csecsemdit.) 1. MNGY XI,
426 Udvarhelyszék, a Fehér-Nyiko melléke Kriza 2. KA 2299, 360 Udvar-
hely m., Rugonfalva VikAr 3. Nyr. 1875, 287 Klézse RoxoNroLpI 4. MOsB 5.
sz. Klézse GURKA 5. M. Sz. 6359 Klézse Karrds 6. Domokos 26. sz. Trunk 7.
MF 2475b Trunk VEREss S. 8. Gr 45/B/a Trunk 9. M. Sz. 6692 Lészped KaLrds
10-—11. M.Sz. 6391—2 uo. Karrds 12. M.Sz. 6777 Gerlén, Moldva Kariés.

A székely valtozatokban (1—2.) csak bivalytehén leckézteti meg a
rossz-szivli anyat, a moldvaiakban'még farkasok is, akik maguk kozé fogadjak
az elhagyott gyermekeket és megvédik a vadaszoktol.

Ud ménén, ad ménén szegien 4rva asszon 6.
Ed nad hosszu Uton sz ed nad regi tton.
Jobb 6dalan viszi vala szird lanyeckajat,
Bal 6dalan viszi vala szird fijackajat.
Isztenem, Isztenem, szerelmesz Isztenem,
Mejiket tegyem le, sz mejiket vegyem fel.
Ul le, lanyom, il le sz e riza mezébe,
Rutzavirdg szenni, koszortba ketni.
Jarnok meleg essz8k, kik megferesszenek,
Sz jarnok meleg szelek, kik errengesszenek
Ud menem, ud menem szegien irva asszon,
Sz_elsl megtalila ed baromallatot,
Jobb 6dalan viszi vala ed esztenddsz bornyat
Szarva kezett viszi vala kici bornyuckajat.
Isztenem, Isztenem, szerelmesz Isztenem,
Ez ed baromaéllat, sz ien ed lelkesz allot,
Hit ien hat tevém le sziré linyeckdmot.

esz megszirille, sz § esz visszamene.
Hat kerilbe vette hirom fene farkasz.
E legnagyobb fene farkasz szavit felfelelé:
Szakasszuk hiromba, szakasszuk hiromba.
E kozepsz6 fene farkasz szavit felfeléle:
Bizon nem bénom ien, bizon nem bdnom ien.
E lekkisszebbik fene farkasz szavat felfelelé:
Vaj ne szegient, vaj ne, vaj ne szegient, vaj ne,
Miik esz cak vigyiik el a mi ballanginkhoz,
Sz e mil ballanginkban miik esz nevejjiikk fel
Genge bérinhtszvol sz genge malachuszvol.
Anyam, iedesszanyim, iedessz farkaszanyam!
Eresszen el ingem erdébe szietalni,
Erdébe szietilni sz mezébe nytgunni.
Ne menny, linyom, ne menny, szok vaddiszok jirnak,
Sz a fejedet veszik, sz a fejedet veszik.
Apam, iedesszapim, iedesz farkaszapim!
Eresszen el ingem erdében szietalni,
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Erdébe szietilni sz mezébe nyGgunni.

[:Ud menen, 4d menen az § iedesszannya,:!

Hoj jarsz, lanyim, hoj jirsz, hoj jarsz lanyim, hoj jarsz?
Hallgassz anyam, hallgassz, hallgassz, anyam, hallgassz,
Anyam lettél lenne, el szem hattdl lenne.

PorarNnil egy burjit-mongol simantdl van feljegyezve An-Bogdor torténete
(279.lap 59. sz.), amelyben a kovetkez részlet fordul el§. A kin linya gyereket
var. A hds tart a sziilletendS gyerektdl, hogy majd életére tor, ezért lanyat
bortonbe vetteti, hogy sziilés utan a gyereket elpusztithassa. Az asszony ikre-
ket sziil, sikeriil gyermekeit kilopatnia a bortonbél, és kitetetni az erddbe. Ott
az ikreket hét farkas veszi gondjaiba és felnevell. Nagyapjuk kés6bb tudomist
szerez rola, katonasigot kild ki az erddbe a gyermekekért, de a farkasok
éjjel mindig megeszik a harcosok lovait, s azoknak dolguk végezetlen kell
visszatérniok.

Ennek a torténetnek eleje egy MERENYI-k6zOlte mesében maradt fenn
(81—4. lapon), Vizi Péter és Vizi Pal sziiletésének koriilményeiben. Egy kiraly
Almot 14t, amit Ggy magyardznak bolesei, hogy lanya fiakat fog sziilni, akik
nagyapjuk hatalmat meg fogjak dénteni. Ezért a legmagasabb hegy tetején
egy irdatlan nagy vashdzat épittet, és oda beziratja leinyat, hogy ne ismerjen
férfit. A liny a vashdz f6ldjébdl felfakado forrastol teherbe esik, ikreket sziil.
Amint azok hét évesek lesznek, szétfeszitik a vashdz oldalit, és elmennek
vildgot proébalni. Ezutin kovetkeznek azok a kalandok, amelyek a ,,Két
testvér’ mesetipusdnak tulajdonképpeni tirgyit képezik. Ebben a tipushan
a fenti bevezetd-motivum — KovAcs Agnes szives kozlése szerint — mdsutt
ismeretlen; RANKE monografidja errdl a tipusrdl (Die zwei Brider. FFC
114, Helsinki 1934) hét mas bevezetd motivum felsorolisiban ezt a torténetet
nem emliti. A benne szerepld vashdz pedig, a fentebb ismertetett szibériai jele-
netek alapjan viligosan utal a mitikus hésénekek koérére. Minthogy MERENYT
e meséje KovAcs Agnes szerint valdsziniileg a Székelyfoldrél szarmazik,
tehit a fenti hiosének egyik részlete ugyanott valt meséve, ahol masik rész'cte
balladavé alakult.

Balladink székely valtozatinak kezdete bGvebb:

Budai Ilona ablakban konyokle,

Hallja, hogy ellenség rabol a kornyékbe.

Csak eszibe juta kéncsos kiis ladija,

S kénesos kiis 1ad4jit hénya ald fogja,

Hajadon kiis linyit jobb kezén vezette,

Futkosé kiis fidt bal kezére vette.

Menyen, menyen, menyen siiri fenyves erdén,
Egy folhagyott Gton, soétét rengetegon.

Hat, mintha halland lovak dobogaisat,

S csakhamar leteszi hajadon kiis linyat ... sth. 1.

Erre viszont PoraNiN egy masik, rokon-torténetének eleje emiékeztet.
(371. lap 109. sz. Karattii kin.) Egy 6reg hizaspar gyermek nélkiil él a tajgin,
s mialatt az dreg kidn vadiszaton van, otthon hadiizenet virja arany levélben
egy mésik hdst6l. Az reg nem mer ellendllni; id6kozben szilletett fidt az erdd-
ben elrejti. Ezutin elhajtjak minden népével és joszigival egyiitt. Csak
egy Oreg pasztor hizaspar marad vissza, azok nevelik a gyereket. Azonban
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farkasok jonnek hozzijuk, és kovetelik, hogy vagy a gyereket adjik oda nekik,
vagy egyetlen teheniiket. Az 6regek a tehenet akarjik, de a fiti meghallja a
dolgot, és kéri, hadd mehessen a farkasok kozé. El is megy, és megdli mindet.
VERBICKIFnél (140. lapon) ugyanez a torténet szerepel, de mar csak onnan
kezdve, hogy az oreg asszony nevelt g byermekevel éldegél a tajgin, s jonnek
érte a farkasok.

Az el6z8 torténetben a farkasok valéban védelmiikbe veszik és gondozzik
a gyermekeket, sét éppen a gonosz nagyapa ellen (ha nem is gonosz anyjuk
ellen). A maésodikban mAir ellenségként szerepelnek, mégis kozos az,
hogy az elhagyott gyerek a farkasok kozé keriil; itt viszont kozelebbi vonds,
hogy hiboru, ellenség eldl menekiilS sziilék teszik ki gyermekiiket az erdébe,
Budai [londhoz hasonléan. Maga a farkas-motivum pedig annyira kiilonleges
és feltling valami, hogy véletlen egyezésnek nem tekinthetjiik.

Ha tehat elfogadjuk, hogy ismeretes lehetett a magyarsig korében
olyasféle epikus anyag, mint a kétféle PoraniN-szoveg — amit véleményem
szerint Vizi Péter és Pil meséjének sajitos kezd6motivuma kétségtelenné tesz
—, akkor balladink keletkezésének utjat a kovetkez6képp lehet elképzelniink.
Az ellenség el6l menekiils és gyermekiiket az erdéhen elhagyd sziil6kbol
rossz-szivil és megleckéztetett anydt alakitottak, minthogy a ballada a lelki
problémakra épiils meséket kedveli. Az dtalakitdsban is megtartottik azt a
mozzanatot, hogy a gyermekeket farkasok veszik oltalmukba. Azonban, hogy
az anya megbdnja tettét és visszatérjen gyermekeihez, sziikség volt még egy
allatpéldira, a bivalytehénére is, s ezt késébb mar elégnek is érezték az asszony
tragédidjihoz; elhagytik tehdt a farkasmotivumot — mint a legkolt&ibb 1.-ben.
S6t, a 2.-ben tovabb kopott a mese, s az anya mar csak gyermekei maradvé-
nyait taldlja meg, akircsak a szegedvidéki, rokon balladiban, a Gyonyori
Bin Kataban.

* *
*
Kerekes Izsik balladdnk egyetlen valtozatban maradt rink, és sem kozeli,
sem tivoli valtozatit, akdrcsak halaviny mésat sem taliljuk az eurépai
balladdk kozt.

Hallottad-e hirét a hires Szebennek,
A hires Szebennek s a hires Mohéanak,
A Mohiban lakdé Kerekes Péternek,

S Kerekes Izsiknak, § felndtt fidnak ¢
5 Bz egyszer ittason ment az istdlloba,
Ott is lefekiivék a lovak jaszlyaba.
Egyszer csak kimene az & édesapja
A tornicba s lenéz onnan a hatarra.

10 Ugy latszik meszziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjak, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljik: a szebeni racok.
Ekkor csak lemene lzsik édesapija
A lovak jaszlydhoz s ilyen szokkal mondja:

L Kelj fel fiam, kelj fel, j6 Kerekes Izsak!
Mert bizony ]odogel nagy fekete sereg,

Ugy latszik messziinnen, mint a setét felleg,
Nem tudjuk, miféle, kuruc-e vagy labanc,
De mégis gondoljuk: a szebeni racok.
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20 Ekkor megfordula az els§ almabdl,
De mégsem kele fel a lovak jaszlyabdl.
Misodszor kimene az & édesanyja . ...

2

Arra sem ébred fel a legény, végiil gyonyorli matkija megy kelteni ,kedves
urat’’: : :

Es ckkor felugrék j¢ Kerekes Izsik,

Jgen hamarjiba a lovat kihozdk, -

Felkoté a kardjat mindjart 6dalara,

S felfordula szépen jé barna lovira,

Es visszatekinte s ilyen szdkkal beszélt:

Kiontatom vérem apamért, anydmért,

Megéletem magam szép gylirlis matkamért,

Meghalok én még ma magyar nemzetemért!

Ezutén a ricok elébe vagtat; harcit a mar ismert formuldval jellemzik:

Egy elmentébe gyalogdsvényt vaga,
Es visszajottébe szekér utat nyita,
De ekkor megbotlék a lovinak ldba.....

s Kerekes Izsakot elpusztitja az ellenség. ™

7 Eddig ismeretlen valtozatat K. KovAes Laszlé gyiijtésébdl czuttal adjuk

kozre. (Szerk.)
Hallottad-é hirit & Kis Cscrepésnek
A Kis Cserepésnek és Szént Margitanak
Szént Margitan laké jubhasz Vérés Palnak
s az {i fijanak: Vérés Joskanak?
Aki a Koponyan hét hajnalig ivott,
Hét 4116 nap tancolt, hét baranyt mégéveélt
I's egy allo hétig rejt8zott, aludott.
Ettil az ereji hét embérre rugott.
Hét embérre rugott altaban ereje,
Hetvenhétre mikor rejtékibiil ébrett,
Hét sziv batorsiga az mind az 6vé vét;
116 Vérss Joska alutt, mint a méghott.
Kétotte az apja, kejj fél fijam Joéska,
Szél fu az Intarul, nagy fekete félleg,
Keriili a ny4jat tengér csikasz firég,
Valami ellensig, tatar vagy affile.
Felsérkent oszt Joska e szok hallatéra,
ITanem nekifordult mégnagyobb alvasra,
Mégnagyobb rejtisre, mégnagyob hunyaisra,
Fél nem kellétt apja sémmi hivisara.
Akkor ment az annya, sziild idés annya,
Néki az elgyovd nagy bajt hogy elmongyua, -
Kétotte e szokkal: kejj fél fijam Joéska,
De csak félig kelt f8l, visszaesétt alva.
Ment osztan a parja, a jegyes matkaja;
Szél 4 az Intdrul, nagy fekete félleg,
Valami ellensig, tatar vagy affile,
Keriili a nyajat tenger csikasz firég.
Kedvese szavara, a baj hallatéra
Jéska fél is ugrott nyomban a lovarsa,
Kargyat félemelve, fénnén fohaszkodva
Szaladt rd4 a pogany temirdek hadara.

3 Ethnographia
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A koltemény elején félszegen emlitett, toredékesnek latszé részegség
(,,Ez egyszer ittason ment az istdlléba’’) arra mutat, hogy ez a kezdet nem lehet
eredeti, Gj lelemény. Ha az volna, akkor valami indokolas, valami részletezés
is volna benne, ami értelmet és jelentdséget adna ennek a mozzanatnak. Ebben
a formajiban szinte a leveg8ben 16g, esetleges és tigyetleniil hatd fogalmazis,
s inkdbb valami elhomélyosult, régi motivum maradvinyaként hat, amit —
egy sorra lekopva — még fenntartott a hagyomany.

Ezt a motivumot megtaldjuk az egyik legterjedelmesebb szibériai
epikus énekben. Joloi kin (RapLorr V. két. IL. sz.), a karakirgizek epikus hése,
rendkiviili mértékli evése-ivasa 4ltal tinik ki: ezzel jellemzik emberfeletti
erejét. Ennek kovetkeztében viszont minden lakomdén részeg lesz, és a réla
§z6l6 énekben minden nagy veszély ebbdl kovetkezik. Az els6 f6 mozzanat is

'+ igy indul: Joloi kan ittasan fekszik sétrdban, mikézben népét ellenség tdmadja

meg, és 6ldosi. Felesége hirom nap hidba koltogeti. Végre negyedik nap kard-
javal a szivébe szlir. Erre, mint légycsipésre, felriad, 1éra pattan, és leveri az
ellenséget. Majd sok kaland utdn az ellenség hatalmiba keril, s félholtan
tartjak egy veremben. A hisének még rendkiviil hosszi kalandokat tartalmaz,
tobbek kozt egyik szabaduldsit is a verembdl: sebzett szirnyt vad lad
zuhan be hozzé; meggydgyitia, szirnydra ujja vérével ir levelet, és felengedi;
az lizenetet megkapjik, s kiszabaditjak:® A tovabbiakban a kinnak és fidnak
viselt dolgait adja elS, tehit két genericié torténetét.

Ez az ének-tipus valaha széles teriileten lehetett ismeretes, mert jelleg-
zetes motivumai vogul hésénekekben is felbukkannak. Ilyen ,,A hds éneke”
VNGY IV, 155 191. sortdl: ,,Miutin haza érkezett, lefekiidt. Nejéhez szdl:
Engem, ha te majd valami kis zajt hallasz, engem f6lébreszteni nem futja ki
eréd; sztird meg késsel a csip6met! Hosszli vagy rovid ideig fekszik, egyszer
csak had j6dogél. Neje nem birja felkolteni; sir. Egyszer csak tgy érzi, hogy
vizben fekszik. Amint f6lébred, észreveszi, hogy neje sirvin az 6 kénnyeiben
fekiiszik. Mit csindlsz te? — Had j6dogél rednk. — A férfi folkél. A folkereke-
dett had ellen kél a férfi. Amint siirii szinyograjt nyomkod, tigy nyomkodja
szét Sket. Azutdn § igy szél: Meghalok, hét tél, hét nydr milva folkelek. Meg-
hal, eltemetik..... »

Ez az ének killonben az egész Joloi kdn-meseanyagot is tartalmazza:
(152. lap, a 130. sortdl) ,,Sokd vagy rovid ideig megy, slirti sziinyograj, siirfi
csips légyraj (= ellenség) szélibe keveredik a férfi. Hosszt ideig hadakozik,

Hej aki Isten vagy, lassad most vigémet!

Méghalok hazamir, szerelmes matkamir,

Magyar nemzetémir, apamir, anyamir,

Tiszta j6 nevemir, az én Krisztusomir.

Ijj szavakat szélla, 6svint vag méntibe,

Szekérutats nyitott visszagydvisibe.

Hanem akkor a i kibukott alélla,

Szivit darda jarta, fejit tatar nyila.

Meghétt a hazajir, tgy ahogy azt monta:

Apjair, annyair, magyar nemzetiinkir,

Hités matkajair, a mi Krisztusunkir,

Ide van temetve a Vérés halomba.

dreg Kiss Janos 93 éves. Nagyivan, 1951. jun. 7.
8 Ugyanez a jelenct talalhaté az tizbég Alpamiis-eposzban is. Lasd: Alpamdis, 111
és ZsirMUNSzZKIJ, 63.
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vagy rovid ideig hadakozik, egyszer csak, amint nem vette észre, egy hét Glnyi
mélységli verembe elfogva a hét 6lnyi mélységli verembe beleejtették. Hossz
vagy rovid ideig iildogél ott, valamiféle trnéledny az § verme szddjinal tiizi
fat vag. Egy forgicsdarab esik, § azt folveszi, s tamburit csindl. Szidz haju
hajas fejérél hirom hajat kiszakit, tamburahtr gyanint hizza, féthangolja.
Labas 4llat amint mendegél, gy pengeti, szdrnyas allat amint repiilget, ugy
pengeti. Egy ludfalka megy arra, a lidéneket (hirt) pengeti. Hirom izben
koriil forogtak, leszallottak. O egy darab irdstirt, egy vak ladnak odanyujtja:
Ezt a darab irdst te majd az én lovam elé helyezd oda! Ez a félszemfi lud
ropiilve elviszi: az 6 lova elé a darab irdst oda helyezi. A 16 csak nézdegéli, s
erre nyeritve rugdosni kezd. A hétszeres vassal koriilvett haz széthullott.”
Késébb fia sziiletett; azt is ,,azutin etetik, itatjak. Egyszer csak lerészegedett.
Egy hét oles agyaggodorbe dobtik bele. Lovat hiromszoros vashdzba rekesz-
tették el. O hosszi ideig fekiidt, révid ideig fekiidt, folébredt . . .”" s (165. lap)
ugyanugy forgicsbol késziilt tambura, ladtollra irt iizenet stb. kiovetkezik,
mint apjanal.

De a jellegzetes koltogetési motivum még sok més helyen el6fordul.
VNGY II/1,300 A Kaltes-n6 regéje, 10. sor: ,,Hossz ideig ilt, vagy rovid
ideig iilt, a né varrds kozben oldala mellsl egy kést vesz el5, és férjét amint
fekszik, héna aljdban meghokte a késsel. (Emez) f61ébredt s igy sz6l: A vendég
népség megérkezte 6ta vajjon nemtudtil-e engem méar régebben folkelteni? . . .”
Ugyanez a 306. lapon (17. fejezot) és a 308. lap aljan (19. fej.); tovabba II/1,
38—40: A Teek-falvi isten: az alvé hist felesége kétszer éleszti; uo. 245—6:
A Pelim vidéki isten éneke: egyszeri koltogetéssel, uo. 227: A Kondai alvidék
fejedelmeinek hési éneke: ,,Az ifjabb fejedelemhds felesége kijott, visszament
s szol: ugy latszik, valamiféle had jon felénk, valamiféle vendégség jon felénk.
Mint valami cstcsa levagott erdéfok, Gigy mozog elére. Az ifjabb fejedelemhds
feloltozott, pancéljat, kardjat feloltotte, s kiment. Ime mar (a hadak) oda
érkezni kezdtek.” S végiil ,,Az obdorszki szamojéd énekében” (IA, 141—2.):
a feleség kétszer koltogeti a hést, mert 6eese j§ sereggel.

Ezek a részletek valésziniileg a torok népek epikajabdl keriiltek a vogul
népkoltészetbe,® mert egyik-mésik torténet stilusban is kissé elit a tipikus
vogul h&sénekektdl. Hogy ez egy régi vagy jabb korban bekovetkezett hatéis
eredménye-e, egyelSre el nem donthets, de annyi a fentiekb6l bizonyos, hogy
a magyarsag torok népektdl, esetleg tobb hullimban is kaphatta ezt az epikus
hagyoméanyt, honfoglalis-elétti torténete sordn.

A sajatos hiromszori élesztgetés (ndlunk méar késszGrds nélkiil) részeg-
séggel egyiitt csak a karakirgiz énekben van meg — ennyiben ez 4ll kizelebb
a magyar balladihoz. Egyébként az ittas vitéz haromszori koltogetése kozelgd
ellenség lattan, ami a feleségnek sikeriil, s utdna a harc — taldn még a vitéz
szavai is, amivel haldldt megjdsolja — olyan sajitos egyiittes, ami feltlinGen
hasonlit Joloi kdn toérténetére s a vogul részletekre. Soviny torténet, az igaz,
de nem kevesebb annal, ami hasonlé esetekben meg szokott maradni a terje-
delmes epikus énekekbdl. Példaul nem kevesebb, s nem vizlatosabb, mint

% Az ,,altaji tipusit” énekek mas mozzanatai is felt{innek, pl. ,,A Kondai alvidék
fejedelmeinek hési énekében”, 230: ,,Ezen a nyilason keresztil a fekete f6ld alsé felérdl a
fold szine folé folemelkedett, mas viligon €16 hét férfi atyjafidhoz igy érkezett meg .. .”
1.1 ,,A vilagligyel6 férfi felndvekedésének énckében’, 112—3: A gyermeck-hés fegyver-
zetet kap. Lasd tovabba a 7. jegyzetben idézett fejben-keresést a birkézis el6tt.

3*
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ami egy gottscheei énekben taldlhat6, és John METER a Kudrun-eposz marad-
vanyanak tartja MENANDEZ PIDAL nyoméan. (D. Vlr. 4.)

A szebeni ricok emlegetése, ami alapul szolgilt kélteményiink ,kelet-
kezési idejének’” meghatirozisira, természetesen nem jelent t6bbet, minthogy
8k voltak az utolsé ellenség, akikhez a régi torténetet hozzdkapesoltik. Nem
_ a keletkezés, hanem az utolsé aktualizdlas emléke.

Ez az aktualizdlas elég késén tortént: sokkal kés6bb, mint ahogy nagy
klasszikus balladdink kialakultak. Ugy latszik, Kerekes Izsdk torténete hosszu
ideig élt énekesek ajkdn mint h8si ének, s csak késén lett népi balladiva.
Erre vall egy sereg fogalmazdsi sajitsig is, ami kiri a balladai stilusbdl, s
korabban azt a gyanut keltette a kutatokban, hogy balladidnkat atirtak. Ugy
latszik azonban, a m{ikoltéi jellegli részek inkabb a fenntarté énekesrend stilu-
sinak maradvinyai. Ilyen példaul a népkoltészetben ismeretlen atkotés —
enjambement —, ami itt a koltemény folyamén tébbszor el6fordul, pl. a kozolt
7—8. és 13—4. sor kozt, tovabba:

»,Harmadszor kimene szép gyonyorti matka
A tornicba, s mindjirt lenéz a hatirra...”.

»A ricok pediglen karddal és dardival
Vigjak-olik Gtet...”

De erre vall az epikus stilus formuldinak alkalmazisa is, mindjart a
kezd8 kérdés: ,,Hallottad-e hirét...” vagy a késsi histérids énekbél ismert
»Kiontatom vérem . .. meghalok én még ma magyar nemzetemért!” Legfel-
tiinébdb jele azonban a részletezd eléadisméd, ami a balladai stilustdl teljesen
idegen. (P. a 46—55. sor: ,,E sz6k utin lovat sarkantytba kapja, S az ellenség
felé nagy batran ugratja: Hat, j6nek a ricok, § meg el6ttik van, Kard-emelve
vagtat igen iszonytan....sth.) Amennyiben tehdt balladink stilusa nem
késGbbi beavatkozids eredménye, akkor arra vall, hogy egy Joloi kinhoz
hasonlé hési énekiink, illetve annak valamely részlete élhetett tovabb a histo-
rids énekben, és gy keriilhetett le népiinkhoz, ahol tobbé-kevéshé balladas
formdban korunkra fennmaradt. S ha kevés is benne az az anyag, ami parhu-
zamba allithaté a hdsénekkel, erdsiti viszont az egyeztetést balladink teljes
elszigeteltsége Eurdpaban.

A fentieken kiviil még volna egy balladink, amely feltiing egyezést mutat
egy szibériai h&sének bizonyos jelenetével, azonban ennek olyan tovabbi
Gsszehasonlité probléméi vannak, amelyek nem teszik konnytivé a keleti szar-
maztatst, s ezért egyelSre figyelmen kiviil hagyjuk jelen tanulminyunkban.

Az el6adott parhuzamok is elégségesek arra, hogy belélik tobb kévet-
keztetést vonhassunk le mind balladdinkra, mind pedig 6skoltészetiinkre vonat-
kozéan. 1. Balladdink egy része tehit kozvetlenill magyar el§zményekbdl,
magyar epikus hagyomanybdl alakult. 2. Azok a hdsénekek, amelyeknek rész-
letei bekeriiltek balladdinkba, a honfoglalds eltt mar nagyjabdl olyan forma-
ban voltak meg nilunk, mint mai szibériai megfelel8ik. S bar a szibériai arany-
veret sokkal régebbi id6bdl, i. e. 300-bdl bizonyitja a hésének egy fajtajanak
meglétét, a szkita birkézdsi jelenet még kordbbrol, azért nem kevésbhé fontos
a fenti részletek meglétének bizonyitdsa sem a 896 el6tti id6bél. 3. Szamunkra
igen fontos, hogy a parhuzamok tanisiga szerint a magyarsig olyan jellegli
hésepikdt hozott magdval, amilyenek a fenti pirhuzamokban jelentkeznek, és
a ballada kialakulisa kordig énekelte is 8ket. Ezek pedig a hésének egy régies,
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mitikus rétegét képviselik, amely legtisztdbban az Abakén vidékén él, s onnan
van legtobb részletegyezése is a magyar balladikkal.

Izt az utébbi tanulsigot igen sok mas folklér-elem is alditdmasztja, ami
més magyar hagyoméany-adgakban maradt fenn, kiilonosen a mesében, amibél
egy-két példat mar az el6adottakban is ldttunk. Ezek kidolgozisa és bemutatisa -
jelenleg nem lehet feladatom.

A legutolsé tanulsig pedig parasztsigunkra vonatkozik. Szdmtalanszor
vadoltdk azzal, hogy nincs torténeti emlékezete, semmit sem tartott fenn a
mult hagyoményaibdl: nincs héséneke, torténeti epikdja. Ugyanakkor vadol-
tak elmaradottsiggal is, hogy nem tart lépést az id6k viltozdsival, lemarad
a fejlédésben. S bar ez a két vid tulajdonképp kizdrja egymdst — konzerva-
tivizmus és konzervativizmus hidnya — érdekes, hogy mégis egyszerre kap
mindkett§ cafolatot a fenti eredményekben. Parasztsigunk igenis megdrizte
szinte a mai napig egykori koltészetének szamos elemét, s ha ez sziikségszeriien
mésként fest is, mint ahogy régen a ,,torténeti emlékezetet’” elképzelték, mégis
igen nagy konzervilé erét jelent, és komoly miivel6déstorténeti jelentGséggel
bir. Ugyanekkor azt is mutatja, miért nines t6bb: mert parasztsigunk éppen
1épést tartott a fejlédéssel, legalabb is a kézépkor végén, tokéletesen magiéva
tette az akkor divatos népi miifajt, a balladit annyira, hogy minden egyéb
kiszorult miiveltségébdl. De egyes, régi koltdi termékeihez ragaszkodott, s ami
alkalmas volt arra, hogy Uj format oltve beilleszkedjék az Gj miifajba, az
tovabbra is megmaradt hagyomanydban. Ahogy fennmaradt, az 4talakitds
médja pedig stilusérzékét, mlivészi izlését dicséri: semmi sem maradt a mésik
miifajbol, ami zavarolag hathatott volna 4j formajaban, minden tokéletesen
beleilleszkedett az 0j mifaj szemléletmddjiba, hangulatiba, koltsi stilusaba.
Azért is siklott el rajta a kutaték szeme, hogy senki sem kereste benniik az
elveszettnek hitt s oly sokak altal hidba keresett honfoglaliskori koltészetet.

* *®
*

Koszonetet mondok RAsonyr Nacy Lészlénak a szibériai hésének-iro-
dalomra vonatkozo sok szives titbaigazitisiért és dllando segitségéért, FETTICH
Néndornak a szibériai aranyveret és a Szent Laszl6-dbrazoldsok maésolatai-
nak atengedéséért és sok felvildgositasért és BoerAr Lajosnak spanyol—
portugél gytlijtemények itt is felhaszndlt darabjainak forditasdért. Végiil ismét
halis koszonetet mondok a Deutsches Volksliedarchivnak és vezetSjének,
SeEEMANN Erich professzornak, hogy osztondijukkal lehetévé tették hatalmas
anyaguk tanulmanyozisit, ami jelen tanulminyomat is jelentds mértékben
elgsegitette, és anyagaban teljesebbé tette.

Varavas Lajos
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Pt = Példatar. Szerk. Varcyas Lajos. Lasd: KonArLy Z.: 4 magyar népzene. Bp.,1952.
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Suare—K = Smare, C. J.: English Folk Songs from the Southern Appalachians. Ed. by
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1930.
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Susm, F.: Moravske ndrodnt pisné. 4. kiad. Praha, 1951.

SzNd = (,,Székely népdalok”) Bartéx B. — KovALy Z.: Erddlyi magyarsdg. Nepdalok
Bp. 1923.

Szromwov = Crtounons, A. IL: ITokasaseys Ha neuamuume npess X1X. 6exs Ovreaperi
HAPOOHU necHil. Coc])mi I. 1815—1860. 1916 2. 1861—1878. 1918.

Szroin, Szredna = CtouHus, B.: Hapoonu necnu omes cpeora cegepra Bwvazapusa. Codusi,
1931.
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Szroin, Trakija = CrTouus, B.: Baseapcku HapoOHu necHu om uU3moura u 3anadHa
Tpaxua. Codus;, 1939.

Tanvy: Volkslieder der Serben. 2. kiad. Halle—Leipzig, 1853.

TIERSOT, J.: Chansons populaires recueillies dans les Alpes frangaises (Savoie et Dauphiné).
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TIpLEA, A.: Poezii populare din Maramures. Bucuresti, 1906.

UnLaND, L.: Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder. Mit Abhandlung und Anmerkungen
hrsg. von — 2. unveranderte Aufl. Stuttgart, 1881.

Vatev = BarTtess, C.: Hapoonu necnu ome Coguiicko u omo 6auskume xpauwya. .. COHY
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Scevapr, 1. J.: Die Thaten Bogda Gesser Chan’s, des Vertilgers der Wurzel der Zehn Ubel in
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VERBICKT) = BepOuukuii, B. WU.: Anralickue naopoausl. C60PHUK eTHOrpaguuecKux
cTaTeil M HCCNENOBAHMI anTalicKoro MHUCCHOHepa, mpoTovepess —. Mocksa, 1893.

VikAR B.: Oskéliésiink él6 emlékei. I1. Balladafélék. Ethn. 1910,129.

VikAr, Nr. = VIrAR B.: A4 magyar népkoltés remekei. Bp. é. n. 2. Balladak és romancok.

VNGY = Mungicst B.: Vogul népkoltési gylijlemény. IL. Istenek hiosi éneket, regéi és
idézd igéi. Bp. 1910. IV, Eletképek. Bp. 1897.

Vusicsics D. Sz.: A koszovds lanyka. Szerb—horvdt hési énekek, romdncok. Ford. Kiss K.
Valogatta, a szoveget filologiailag ellenérizte és a jegyzeteket irta —. Bp. 1957.

Vuxk S. K.: Srpske narodne pesme. 1—9. Beograd, 1891—1902.

Vuorcanu J.: Romdn népdalok. Bp. 1877.

WipTER, G.— Wour, A.: Volkslieder aus Venetien. Wien, 1864.

Worr, F. J. — Hormaxn, C.: Primavera y flor de romances 6 coleccion de los mas viejos y
mas populares romances castellanos. Berlin, 1856.

Zeangce, V.: Hroatske narodne pjesme. Kajkavske. Zagreb, 1950.

ZsirMUNSzRLy = JKupmyHckKuil, B M. —3apudos, X.T.: Y3bexckuii HapoaHblit
repovueckuii smoc. Mocksa, 1947.

NEPE)XXMBAHUS CHUBHUPCKUX 3IIMYECKHUX T'EPOMYECKHUX IIECEH B
BEHI'EPCKHMX BAJIJIAOAX

Pe3swMme

Benrepckasi 6aynana o6 Anne MossHap (Child 4, D. Vir. 41, Renaud tueur de femmes)
CUMTANaCh 0 CHUX MOp YUYE€HBIMHU KaK IIPOMCXONSIAST M3 HeMEUKOH Oannafbl YJuHrep. ABTOD
HaCTOsIeH CTaThbH YKa3hlBaeT HA TPYJHOCTH, BO3HMKAKIIME B CBS3M C 9TOH Teopueil 0 mpouc-
XO)KAeHMH Halueit 6annanel. Ha Hemen KoM 513bIKe JAHHAs1 6ajuiaja MMeeT YeThipe TUIA: B 3aMajl-
HOH norpaHuyYHOH 30He XUBET QPaHLY3CKO-IOJUIAHACKUE TUIT C cCaMOCniaceHHeM; B THIIE, YKUBY-
LIeM Ha Iore M I0ro-3anaje, >KeHIIWHAa TPY pasa 30BET cBOero 0para Ha NOMOLUb; TO YKe camoe
HMEETCST Ha CeBePO-BOCTOKE, TOJIBKO MOMOLIb NPUOLIBAET Y)Ke IOCIIe CMCPTH JEBYUIKH; YeTBED-
THIH — 3T0 THIT HUKOJIaM, B KOTOPOM [EBYUIKA TAK)Ke YMUPAET,HO YOUTHIX [0 9TOr0 >KeHIIUH
He HUMmeeTcsl. B BeHrepckoif 6annaje, Kak M B 3anajHOM THIIe, OHA cnacaeT cefsi T. e. Hawa
fayyazia UMeeT CXOJCTBO JIMIIL C THIIOM 3aTajHOI MOrpaHMYHOM 30HL, HO HUKAKOr0 He MMeeT
€ TUNAaMH, pacrpoCcTPaHEHHBIMU BOJIM3M HAIMX FPAaHUI] — KOTOPBIE H3BECTHH U CPEeAH HEMLEB
BeHrpuu — 3a UCKJIIOYEHUEM CLIEHB! TI0J JePEeBOM M MCKAHUS B I'0JIOBe.

ABTOp NOKasbIBAaer, YTO UCXOAHBIH NMYHKT paclpOCTPaHeHUs 3Tol cueHbl HAa 3anaze
6bma Benrpusi. B paTcKuX, TOJNJIAHACKUX M PasHBIX HeMeLIKHX BaPHAHTAX CleHa COAepIKUT
CIEYIOIME ITIEMEHTBI: MY)KYHH3 KJIOHSIET I'0JIOBY H3 KOJIEHH JAeBYIIKY, OHA MLLIET B €ro roJjoBe,
MV>)KYMHA 3aChilaeTcsl, AeBYLIKAa 00HApY)XKHBAeT MOBelleHHBIX JKEHIUHH, oHa IaaueT. Ho éce
MU MOMEHMbL 6MECIME UMEIOTCST JIMILL B BeHrepCKHUX BapHaHTax '(paHCHIbLBAaHHH —MoJIaBUH.
He npencraBisieTcsi BOSMOXKHBIM, YTO Y APYTHX HapPOJOB 3TO Pe3YJbTAT BHIPOXKACHHUST MOTHBA
— TOrAa KaK Y BCHI'POB 3aldJHble 3M1eMEHThl COXPAHSINIUCH LEJMKOM — TaK KakK Ha 00JbUIMX
HeMEeUKHX TePPUTOPHSIX OTAeJIbHbIE MOTHBE (pasHble 110 KpasiM) COXpaHsIINCh eJMH006pasHo,
a KaK pa3 Ha CaMbIX apXaHuyeCKUX TeppuTOpHsx (Bocrounoii Ilpyccun u y Hemues ITosbuin)
9TOT MOTHUB COBEPLICHHO OTCYTCTBYET, TOIA KaK y CaMbIX Pa3BUTHIX N3 HeMEUKUX KPeCTbsH,
PEeHHCKHX U I0)KHBIX, 0CTaJI0Ch 00Jblie CJieAbl U3 Hero. K ToMy, TeKCThl JIYGOUHOH JTHTePaTyphl
XVI B. comep)xaT Te e camble BapUaHTH KaK M 3aNUCKU HOBeH1unX BpeméH. Pasnuuns, cyuue-
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CTBYIOIIKE B HAINM JHHM, UMEJHCh B HeMelKUX 0ajnajax ¢ camoro Hauaja. B To ke Bpems, B
HCIOPYEHHBIX 3aAVHAKCKUX BEHTePCKMX BaPUAHTAX OTAENbHbIE YAaCTH JAHHOH CIEHBI COXpa-
HAMUCH B PAasHO00pasHOM MO3aHMKe Ha HeOOABIIOH TCPPUTODHH, T. €. 3%eChb peub HAET He 0
COXPaHEHUH OfHOH TeppUTOpPHANBLHON QOPMBI, a ¢ SIBHOH nocneAywlueH nopye LeJBHOTO MM~
8042, MePEeXKHBLIEro Ha AeHCTBHTENBHO apXaWyeCKHX TePPHTOPHSX.

dnuzon nepexogut ¢ Boctoka Ha 3anag. 3TO AOKA3LIBAETCS W TeM, YTO B 3aNagHOM
HeMellKol ¢opMe 0CTaJMCh JIMIIb TOBELUEHHBIe Ha AePeBO YKEHIMHBY, a 3IH30j(, IIPOUCXOMs-
wpit Mo JepeBOM YIKe OTCYTCTBYET. Y I'OJINAHALEB MeHLIMHBl BUCAT HA BUCENULE, €CJIM BO-
ofine BCTpeYaeTcsl elie 9Ta ClieH2. B JaTCKHX BapMAaHTAaX OHA ellle HMIUET B €r'0 I'OJIOBE, HO IMO-
BellleHHbIX JKEeHIMH Y)Ke HeT. JIOKasblBaeTcst Jajlee M TeM, YTO 4acTH (GpaHUY3cKoil (GopMbI
6annanel, nepexofs ¢ 3anaza Ha BOCTOK M CTAHOBSICH BCE Gosiee 0eCCBA3HBIMH (OHU NTPOXOJSIT
HECKOJIBbKO MHMJIEfl MOnua, HAKOHell JeBYWKa IPOCUT €CTh, PElalolasl ClieHa HMeeT MeCTe Y
KJII0Ya) BCTPEYaloTcsl Co CLIEHOH Ioj AepeBOM, nepexonsiell ¢ Bocroka Ha ‘3amaja, U CO3Aai0T
CMellaHHble (OPMBI: JIeBYLIKA IPOCHT €CTh, OTBET IJIACHT: ¢y JIMIBI, BOT Tele OyZeT ecTb»;
WJIM e OHM NPHCAXKUBAKOTCS Y KJK0Ua M, KOrJa NMPOROKAIT CBOIC JOPOrY, 00HApY)KHBAIOT
NOBeUIeHHBIX JKeHUIMH. B 3anmajHo-HeMeUKUX-TOJNIAHACKMX BADHAHTAX BCTPEYAETCST 6u160D
U3 mpex 6udos cmepmil, ITOT MOTHUB COeJHHSET YTOIJIeHHe K3 (PAHLY3CKOr0 € IIOBelIeHHEM
M OTPe3aHHeM TOJIOBbl, HAXOISIUUMHUCS BMeCTe B BCHI€DCKMX BapHaHTax. HecKOJbKO 0Oec-
CMBICJICHHBIX MECT CBMJETCJBCTBYIOT TaK)Ke 00 STOM IIPOUCXOIKICHUH, 0COOEHHO HIOPHOEPT CKUi
TEKCT JIYOOUHOH JinTepaTyphl U3 1550 T. B KOTOPOM MOXUTUTENbL CIIPAIUNBAET Y 0e6yIKl, CKOP-
OMUT-TU OHA O Myce, OCTABJIEHHOM JoMa. B OHUX JMIb BeHrepCKux 0aniazax uMeeTcst Kak
rePOMHS 3aMY»KHASE W EHIIMHA, KOTopast 0POCHT MY>Ka 33 peillapsl.

3aKnwUUTeIbHAA CLICHA BeHrepCKOH 0annajsl, ¢ NOAPOGHOCTAMU BO3BPALICHHUS], TAKKe
He CBSI3BIBAETCSI C TUIIOM YJHMHrep. B 9ToM THRE pacckKa3 3aKaHUHMBAeTCS B JIECY, HJTH JKe cMep-
ThIQ ACBYLIKH. 3aKNUNTEBHAS Cl¢Ha Noayyaercsa — KaK B B I'OJITAHACKOM H AHITHHCKOM
THIIAX — W3 PACIIMPEHMST B CAMOCTOATENbHBI SMH30/ MOCIEAHUX CJI0B (PAHIY3CKOTO THMA
fannanpl. ITO CBS3BIBAET Hauly Oasnany C 3aNmajHBIM THIIOM, TaK)Ke KAK M OCHOBHAsl MCTOPHS
repouHH, cnacawiiell camoe ce0s. BerynurtesnbHasi ¢opmyna cpsiselBaeT Hawy Oasuiagy sIBHO
¢ (paHIy3CKOH; B HALIMX BapHaHTaX NPOHCIIECTBHE HAUMHAETCS, NOYTH 0e3 HCKIIIOYeHHMS,
BCerja co ciopamu cobnasHutensi: Mau co mHoif, Anna MoneHap, B AanéKul NyTh, B CTPaH-
CTBHe», Ja)Ke B HECKOJBKUX BAPHAHTAX, OH 30BET €€ (FYJsAThY. DTO COBMNAAAET € BCTYINTEIBLHOMH
dopmynoli y ¢pannysos: «Bell’, allons nous épromener, «Veux-tu venir, Bell’ Jeanneton,
...Nous épromener» U T. II. HAXORAWHMecsT B 00Jee 3HAYUTEJILHOH M OoJlee CTAPMHHOM yaCTH
(paHUY3CKHX BAapHUaHTOB.

HiTaK, BeHrpsl MOJTYYHIH 3Ty Gajuagy oT $paHIy3CKUX I0CeNeHLEeB, YKUBIUIMX B Benr-
pun B Cpegunx Bexax. TakiKe OT HUX, I. €. OT BaJUIOHOB, YKMBIUMX BJ0JIb MOJBCKOH IPAHULIBI,
B KomuTaTe Cernelll U B OKPeCTHOCTAX TOKas, MONYUUIH e€ IOJISAKY, Y KOTOPBIX 4acTu (paH-
LY3CKOH (GopMbl 06HAPY>KHUBAKOTCSI. 3TOT GAKT XO CUX MOP OcCTascs 0e3 00ObSICHEHUSI B MEKAY-
HapOAHBIX HCCIeOB3HHSIX.

Onnaxo, B NOJIYYEHHYIO OT ()paHLY30B HCTODHK), BeHI'DHl BBEJIM HOBLIH BMH30J, CLEHY
MOZ [lepeBOM C HCKaHHEeM B I'0JIOBe, KOTOpasi paclpoCTpaHsanach U3 Benrpuu, yepes HemelKue
TeppuTopun K 3anany u CeBepy, HO, 10 Mepe reorpaduuecKoi Nporpecchy, ynangiach Bce
6onee OT IlepBOHAYANBLHOH (HOPMBL.

Cueny nOX JepeBOM BeHI'DBI HACJIEJOBAJIH M3 CHOMPCKOro THNA I'¢POMUECKHX IeCeH
BpeMeHM 3aBoeBanusz Poxuubl (IX B). ApXeosord y)Ke YCTAHOBHJIM, YTO B MJLIICTpAUMAX
JereHant 0 Ce. Jlacao us X1V B. uMeeTCst OfHA CUEHA, OTCYTCTBYIOMAs B TeKCTe CaMoif JlereH/b:
cnacéHHas AeByLIKa, nocae 00si, HuleT B rosose Ce. Jlacyio, HA IOCTeNH, B KOMHATe MJIM IOA
JlepeBoM; MJIH JKe JIO CTAaceHUsi OHA JieNaeT TO XKe camoe oA JePeBoM C I0JIoBelKuM GoHuoM.
Tun n3o0pa>keHUst COOTBETCTBYET OFHOMY CHOMPCKOMY THITY, HAa OCHOBE 4erc OblI0 YCTaHO-
BIIEHO, UTO SI3bIYECKHe DJIEMEHTH! BOIUIY B JereHay o Cp. Jlacno. Mbiona Jlacio yBufes CBSSb
MEXKIy 9Toil clieHolt M 6annanoit 06 AHHe MonbHADP. ABTOP CTATHU HAILEN B CHOMPCKUX, B Nep-
BYIO OuYepefb B a0AKAHCKMX TIODKCKHUX FePOMYECKHUX DMO0MesiX TeKCTRl, OTHOCSIIMECs] K 3TOMH
cueHe. B STHX TeKCTaxX, KaK IPaBMIO0 B KPUTHYECKOM MOMEHTE MCTODHM, BCTpPEYaeTCsl THIIH-
yecKas cueHa. ITepen pewaouym 6oem, HIIM T0CJIe CNaceHHst M3 00JIbIIOH ONIACHOCTH, SKEHIUMHBL
WILYT B I'OJIOBE IePosi MM ero CTPauniHOro IPOTHBHMKAZ. DTO MPOMCXOOUT BCErJA B JKEJE3HOM
JIOMe I10/13¢MeJIbHOr0 TepOst, JieXKa B IIOCTENH, HJIH e TI0J AepeBOM-0ChI0 MUpa, KOTOpoe Mpel-
CTaBJisie rCs1 B BH/iE 30JI0TOr0-CepeOPsIHOr0 TOIOJIST MM JKeJIe3HOH JMCTBeHHIbl C IeBAThIO BET-
BaMH. MUTHYeCKHe repPOH 3[eCh XOPOHSITCS, YYAOBHIIA CIOA3 IOBELIMBANOT CBOMX JKEPTB, HO H
J0Hble MUTHYECKHE TepOM I0JIYYAIOT C STOTO JepeBa CBOe PY)Kbe. Bce 3TO COBEPIUEHHO SICHO
o6bsicHsieT cubupckue 1 BeHrepckue (CB. JIacno) u3o0paykeHusl, U3 4ere CJIEAYeT, YTO TAKOTO
THNA TeCHH JOJDKHBI OBIIM CYILECTBOBATH ¥ BEHrpoB, a OTHOcuTesabHo CB. Jlacno pae no
XIV—XYV BB. 3Ta xe CueHa Oblja BBeleHa, HA MeCT0 PYAA, B GpaHLY3CcKyto 6annajy, noaTomy
HaXO04sITCH YKEePTBH PHILADS IIOBELICHEL Ba JepeBo.

LA .
NN o



Kutatdsok a népballada kizépkori torténetében 521

Hsyuenne cuGMPCKMX IeCeH BBISICHMIIO NPOMCXOXKACHHE M JPYrUX AeTajielf HEKOTOPBIX
6aynan. 3ameualoTcsi 0COOEHHO OTAEJIbHbIE (OPMYJIBI, HEN3BECTHbIE B eBPONeHCKMX Gasianax
M NOYTH OYKBAJbHO COOTBETCTBYIOIUMC HEKOTOPBIM CUOHPCKHMM dopmynam. Kpome atoro, cioaa
OTHOCATCST M TPH CIOXKETHBIX CXeMBI: COXK)KEHHAsl HeBEepPHAsl YhCHA, )KeCTOKasl MaTh, GPOCUB-
masi CBOMX AeTel, 0 KOTOPHIX 3a00TATCS BOJIKM M HakKoHell McTopusi 06 Fhkake Kepeken,
MOrpy>KeHHOM B IIsIHBI COH, KOTOpOro OyAsiT IpH NMOAXOAe BOHCK M KOTOPBbIT yMpeT B 6010.
ITocnepHue fABe He MMeloT aHajioruit B EBpone, oaHa Jetanb NMepBOH — COXOKeHHE YKHBOH
JKEHBl — M3BECTHA y HAIIUX CoCeJeH 8 HEKOTOPblE MOMEHTBI 3T0H yKe GasaAL 00HapYIKUBAKOTCSI
U B HUCNAHCKUX 0annajax, KaKyIIUXCS He OpUTHHAIbHLIMU. BeposaTtHo, Hama 6annaja
co3janach 1o o6pasuy HcuesHyslleH GpaHIY3CKOH fannaapt, U3 9JIeMeHTOB I'e pOMyeCKHX NeCeH.
Camblil Ba)KHBiT Ke MOMEHT ee, COXOKeHMe YKeHbl, epetles K 0aJKaHCKHUM COCEAsIM B TEKCTHI .
4HAJIOTMYHOI0 CIOXKeTa.

CKasaHHOe Bbllle [TPeACTaBJsieT cO00H HOBOE A0KA3aTeNbCTBO O TOM, YTO Oasljafbl acCH-
MHJIMPOBAJIH, B IlepejiesiaHHOH GopMe, cTaphle 3eMeHTH FePOMYECKUX TeCeH.

Hapnucu K uamocTpanusm

1. 3osiotasi yeKaHK3 Ha onpaBe CabJyii U3 MUHYCHHCKOrO OacceiiHa. XpaHsieTcst B DpMHUTaXKe.
N3 300 r. a0 H. 2.

2. BantopHa—Typauile, Meabtomypee. LlepKoBHasi creHHasi >kuponuce u3 XIV B.: Uactb
u3 Jerenpn o Cp. Jlacno.

3. JKerpa, komutat Cenell, 1lepKOBHAs1 CTeHHasl »KUMBONMCh U3 X1V B.: YacTs U3 JiereHAH 0
Cs. Jlacno. ‘

4. Bur¢anbpa, komutaT Cellenll, IepPKOBHAS CTeHHASI KUBOMHUChL KoHUA XIV, Havana XV B.:
yacTh M3 JereHabl o Cs. Jlacno.

5. Maxkia, KomuTaT XapoMCeK, LiepKOBHAs CTeHHAas >XUBONUCH U3 X1V B.: yacTh M3 JereHant
o Cg. Jlacno.

6. Cerenpfep)<, KomutaT XapomceK, LepKOBHAs CTeHHAst XMBONMUCH M3 XV EB.: yacTh U3
neredasl o Cs. Jlacio.

7. BartukaHckuii siereHgapuit (cepus u300pa>keHNH BeHrePCKOIro NPOUCXOXKAeHHS) U3 1365 —
70 rr.: yacth M3 Jgerenfnl o Cs. Jlacmo.

8. 3aruaBHsblii uct Xpouuku Typouu 3 1488 r.: Cparkenne Cs. Jlacro.

9. Yacre u3 Kenewr Kponuka (Mimocrpuposansas X ponuka) (nocye 1358 r.): Cpaxenue C.

Jlacno ¢ mojoBelKHUM OOILOM.

DAS FORTLEBEN DER SIBIRISCHEN HELDENEPIK IN
DEN UNGARISCHEN BALLADEN.

Die ungarische Ballade sAnna Molnar« (Child 4, D. Vlr. 41, Renaud tueur de femmes)
war der Wissenschaft bis jetzt als Ubernahme der deutschen Ulinger-Ballade bekannt.
Der Verfasser weist auf die Schwierigkeiten dieser Ableitung hin. Im Deutschen sind
niamlich vier Typus der Ballade vorhanden: im westlichen Grenzgebiet lebt die franzésisch-
hollandische Form mit dem Selbsterretien, im Siiden und Siidosten die Variante, wo mit
dreimaligem Rufen der Bruder zu Hilfe gerufen wird, im Nordosten die gleiche, nur dass
die Hilfc erst nach dem Tode des Madchens eintrifft, und als viertes die Nicolai-Form,
wo das Madchens ebenfalls stirbt und vorher keine Opfer geschehen. Die ungarische
Ballade spricht von der Selbsterrettung westlichen Typus’, gleicht also einzig dem im
westlichen Grenzgebiet lebendigen Typ und hat keinerlei Verbindung mit den in an
Ungarn grenzenden Gegenden vorhandenen Formen — die iibrigens beim ungarlindischen
Deutschtum verbreitet sind — mit Ausnahme der Lause-Szenc unter dem Baum. — Uber
diese Szene sagt Verfasser aus, sic habe sich vom Ungartum in Richtung Westen ver-
breitet. In den déanischen, hollindischen und verschiedenen deutschen Varianten enthilt
sic folgende Elemente: der Mann legt seinen Kopf dem Midchen auf den Schoss, das
Madchen lauset ihm den Kopf, der Mann entschlift, das Madchen betrachtet die gehiing-
ten Leichname, weint. Alle diese Momente zusammen treffen wir jedoch ausschliesslich
in den sicbenbiirger-moldauischen ungarischen Varianten an. Hicrbei kann es sich nicht
um einen spiteren Schwund bei den anderen Volkern handeln — so, dass das Ungartum
die westlichen Elemente ohne Abnutzung erhalten hiitte —, weil sich bei den Deutschen
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in grossen Gebieten einzelne Momente cinheitlich bewahrt haben — im einen Gebiet
dieses, im anderen jenes — und gerade in den archaischsten (ostpreussischen und polnisch
deutschen) Gegenden fehlt unsere Szene vollig, wihrend das am meisten entwickelte
rheinische und stiddeutsche Bauerntum mehr von ihr erhalten hat. TUnd schon die
Flugblatt-Texte aus dem 16. Jahrhundert beinhalten solche Varianten wie die neuesten
Aufzeichnungen. Diese heutigen Unterschiede waren also bereits urspriinglich bei den
deutschen Balladen vorhanden. Gleichzeitig blieben in den transdanubischen ungari-
schen Varianten mit Schwund auf einem begrenzten Gebiet auch die einzelnen
Teile unserer Szene nebeneinander in verschiedenen Mosaiken crhalten, weshalb es sich
hier also nicht um die Bewahrung einer lokalen Form handelt, sondern ganz offensicht-
. lich um spéteren Schwund, neben welchem die wirklich archaischen Gegenden die voll-
stindige Szene bewahrten.

Diese Szene wandert vom Osten nach dem Westen. Das zeigt, dass in der west-
deutschen Form bereits lediglich die auf dem Baum aufgehingten Frauen vorhanden
sind, die sich unter dem Baum abspielendc Szene fehlt schon, bei den Hollandern dagegen
hiingen die Madchen bereits am Galgen, wo schon allein diese Vorstellung eine Rolle
spielt; bei den Dinen wiederum fehlen die gehingten Madchen neben der Lausc - Szene.
Die obige Feststellung wird weiterhin dadurch berechtigt, dass die Details der franzosi-
schen Abfassung — sich von Ost nach West verbreitend und unklarer werdend — (schweig-
sam gehen sie meilenweit, das Midchen bittet schliesslich um etwas zu essen, die ent-
scheidende Szene spielt sich neben einer Wasserquelle ab) sich mit der von Ost nach West
wandernden Szene unter dem Baum h#ufen und Mischformen erzeugen: das Midchen
bittet um etwas zu essen und die Antwort lautet: »beim Lindenbaum, da ist dein Essend;
oder sie setzen sich neben einer Quelle nieder und erblicken heim Weitergehen die gehiing-
ten Frauen. Und im westdcutsch—hollandischen Wdklen zwischen drei Todesarten verei-
nigt sich auch der franzésische Tod im Wasser mit dem im Ungarischen dazugehorigen
Aufhingen und Kopf-Abschlagen. Ausserdem zeugen auch einige Unverstandlichkeiten
fir diesen Ursprung, besonders deutlich die Angabe, die wir in einem Flugblatt-Text
aus Niirnberg (1550) finden: der Verfithrer fragt das Mddchen, ob sie den zu Hause
gelassenen Mann betrauere. Allein im Ungarischen ist die Heldin eine Frau, die ihren
Mann eines Ritters wegen verlasst.

Die. Schlusszene der ungarischen Ballade, die ausfiihrlich iiber die Riickkehr
spricht, kann ebenfalls nicht in Verbindung mit dem Ulinger-Typus gebracht werden,
der im Wald — oder mit dem Tode des Miadchens — endet, und nur das Ende der
franzosischen Ballade entwickelt — den in den Schlussworten enthaltenen Gedanken —
weiter zu einer selbstindigen Szene, wie es auch—in anderer Weise — bei der hollandi-
schen und englischen Ballade geschieht. Diese Tatsache bindet die ungarische Ballade also
an den westlichen Typus, wie auch die Grundgeschichte der sich selbst rettenden Heldin.
Ausgesprochen mit dem Franzdsischen verbindet die Anfangsformel die ungarische Ballade;
in Ungarn beginnt die Geschichte beinahe ausnahmslos mit den Worten des Verfiihrers:
»yKomm mit mir, Molnar Anna, Auf einen langen Weg, eine lange Wanderungg, in einigen
Varianten fordert er sogar zu einem »Spaziergang« auf, was mit der franzosischen Anfangs-
formel iibereinstimmt: »Bell’, allons nous épromeners, »Veux-tu venir, bell’ Jeanneton,
... Nous épromener« und dhnliches, welche Anfinge wir im grdsseren und dlteren Teil
" der franzosichen Varianten antreffen.

Die Ungarn {ibernahmen diese Ballade also im Mittelalter von den franzésischen
Ansiedlern in Ungarn. Von ihnen — den Wallonen im Zipser und Tokajer Gebiet an der
polnischen Grenze — erhielten sie auch die Polen, bei denen Details der franzdsischen
Fassung auftreten, was die internationale Forschung bis jetzt nicht zu erkléren vermochte.

In die von den Franzosen iibernommene Geschichte brachten die Ungarn jedoch
eine neue Szene hinein, die Lause-Szene unter dem Baum, was sich von hier zuriick ins
deutsche Gebiet nach Westen und Norden verbreitete, wobei die Abnutzung (Zersingung)
im Verhaltnis der Entfernung zunahm. Diese Szene unter dem Baum erbte das Ungartum
aus seinen Heldenliedern sibirischen Typs von der Zeit der Landnahme. Die Archiologen
haben bereits festgestellt, dass in den Abbildungen der Legende des Heiligen Ladislaus aus
dem 14. Jahrhundert eine Szene enthalten ist, die im Text nicht vorkommt und wo das
errettete Miadchen nach dem Kampf dem Ladislaus unter einem Baum oder im Zimmer im
Bett den Kopf lauset ,bzw. das Madchen vor seincr Rettung dasselbe mit dem raubenden
kumanischen Held unter dem Baume tut. Der Bildtypus ist mit einem sibirischen Abbil-
dungstyp identisch, auf welcher Grundlage man schloss, dass heidnische Sagenelemente
in die Legende des Ungarkénigs eingegangen sind. Gyula LAszr6 erkannte auch die
Verbindung der Legende mit der Ballade, sAnna Molnare. Der Verfasser fand in den
sibirischen — besonders den abakan-tiirkischen — Heldenliedern die hierhergehérigen
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Textteile. Es gibt einen Szenentyp, der am Wendepunkt der Lieder zu erscheinen pflegt:
Frauen suchen entweder dem Helden oder seinem schrecklichen Gegner vor dem entschei-
denden Kampf oder nach der Rettung aus grosser Gefahr den Kopf ab. Dies geschieht
immer entweder im unterirdischen Eisen-Haus des Helden, im Bett liegend, oder unter
dem Weltenbaum, der eine golden-silbernc Pappel oder eine neunsstige eiserne Larche
ist. Auf diesem Baum werden die mythischen Helden bestattet, hieran werden die Opfer
der Ungeheuer genagelt oder gehéingt, aber hiervon crhalten die jungen mythischen Hel-
den auch ihre Ausriistung. All dies erkliaren die sibirischen und die ungarischen (Heiliger
Ladislaus) Abbildungen vollstindig, Lieder von diesem Typus mussten also im Ungarn-
tum leben, auf den Heiligen Ladislaus bezogen noch im 14—15. Jahrhundert. Und jene
wurde auch in die franzosische Ballade an Stelle des Fischteiches aufgenommen und
deshalb finden wir die fritheren Opfer an den Baum gehéngt.

Die Untersuchung der sibirischen Lieder beleuchtet jedoch auch die Herkunft
anderer Balladen und Balladen-Details. Am meisten fallen bestimmte Formeln auf,
die in der europiischen Balladendichtung unbekannt sind und beinahe wortlich mit den
sibirischen Formulierungen {ibereinstimmen. Ausserdem gehdren drei Balladen-Mégrchen-
geriste hierher: die Ballade von der verbrannten untreuen Frau, die Geschichte von der
grausamen Mutter, die ihre Xinder verliisst, woraufhin Wélfe sich ihrer annehmen, und
schliesslich die Geschichte von Isaak Kerekes, der aus seinem Rausch und Traum vor
einem nahenden Heer aufgeweckt wird und dann in der Schlacht fallt. Die zwei letzteren
Motive haben in Europa keine Entsprechung, ein Teil des ersteren, das Verbrennen der
Frau bei lebendigem Leibe, ist auch bei den Nachbarn der Ungarn bekannt, und ein paar
Momente der Ballade erscheinen offensichtlich sekundér auch in spanischen Balladen.
‘Wahrscheinlich ist, dass die ungarische Ballade nach einem verlorengegangenen franzdsi-
schen Vorbild aus Heldenlieder-Elementen entstand und dass die Nachbarn der Ungarn
auf dem Balkan die ergreifendste Szene, die Szene von der verbrannten Frau, in ihre
Balladen ahnlichen Inhalts aufnahmen. )

Das Obengesagte liefert neuere Beitrige zu der Feststellung, dass die Ballade in
ihr Material frithere Heldenlieder-Elemente in umgestalteter Form eingearbeitet hat.

Unterschriften der Abbildungen

1. Goldgeprage einer Sibelscheidendecke aus dem Minussinschen-Becken, 300 v. Ztr.

2. Bantornya-Turniscse, Murakoz, Kirchenwandmalerei aus dem 14. Jhd.: Teil der Legen-
de vom Heiligen Ladislaus

3. Zsegra, Kom. Szepes, Kirchenwandmalerei aus dem 14. Jhd.: Teil der Legende vom
Heiligen Ladislaus (im 17. Jh. starkiibermahlt). .

4. Vitfalva, Kom. Szepes, Kirchenwandmalerei um die Wende des 14./15. Jhd.: Teil
der Legende vom Heiligen Ladislaus

6. Maksa, Kom. Haromszék, Kirchenwandmalerci aus dem 14. Jhd.: Teil der Legende
vom Heiligen Ladislaus

6. Székelyderzs, Kom. Haromszék, Kirchenwandmalerei aus dem 15. Jhd.: Teil der
Legende vom Heiligen Ladislaus

7. Teil der Legende vom Heiligen Ladislaus im Vatikaner Legendarium (Bilderserie

ungarischer Herkunft) aus den Jahren 1365—70.

8. Titelblatt der Thurdezy-Chronik aus dem Jahre 1488. Der Kampf des Heiligen Ladislaus

9. Teil der Bilderchronik (nach 1358): Kampf des Heiligen Ladislaus mit dem kumani-
schen Helden (nach einer Skizze von Gy. LAszro).
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