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vannak elterjedve ¢s nagymértékben
veszélyeztetik a helyes magyar beszédet.
Helyesen mutat ra a szerzé, hogy az ide-
genszerl dallamformdk elterjedése hang-
sulyromldsokkal,  hangstlyattoloddsok-
kal 4ll szoros Osszefiiggésben és megalla-
pitdsait szamos példan illusztralja.

Az V. fdesoport a relative sulytalan szo-
lamok dallamformdit mutatja be. Fétipu-
sai egyszinti hanglejtésmenetek, s a
mondatban »tolté szerep«-iik van. »Koz-
lések, kérdések lényeges részeit kiegé-
szitd szélamok futnak rajtuke (38. lap).

Osszefoglaldsaban  kiemeli, hogy a
hanglejtés a »hangkoznagysagok sor-
rendjével dont kozlés- és  kérdés-jelleg
kozt. A kozlés dallamanak elején van a
nagyobb hangkoz, a kérdésnek a végéng
(39. lap). Az indulat fokdnak kifejezodé-
sével kapcsolatban leszogezi, hogy »raz
indulatfok ardnyos a fekvés magassaga-
. val¢, majd »ugyancsak ardnyos a nagyob-
bik hangkoz nagysagdanak novekedésé-
vel . .. tovabba annak a szognek a valto-
zdsdval, amit a kis hangkoz kiilonbozé
menetirdnyai zarnak be a konstans
nagyévale (39. lap).

A magyvar hanglejtés irodalma viszony-
lag 4j és kicsi. Igy tehdt minden idevagd
munkdat orommel kell iidvézolntink. A
szerz6 tanulmdnydban szamos kérdést
¢érint, melyeknek tiizetes vizsgdlata igen
fontos feladat. Rendszerezését gondosan
tanulmanyoznunk kell és egybevetéseket
kell végezniink ténylegesen elhangzott
beszélgetésekrol késziilt hangfelvételek
elemzése alapjan. Hiszen szdmos problé-
mat — amint a szerzé is megemliti —
csak eszkozokkel lehet kielégité mddon
tisztdzni : hangmagassag és erd, melddia
¢s idétartam, hangmagassdg és hangszin
kapcsolata tekintetében »gépi fdlvételek
természetesen még pontosabba tehetnék
eddigi ismereteinket« (40. lap).

A felvetett kérdésekkel kapcsolatban
mar végziink is kisérletfonetikai elemzé-
seket. Automatikus hangmagassagjelzo
késziilékkel nemcsak a dallam menetét,
hanem a hangfekvést, a hangkozok nagy-
sdgat és a menet hajlasszogeit is objektiv
modon hatarozzuk meg, melvek eredmé-
nyérél alkalmasint e folydiratnak a ha-
sabjain fogunk beszamolni.

*

A munka mésodik része a magyar
énekbeszéd kérdéseivel foglalkozik. A
szerz6 kifejti, hogy a zene kotott magas-
sagon ¢és szabad hangszinen mozog, a
beszéd viszont szabad magassagon, de
kotott hangszinen. A ketto egyestilésével
a két alapelem sajatos kapcsolatba 1ép.
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A beszéd és zene énekvegyiiletében négy
tényezé olvad egybe : a hang magassaga,
szine, ereje ¢és ideje. Mivel az énekbeszéd-

nek egyik gyokere az énekbe, a masik

pedig a muzsikaba nyulik, ezért a kettd
legnélkiilozhetetlenebb torvényveinek har-
monidban kell egyesiilniok. »Az ének
mindkét 6sétdl 6rokli sulyviszonyait s ha
azok rendre egveznek, rendben van min-
den. De azonnal zavart érziink, ha a dal-
lam ritmusa nem vag a szovegével, vagy
a szoveg ritmusa a dallaméval« (52. lap).
A harmoénianak az idétartam tekinteté-
ben is meg kell lennie : »Nem eshet hosszt
dallamhangra révid szétag ¢és rovidre
hosszu« (54. lap). Ezenkivil a kompo-
nistanak arra is tigyvelnie kell, hogy a dal-
lamrészeknek a szoveg hangsulyos és
hangsulytalan valtakozasaival is 0ssz-
hangba kell keriilniok. Spech Janos
(1823.) Kisfaludy Sandor szovegére irt
dalait mutatja be példa gyanant arra,
hogy mint keriilhet a beszéd és dallam
ritmusa egymassal szembe. A »Kisfaludy-
szoveg hangsulyos vers, a dallam pedig
idémértékes,  jambikus  elgondoldsi«
(56. lap). A vers egyik sora a szerzé sze-
rint két vagy négy hullaimra bonthaté :
»KKét hullamon : Sotét olajjik  illatos
hitsében. Négy hullamon : Sdtét olajfdak
illatos| hiisében ... A zene faziseltolast
csinal jambuskodasdval s a széveg ilyen
Prokrusztesz-agyba kertil : S tét o- laj-
Jdk illatos hii- sében. A szbveg a hozza-
ill6 dallamon tGgy lovagol, mint a jo
lovas a lovan. Jaj a lovasnak, ha fazis-
kiilénbségek 4llnak el 16 és lovas moz-
gdsa kozott« (56. lap). Ezutdn tobb mas
példan is meggydzéen mutatja be a zene
helytelen faziseltolodasat. A ritmuson
tulmenden felveti a szerzé azt a kérdést,
hogv vajon a beszédhanglejtés viszo-
nyait a muzsika dallamformai tikroz-
zék-e stilizdlva avagy nem? Nézete sze-
rint »a parlanddkban és recitativokbanc
indokolt a kett6 parhuzamossaga. »De
ezen tul, az sem volna logikdtlan, nem
ellenkeznék a zene természetével, ha a
vokalis komponista dallamalkoté fanta-
zidja ... a beszédlejtést nem hagyna
figyelmen kiviil« (61. lap).

A modern énekbeszéd megindulasat
Caccini »Nuove Musiche«je. jelzi (1602),
aki arra a meggyozddésre jutott, hogy a
vzene elsésorban nyelv és vitmus, csak md-
sodsorban hang és nem forditva« (61. lap),
ezért egy ujfajta muzsikara gondol, »mely
lehetévé tenné bizonvos mértékig, zener-
leg beszelni« (61. lap). Ezen a nyomon in-
dul el az olasz énekbeszéd és felviragzik a
monddia és operairodalom. A magyar
recitativé sokdig idegen hatds alatt

allott »s még ma sem mondhatjuk el,
hogy annak jellegzetes magyar formaja
minden zeneszerzénkné¢l altalanosan ér-
vényben volna« (62. lap). A nyelvi szem-
pont komponistainkndl hattérbe szorult :
»Zeneileg kitlinden beszéltek, de magya-
rul vagy gyongén, vagy sehogy« (62.
lap).

Majd mésfél szdzad magyar zenei ter-
mésébél mutat be a szerzé példdkat a
dramai énekbeszédre, és szemelvényei
nem csupdn a recitativot olelik fel, hanem
kiterjednek dalokra és ariakra is, ahol
hanglejtés és énekdallam kozott kapeso-
lat figyelheté meg. Szerelemhegyi Andrés-
tol (1795) kezdve Barték Béla, Koddly
Zoltan, Bdrdos Lajos, Farkas Ferenc,
Sugdr Rezsé vokalis muzsikajaig 50
zeneszerzd mfiiveibdl elemez néhany sor-
nyi részleteket.> A példak azt mutatjdk,
hogy hol hidnyos, hol részleges, hol pedig

:A kényv zenei példatdaraval kiillon cikkben
is fogunk foglalkozni. (Szerk.)

csaknem teljes az Gsszhang a szbveg és
dallam ritmusa, menzuraja, sulyelosztasa,
esetleg hanglejtése kozott. A szerzd végso
tanulsaga az, hogy raki vokdlis kompozi-
ci6 feladatdt vallalja, ne feledkezzék meg
egy pillanatra se arrél, hogy nem egyediil
All muzsikus létére, hanem sziveggel all
szovetségben« (138. lap). Nézetem sze-
rint Molndr Imre — ha tallézdsa erdsen
vitathaté is — helyesen mutat rd az
énekbeszéd {6 kérdéseire, és elvi fejtege-
tései egészségesek, megszivlelenddk. Mi
sem bizonyitja ezt ékesebben, mint az a
tény, hogy a hallgatok miiélvezete azok-
nak a szerzéknek a vokalis miveinél a
leghdboritatlanabb, akik mind a nyelv,
mind a muzsika torvényeit olyan mélyen
tanulmanyoztdk és ismerik, mint pl.
Koddly Zoltan.

BECEDUS  LAT0OS

a Magyar Tudomanyos .»\vkml(*mia
Nvyelvtudomanyi Intézete Fonetikai
Osztalyanak vezetdje

MOLDVAI (SANGO NEPDALOK
ES NEPBALLADAK

A Folklér Intézet Kolozsvari Osztdilyanak gyt’ijteményéybi)’l szerk.
Farago Jozsef és Jagamas Janos Bukarest, 1954.

Varakozéassal és érommel vessziik ke-
ziinkbe kolozsvari folklorista bardtaink
szép munkajat, a Moldvaban é16 csdngo-
sag dalait és balladait. Egy csdngd nép-
koltési gylijtemény mar onmagdban 1s
nagy jelentéségli esemény, hiszen iro-
dalmi és' tudomdnyos koztudatunkban
agy €l a csdngosdg, elsé jelentkezése Ota,
mint a legrégiesebb hagyomdény &rzoje,
amelytél a folklér minden dgdban ritka
értékek varhatok. Ezt a vdrakozdst ki is
elégitette a csangd hagyomdny, akar a
Gegd Elek Rokonfoldi népkoltési adataira
gondolunk, akar Domokos P. Péter és
Veress Sandor zenei gy(ijtéseire, akik mér
az uj, fejlett folklor-kutatds modszerével
keresték fel a csang6 falvakat. Kiilonosen
Domokos gyiijtése volt az, amely a csdngo
zenét eldszor és a mostani kotetig leggaz-
dagabban tarta fel : »ritka értékete jelen-
tett akkor a »Julia szép lany¢, »Budai
Tlona« és hasonld klasszikus balladdink
dallama ; ezeknek ugyanis addig nem volt
énekelt valtozatuk. Itt most ujabbak is
keriilnek Domokos vdltozatai mellé, ami
szintén az anyag gazdagsagat bizonyitja.

&

Annal 6rvendetesebb, hogy a csangd
folklor-kutatas uj lendiiletet kapott nap-
jainkban s az értékes csango hagyomanyt
a modern lehetéségekkel, szervezett gyiij-
tés formajdban teszik kozkincesé. Egy-
szerre két orszagban indult meg a munka :
Romaéanidban, a csdngok eredeti lakhe-
lyén, ahol természet szerint legnagyobb
tomegeik élnek és Magyarorszdgon, ahova
néhany falunyi csdngé teleptilt at az
utobbi évek folyaman. A magyar gytijtés
—Domokos P. Péter és Rajeczky Benjamin
munkéja — szintén hamarosan napvild-
got 1at, a romdniai kutatds elsé kotete
pedig keziinkben is van s reméljik, hogy
minden év meghozza a tovabbi kotete-
ket. (A 2. csak prozai anyagot fog tartal-
mazni — meséket, anekdotakat, a 3.
viszont minden mas népkoltési mifajt,
tehat siratokat, szokédsok dalait, tancze-
nét stb.). Még nagyobb jelentéségll dolog,
hogy a Folklor Intézet egy moldvai koz-
ségnek, Trunk-nak teljes zenei monogré-
fidjat is tervezis igy a csango folklor eddig
nem is sejtett teljességben vdlik ismere-
tessé.
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A jelen kotet, amely az elsének meg-
jelend gytlijtemény ebbdl a nagy jelentd-
ségli 1) kutatasbol, a legteljesebb mér-
tékben kielégiti védrakozasunkat. Nem
beszélve zenén kiviili értékeir6l — pél-
ddul balladakrol, ahol ismeretlen tipusok,
vagy legaldbb is sajatos, ismeretlen vdl-
tozatok bukkannak eld zenel anyaga
rendkiviil értékes és jszer(, s ez az anyag
hiteles, tudomanyos formaban keriil az ol-
vasok és szakemberek elé, tobbnyire pon-
tos fonograf-lejegyzésben. (Ebben a tekin-
tetben a kotet feliilmulja Domokos kote-
tét, mert annak csak egy részét irta le
Bartok henger utdn, nagy része csak hal-
las utdni vazlatos lejegyzés.) A lejegy-
zéssel kapcesolatban meg kell azonban
jegyezniink, hogy szdmunkra furcsa a
»parlandé« daloknak ilyen merev iite-
mekbe szoritasa, allanddan kiirt iitem-
valtozdsokkal, amit tudomdasunk szerint
a lejegyz8 meggydzédése ellenére volt
kénytelen alkalmazni az egész kotetben.
Ez az 4llaspont a tobbszélamu zene kove-
telményeinek alapjan erdltet rd egy olyan
irdsmodot az egyszolamu keleteurdpai
dallamvildgra, amely annak lényegétdl
idegen. Az ilyen iitemrendszer énkényte-
leniil is kimért iddegységeket sugall,
hangsilyokkal az iitemvonal utdn, mar-
pedig éppen ez nincs a rubato dalokban.
Persze, tobbszolamu feldolgozas esetén
kénytelenek vagyunk igy irni, a szélamok
egyiitthangzdsanak biztositdsdra, a ruba-
tot pedig rdbizzuk a karmesterre, vagy
eldadora. Ez az {rdasmoéd a dallamlejegy-
zésben azonban indokolatlan. Reméljiik,
hogy ez a felfogds a jovében altaldnossd
valik mindeniitt.

Ettél a kis szépséghibatodl eltekintve
azonban a kotet lejegyzései kifogastala-
nok, gondosak s a mai igényeknek meg-
felelok. Minden dicséret megilleti Jagamas
Jéanost a gytijtés és lejegyzés nagy mun-
kajaért.

Ami az anyagot magat illeti, feltlind
a régi stilusu dalok nagy szama s azokon
beliil is a kisebb hangterjedelm@ dalla-
mok gyakorisiga. Sok az olyan dallam,
amely a VII—5, 6. fok kozott mozog,
vagy ha eléri is a szeptimdt, oktdvot,
akkoris tulnyomodan a 4.vagy 5. fok és az
alaphang kozott mozog. Kiilonosen fel-
t{ind ez a balladdk dallamai kozott. Egy-
résziik a roman atvételek kozé tartozik,
de ezeken kiviil is elég nagy a szamuk,
gy hogy ezt a jelenséget a csangé dia-
lektus sajatsdganak kell mondanunk.
Ezek kozt talaljuk az aldbbi, 4 hangbol
4116 dallamot is, ‘mely a Koddly-emlék-
kényvben kozolt (632. lapon, 71. sz.)
egyhdzaskozari feljegyzésnek vdltozata.
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(Az itteni dalban mar jelentkezik a
terc és pentachorddd egésziti ki a dalla-
mot, de ingadozd jellege még mutatja,
hogy tjabb fejlemény : egyszer dur-terc,
maskor moll, s a jelzett varidns szerint
el is maradhat.)

Emellett felttinden kevés a kvintvalto
dallam — minddssze ketté az egész ko-
tetben s az sem oOtfokti — s a székely
anyaghoz képest kevés az oktdva kor-
nyékét bejaro, nagyivi dallam.

Ugy latszik, hogy a legrégibb csangd
hagyomdnyra a kezdetlegesebb dallamok
jellemzok. Ennek alapjan, valamint a
nagyfoktt romdn hatds alapjan jogos
Jagamas véleménye, hogy a csangok te-
riiletét kiilon zenedialektusnak kell mind-
siteni. Ennek a dialektusnak egy jellemz6
darabja az aldbbi, amely egyuttal az
egyik legérdekesebb szo-pentaton dalla-
munk is. Helyesen, f-zarohangra transz-
pondltdk, hogy a tébbi dallamok otfoku
fordulataival egy magassagban marad-
jon, ami népszeri kiadvanyban kiilono-
sen indokolt. Ilyen jarasud, s amellett tel-
jesen tiszta otfoku dalt eddig nem ismer-
tink.
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Jagamas megtaldlta mari valtozatdt is
(Otfoka zene III. 13. sz.), ami kétség-
teleniil azonos vele. Ugyancsak taldlt

csuvas-parhuzamot is a 22. sz. dallam
és az Otfoku zene 1V. 26. sz. kozott, ami
szintén elfogadhat6_tsszevetés.
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Az itt felsoroltak révén a keleti népek-
kel valé dallam-pdrhuzamaink szdma
ismét megszaporodott.

Viszont nem taldljuk egészen' meg-
gy6zének a 136. sz.-nak mari és csuvas
dalokkal vald osszevetését. (Otfoku zene
III. 42. és IV. 21.sz. Miért keriilt egyéb-
ként ez a dallam a mutatéban a VII. foku
fozarlatok kozé?) Ennek a dallamnak
szé-pentatonidja és lejegyzése is vet fel
kérdéseket : o
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Amint lathatd, a lejegyzd teljes joggal
transzponalta f-re, mert igy a dallam
tiulnyomo része tiszta Gtfoku, az elsd sor
néhany hangja ¢és a 2. sor els6 hangja ki-
vételével, Ennyi »pienc-hangot kétség-
teleniil 6tfoku dallamainkban is taldlunk.
Mégis, a szokott ¢ findlisra képzelve is
ismerds dallamjérdst kapunk, recitdld,
nem Otfokn 12-est, §, 4, 2, 1 foku zarla-
tokkal. Tgy meg az els6 hdrom sor felel
meg a jellegnek s csak az utolsé sor, meg
a harmadik zdrlata otfoku jellegli, ami
szintén nem ritkasag. Valéban nehéz el-
dénteni — esetleges variansai fogjak talan
— hogy eredetileg szd-pentaton dalrdl
van-e sz0, amely idegen hangokkal bo-

viilt, vagy egy részben Gtfokusitott, re-
citdld  moll- vagy duar-dallamrol.
Maga az 5, 4, 2, l-es zarlat-rendszer 6n-
magéban nem donté, mert a kvartvaltds
csuvas' és mas otfoku dallamvilagban is
gyakori s ezekben is el6dll ez a képlet,
persze nem olyan szekvencia-szerlen,
vagy ismétléses-periodus formaban, ahogy
a siratd rokonsagaban kimutattuk. (Példa
erre éppen a fenti mdri dallam, amelynek
ilyen kadencia mellett sincs semmi sor-
ismétléses vagy szekvencids jellege.)

A szerzOk kiemelik a roman zene ha-
tasdt a csdngokra s ezt az anyag is iga-
zolja. Ugyanezt a jelenséget allapitottdk
meg az itteni kutaték is az attelepiilt
csdngdk anyagan. Legfobb jele ennek a
roman szoveggel dtvett roman dallamok
nem kis szdma, de a mar magyar dalként
énekelt dalokon is megfigyelhetd, pél-
ddul a bevezetében targyalt bévitett
szekund lépésekben. Azonban a kotet
megallapitdsaival tébb pontban vitat-
koznunk kell. A szoveg a frig-zdrlat és a
VII. foku fézarlat gyakorisagat is roma-
nos jelenségnek mindésiti, ugyanakkor a
3-sorossdgot nem emliti. Szerintem éppen
forditva kellett«volna, minthogy a harom-
sorossdg szinte egészen kisszamu kivétel-
t6l (hosszi 16-soros dalok) eltekintve ide-
gen jelenség a magyarban — Magyar-
orszadgon tobbnyire morva-szlovdk ~ at-
vételekben talalhatd. (Ilvenek a jatékos
refrénti dalok, mint a jelen kotet 39.
szama is.) Viszont mind a frig-zarlat,
mind a VII. foku f6zarlat megvan kisebb-
nagyobb mértékben az egész magyar
nyelvteriileten. (Példdul a »Szomort fiiz-
fanak harmincharom aga«Pt. 9 ND.
2., megvan a Nyitra megyei Vicsapon is,
Kodaly gylijtésébsl, M. F. 1295b; ez
pedig VII. fézdrlatt is és erdélyi valtozata
frig is.) Az a tény pedig, hogy a csangdk-
nal valamivel emelkedik az ilyen dalok
szdma, jelentheti azt is, hogy itt egy
magvar dallamtipusbél t6bb van, ami
a kiilon dialektusbdl onként kévetkezik.
A kotet haromsoros dalai pedig, az egy
szlovéak-jellegli kivételével, mind roma-
nosak, azok is, amelyeket nem sorolnak
fel az atvételek kozt. SOt ilyenek lehet-
nek a lydes, felemelt 4. foku dalok is:
a 43. és 130. sz..dallamok is. Persze,
frig-hajlam, vagy lydes menetek nem
minden roman teriileten vannak s féleg
nem egyiitt. Az a kérdés, ott —a csangok
szomszédsdgdban — mi van. Egydltaldn,
a  konkrét atvételek megallapitasandl
mindig kivanatos a roman megfeleldre
hivatkozni, kiilonosen ha nem kétség-
teleniil magyartalan s egytttal romanos
jelenségrél van szo. Igy példaul a 93.
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vagy 135. szam lehet romanos is, ha a
megfelelét kimutatjuk. Viszont a 29.
szam elterjedt, 1jabb magyarorszagi
duar-dallam, valdszintiileg nyugati eredet(,
mindig a Szabd Vilma szévegéhez kotve.
Ugyancsak nem romanos a 124. sz., mely
itteni formdjédban is erdésen »magyarose,
kozeli valtozata pedig teljesen tiszta ©t-
foku, igen »magyar tipusiu« dallam : Pt.
122., s szovege is tartalmazza a székely
dal versszakait. (»Annyi banat a sziive-
men, kétrét hajlott s az egeken« stb.)

Hogy mennyire nem veheté figyelembe
mechanikusan a »frig-zarlate, a VII. fokt
fézarlat, sét a kettd egyiitt sem, mutatja
a 77. dal., amelynek helyenként hangroél
hangra megfelelé valtozata a székelyek-
nél a Pt. 251. szdmu dallama, itt azonban
kétszer elcstszik a dallamvonal — a 2.
sor elején lejjebb, a zdrd iitemben pedig
feljebb. Igy lesz frighangnemi és VII.
f6zarlata. (Ez nem is olyan ritkasag,
Barték 187. s’ ilyen =Sz, Nd., 105,
lasd Ethn. 1947, 300. 1) Altalaban a
dallam egész jellege inkabb donté, mint
egy-egy sajatsag, mikor az a sajitsag
nem kétséget kizaréan tartozik az egyik,
vagy mdsik zenei stilushoz. (Megjegyez-
zitk még, hogv ha a 68B — helyesen —
roman atvétel, akkor ide kell venni va-
ridnsat is, a 49. szamot.)

Altaldban ugy latszik, a csangdk zenéje
kb. olyan helyzetben van, mint a mezo-

.

ségi roméanoké nalunk: erésen a kor-
nyezé nép hatdsa ald keriilt, csak a csdn-
gbk az 4tvételek mellett jobban drzik
még eredeti hagyomdnyaikat is.

Mindent egybevetve a kotet Gj szint

jelent a magyar népzenei anyag szamara
s nemcsak a magyar és székely zenéhez
képest hoz ujat, hanem még Dowmokos
moldvai kiadvdnydhoz képest is ujsagot

jelent. Ennek alapjan fokozott érdekld-

déssel varjuk a tovabbi koteteket, s kiilo-
nosen a Trunk-i monografiat. Ez a kotet
bizonyitja, hogy a Romanidban él6 ma-
gyarsag zenéjének vizsgalata jo kezekben
van, a kutatds szinvonala a tudomadany
4ltal tamaszthatd igényeknek megtelel.
Az a tény pedig, hogy a csdngd anyag az
egész romaniai folklor-kutatdsokbol elsé-
nek jelenik meg és ilyen szép kidllitasban,
s hogy ilyen nagyaranyt gyujtés folyik
a romaniai magyarsag korében, azt bizo-
nyitja, hogy a Bukaresti Folklor Intézet
vezetdsége tettekkel szolgdlja a magyar-
roman bardtsdgot és hatékonyan segiti
el6 a magyvarsag népi miiveltségének ku-
tatdsidt. A magyar tudomany és zenei
élet nevében orommel Udvozoljiik ezt
a szép kiadvdnyt és tovabbi eredményes
munkat kivinunk létrehozéinak, magya-
roknak és romanoknak egyarant.

VARGY A4S LA JOS

A KORUSVEZETOK KEZIKONYVE"
KET UJ KIADVANYA

A »Korusvezetok kézikdnyvee 1953-
ban megindult kiadvanysorozata az utéb-
bi hetekben két kotettel gyarapodott,
dgymint »Kétszolamu kérusgytijteménye
Kiss Lajos szerkesztésében és »165 kanon«
Péter Jozsef szerkesztésében.

Mindkét kiadvany kozos cél érdekében
sziiletett : énekkaraink repertodrjit ki-
vanja kiilonféle stilusu, tartalmi, han-
gulatdy, aranylag konnyen énekelhetd
mivekkel szinesebbé tenni, bdviteni.
Ennek jegyében a két fiizet szerencsésen
olelkezik : kolecsonodsen kiegészitik egy-
mast. Annak ellenére, hogy néhdny egy-
mastol eltérd, sét néhol ellentmondd
Ssszedllitasi szemponttal is taldlkozunk,
elvi, esztétikai és gyakorlati elgondolds-
ban az egyik a masikban tdmasztékot
talal.

Mivel természetiiknél fogva 6nmaguk-
ban nem torekednek teljes repertoar-
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anyagot adni, legcélszeriibbnek tiinik,
ha a tovadbbiakban is parhuzamosan
sz6lok e kiadvanyok altalam helyesnek
vélt, illetSleg helytelenitett tulajdonsa-
gairol.

Kiss Lajos 72 kétszélamu miivet, Péter
Jézsef 165 kanont kozoél. Mindkét szer-
keszté igen helyesen arra torekedett,
hogy ezek zomét magyar mivek toltsék
ki. Ez, az Osszeallitds szamszer(i aranyan
kiviil (72 bicinium kéziil 50;165 kdnonbdl
52 magyar szerzé milve, tovabbi 29 kanon
magyar népdalpélda) abban is megmu-
tatkozik, hogy olyan mai magyar alko-
tasokat igyekeznek kozolni, amelyek
zenei igényességben és énekelhetoség
szempontjabol altaliban véve megalljdk
helyiiket a klasszikus mesterek miivei
mellett is. A valogatas ilyennemi gon-
dossagat tekintve mindkét fiizet {feliil-

miulja eddigi hasonl6célt kiadvanyain-
kat.

Mai magyar miveken kiviil Kiss Lajos
12 renaissance-biciniumot, 6t szovjet,
négy lengyel és egy bolgar népdalt kozol,
Péter Jozsef — mint eldszavdban meg-
indokolja — a XVIII., XIX. szazad
mestereinek mfveit (Haydn, Mozaxt,
Beethoven mellett Cherubini, Caldava,
Mavrtini, Gounod, Brahms stb.) és a ka-
nonban énekelheté magyar népdalokat
karolja fel.

Az sszedllitdssal kapcsolatban rd kell
mutatnom ez utébbi kiadvany, szerin-
tem, gyenge pontjara: a kanongyijte-
mény nem fedi a kézikényv fogalmait,
mert a tarka egymadsutanban kozolt
mivek kozt igen kevés — véleményem
szerint csak formadlis — kapcsolatot te-
remt a szerz6k nevének 4bécé-rendbeni
felsorolasa. Médszeres ttmutatast, vagy
akar az egyes miivekhez csatolt jegyzet-
szerli segitséget seholsem kap a koérus-
vezetd arra nézve, hogy melyik kanon
mire alkalmas, mikor, milyen moddon
haszndlhaté fel. (Solfeggionak, mint a
46. szamdi Mandiczewszky-kanon, kon-
certszamként, mint a 60. szamu Mozart
kéruskdnon, vagy az egyiitténeklés 6r6-
mére, hazihaszndlatra, mint a 28. szamu
Haydn-kénon.) Ez a hianyossig Orak-
hosszat tart6 bongészést, keresést ered-
ményezhet egyes karvezetéknél, s {gy
megneheziti munkéjukat. Ez anndl inkabb
szembeostld, mivel Péter Jozsef rovid eld-
szavaban utal a kdnon-éneklés kiilonféle
lehetdségeire.

A legnehezebb feladatot, a vélogatast,
tehdt a szerkeszt$ teljes egészében a
koérusvezetd {zlésére, tuddsiara bizza.
Ugyanakkor azonban az eldszéban oly
elemi dtmutatassal is foglalkozik, mint
példdul az, hogy a koncertszer(i el6adds-
ndl el8szor unisono mutassa meg a teljes
dallamot a kérus s csak azutdn folytassa
kdnonban.
~ Az olvasasi, intondldsi, ritmikai és
vezényléstechnikai igényeiben szélsé ha-
tirokat felolel, tarkan egymast kovetd
Osszedllitasbél nem tlinik ki, milyen fel-

késziiltséget kivan meg az eldadés, kik
kezébe adja a szerkeszté gy(ijteményét.

Ez a hidny egyben bizonyos elényoket
rejt magaban :

a) gyermekkart6l fejlett vegyeskorusig
mindenféle énekkar szimara és minden-
féle el6addsra taldlunk benne alkalmas
anyagot;

b) az énekkarvezetd kényszeritve van
arra, hogy az egész kiadvanyt alaposan
4tnézze, ha haszndlni akarja.

Kiss Lajos bicinium-gytijteménye egy-
ségesebb, konnyebben attekinthetd. Ez
bizonyos értelemben a kétszélamu ének-
l6sméd korldtozott természetébol fakad,
de nagyrészt a szerkesztd javara irhaté.
A céltudatos, szervesen felépitett el6szo
kielégité tutmutatisokat ad a kozolt
miivek haszndlatira vonatkozdan, ezért
tovabbi magyarazatot azokhoz nem igé-
nyelhetiink. Ebben a kiadvdnyban azt
tartom kifogdsolhaténak, hogy igen kevés
idegen népdalt és féleg egyetlen idegen
népdalfeldolgozast sem kozol. A féleg
népdalok feldolgozasabdl allé so magyar
bicinium mellett szélesebb skalaja ide-
gen anyag is elfért volna, véleményem
szerint.

Ez aprébb-nagyobb osszedllitasi hibdk
ellenére, mindkét kiadvany derekasan
megallja helyét. Ha a kanon-gytijtemény
konnyebb, bizonyos értelemben technikai
gyakorlatoknak is alkalmas darabjai és
célszertien megvdalogatott magyar nép-
dalkdanonok éneklése alkalmankint meg-
elézi a kétszélamu énekgyakorlatokat,
Ggy azok igényesebb imitdcidéihoz, rit-
mikai és intondldsi tisztdzasdhoz nagy és
élvezetes segitséget nytujtanak. Emezek
viszont tjabb elérelendiilést jelentenek
majd a klasszikus szerzék nehéz, komoly
zenei felkésziiltséget igénylé kanonainak
elsajatitasahoz.

A két kiadvény igy kardltve igen hat-
hatésan segit korusaink repertodr-nehéz-
ségein. Korusvezetdinken a sor, hogy a
kiadvanvok modszeres felhasznaldsaval
friss vérkeringést hozzanak énekkaraink
életébe.

G S L LA G Lt ZA
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