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ZENETUDOMANYI KOZLEMENYEK .

A])ALEK‘A SIRATODALLAM EREDETEHEZ

A magyar siratéének oktav-terjedelmi
formdjat Szabolesi Bence dllitotta par-
huzamba egy chanti (osztyak) hosdal-
lal az Ethnographia 1937. ¢évfolyama-
ban s ezt a parhuzamot hasznaltam fel
magam is Kodaly-emlékkoényvbeli ta-
nulmanyomban. Ebben az 0Osszevetés-
ben az ugor dallam 5., 4., 2. ¢és 1. foku
zarlatainak 5., 4., b 3 és 1. fok felel meg
a magyar slratobcm A chanti dallam-
ban mutatkoz6 kvart-megfelelés tehat
méar nem taldlhaté meg siratéinkban.
Viszont egy sor recitald 12-es dallam

_tisztdn  6rzi ezt a megfelelést zarlatai-

ban, sét egyik-masik még a sorok utolsd
fordulataiban is (a Kodaly-emlékkonyv-
ben 69. és 72. példdm); egyesek az
atalakulds utjat is mutatjak : ugyan-
annak a dalnak egy falubdl vald valto-
zataiban kiesett a 2. fokd zarlat és igy
ugyanolyan felépitésiivé valt, mint az
ismert, oktav-terjedelmii siratok, csak
zart, strofikus formdban. -(69—7o. sz.
példak u. o.) Mindez arra mutatott,
no;:,v a zarlatokban jelentkezé dallam-
rendszert egyes recitdld, stréfikus dalok
Orizték meg eredetibb formdban, mig
a siraté az obi-ugor dallamok egyéb
sajatsagait.-

Azonban az a tény mégis meggondo-
lasra intett, hogy éppen a siratéban
nem taldltunk az oktavterjedelmi chanti-
hosdallal pontosan  egyezd  zdrlatrend-
szert, holott egyebekben a siratd Oriz
régies vondsokat. Ez a »hidnyzd lanc-
szem« bizonytalannd tette a magyara-
zatot, kiilonosen kordbban, mikor még
csak a siratéra korlatozodott a figyelem.
Iz okozta, hogy ellenvélemény, sot
vélemény-ingadozas is jelentkezett ebben
a kérdésben. Szabolcst 1933-ban muta-
tott ra elészor a siratd Osszefiiggésére

‘bizonyos pentakordterjedelmi, obi-ugor

dalokkal, (minthogy akkor még csak
Patkanov huszegynéhany dallamat ismer-
te), a kovetkezd évben pedig felvazolta

a finn-ugor népek dallamstilusat, melybe
a regbs- és gyermekdalokkal egyiitt
siraténkat is besorolta, élesen elvalasztva
ezt a stilust a torok-tatar otfokusagtol.
(Mindkét cikk az Ethnographiéban.)
Koddly 1937-ben megjelent 0&sszefog-
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lalasdban kétségét fejezte ki Szabolcesi
dsszevetésével szemben -— éppen az
anyag csekélysége és a meglelelések
vitathatd volta miatt s az oktav-terje-
delmii = siratéra hivatkozott, melynek

alaphangra ereszkedd, moll-jellegi zar- .

lataiban az 6tfokusag maradvdnyat latta
s melynek akkor még nem ismertiik
regfeleldit a rendkiviil kezdetleges, kis
h(mgkészletu Patkanov-dallamok kozétt.
Szabolesi az ellenvetés hatdsa alatt

‘maga is megvaltoztatta el6zo felfogasdt

s Viisdnen nagy . obi-ugor dallamkiad-
vanydardl irt ismertetésében mar a kovet-

kezOket ‘irja (Ethn. 1937.): »... ‘a.

magyar-ugor siratédallam eredetében 6t-

foku kétsoros melddia, mely alighanem’

a maga legteljesebb alakjiban is e két-
soros képletbsl boviilt, sorlehelyezés
atjan négysoros. .. formava.« ». .. alig-
hanem megddl az a kapcsolat; melyet
egyfelfl a siratd, masfeldl a regold- és
gyermekjatékdallamok kozott... gyani-
tottunk ; mert a magyar siraté nyilvan
nem tartozik ebbe a litdniaszertien épit-
kez6, finn-german vagy O&eurdpai dal-
lamcsalddba, hanem, mint a stréfikus,
otfokn magyar melodika dltalaban, keleti
eredetli. ..« Szabolcsi sajat véleménye
alapjan magam is  kénytelen voltam
1946-ban 1gy foglalni Gssze ezen kuta-
tasok eredmenyét hogy az otfokusag-
gal valé kapcsolatot jelezzem — ha
nem is. ilyen hatdrozottan: »A finn-
ugorséggal valdé kapcesolatok ezidé sze-
rint még nem mutathaték ki. Szabolcsi
megprobalta a magyar siratot a vogul-

 osztvak hdsénekek egy csoportjaval egyez-

tetni, de ez még nem latszik végleges-

‘nek. Komoly nyomok mutatnak arra,

hogy ez a dallamfajta is a torok Stfoka-
sdgba vonhaté bele.« (A magyar népzene-
kutatds, 11. lap. Megjelent 1949-ben.)

Azonban éppen Viiisiinen nagyobb
anyaga mutatja, hogy az obi-ugor dal-
lJamok nem otfoktak; ami Otfoktnak
nevezhetd benniik, az elenyész$ szamu
és egészen masfajta, mint a belséazsiai
stilus, s teljesen egyezé jellegli a tobbi
hexakord- vagy oktavterjedelmii ugor
dallammal. Nem o6tfokt az a bizonyos
hésdal sem, amely szinte azonos oktav-

terjedelmtt siraténkkal, sem azok a
dallamok, amelyek a kisebb, hexakord-
terjedelm(i siraténkkal hozhaték kap-
csolatba ; aminthogy ez a mi kisebb

siraténk 1is teljesen skalaszer(i, recitdlo.

és ugyanigy az oktavterjedelmii sirato
felsé6 része is: ezék soha, .semmiképp
sem mutatnak otfoku jellegzetességeket,
mindossze az alsd zarlatban lehet errdl
sz6., Ez a kortilmény, valamint .az a
lehetdség, hogy népzenénk tobbi tipusara

is ki lehet terjeszteni az ugor dalokkal,

vald kapesolatot, sajat vizsgalataim alap-
jan Szabolesi kordbbi allaspont]a mellé
4llitott, mint az Koddaly-emlékkonyv-
beli tcmulmanvombol kivilaglik. Szabol-
csi viszont a legutobbl Ostorténeti vita
alkalmdyal mar nemcsak a siratét hozta
kapcsolatba az oOtfoktsaggal — kisza-
kitva a finn-ugor dallamstilusbdl, mint
fent idéztem — hanem magat az egész
finn-ugor dallamvildgot is.

Ezek utdn lettem figyelmes az alabbi
dallamra.

Kiss Lajos: Rég népdalok

Sirat6, H6dmez6vhsarhely
* Hédmez8vasarhelyrél (1927) 86. sz.
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Ez tehdt siratd, az Alfoldrél, de 5.,
Bi és 1. fokt zéarlatai vannak, tehdt
pontos mésa a chanti hésdalnak (csak
moll-terccel, de ez nem déntd kiilénbség

az obi-ugor dallamok egészét tekintve),

s kétségteleniil nem otfoku. Arrél a
vidékrol néhany, hasonld felépitést, reci-
talé 12-es is keriilt el (a Koddly-emlék-
konyvben 69—70. és 74. példa). Ennek
a siraténak létezéscrol azelott is tudtam,
de ez a kiilonbség kordbban nem t{int
fel nekem, tanulmanvom irasakor pedig
csak a fonografrol lejegyzett, pontos
kozléseket vettem figyelembe. Viszont
megbizhatdésdga a dallamhangok tekin-
tetében nem kétséges. Kiss Lajos! gytij-
teménye e tekintetben nem hibds, fogya-
Lekoscag(u inkabb a ritmus és- prosodla
terén taldlhaték, amit ez a siraté-kozlés
is mutat. (Bar ahhoz képest, hogy a
rogténzésszerii siraté hallds- utdni leirasa,
nem szakembertdl elég j6 lejeg }zés)
Kiss Lajos maga jol tudta, a sirato dal-
lamdt, sajat any]atol meg a szomszéd-
asszonyoktol esténkint, vagy a hdz koriil
is sokat hallotta, nem szdélva a temeté-
sekrdl ; 6 maga is a hagyomdany részese
e tekintetben. S nem kisebbiti az adat
értékét, hogy egymagdban all. Ugyanis
ez az egyetlen al]oldz siraténk.

Az orszag szive a fejlédésben mindig
az élen ]1r ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy régi hagyomdanyban a Ieg\zwfé-
nyebb. De ez nem jelenti azt, hogy amit
itt taldlunk, az kevésbbé jellemzé, mint
az erdélyi, vagy a dunantali jelenségek.
Sét ellenkezdleg, éppen a nagy, kézponti
teriilet orizheti épebben a jelenségeket
— amig 6rzi — és a széleken, a relictum-
teriileteken mehet végbe sajates fejlodés.
Ez igazolédott be a népdalok fézarlatai-
nak kiilénbségében is: a kvintvaltds
bizonysaga szerint- az Alf6ldon . gyako-
ribb 5. foku fézarlat az eredetibb az
erdélyi P3. és a dunantali 1. fokkal
szemben, holott jéval kevesebb példa
képviseli, mint amazokat. A siratd eseté-
ben is ez lehet a helyzet: az ugor dal-
lammal és tdrsaival vald ésszehasonlitds
alapjan ez az egyediildlld, alféldi adat
latszik eredetinek a somogyi, nyitrai,
ungi és erdélyi valtozatokkal szemben.
(Ez nem vonatkozik az innen szdrmazd,
kisebb, hexakord-tipusra, mely ebben
a t1pusban szintén eredeti format 6riz.)

Ugy véljiik tehat, hogy a hédmezd-
vasdrhelyi siratéénelcben megtalaltuk azt
a hianyzé lancszemet, amely teljessé
teszi azt a kapcsolatot, mely siratén-
kat a nem-dtfoki, obi-ugor dallamvilag-
hoz kapcsolja s megerdsiti azt a fel-
tevést, hogy a suatoban és a vele rokon
dallamokban nepknlturank torokhatds-
elbtti, ugor rétegét kell ldtnunk.

VARGYAS LAJOS

1 Hodmezovasarhelyi  szdrmazasu ny. mui-

zeumi igazgato, Kossuth-dijas néprajzos, a tudo-
manyok doktora.
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