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A MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG FOLYOIRATA

A Magyar Tudomanyos Akadémia Jokai-palydzata
| 1954. 2. SIAM

A Magyar Tudoményos Akadémia Jokai Mor haldldnak 50. évforduldja 1

alkalmabol palyazatot hirdet Jokai életével ¢és munkassagaval kapcsolatos 0
nagyobb tanulméanyokra, értekezésekre, Gtezer, hdromezer €s kétezer forintos
dijakkal.

Palyazni lehet barmely, Jokai életmivét érinté témdval, de eldnyben
részesiilnek azok a munkak, melyek a nagy ir¢ életpalyajat, irodalmi és poli-
tikai szerepét osszefoglaloan értékelik, tovabba, melyek eddig ismeretlen anyagot
tarnak, illetve dolgoznak fel.

A palyamfiivet — két példanyban — 1954 december 31-ig kell a Magyar
Tudoméanyos Akadémia I. osztalydhoz benyujtani.

A palyazattal kapcsolatban az 1. osztaly titkarsiga ad felvilagositast,
(V., Akadémia-u. 2.).

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg palyazata

A Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag palyazatot hirdet felszabadulasunk tizéves
évfordulojan a huszadik szazad irodalomtdrténetével foglalkozo nagyobb tanulmanyra a
kivetkezd témakorokr6l : 1. Mai irodalmunk egy jelentds alakjanak ismertetése és méltatasa.
2. Egy XX. szdzadi magyar ir0 ismertetése és méltatdsa. 3. Irodalmi iranyok harca 1919 és
1945 kozott (egy idszak, vagy egy részletprobléma feldolgozasa). A palyamtveket gépiras-
ban, név, cim megjeldlésével kell bekiildeni a Magyar Irodalomtirténeti Tarsasaghoz (Buda-
pest, XI., Ménesi-t 11—13.). Bekiildési hataridG 1955 aprilis 4. A palyazat eredményét
1955 julius 1-én teszik kozzé. ElsG dij 5000 forint. Két masodik dij 3000—3000 forint. Ket
harmadik dij 2000—2000 forint. A legjobb palyamiivek publikalasarél a szokdasos tisztelet-
dij biztositdsa mellett gondoskodnak. A palyazattal kapesolatban a Tarsasag irodaja ad fel-
vilagositast.
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VARGYAS LAJOS
HOZZASZOLAS OLTVANYI AMBRUS BiRALATAHOZ

Ugy érzem, elnézést kell kérnem az olvasotol, hogy még mindég kiallok a konyvem
koriil folyo vitaban ; hiszen azt mar ra kellene biznom az olvasokra. Ha megoszlanak a
vélemények korilotte, akkor tgyis lesz, aki megmutatja a hibakat az érvelésben, ha pedig
csak ellenvélemény meriil fel, akkor ddljon el a kérdés a konyvemben elhangzott ¢érvek és
az uj ellenérvek alapjan. Ha mégis elfogadtam a szerkesztiség megtiszteld felszolitdsat, nem
azért van, mintha nem tudnam Kivarni a vita alakuldsat, hanem mert ugy érzem, konyvemtél
fuggetienil is hozza kell jarulnom maganak a kérglésnck mielGbbi tisgtzizéséhoz. Ahol tehat
tijat tudok mondani, vagy pontosabb megfogalmazasban, ott megjegyzéseket fliznék Oltvinyi
Ambrus fejtegetéseihez.

O is az egyik legtibbet vitatott kérdést veti fel, amikor kifogasolja a zenei és nyelvi
ténvezdk szembeallitasat. Pedig itt nem is szembeallitasrol van szo, hanem pontos szétvalasz-
tasrol. Hogy erre milyen sziilkség van, mutatja, hogy mindig a ynyelvnek, a beszédnek az ere-
dend( dallamossagara« hivatkoznak, mint annak bizonyitékara,hogy a zene belejatszik a nyelvi
ritmusba. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy ez az (1. n. yzeneisége tisztan nyelvi tényezd :
a szavak hangtestének valami olyan ritmikai, vagy hangzasi sajatsdga, amit mi a rdnk tett
hatdsa alapjdn, koltGi hasonlattal zeneiségnek neveziink, ahogy hangszinrdl is beszéliink,
vagy tancolo ritmusokrol, beszédes szemrdl sth. Azonban ez a verbdlis kapcsolat nem jogosit
fel arra, hogy ezekben a jelenségekben a zenének, dallamnak kiviilrél jové hatdsat lassuk,
amely a nyelvnek ilyen vagy olyan tulajdonsagot kolesoniz. Az a megallapitis pedig,
hogy »a dallam legdsibb formajat nem igen tudjuk a beszédétdl elvalasztanie, legaldbb olyan
mértékben engedi meg a nyelv hatdsat a zen¢re, mint forditva.

Ennek a tényezdnek kikapcsolasa utan két szerepében keil megvizsgalnunk a dallam-
nak nyelvre gyakorolt hatasat: 1. formaaddsban, 2. a forma megvaldsitdsiban. Ezt a két
dolgot jol meg kell kiilonboztetniink, kiilinben tovabbra is két malomban fogunk drolni,
akarcsak az eddigi vitak soran. Formak, ritmusképletek, keriilhetnek az énekbdl a koltészetbe,
olyan formak, amelyek a nyelv eszkozeivel kialakithatok. Ennyiben a zenének az elsd sze-
repét sosem tagadtam. Az a szerepe, hogy »felébreszthet ¢s felszabadithat olyan képességeket,
amelyek a nyelvben addig elrejtve lappangtak...« ugyanide tartozik. Bizonyos formak
talan nem fejldtek volna ki magébol a nyelvbdl, jollehet lehetségesek ; az ilyen lehetdségek
csak az idegen — zenei — példa kovetése kozben keriilnek alkalmazasba. Ilyen pl. az antik,
idémértékes formak hatasa, vagy a XVI. szdzadban divatba jott 6tos ritmusok, — Szabolcsi
Bence szerint gagliarda-eredettiek melyeknek alapja, a 3 + 2-es titemkapcsolat nyelviink-
ben lehetséges, ritmusrendszeriinkbe beleill§ s azeldtt, mint egyik variacio, elé is fordult,
de e nélkiil a zenei hatds n¢lkiil valoszintileg sosem alakult volna ki az a gazdag flora beldle,
amely XVI—XVII. szdzadi ¢nekkincsiinkben talalhaté. Formaadds szempontjabol tehat
mindkét iranyban lehetséges a hatds, s itt az én dontésema sziveg javdra csak a népkaltészetben
¢s csak a fejlédés nagy vonalaiban érvényes. Vagyis, ha a népdal torténeti utjat kovetjik,
legrégibb tipusaitol kezdve, ugy latszik, hogy inkabb a szivegek nyelvi sajdtsagai hatottak
vagy hathattak a zenére, semmint forditva. S ezt a gagliarda-formak sorsa is igazolja : bar-
milyen népszerdiek voltak is valamikor, barmennyire lehetségesek is nyelviinkben, a népdal
sajat torvenyti fejlGdése szinte teljesen kiszoritotta a gyakorlatbol, holott a népet sem hagytak
hatas nélkil.

Az altalam cafolt elmélet azonban ezen tul, a forma megvaldsitasdban s feltételez
zenei hatast. Eszerint ahol a nyelvi hangstly eltér a ferma kivanta hangsulytol, oda a benniink
1évi formaérzék tétet hangsulyt, s ez a formaérzék zenei Orikség nyelviinkben. Azért mon-
danank versben, hogy sboldogtalan-/saga«, vagy »Hazamenn¢k, / de nem tudoke, vagy »Szi-
viinkben szent / tiiz langolt«, mert a benniink €15 formaérzék igy kivdnja, annak ellencre,
hogy a nyelvi hangsuly nem elégiti ki ictus-igényiinket. Ezt mar valdban tagadom. A kérdés
ugyanis az : kell-e valogatnunk a nyelv elemei kozt, hogy akarmilyen versforma ictus-igénye
hangstly nélkiil is kielégiiljon. Jo lesz-e a ritmus, ha akarmilyen szavakkal toltjiikk ki az
iitemeket, csak a sor szotagszama legyen pontos. Mert ha a benniink zengd forma ad ritmikai
ictust olyan helyen is, ahol a nyelv nem ad, ebbdl az kovetkezik, hogy barmilyen sziveg
kiadja a ritmust ; hogy barmely hat szotag 4 + 2 iitemkapcsolatot ¢reztethet, pl. a kivetkezd
is : psziviinkben szent / tliz ég« ; barmely nyolc szotag 4 -+ 4-et, tehdt pl. »sziviinkben szent /
tiizek égtek« és hogy az eredeti, hét szotagos mondat jo 4 + 3-as iitem. (Prozaibb sziveg-
részekril nem is beszélve !) Igy nagyon khnyi dolga volna a koltdknek ! Nem kellene
minden sorban {0 ritmust irni; elég egy-két sorral feikelteni a ritmusképlet ¢rzetét, azutan,
mar csak a szotagszamra Kellene vigyadzni, a tobbit megtenné maga a forma. Nyilvanvalo,
hogy valogatni mindig kell, hogy nem minden nyelvi elem ad ritmust egy versforméaban sem,

]
—
o

tehat a nyelvi elemekben kell valami sajatsagnak lennie, ami benniink ilyen vaey olyan (vagy
semilyen) forma érzetét kelti. Ha pedigazok a szivegrészletek, amelyek i‘ov-m?\'eréfbrmut i
jo ritmusuak, bizonyos esetben megfelelnek a hangstlyos elmélet li(ivet?l'nw?{vcinék n‘; hol
nem, abbol nem az kivetkezik, hogy az utobbi esetben a formacérzék, a zenci eml&k s t
hanem az, hogy az elmclet nem helyes. Kell lennie olyan magyarazatnak, amely meﬂta]z’il{:i :1‘
kozgs nyelvi okot az Osszes szovegrészekben, amelyek egy bizonyos ritmust éi'eztc?nek ‘Ezt
kiséreltem meg konyvemben, s erre virnék cafolatot, vagy helyeslést. :

Nem lehet edfolat viszont yszabalyaime komplikalt volta. A gyakorlat tigysem a szaba-
lyokbol indul ki ; ha igy volna, maig nem lehetett volna »hzmgsi’llvos magyar \'crsét;'irn;
minthogy soha senki sem foglalta szabalyba, hogy mikor j6 egy iitem, amelyben nincs hanu:
suly ¢€s ml'k()r rossz. yHangsulyos vers, ahol nem minden iitemben kell lmﬁust’llynal\'. lermibv
ez egyszerli szabaly, még ha hozzdvessziik is a kilonbiozo sorfajtakat példaﬁimzlk A k(}h.(i;
megvalositas enncl komplikaltabb, de az dsztén potolja az elméletet. Ilyen egyszertien én is
meg tudom fogalmazni elképzelésemet a gyakorlat szamara : szabadszotag.zamu iltcz‘lﬂ—l{
melyekben a szintaktikai egységek egy vagy két titemmel esnek egybe. S ])béll.iilt('ll'n{ll( ()dzt:
tehetem a Mariasiralmat, a Ldszlo-¢neket, Zrinyi egyes helyeit, a tobbit végezze el az szton |
En csak az elmélet megalapozisa miatt mentem bele a bonyolult részle{?el{be s ez elkeriil-
hetetlen, mivel a jelenségek bonyolultak. A jambus meghatarozasa is milven éuysycr(i-
killinbzo szamu révid €és hossza szotagkapesolat egymas utdn. A koltok eczen az alépnﬁ
rendkiviil sokféle gyakorlatot fejlesztettek ki, aminek szintén ki lehetne elemezni iisszes
torvenyszeridséget. De azt hiszem, minden kiltének belefajdulna a feje, ha tudna il])&{v
milyen bonyolult »szabalyok szerint« kell dolgoznia. : (it

Nem cafolat az értelmetlen gyermek-mondokak péidaja sem. Ezekben tibbnyire
csak a magasabb ¢értelem hidnyzik, annyi értelem van benniik, amennyi a szintaktikai viszo-
nyok éreztetésére kell. (PL. Pad alatt, pad alatt pallantyu.) Az olyanfélékben pcdig mint
»An-tan-té-nusz,szo-raha-té-nusze stb. csakugyan nincs semmi, még $z0 sincs. Azunh}x;l még
itt sem kiilsd, zenei hatas ad ritmust, hanem annyi nyelvi saja’tséﬂ? amennyi még itt is van :
szOtaghosszisag. Ilyenfajta mondoka nyilvan nem lehetséges ()lyabn nyelvekben, amelyekben
a szotaghosszusagnak nincs fonologiai jelentdisége. ; :

: A sorozatossag a masik fontos vitapont. Allandoan ismétlGdd, azonos ritmusa sorok
nélkil tehat »in statu nascendic volna a vers! Ha ezt a torténeti fejlidés szempontjabol
gondolta Horvath Janos, akkor annyit jelentene, hoov ¢ csak a mai, kotitt iitemii magyar
verseket tartja valodi versnek, a Mariasiralmat példaul csak a vers megsziiletése elitti sta-
dlumna”k. Ha a ko!to szempontjabol gondolta, akkor nem jelez vele semmi l([iliinbséﬂ'et
nyelvbol szarmazo ¢s zenei eredetd, vagy kotiott és kotetlen vers kozott, mert hiszen a leo-
§zigor1’1bban ismetlddd ritmusi sorokat is kiilon-kiilon 1étre kell hoznia a kiltGnek, bzirhwnnyi?u
is vannak a versnek ymegéllapodott szerkezetei, formakereteic. Ha pedig az olvasd ritmus-
¢lmenyére vonatkozik kijelentése, akkor vajjon melyik elmélet szerint van in statu nascendi
a ritmus : amelyik szerint mar az elsd sorban, annak nyelvi tényezdibil kell megértenem
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— ha j6 a vers! — s azutan minden sorat ugyanugy, tnmagaban ; vagy pedig amelyik
szerint bizonyos ismétlidés sziikséges hozzd, ami tehat gnmagaban feltételezi a »status nas-
cendic-t bizonyos szamu ismetlidésig, egy egyszerd hét-, vagy nyolcsoros vers esetén is leo-
alabb a masodik sorig, de egy alkaiosi strofa esetén a nyolcadik sorig, amig a négy kiiliinbiz 6
sorbol allo strofaképlet legaldbb egyszer megismétiGditt. (S az elsi hétbsorrzihhé'/vc ez az
allapot fennall egészen a mésodszori tjraclvasdsig.) S hol végzddik be a »status nascendic
egy kozépkori sequentidnal, amelynek versszakparonkint mas és mas a ritrmv:k(ﬁ)leté" :
 Egyaitalan minek kell ismétlidnie, hogy sorozatossag - 1étrejojjon? Azonos szitag-
szam, azonos iitemi soroknak? Vannak 7, 6, 7, 6 szotagszama ¢és hasonlé mas formak is. —
Vagy elég a sorpiarnak, vagy négysoros versszaknak ismétlGdnie? Hat a strofatlan vers
amelyben kiilonboz$ hosszi sorok-véltakoznak, mint az Apostol? Vagy jambusban ez lehet,
titemes versben nem? Mi az titemes vers legkisebb eleme, amely, mint a jambus-lab, m(‘o‘ad-ju
az azonossag crzestt a kildnbozd hosszasagon belill is? Bizonyos allando uten1k21;)c;olai’J
Akkor nem ¢reznénk ritmust a Mariasiralomban. Talan a puszta iitemszam? Még az uj, Kotott
nepdalba}n is vannak kiilonbdzd ttemszama sorok, amelyekben pillanatra sem torik meo
a ritmuserzés. (Példak kinyvem 216. lapjan.) Nem marad maés hatra, mint az, hogy a ritmus
elemi egysegének kell dllanddan ismétlodnie. A magyar ritmus legkisebb eaységeh az item ;
ha az allanddan ismétlgdik, barmilyen kapcsolatban, akkor egy i)illanatrabseni‘ sziinik meg
rxtnmserzesunlg. (Még klasszikusainknal is van erre példa : DPetdfinek Arany Lacihoz iri
verse.) Ugyanigy a mértékes versben a »labak«-nak kell mindig jelen lenni, barmilyen
k_ombchmban (s kevert ritmus esetén valamelyiknek a kettd koziil.) Itt jutunk el a proza-
ritmus ¢s szabad vers helyes értelmezéséhez :  prozaritmus van akkor, ha ritmusos részek
ritmustalanokkal valtakoznak, vagyis ha a ritmus alapelemei csak iddnként tinnek fel
nem ismetlddnek dliandoan. A szabadversben pedig vagy ugyanez van, vagy még ezen heh‘li
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is elmosodik a killinbség, mert a yritmusos részek«is hon}élgﬁogin érezhghéki.(;\_i gln ri::re]}e)é]dizf?z
ehd em a né Htagos azasaban kiillonbozik a szabadverstdl,
chat nem a négyszotagos hatdr alkalm ’ Ozik badver
;Llla(ndo iitemekkbg; szén?ol, még ha azok szabadon valtozok is. (A Mariasiralom sem szabad
/ ! . I3 I3 TR B Cr ry .
iy Zrinyi ritmusaval kapesolatban felteszi a kérdeést bngtlom, 'h(l)gy muét Sl(zali;}?’lsz:;diil:
0 4 a altalaban szabadritmustiak maradtak. Nyilvé t
rolna a sorok csak szotagszamukban, ha a ! rad \
zigslz:tev(i hatott : egyrészt az titemkapcsolatok ’szelekm'oj?t gm; t;mgyjaguléfgty(']nlumlllr%ssiiu
orok 3 i ‘niai énekben ¢és a Ldszlo-énekben, masrészt az ai,
sorokat hozott Ictre mar a Pan'n’o.mt °n ¢ .aszl0 e
0to jté 1S i 1em sziikségszerd, mert az titemszeleke zvet
<iitott sorfajtak hatasa. Ez a stadium t g z Uitemszele izvet]
Lolétrehozheitja a kotott iitemkapesolatot, de lehetséges, samennyiben I¢étrejott, a fejlddésnek
csak ezen a szakaszdn johetett Ietre. oty S 5 S SF
csak e\jehezen elf(()gadha]t() az az allitds, hogy eryl‘ny(m']tz]lt()g l}\llddd.?ta g::gz)ioggglsci;l]\éll’t
i tikrozi p ilologiai kivetkezteteseket ¢pithetiink. Eckhardt Sar Balassinal
hiven tikrozi s arra filologiai kovet C thettink S N
cleté i ; atja k akkori nyomdak onkényes eljarasat a koltd até
‘let¢ben kiadott munkdjan mutatja kiaz a a 1k
:lelltgzembcn (Errdl bGvebben, Zrinyivel kapesolatban It 1;351 .d461;1. lagon i ‘511}1;1 ,qa”;/q{;gg;/kggggﬁt)
: g VENS, > el =i ; . ;
10 jele <Or zotagszam-Kiegeszites dallamhoz valo alkalmaz st,
Kiilinben sem jelent e korban a szotags: iegészitts dallam 5 akamuan g
i -¢nekeskdnyvbe o XVIIILL szdzadi kéziratokban is) még a k
amikor a Hofgreff-énekeskonyvben (sit még XVIIL sz % ) §) mog, e
;latt sincs miitl’dig a kottafejeknek megfeleld szamiu szotag. Ann.p(f(hg a n)rttuctejl\ »filﬂlrdool
zasat« illeti, nem tudom, megvizsgalta-e Oltvanyi a valtoztatdso}qt__L’bb_fxl z}l)szung(”n;m:
U‘quni% akar 13-ast, akar 11-est javitottak ki 12-re, nem kellett 52lxl§:tg>fer}1Ln meagat 0z
t'r{'h; a metszetet is. (64 7, 6 - 5 esetén az Ggyis »jo« volt s a valtoztatas utan is mvarlz: a ,30 ;
k‘i\'é\'e, ha az elsG félsorban valtoztattak; 7 -~ 6, 5 4 6 esetén 1gyis »rossz« volt s vagy
z is maradt, vagy megjavult.) ) e AT
bt Most mér cg:ak hdrom elvi természetd allitasara szeretnck reflektalni. Az Llér_j az,':hl(l),gy
én a fejl('idés végén allo jelenséget kisebb ertékiinek tarton},tmlmt az 1e1cJI\L;1j zéll;l)t. fcjll "adYé: e(gy
n i / (inis jlddést dialektikusan ¢értelmezziik. Minde 2q16
pont nem is olyan biinds, ha a fejlgdést I s IR GE TG
j}elenséo-sor fokozatos kifejiddésct jelenti, de egyuttal egy olyan ]L‘lmseg.-soyllx?\! E:hl\?gctwgg/ofe’
amelyr?ek kifejiGdése ellentétes értelmd. Jelen esetben’tattntr};:s etgg;ls:qeg;;e S méu’ et
< 2 is, folyton veszitett valtozatossagabol. g abbz
szabalyosabb, viszont egyre merevebb is, fo . = b6l b
sem (téyrnénk él a kulturdlis ¢élet dialektikajatol, hogy mlk(l)r ez ta ;‘qlog%s32\%{1;121;1%&52‘1]822&;%&;
r visszanyilna en megelGzG Korszakon tulra, hog sS 3 :
fordul, akkor visszanylnink a kizvetlen meg 0r'S ! h : : ar
a feil():dés elGtt volt, csak magasabb formaban. (Arrol se'fe’lqakezzu_nkm_e‘g,,. hogy 3[ e;)lks;lrt,
(qmcflyben ez a fejlédés végbement — Balassitol a nyelvujitas megindulasaig — egycbk
< g > . .
sem a koltészet emelkedésének ideje.) Sl b el
T A masik az, hogy fejtegetéseimbdl az utolsd 150 év kulteslztetuuk lledeg]'(llam”?l(sﬁsg;)n\lgt
i 2z még ak 'S rolna i ha teljesen elmarasztaltam volna klasszikusain
zik. Ez még akkor sem volna igaz, ha ztaltam ; Z nkar
:(ietmu“ tekinttgtében. Attol még remekmivek lehetnek alkotdsaik! Nem az-e a ﬂ\./enbxcl'gdny,l,
ag ~:17 Emberek akkor is, ha rimelése pl. korantsem all olyan magas fokon, mint . ranye,
::Ey a nyugatosoke? Egyik vers egyben nagy, masik mésban. De ritmusukrol is }gyel\e‘fie111
kiﬁi}tlxt(mfi cf]ooy épperi a legmagasabb ihlet pillanataiban OsztOnosen mffgvalus'ltpttab a
]ecn*.a:fasa’bbre‘ndﬁ, magyar ritmust. Nem mindig, s azert ¢n sem mindig lelhl\ebed-e‘m a jambus
ért ; ceak akkor, amikor smagyarule irjak. Akkor viszont mar nem igen ]?nllb'm. (i
" "A harmadik kérdés ehhez kapesolodik. Elszegeényedest jelentene-e, ha a ki k("(:rt
alte jellemzett, szabadabb magyar ritmusfajtat alkalmazndk. Nyilvan mar csak azcr
dltalam jellemzett, szabade g R e A
sem, mert oly igen egyszerre az ugysem menne, ha clkezdenekdls, c;iz}\ dSZ 136 e ;‘et;msb/erti -
ey e = = . s e s % . 5
megi ¢k az eddig hasznalt f zitt, ez pedig gazdagodas. S ha az idegensz
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BARTA JANOS: ARANY JANOS
Mivelt Nép Konyvkiado Bp., 1953,

A mualt évi Arany-éviordulo ranyitotta
szemiinket a nagy alkoto munkassaganak
egy-két kevesbbé ismert részletére. {roink
¢s Kritikusaink a valdsagban és irasaikban is
letették koszortikat a muzeumkerti szobor
talapzatédra, de az értékes kezdeményezések
ellenére, mint irodalomtirténészek csak most,
Barta Janos kinyvével tinnepeltiik meg
méltokepen a kéitd halalanak 70, fordulojat.

Barta Janos miive nemecsak magasszin-
vonalu ¢és széles olvasorétegeket is szem eldtt
tarto Osszefoglaldsa az eddigi Arany-kutatas
legjava megallapitasainak, hanem t5bb vonat-
Kozasban uj értékelést, j osszefiiggéseket is
mutat fel. Palyaképének lényeges vonasaival
feltétleniil egyetérthetiink : igaz, hogy Arany
egész ¢letmiive nagy torekvés a nép nemzetté-
valasanak probiémait kifejezd koltészet meg-
teremtésere. lgaz, hogy a nemzeti koltd
szerepér(l csak akkor mondott le, amikor
tarsadalmi fejlodésiink mdr jovatehetetleniil
letért az 1848-ban felragyogd demokratikus
atrol. Igaz, hogy béna koraval kiizdve egy-
ben-masban irdnyt vesztett, vagy féluton
allt meg, de igy is modern epikus kiltésze-
tink megalapitoja lett és felbecsiilhetetlen
orokseget hagyott rank. Még konkrét idg-
rendben sem téved Barta Janos: valoban
a Pestre keriiléssel kezdidik meg Arany
népiessegének lassu cltavolodasa koratol, s
a Korszer(i halado kivetelmeénvektdl., FEzt
az egészében helyes portrét az tette lehetdve,
hogy részletvondsai is sokszor kizelebb jar-
nak az igazsaghoz, a kizelmalt elemzeéseingl.

Bika Lészlo »A lirikus Arany« c. tanul-
manyaban Gttord modon emelfe ki Arany
elnyomataskori lirdjanak jelent(ségét, azt,
hogy ezekbdl a versekbil a forradalmi
napokhoz ragaszkodo, Petdfit vallalo, de
egyszersmind a kildtastalan években dnma-
gaval meghasonlo kiltG arca tekint rank.
A balladakban azonban nem latja a nemzeti
élet 4j mondanivaloit, roluk csak megrovasa
van Ady szavaival: »Hallgatnia kellett s el
kellett hallgatni (t. i. az Arany-lirdt, N. M.),
mert Hunnia népe balladat™ akart« vagy
tartozkodo itélete: »(a Katalinban N. M.)
Nem a tarsadalom biinteti meg a kegyetlen,
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lanyat befalaztato, halalba kergetG apat,
hanem dnmagédban lelj blinhddését,. .. mint
a balladak hdsei ... az Arany-balladdk szer-
kezetének minden erénye folesillan mar benne
¢s megoldasa, az individualis, lélektani meg-
oldds, a pszichologikus tragédia mdr a késGbbi
Aranye.« Barta kinyvének egyik legtartal-
masabb fejezete ezzel szemben éppen a balla-
dak targyalasa. Helyesen mutat ra arra, hogy
a balladdk emberei fildiebbek, nyersebbek
a tobbi elbeszéld miivek alakjainal, nyers,
0sztonds vonasaikat nem burkolja a Kkolté
az egy¢éb miivekbdl oly jol ismert idill, vagy
humor fatylaiba. Ez a vérben-vasban, gyarlo-
sagban fogant vilag mégsem pesszimizmusra
és dibbent félrevonulasra tanit : nagyszert
alakjai megannyi harcbahivé példa, vad
Osztondsségd zsarnokai gyiililetesse valnak,
olvasva iket, elutasitjuk az osztalytarsadal-
mak egyént béklydzo konvencioit. A ybelss
biintetés« nem a maganéletbe menekiilés
kiltdi kifejezése, hanem annak lehetdsége,
hogy a gydzedelmeskedd elnyomas ellenére
is megjelenhessen a szabadsdg-eszme fenn-
maradasdba vetett hit. Nincs is az 50-es
évek  ballada-termésében  tisztan lélektani
¢érdekd mi (legfeljebb a Bor vitézt tekint-
hetjiik ennek) s a késeiekbdl is csak a Tetemre-
hivast, Ejféli parbajt, Unneprontokat allft-
hatjuk melléje. Az igazsag az: irodalom-
torténetirasunkat eddig annyira megragadta
a 49 eldtti Arany-epika idilli-mondai realiz-
musa kiveteles (tirténetileg csak kivételes)
naiv harmoniaja, hogy megfeledkezett arrol a
sokkal Osszetettebb, de nem kisebb realiz-
mussal megrajzolt valosdgrol, ami az 50-es
évek legkivalobb epikus miiveiben, elsdsor-
ban a balladak egész soraban él.

Es ha balladdkrol beszéliink, hogyne ejte-
nenk szot a Buda halalarol, amit Ady Arany
legjobb balladdjanak nevezett. Barta elemzese
kiemeli a hun rege kettds gyikerét : a nem-
zeti hagyomanyokat, s XIX. szdzadi magan-
¢s kozelet bonyolultsdgat, ami az eposz
hangjaval szemben a regény elemeit kivetelte
meg. Barta — helyesen — a regénysz eriiség-
ben nem a puszta formai tjitast latja, (bar
az sem volna lebecsiilendd), hanem az allam-
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