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VARGYAS LAJOS :

A MAGYAR VERS RITMUSA CIMU KONYVENEK
MEGVITATASA*

A Magvyar Tudoméanyos Akadémia Néprajztudomanyi, Irodalomiorténeti-

és Zenetudomanyi Allando Bizottsagai egyuttes iilésen vitattak meg Vargyas
Lajos : A magyar vers ritmusa cimu munkajat. A vita bevezetéseként Szabolesi

Bence a kovetkezdket mondotta:

Az elmult honapokban komoly eseménye volt tudomanyos irodalmunknak,
egy kitling fiatal kutaté: Vargyas Lajos konyvének megjelenése. A konyv
nem tobbet s nem kevesebbet igért cimében, mint a magyar vers ritmusanak
behaté tudomanyos megvilagitasat. Mar maga az a tény, hogy Tudomanvos
Akadémiank rovid néhany éven beliill harom verstani muvet bocsatott kozre
(Horvath Janos »Magyar vers«-ét és »Rendszeres verstan«-at, majd Vargyas
konyvét), figyelemreméltéan bizonyitotta, hogy a tudomanynak ezen a teru-
letén megélénkiilt az érdeklédés. Sok j mondanival6, sok 1j probléma kivan-
kozott felszinre, és olvan kérdések is djfajta valaszra vartak, amelyeket irodal-
munk mar évtizedekkel ezeldtt elintézettnek vélt, amelyek Arany Janos alap-
vet$ tanulmanyai és kezdeményezése ota Gjra meg tujra csak felmeriiltek, de
megoldatlanok maradtak. Vargyas konyve foleg bator kiallasaval keltett
figyelmet ; alapjaban vetett fel egy sor régi és uj kérdést, elfogulatlanul, <6t
merészen ragadott meg és tett vitassa hosszi ideje elfogadott tételeket, szeren-
csésen egészitette ki az irodalomtorténész szempontjait a Kitino folklorista
és a kitling zenész szempontjaival. Természetes, hogy a felvetett kérdések
egy részét ¢ sem tudta megoldani, s6t konyve toleg a megoldatian kérdések
szamat novelte. Mégis azt kell mondanunk, hogy ez a konyv, megoldatlan-
sagaival egyutt 1s jelentds lépés és komoly teljesitmény. Termeészetes az 1S,
hogy ilyen mii éles ellentmondasokat valt ki és kemény vitakat provokal,
— hiszen épp ezzel viszi elGbbre a maga tudomanyat. Vargyas munkajat, mint-
hogy tobbfajta tudomanyagat érint, tobb oldalrol tették és teszik biralat tar-
gyava irodalomtudésok és nyelvészek, koltok és irok, folkloristak és zenészek
egyarani. Mindegyik teriilet képviselGjének volt és van lényeges megjegyezni-
valoja a konyvhoz, s ha semmi mas, ez magaban 1s bizonyitja Vargyas muvének

* A Magyar Tudomianyos Akadémia Néprajztudomanyi, Irodalomtorténeti és Zenetudo-
manyi Allandé Bizottsagainak 1953. febr. 3-an megtartott vitaiilésének anyaga.
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termékeny voltat, gondolatérlels, mspirativ értékét. Ma itt azért gyultink 6ssze.,
hogy a kilonb6zé oldalakrol, kiilonbozi szempontokbdol elhangz6 biralatokat
meghallgassuk, figyelembe vegyiik és levonjuk beléliik a kévetkeztetést a

problémara, a kényvre és szerzGjének tovabbi munkajara vonatkozélag. Hang-
sulyozom : a vita ma itt esak elindul, de nem zarul s nem is zarulhat le :
folytatni fogjuk és még sok hozzaszélasra szamitunk.

Szabolesi Bence felkérésére Vargyas Lajos a kovetkezékben foglalta
ossze munkaja fébb tételeit :

‘ Ritmustanulményom alapgondolata az. hogy a nyelv sajatsagaibél kell
megkisérelni a nemzeti versritmus jelenségeinek magyarazaiat. Ez az allaspont

forditott értelemben is ad bizonyos lehetGséget : a nemzeti versritmus feltiing

szabalyossagai alapjan kivetkeziethetiink nyelviink olyan térvényszeriiségeire
15, amelyeket eddig nem vilagitott meg kelloképp a nyelvészeti kutatas.
Barmiben kiilonbézzenek is magyar formaja verseink a kozépkori emlé-
kektdl kezdve maig, valamilyen kézos vonast meg lehet figyelni benniik :
szamban kiulonb6zd, rovidebb és hosszabhb egységeket allitanak egy

ezeknek id&tartama azonban bizonvyos lassitassal és

szotag-
mas mellé,

szaporazassal kiegyenli-
todik : annal élénkebb a ritmus, annal természetesebh 2 vers, minél nagyobb
a valtakczas ezekben a kiilonb6z8 hosszi részekben.

Arra kell tehat elGszor feleletet kapnunk, hogy milyen tiérvények szerint
alakulnak ezek a részek.

Az eddigi magyarazat szerint a szOhangsily hozza létre az iitemet s ha
nines jelen, akkor bizonvos zenei emlékek potoljak, melyekbdl az egyes iitem-
kapesolatok eleve benniink élnek. Ez a magyarazat elégnek mutatkozik olyan
esetben, mint »Egy, csak egy le | gény van. . .«, ahol a masodik tagban ninecs
hangsily és mégis érezziik a ritmust ; de nem elég a kovetkezdben : »Sziviink-
ben szent | tiiz langolt«, ahol zenei emlék sem potolja a ritmus hianyat, jollehet
szohangsuly van.

A kiilonb6z6, magyar versek ritmusjelenségeinek figyelembe vételével
magam a kovetkezd magyarazatot kiséreltem meg. A vers {itemei, sziinetei a
beszéd tagolasabol — a beszéd sziineteibél és elkiilonils egységeibol — szar-
maznak. Ha egy kolt 442/ /412 tagolasu sorokat akar irni, amilyen Toldi
vagy a Buda halala nagy reésze, akkor olyan mondatokbél kell megalkotnia
sorait, melyek szintaktikailag ilyen, 42 | |42 szétagi egységekre tagolod-
nak. Példaul :

S mar zizzen az /' erdd, / / fodorul a /" Viz 18,
Hossza haja | arnyat / / lenditi a/ fiz is.

Ha pedig egy sor déccen, azéri érezziik hibasnak, mert a mondat tagolé-

dasa nem esik bssze avval, amit a koltd el6z6 sorainak éles tagolasaval belénk
szuggeralt :

,

1
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Es alattunk., / és felettiink,

Es benniink is/ a menny volt,

Sziviinkben szent / tiz langolt.

Ezutobbi hiba mutatja egyuttal azt is, hogy mi a rendezé elve ennek a tago-
lasnak. Az utolso mondat természtes tagolasa ez : »Sziviinkben f szent tuz / lan-

golt«. A kolt6 pedig az el6zmények alapjan gy akarja tagoltatni, hogy a »szent«

jelzét elvagja a jelzett szi6tdl, amelyhez szorosan hozzatartozik és dsszezarja a
»eziviinkben« szoval, amelyhez kevésbhé tartozik. De barmily erésen érvénvyesiil-
jon 1s itt a képlet, mégsem tudja megszabni ennek a szénak helyét az iitemben :
erosebben érvényesiil az a korilmény, hogy a korilotte 1évs szavak kioziil
melyikhez fizi er6sebb, mondattani. kapcsolat. Még vilagosabb ez a kivetkezd
példaban, melynek kétféle valtozata egyarant eléfordul a néphagyomanyban :
»Miért sir az egy / szemed jobban, / mint a mas« hibas ritmusi, pedig a masodik
iitem széhangsillyal kezdédik. »Miért sir jobban [ az egy szemed, / mint a mas«
pedig j6 annak ellenére, hogy névelovel, vagyis leghangsiilytalanabb széval
kezddodik, mert itt az allitmanyi és alanyi sz6lamok egyiitt vannak, egy itemben.
Ezt neveztem relativ szélam-tagolédasnak, aminek tébb. egymast keresztezd
finomsagat itt nincs alkalmunk részletezni, csak érinteni. Ilyen példaul, hogy a
mellék-cezirak altal hatarolt egységek is allhatnak élesen elkiiloniilé sz6lamok-
b6l : »Mit gondolsz, | magam én /| hogy eladjam | aron?« De néha mellék-
metszet tulajdonképpen nincs is; a két iitemrészt csak egy hosszi sz6 vagy
szolam tempojanak aranyaiban érezziik: »A juhaszbojtarnak // gyonyoriségére«.
Néha, bizonyos hosszabb szavak még az 6sszetartozotél is elvalhatnak, mint a
kovetkezo jelzo :

Két fiatal | magyar szivnek
Szerencsétlen | sorsarol.

A rovid jelzé egyiitt marad jelzett szavaval : »magyar szivnek« — a hosszi
elvalik téle : »szerencsétlen / sorsarél«. De azért ilyenkor is érvényesiil a relativ
szolamszeriség : ez is csak akkor hat j0l, ha a kiilonvalt részek onmagukban
allanak, nem keriilnek 6ssze mas, kevésbbé hozzajuk tartozé szival. Ha igen,
akkor mar érezziikk a gyengébb ritmust. Példaul :

Mint egy alélt / vandor, / | aki fel®/ utjan
Cstiggeteg | szemmel néz | | hatra, majd / elGre.

Viszont j6 : »Csiiggeteg | szemével«, vagy »Usliggeteg | szemmelc.

A kovetkezd kérdés, hogy mi okozza ezeknek a szintaktikai alapon kiilon-
valo egységeknek idébeli kiegyenlitGdését? Es milyen részek tudnak kiegyenli-
todni gy, hogy ritmust érezziink benniik .

ltt az a nyelvészeti megfigyelés jon segitségiinkre. mely szerint a hosszabb
szavakat nagyobb nekifutassal kezdjiik mondani s ezaltal aranylag gyorsab-
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ban ejtjiik ki, mint a rovideket. Példaul tat-tatog-tacogat-tatogatok-tatogatok-
nak sorozatban az elsé »a« és természetesen minden egyes tovabbi hang a

példakban annal révidebb, minél hosszabb az utana kiovetkez6 hangsor.
Elképzelésem tehat az, hogy a magyar beszédben — ahol ez a torvényszeruség
a legnagyobb mértékben érvényesiill — a szorosan egybemondott szolamokra

is érvényes ez a megallapitas ; eszerint beszéd kozben, a tudatunkban élo
szintaktikai egységeket is hosszisaguk szerint kisebb vagy nagyobb neki-
futassal kezdjiik és vége felé ellasitjuk, ezaltal egyrészt ezek az egységek Kiilon-
valnak — néha, a nagyobb egységek végén sziinetet is érziink — s ez adja beszé-
diinknek az értelmes tagolast. Masrészt éppen a kilonboz6 mértéki gyorsitas
révén a kiillonboz6 hosszi részek kiegyenlitédésre torekednek ; ebbdl van
beszédiinkben bizonyos, alig érzékelhetd hullamzas. Ritmus akkor lesz ebbdl
a hullamzasbol, ha beszédiinket olyan egységekbdl allitjuk ossze, amelyeknek
kiegyenlitédése egyenldség-érzetet tud keltem benniink. Milyen terjedelm

részekben lehetséges ez ?

Ritmikank ismert megallapitasa az, hogy iitemeink 4 szétagnal hosszab-
bak nem lehetnek (ritka kivételtél eltekintve). Ha egy szélam, s6t egy szo 1s
ennél hosszabb, akkor a negyedik szétag utan 4j iitemet kezd. Példaul »Nagy a
legény, / de nagyobb a |/ boldogtalan- | sdga«. Kevésbbhé ismert tény, hogy ez a
hatar a harmadik szétag utan is elGallhat, 5 szétagi szavakban: »Magyaror-/
szagnak | [ édes ol- [ talma«. Tehat mindig aszimmetrikus két félre tagolodnak
hosszt szavaink : 3-+2, 4-+2, 4-+3 aranyban, (ennél hosszabb a oyakorlatban
nem igen fordul el§). Forditva tagolni nem lehet, 2-+3, 244, 3+4 aranyban,
s6t még 3--3 ban sem : boldog-talansaga, boldogta-lansaga; s nem lehet talozni
sem az aranyt, 4--1-ben sem : Magyarorszag-nak. kzt a jelenséget eddig nem
tudtak megmagyarazni, a rovidiilés azonban erre is ad magyarazatot. A szavak
gyorsulo eleje és lassubb vége csak ilyen, aszimmetrikus két félben érhet el nagy-
jabél egyenld két idGmennyiséget, ami ritmust éreztet s csak az 5—0 szotagu
szavakban valhat ez a kiilonbség olyan jelentdssé, hogy ritmus szempontjabol
érezhet6vé valjék.

Minthogy a magyarban aranylag sok a hosszi sz6, téleg a képzés‘i*agozés
folytan, a szélamok pedig altalaban hosszabbak, ezeknek belsé kiegyenlits-
dése két ilyen egyenlitlen félre, fontos ritmikai tényezivé valt. A legkonnyebb
megoldas felé haladé népkoltészetben azok az iitemkombinaciok terjedtek el,

melyek ennek a hosszabbrél-rovidebbre haladé tendencianak megfeleltek :

4-1-2-es hatos, 4-+3-as hetes, s ezek bévitései: 4-}+4-2-es tizes, 44+4-1+3-as

tizenegyes és a kétszer 4-2-es, felezé tizenkettes. Ezekbe a formakba ugyanis
hossza szavak és szolamok is elhelyezhetdk, tobb nyelvi elem hasznalhato fel
benniik, tehat kénnyebbek, mint példéul 2-+3-13, melyet csak ilyen rovid,
kiillonallé szavakbol lehet kialakitani: »Szall a / mezei | pacsirtac, »Rozsam, /

/ nem leszek | a tiéd«.
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Az egész elképzelés szerint tehat a versritmus a mindennapi beszédben
meglévé nyelvi tendenciak meghatarozottabb, stiritett, stilizalt megvaldsulasa.
Minthogy ez az elképzelés nagyobb részt elmélet, aminek kisérleti bizonyi-
tasat a tovabbi vizsgalatoktol varjuk, itt kérjilk a hozzaszolok, kiilondsen a
nyelvészek alapos biralatat. Részletkérdések koziill megvitatasra érdemes
itt nyelvrokonaink ritmikajanak és nyelvi jelenségeinek osszehasonlitasa, ami
nem torténhetett meg kielégitéen tanulmanyomban, tovabba az idegen nyelvek-
kel valo osszehasonlitas, koztiik a francia vers és nyelv kérdése 1s.

Trodalomtorténészeink és zenetudésaink bizonyara sok, vitara alkalmas
anyagot fognak talilni abban a fejlédésmenetben, amelyet ritmusunk ilyen
szemlélete alapjan, tovabba a népzenei vizsgilatok eredményeibdl rajzoltam
meg a magyar versre vonatkozéan. Eszerint legrégibb fejlédési fok az volna,
amelyet legrégibb verseink mutatnak — egyelére néhany késdkozépkori emlék :
szabad szétagszam, kitetlen az iitemkapesolatok sorrendje és az litemek szotag-

I <zama : szabadon valtozhatnak a két-, hirom-, négyszétagn iitemek, rovidebb

megel6zhet hosszabbat. Legbiztosabb példdja ennek a foknak a Mariasiralom
és a Szent Laszlo-ének. Példaul :

0, igag ] Sneonniok | .e.senenees 314
Begvey - 080V0 | B1€; o s o s v svaeeins 442
En érzem ez /butiiriit, ............ 443
ST TR T T RS e 33

A kovetkezé fejlédési fokban szabalyoziédik a sorok szotagszama, akar
pusztan idegen, irodalmi hatasra, akar egyidejileg a valtozatok bizonyos kor-
latozodasaval is, anélkil, hogy a soron belill megkotné az iitemkapcsolatok
sorrendjét, az iitemek szétagszamat ; ezaltal a metszetek belsé valtozasa jon
létre. Ilyen volna tizesben a SzabacsViadala és tizenkettesben a Szigeti Vesze-
delem. A kivetkez6 fok a teljes kotottség, mind a sor, mind az litem szotagszama-
ban. Ez a XVI. szazad elején jelentkezik és tart maig, Gyongyosinél valva eld-
szor énektol fuggetlen szovegritmussa.

Ezt a fejl6dési sort mutatja a népzene is, ha tipusait torténeti egymas-
utanba allitjuk. A fejlédés elején van a teljesen kotetlen, prozai siraté, kotetlen
ritmusban, vagy a kiillonb6z6 iitemkapcesolatokat rendszerteleniil ismételgeto
syvermekdal, feszes ritmusban. Kévetkezd fejlddési fok volna a kanasztanc,
amely mar nagyjaban szabalyozott terjedelmi, négy utemu sor, melyben bizo-
nyos hataron til a szétagszam se nem fokozhaté se nem sziikithetd, de azért meég
elég nagy benne a szétagszam-ingadozas és az iitemen beliili ritmusvaltakozas.
Tovabbi szabalyozodasbol jottek létre a kotott szétagszami rubato és feszes
ritmust dalaink, amelyek itt-ott az egykori, szabad szétagszam nyomait 1s orzik,
kitott versszak-képletiik pedig tobb esetben kapcsolatba hozhaté az el6zo,
kitetlen fokkal. A fejlédés végén, a mai, feszes ritmusa népdalban mindent

elborit a legkénnyebb iitemkapcsolatok néhany fdtipusa, koztik a 4-4-+-2-es

L]
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tizes és a 4-}-4--3-as tizenegyes, vagyis végleges diadalra jut a szévegek ritmus-
tendenciaja a népzenében is.

Itt kiilon kérdés Zrinyi verseinek értelmezése. Ugy latom, hogy szabad
iitemkapcsolattal, valtozé metszettel, melyeket a szélamok hatara szab meg,
jobban értelmezhets ez a vers, mint az eddigi, felez6 képlet alapjan. Példaul
a kovetkezd versszak ritmizalasomban :

Uram, ki / Oceanum |/ tenger vi- | zével

Hataroz- / tatod / / nevedet s az / egekkel.
Kivannam, hogy / hozzad |/ jihetnék / jobb hirrel,
Hogysem az kit | kell hoznom | / kételen- | séggel.

és a régi modra :

Uram, ki O-/ cea-// num tenger vi- | zével
Hatarozta- / tod ne- / / vedet s az e- | gekkel,
Kivannam, hogy |/ hozzad / / jithetnék jobb | hirrel,
Hogysem az kit / kell hoz- / | nom kételen- | séggel.

E kérdés koril, nyilvan, nagyobb vita lesz, mint sok, egvéb koriil, hiszen
ez irodalmunk szidmara igen fontos kérdés annak ellenére, hogy elméletiink
szempontjabol csak akkor volna dontd, ha az deriilne ki, hogy szerintiink értel-
mezve roszabb, mint a régi szerint.

Fontos vitapont lehet még maga az a vizsgalati mod, amellyel egy-egy

koltemény ritmusat kielemeztem, ritmusanak jo vagy gyenge voltat megallapi-

tottam. Ez abban all, hogy a vers megvalésult, nyelvi anyagat kell vizsgalni,
azt elemezni, hogy mi hozza létre a jobb wvagy a gyengébb megoldast, val-
toztatasokkal lemérni a kiilonb6z6 nvelvi elemek szerepét a ritmusalkotasban ;
ezekbdl magvarazni a ritmust, s nem a képletbél, mely annal kisebb szerepet
jatszik, minél nagyobb miivész alkalmazza. Vagyis nem az elére meglévo
képletbdl kiindulni, melytdl »eltér« a kolté a valtozatossag kedvéért, hanem
koltéi ritmuskompozicioval szamolni, mely elébbre valé a képletnél.

Ugvancsak hozzaszolast varok, f6leg zenész oldalrél, ahhoz a bizonyitasi
eljarashoz, melynek alapjan tagadtam a versritmusnak énekbdl valo levezetését.
Valéban tiikrézi-e a népzene fejlédése a nyelvritmus hatasat és nem forditva?
Valéban nem képes a zene olyan formakat orokiill hagyni a versre, amelyek
ellenkeznek a nyelv térvényeivel? Lehet-e cafolni, Csokonai: »Daphnis
hajnalkor« c. versének példajat, mely szerint barmilyen tokéletesen kivesse
is egy sziveg valamely ének ritmusat, ha ez a kovetés nem a nyelvritmus
torvényeit jutattja érvényre, akkor nem all el versritmus ; legalabb is nem
érezzilk, mihelyt ismeretlenné valik a dallam, amelyre énekelték.

Végiil, nem annyira elméletem helyessége szempontjabél, mint inkabb a

kolt6i gyakorlatra valé tekintetbdl fontos vitapont lehet a jambus és egyéb, |

mértékes formak kérdése. Bar itt is van elméleti probléma : nyelviinknek az a

R —
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képessége, hogy a mértéket idGegységek utjan valositja meg, bizonyit-e valamit
sajat ritmusalkotasa tekintetében? Bizonyitja-e, hogy az idéviszonyok irant
érzékenyebb, mint a hangsily irant? Tovabb pedig a jambus kezelésében van-e
olyan fejlédés, melyben egyre tobb szerepet kapott nyelviink 6szténésen feltoro,
eredeti ritmusa a jambus ellenére? S végil, a gyakorlati kérdés, hogy vajjon
ez lenne-e a legmélyebb lehetdsége nyelviinknek, vagy nem vezethet-e egy
mas ut messzebbre, nemzeti ritmusrendszeriinknek Zrinyihez, kozépkori
emlékeinkhez és bizonyos mértékig Adyhoz hasonlé szabad kezelése, melynek
soran koltdink még az eddiginél is nagyobb, miivészi lehetéségekhez jutnanak.
ugyanakkor versmondasunk és szinpadi nyelviink problémai 1s megoldédnanak,
amelyek nem tudtak megoldédni még legnagyobb miivészeink jambus-verseinek
hatasara sem.

Kérem, tegyék meg észrevételeiket a fenti problémakra is, de ezenkiviil
minden olyan kérdésre, melyet tanulmanyom érintett vagy érintenie kellett
volna s melyhez hozza tudnak tenni valamit, vagy melybél el akarnak venni
valamit.

Horvdth Jdnos biralatabdl Szabolesi Bence olvasott fel egy hosszabb rész-
letei, melyben a vers keletkezésérdl, a hangsilyrol, dallam és vers viszonyarol,
a ritmusnak nyelvi érokségként valo felfogasarol és az »idébeli kiegyenlitodés«-
rol irottakat tette biralat targyava Vargyas konyvében.

Eszrevételeim meglehetds toredékesek lesznek. De Vargyas az én felfo-
gasom ismeretével irta meg a magaét, tehat felesleges az enyémet
ismételgetni.

ft)lyvést

1. A vers keletkezése kérdéséhez én nem szélok hozza (1. Rend-
szeres magyar verstan 19—20). Azt azonban tudom, hogy beszédet, verset,
éneket, tancot ugyanegy ritmusoszton intéz, s intézheti akar kilon-kulon, akar
egyszerre mind a harmat, mint a gyermekjatékok nagy részében ma is. Kelet-
kezési vizsgalodasok lehetnek érdekesek, de tapasztalatra nem tamaszkod-
hatnak. A vers valami »8skorban« keletkezhetett, az a kor pedig elképzelhetetlen
hosszt id6t jelent, melyen belill minden emberi dolog tomérdek valtozason
mehetett keresztiil. Vargvas a beszédbdl eredezteti a verset, szolambol az
iitemet. De mikori nyelvbél? A beszéd szélamokra tagolédasanak mikori alla-
potabol? Ugy latom : a maibol! Pedig az Gskorban (mondjuk : a honfoglalas
el6tt) talan a szélam sem volt egészen és oroktol fogva az, ami ma ; s még ma
sem igen lehet félreérthetetlen definiciéjat adni. Es vajjon az Arany Laszlé-
féle hangidomi térvény, melyhez Vargyas az elégtelennek bizonyalé nyelvtanin
(értelmin) kiviil szintén folyamodik, az Gskorban is gy volt-e érvényes, mint
mikor Arany Laszl6 a mult szazadban tapasztalta? En bizonyos cseremisz,
vogul, stb. dallam ok rokonsaga alapjan sem mernék honfoglalas eldtti
v e 1 s-képletrdl nyilatkozni, mert, még ha szovegestil jegyezték is le azokat
a dallamokat, mikor jegvezték le? S e nemrég lejegyzett sz 6 vegek ritmusa
vajjon valtozatlanul ilyen volt azon végtelen hossza idé§ el6tt is, amely eltelt
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a rokonainktél valé kiilonvalasunk 6ta? D allam alapjan hatarozni pedig
meg a mi szovegink ritmusat, annyi volna, mint zenébdl eredeztetn1 a
verset, amit Vargyas (195. 1.) el nem fogadhat.

En tehat nem a keletkezést kutatom, hanem meglé v é
ket vizsgalok, s mig azok tanisiga nem ellenkezik ritmusérzékem
(egyetlen ritmikai tandcsadom) vallomasaval, nyugodtan megyek vissza a

torténeti iddszak kezdetéig. Amit odaig menve nem tudok értelmezni, annak

értelmezéséhez mas ritmikai bizonyossagot keresek : a kozéplatin versritmusét

az elsé, latinbél forditott vers-szovegeinkhez, az énekét az akkori és késébbi
eredetiekhez, a francia dallamokét Sz. Molnar Alberthez, egy bizonyos reci-
tativ képletét Zrinyihez. [gy jarva el, megallapithatom, hogy mar legrégibb
(s abban

némileg még szabad, meg mar kotott szétagszamit) és énekverset. Az

szovegeink tobbféle vers-valtozatot képviselnek: szoverset
grlgleany dalarél csak hiriink van : se dallama, se szévege nem ismeretes. sot
az se bizonyos, hogy magyar né volt-e a dalol6 (szolga ') ; ha azonban magyar
volt, s ha dala valésziniileg munkadal volt, akkor az mar egy harmadik valto-
zatra enged kivetkeztetni: oly énekelt versre, melynek ritmusat a munka
it em e szabalyozta (orchestikus ritmus), s amely az iitemélekre ictust jutta-
tott, nem a nyelv, hanem a munka ismételt lendiiletei 6sztonzésébél, vagy kény-
szerébdl, s iitemei terjedelmét sem a szélamé, hanem a munkamozdulatok sza-
kaszaié szabta meg. A latinbél forditott versekét pedig szintén nem a magyar
nvelv szélamai, hanem a latin mintak kész szkémai sugalmaztak. (Ezzel a sz6-
tagszam megkotéséhez is hozzajarulhattak). — Tovabbmenve az elsd emlékek
tanulsagain : még az is megallapithaté, hogy mar ak k or kéttéle iitemtipus
szerint taglalhattak a verset: felezd és harmadold idGszerkezet
(nalam »szokvianyos« és »gyors tipus«) szerint. (Ez utébbira példa a Sz. Laszlo
ének !). Ha tehat be lehetne is bizonyitani (amint nem lehet), hogy a vers nyelvi
eredetii, akkor is, a legrégibb szdovegek tantsaga szerint a torténet:1 1dokben
méar tobb, a foltett nyelvi eredettél fiiggetlen verstipus élt a magyarsag vers-
ritmikai forma-készletében.

2. A hangsulyt Vargyas szamiizi a versritmus tényez6i kozil.
En sem tulajdonitok neki taglalastindité-, hanem csak a ritmus-érzék ictus-
igényét alkalmilag kiszolgalé szerepet. De figyeljitk meg legrégibb verseinket,
mindjart a Maria-siralmat. Kevés abban az olyan iitem, melynek elsé szotagja
nagyon hatarozottan hangsilyos ne volna. Ilyenek még a régi M. Kolték Tara
[.-ben : Edesanya (ott 98. 1.), Emlékezjél (101), Istenes élet (156), Contra targy
(204), a Sz. Laszlé-ének félsorai (220), Vasarhelyi Andras félsorai (230), Sz.
Katalin (246), Apati (491. 1.). Igy vallanak efféle népi rigmusok is: Hét{o
hetibe, — Szalad a kakas — Nyitlok a hamuba, sth., meg a verseld oyermek-
jatékok ; s6t még Zrinyi félsorai is Vargyas ritmizalasa szerint. Meggondo-
land6, mi ennek a magyarazata. Szerintem és majdnem mindenki szerint az
ictus-igényt elégitik ki ezek a hangsilyok. De énekben, munkadalban, tancbhan
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szerzett megszokas is kozrejatszhatott benne. Nehéz is volna feltenni, hogy
amihez verses-tancos-dalos gyermekjatékaiban minden magyar gyermek hozza-
szokott, felnétt korara eltompult volna minden fogékonysaga, s6t hajlama az
irant !

A ritmusérzék altal kulonbozo

3. Dallam é¢s

skozegeken« kiképzett szerkezetformak igenis, kolesonosen hathatnak utébb egy-

vers viszony a.
masra. 1gy, ha nem zenébdl keletkezett is a vers, ének képletek athathattak a
vers teriilletére, s résztvehettek némely sorfajok létesitésében. Vargyas olyasmit
kérdez, hogy a zene ritmusat mi médon vihetni at a vers szovegére? Nos, ugy,
ahogy Arany Janos nem tudom hany dallam »érverésébdl« vezeti le a maga
sorképleteit : nem egy bizonyos dallambol az ahhoz énekelt e gy bizonyos
szovegét, hanem a dallam ritmikai vazabdl a versét. S ilyen képleteket Vargyas
is ismer. (27, stb. L).

4. »)Nyelvi o6rokség«? Elég az hozza, hogy barmily eredetbdl,
de kezdettsl fogva maig tobbféle verstipust mutat fel verstorténetiink, s a
magyar ritmusérzék azokat mind elismerte sajatjanak. De az érzék maga is
fejlsdhetett idGjartaval, s felfogéképessége még idegen elva (antik és nyugati)
versformak irant is kitagulhatott.

Lehet-e mindezt egyetlen targyi el6zménybdl, a beszéd értelem-szerinta
szakaszoltsaga tényébdl eredeztetni? SG6t magat a ritmusérzéket 1s
»nyelvi orokségként« fogni fel (49. 1.)7 Ez aztan az igazi »filius ante patremc,
s nem az., amit az én rovasomra konstrualt Vargyas kényve 63. lapjan. Idézett
allitasa éppen annyi, mintha azt mondanam, hogy »szinérzékiink festészets
orokség«. Kiillonben mond Vargyas a ritmusérzékrsl a »nyelvi 6rokség« allita-
saval ellenkez6t, az én felfogasommal pedig egvezdét is. A ritmust egy helyt
(108. 1.) »lélektani jelenség«-nek mondja: a tagolasrél pedig (190. 1), hogy
elég, ha csak tudatunkban van 15 meg. Ez ugyanaz, mint mikor én »szellemi
sziitkségletnek« mondom a ritmusos rendet.

En tehat bizonyos kozmagyar ritmusérzékbdl eredeztetek vers-, ének-
és tancritmust egyarant : egy benniink lévé 6sztonbdl, mely minden idébeh
tevékenységiinket tagoltan kivanja rendezni, s idébeli folyamatokat altalaban
tagoltan fog fel. Vargyas azonban minden ritmust a beszéd »természetes
ritmusaboél« vezet le (6, 15, 43, 200—201, 148, 204, sth.). Csakhogy a vers nem
»természetes« beszéd, amint az ének nem »természetes« hanghordozas, a tanc
nem »természetes« lépdelés. Vargyas is stilizalt nyelvi jelenségnek vallja
a versritmust (200—201. 1.). Ez a stilizaltsag pedig a szélamok idébeli egyenlo-
sitésében all : a nyelv gondolati egységeiben lejatszodé »nyelvi kiegyenlitodés-
ben« (229.). De a sz6lamokra valé, pusztan értelmi (208), mondattani (57) tago-
z6dashoz honnan jarul hat hozza a nyelvi tagozédasban eredetileg meg nem lévo
masik rendezd tényezd, az iddszabdly, ami a szélamot iitemmé varazsolja at?
Vagy még ez is nyelvi eredetii tényezé volna? Vajjon nem inkabb az a bizonyos
»zenei« elv az (melynek kozelebbi értelmezését majd alabb tisztazom) —7 S ha
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igen, nem ott vagyunk-e megint, ahol eddig voltunk, vagyis a gondolati
és zenei elv antagonizmusanal és kompromisszumainal a vers tagolasa-
ban?

Vargyas szerint nem! Ellenkezéleg azt hangoztatja, hogy magyarazata
»a magyar vers eddigi elméletével teljesen ellentétben« all (6) ; s6t »a ritmusnak
ilyen, nyelvbél valé eredeztetése igyszélvan minden eddigi elmélettel ellentétes,
nemecsak a mieinkkel (252). Nem mondhatnam, hogy egy verselmélet szamara
j6 ajanlo levél volna minden eddigivel valé ellenkezés, mert a ritmusérzék mégis
csak valami kozosségi kines, — de az 6vé sem ellenkezik egészen minden eddigi-
vel, s Gijdonsiaga nem is a nyelvi eredeztetésben, hanem bizonyos ahhoz tarsi-
tott tételekben van. Nyelvbdl mas eredeztette : Gabor, Hodossy, s6t Fogarasi
és Arany Laszl6 is, s azok is tobbnyire szélammal toltotték ki az iitemet. Csak-
hogy 6k a hangshalynak is ritmusintézd szerepet tulajdonitottak, tehat
ismertek ictust, s Gabor kivételével a ritmusos rend sorozatos ismétlo-
dését is vallottak. Vargyas tjdonsaga tehat : nyelvi eredeztetés, hangsily és

(Gabornak

sem volt!). Hiaba beszél u. 1. idébeli kiegyenlitodésrdl, az iitemet csak mint

sorozatos iitemrend tagadasaval. Nincs is titemtana !
nyelvi szakaszt értelmezi és vizsgalja (sokszor igen helyesen és mondattam
szempontbdél tanulsagosan), de az utemrdl mint idészerkezetr6él mintha mitsem
tudna. S nem is torédhet olyasmivel az, aki szerint »minden sornak sajat
nyelvi tényei miatt van ilyen vagy olyan ritmusa, nem a masik sor ritmusa
miatt« (109). Ez a »masik sor ritmusa« csak Vargyas lenézé kiftejezése a »soro-
zatossag« elvét hangoztaté elmélet helyes és szabatos megnevezése helyett.
— E szerint tehat minden verssorban szinte folyvast csak »keletkeznék« a
nyelvbdl valami, aminek mar v ers lehet a neve; mintha a versnek nevezett
ritmusnem még most sem volna feltalalva ; 6rokké »in statu nascendi« volna,
s maig sem volnanak megallapodott szerkezetei, formakeretei, miket a nyelvi
anyag, jol-rosszul csak kitélt. »Vers van tehat — mondja (211. l.) azonos rit-
must sorok ismétlédése nélkiil is« : van, igen, magaban, egy-egy sor; példa
ra kozmondasaink ; van, kiilonésen a jambusi tormajaakban ; magyar rend-
szeri versben is van, a kovetkezd pontbdl kitetszé esetekben. De a minden
sorral ritmustvalté rendszertelenséget, a magyar ritmusérzék tanacstalanul
togadja.

5. Az »idobeli
tette lehetdvé a sorozatossag tagadasat: ugyanaz hozza magaval, hogy nines
mértékiink a sort dsszetevd szélamok (iitemek) 1id6beli kiegyenlitéséhez. Hogyan

és milyen terjedelmiivé egyenlitsem ki az iitemek id6tartamat, mikor még

-~

kiegyen lit6dés«. Amint ttemtan hianya

azt sem tudom, miféle darabokat kell majd egy megkezdett verssorban kiegyen-
liteni (pl. az egyvik sorban 324443, a kévetkezében 44332, sth.-ket).

Honnan tudom, hogy mi legyven ezek kozos idGtartama? S ha egy elsé sorra

nézve utolag megallapodtam valami méretben, a kovetkezd, egészen mas 6ssze-
tételi sorban megint ujrakezdjem a probalkozast? Olyan az, mint ha sarba
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téglakat raknanak le egymastdél folyvast kiilonb6z6 tavolsaghan, s koteles volnék
azokon ugy lépegetni végig, hogy minden lépésem egyenld ideig tartson. Ez
kész gybtrelem volna, s tagadiasa minden ritmusnak. — Ellenben, ha van iitem-
tanom, mely megmondja, hogy egyazon sorban valamennyi iitem vagy 4, vagy
6 idgrészi, akkor amott a 4, emitt a 6 idGszeri titemek (s a 2, vagy 3 iddrészi
féliitemek) jelolik, szabjak ki valamennyiét. Ha a vers j6, akkor a legelsé sor-
b6l rogton megérzem, melyik iitemezéssel lesz dolgom. Ha az a sor tokéletlen,
csakhamar ttbaigazit a tobbi. Az emlitett 4 vagy 6 idérészi iitem lesz a sor
(és a sorozat) id6-igazgaté mértéke, mintaja, nem pedig valami soronkénti
kikombinalhaté, talalomra kiszabott id6huzam. A 4 vagy 6 szétagianal kevesebb
szétagszéml’i iitemek nyuajtassal, sziinettel egészitik ki magukat teljes idoré-
sziivé. A kilonbozd szétagszami iitemek idéméreteit tehat az alapiitemhez
igazod6 tempovaltoztatasok egyenlitik ki a sorban. Elég is, ha a tempot 1gazi-
tom a felismert iitemtipus méretéhez ; se hangsily, se sziinet nem sziikséges
akkor okvetleniil az iitemhatarok éreztetéséhez. Pl. e 42 iitemezésu félsor-
ban : »kiki nyugalomba« : a lomba szérészlet eltt nem tartok sziinetet, a lom
szotagot nem hangstlyozom, ellenben ellassitott ejtéssel, esetleg némi sorvégi
sziinettel a lomba iitemet annyi ideig hangoztatom, mint a kiki-nyuga- itemet.
S amellett még a nyu szétagot értelmi hangsillyal is ellathatom, a ritmus meg-
zavarasa nélkiil. Ugyanigy mas (pl. 4+2-3) kombinaciékban is (pl. »Ragyogo
csillag vagy magad is.«). V. 6. Az tGjabbkori magyar vers ritmusa, Napkelet
1925. 303.).

Ezutan Németh Laszlo szolalt fel.

Az eurdpai népek osszehangolédasanak egyik kisérd tiinete a jambus foko-
zatos térhéoditasa koltészetiinkben. A franciat kivéve szinte mindeniitt elnyomta
a »nemzeti verselést«. Olaszorszaghol kiindulva elébb Angliaban, azutan jéval
késébb Németorszagban, majd Kelet-Eurépa népeinél is.’

A jambusnak ez a hédité utja, amelyet természetesen bizonyos hangula-
tok és gondolatok peregrinacioja kisért, nem ment ellenallas és visszautések
lett, a
sok kozott, civilizacionk egységének. Eurépa mas népei azonban mélyebbre

nélkiil, azonban ennek ellenére tovabb terjedt, s egyik koétbanyaga
gyokereztették a jambust — nyelviik természetébe. A jambus hosszi szotagja
nalunk a szé hangsilyos része, s olyan élesen hangsilyozé nyelvekben, mint
az angol vagy orosz, a hangsily fényét hordé s az arnyékban maradt szétagok-
nak ez a valtakozasa igen természetes hullamzast kap. Mi magyarok Csokonaival
biiszkék voltunk ra, hogy nyelviinkben az idémértéket eredeti tisztasagaban
lehet megszolaltatni; a »lehet« azonban nem jelenti azt, hogy ez a legjobb
amit csinalhatunk : jambusunk a mértéket kihozza ugyan, de az olvadékony
forma darabosabb nyelviinkkel nem keriilt megnyugtaté kapcsolatba.

1 Mint ahogy a vitan megjegyezték, a jambus a francia versen is atcsapott s megvolt
a szerepe az alekszandrin kialakitasaban is — végeredményben azonban a francia koltészet
nem valt jambikussa.
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Erre a legjobb bizonyiték épp az, hogy jambus cimén minden nagy magyar
kolts szinte egészen mas verset teremtett : valamit el kellett vennie a jambus-
bol, s valamit hozza kellett adnia, hogy j6 magyar vers legyen. Berzsenyi, Katona,
Vérosmarty, Petéfi, Arany, Ady, Babits, Toth Arpad jambusa szinte mas-mas

versforma is. Mar pedig az egy emberre szabott versformak sokkal jobban ki

vannak téve az éviillésnek, mint amelyeket az egész nemzet egyforman érez.
Jambusunknak ezt a bizonytalansigat ott érezziikk a legjobban, ahol teljesen
magara marad : a szinpad rimtelen jambusaban. Nemrég at kellett néznem
Shakespeare forditasainkat, mennyi erdt oltiink beléjik és az Aranyét kivéve

majd mind a jambus valamelyik betegségében szenved : a nyelvet legazolo,

édeskésen-sima, kusza, vagy prozai.
A Nyugat kora, sok egyéb kozt, lazadas volt a jambus ellen is. Ennek a

lazadasnak két forrasa volt : Ady szenvedélyes egyénisége, s a nyugati szabad

vers példaja. Ady olyan fesziiltséget kapcesolt verseibe, amely a jambust szét-

szakitotta. Ekozben a magyar nyelvnek olyan versteremto hajlamai valtak

nyilvanvaléva, amelyek Szenczi Molnar Albert zsoltarai ota mindig félbukkan-
tak, amikor a magyar fil adott sorok megoldasaban 6nmagara volt utalva.
Ugyanakkor annyira elité kolt6k, mint Fiist Milan vagy Kassak Lajos, késobb

il

Sarkozi Gyorgy, Banyai Kornél, a szabad versben azt a lebegést, whéjjazast« |

probaltak felidézni, amelynek a foladasa miatc Berzsenyl vadolja az utodokat.

Nagy kar, hogy akkoriban nem volt elmélets ember, aki ebbdl a verstani |

erjedéshdl a hasznalhato tanulsagokat levonta volna. Babits Mihaly, akinek

mint versmiivésznek a legnagyobb tekintélye volt, az olyanféle felfogast, mint

a Vargyasé, teljesen elutasitotta, szerinte igy egy jogi konyvet is végig lehet |

ritmizalni, Adynal is csak elrontott trocheusokat és jambusokat latott. Ady
versei pedig valéban nem voltak utidnozhaték, inkabb csak a verstani elvek
voltak meg benniik, amelyeket keletkezésiik rakovilt feltételeib6l kellett
kiolvasztani. Azok a kisérletek pedig, melyek a szabad vershél Berzsenyl felé
indultak, tdlsidgosan bagyadtak voltak, elnyelte ket a verstam anarchia. lgy
az ifja kolténemzedék egy par év alatt felhagyott a kisérletezéssel s ebben 1s
Erdélyi Jozsefet kovette, aki novelisztikus témaival Ady — Babits fesziiltsége,

egyszeri magyaros jambusaval pedig a formai kisérletezés oroksége alol mentette

fol.

Egy elméleti konyv igy ma mar lezart palvakat, megfagyott 1gényt, meg-

kovesedett helyzetet talal. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jambussal
szemben a magyar nyelvben tovabbra is él az ellenallas ; hogy itt fontos kisér-

letek szakadtak félbe, amelyeket egy nagy koltd — az Adyt kovetd nemzedékek |

biralataként — barmikor megujithat.

Vargyas konyve kétségkiviil a legkivalobb munka, amit a magyar ritmus
kérdésérsl idaig irtak. Az igazsag akkor isigazsag, ha harom mondatban, ha egy
tanulmanyban vagy ha egy tudomanyos munkaban mondjak el. A tudomany

o’

azonban csak akkor szokta elfogadni, ha az § nyelvén fogalmazzak meg s az ©
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apparétu:ﬁéval igazoljak. Vargyas tételeinek nagy részeét eddig is tudtuk vagy tud-
hattuk : tudtuk, hogy a magyvar vers nem hangsilyos, hanem tagolo, tudtuk,
hogy iitemének eredetileg nem volt allandé szétagszama, tudtuk, hogy ezek a
szabad iitemek a nyelv mondattani egységeibdl alakulnak ; tudtuk, hogy az
tugynevezett nemzeti versidom végsG merev formaja egy vialtozatosabb versnek,
tudtuk, hogy Zrinyi ritmusa nem rosszabb, csak kevésbbé merev, mint Gyon-
gyosié, hogy legjobb klasszikus és jambus kolt6ink ontudatlanul 1s emlékeztek
erre a versre, ahogy Advban az §si vershajlam tért fel sznte geologiai erdvel.
Még azt is tudjuk, hogy hansulyos nemzeti verselésitnk nemcsak nem hangsulyos,
de nem is nemzeti: épp ebben a merev formajaban a kérnyezd szlav népeknél
is megvan és magatél értet6donek tartottuk a tételt, amire Vargyas konyve nagy
részét szanja, hogy a dallamot kéveté ritmust 1s a nyelvnek kell hitelesitenie,
hogy szovegritmusnak ére zhessiik. Mindezt azonban Vargyas mutatta ki el6szor
a nyelvészet, folklore és verstan osszhasonlitas olvan gazdag segédeszkozeivel.
amilyenek verstani kérdések megvitatasara nalunk még soha nem vonultak fel.
Nagy modszertani érdemén kiviil van azonban egy igen fontos felfedezése is:
az amit & a kiegvenlitGdés elvének nevez. Hogyan keltik a tagok vagy ahogy 6
nevezi, szabad iitemek, ha szétagszamuk nem egyenld, a ritmikussag benyoma-
at? Tulajdonképp csodalkozni kell, hogy ezt a kérdést mért nem vetettiik fel.
Fiatal- mondhatnam gyermekkoromban sok verset, s néhany éve egy verses
dramat irtam, ilven kiegyenlitédésen alapulé formaban; kozben az az érzésem
volt, hogyha mondjuk négy, nagyjabél egyforma tombot rakok le egy-egy
sorban egymas mellé, az természetes, hogy ritmust ad. Vargyas azt allitja s
majdnem biztosan igaza van, hogy ezek a részek, a nyelv természetes gyorsitasa.
lassulasa folyian valoban egyenlékké is valnak, vagy ha nemis egészen egyenlok
a dikcio azza igyekszik tenni: ez akiegyenlitédés. Ennek a felismerésnek sze-
rintem nemesak az a jelentGsége, hogy megmagyarazza a szabad utemek egyenlo-
ségét, hanem hogy a szétagszamlalasnal sokkal finomabb. mondhatnam f1zio-
l6giai idémérére utalja a koltst, amelyre nyilvan sokkal finomabb ritmusokat
lehet épiteni; masrészt a versritmusnal joval bonyolultabb proézaritmus
kérdéseiis megfejthet6bbé valnak, haa nvelv természetes lassitasaira vagy gyorsi-
tasaira is gondolunk. Ha egyszer megszoktuk, hogy a prézaban a tagok jatékat
figyeljiik ; a versben valésaggal gyermeki allapotokat talalunk.

Felszolalasom hatralevé részében a ritmus és a mondatépités viszonyarol
szeretnék szolni, mely Vargyas konyvében kiépitetlen maradt. Mindig egyet-
értettem Vargyasnak azzal a téielével, hogy a magyar ritmus a kotetlen nyelven
levé ritmus-torekvések stiriisodése, kikristalyosodasa. Az utébbi években azonban
ez a meggy6zidésem még erdsebb lett. Akik a magyar ritmus torvényeivel fog-
lakoztak, mind a versbél indultak ki: engem munkam arra kényszeritett, hogy a
proza felsl kozeledjem hozza. Az orosz forditasok legnagyobb nehézsége a szorend
megallapitasa, rossz forditasok leggyakoribb hibaja, hogy a magvyartol teljesen
eltéré orosz szorendet kovetik. Hogy a két nyelv szérendviszonyit megallapit-
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hassam — egvfajta szorend-hasonlitast végezhessek — a mondatot 6t részre
bontottam : egy teljes, bévitett mondatnak van egy alanyi és allitmanyi része,
s harom masik : az eldrevetett, nyitorész,
egyenes szorendnél az alany és allitmany kozé esik, s 6todik, amely nalunk a

zarorész. Moricz Zsigmondnak ebben a megcsonkitott mondataban példaul

a kiemelt rész, amely magyarban az

mind az 6t rész megvan. »Az asszonytalan éjszakaban /a sok férfi/ kiragott

testtel / fiilelt / a meseszéra«. Az 6t részt mindenki azonnal felismeri. Termé-
szetes, hogy ilyen teljes otrészi mondatot oldalakon at alig talalni egyet :
egyes részek hianyoznak, masokbdl mellékmondat né ki, a séma mégis alkal-
mas arra, hogy kiilonb6z6 nyelvek szorendjét 6sszehasonlitsuk. Az oroszban
példaul a kiemelt mondatrészek az 6todik tagha keriilnek ; a magyarban viszont
az elsé tag sokkal csékevényesebb, mint az oroszban, még kitdszavakat is az
~alany mogé vetiink. Most azonban nem ezekrdl, a mondottnal jéval szive-
vényesebb szérendviszonyokrél akarok beszélni,
(Vargyas szélamairél) vagy még inkabb a koztiikk keletkezd sziinetjelekrél.
A tagok kozt egy koriilbeliil egyforma hossza sziinetjel van, a kiemelt mondat-
»Az asszonytalan éjsza-

hanem a mondattagokroél

rész és az allitmany kozt azonban egy joval rovidebb.
kaban | a sok férfi/ [ kiragott testtel / fiilelt / / a meseszora«. Hosszi sziinetjelek
azonban nemcsak tagok kozt vannak, hanem egy tagon beliil, parhuzamos mondat-
részek kozt is. Ha példaul az elorészben még egy jelz6t, a kiemelt részbe még
egy hatarozot teszek, azokat is hossza sziinetjel valasztja el. Méricz mondata
a valésagban ilyen: Az asszonytalan | / tavaszi éjszakaban / a sok férfi | kirdgott
testel /| szikkadt nyallal a szajaban |/ filelt /|| a meseszora. Ha viszont azt
mondanam : »tavasziasan envhe éjszakaban«, a két szé: tavasziasan és enyhe
kozt legfeljebb rovid sziinetjel tamad ; ugyancsak riovid sziinetjel van az egy-
mas mellé keriilt alany és allitmany / sok férfi fiilel | ésa jelzd,
| asszonytalan éjszakaban /, ha azok egyike elég hosszi,legalabb harom szétagos.
Kivételes esetben s f6ként a régi magyar nyelvben, ahol a jelzé ugylatszik

onnallébb szé volt, még hosszi szinetjel is alakulhat koztik.!

jelzett szo kozt is

Engem ezeknek a sziinetjeleknek tanulmanyozasara a préza ritmusa sar-
kallt. Ahogy tollam az elsé forditas szévegén végigment, sokszor éreztem, hogy
itt még egy szotagot kell kozbeiktatnom, ott a szérendet a ritmus kedvéért
megbolygatni. A racié6 nem nyughatott; tudni alkartam, mért csinalom. A
prozal ritmus torvényel természetesen sokkal finomabbak, mint a versritmuséi,
de azt kihamoztam, hogy mire torekszem : az értelem kara nélkiil minél tobb
tiszta pauzat teremteni, az igy nyert tagokat aranyositani, a hosszabbakat
kisebb sziinetjelekkel szépen felbontani. Amit keriilok, a szérendileg bizony-
talan ide-oda csaphaté szétormelék, a lélekzetkifullaszté hosszi székanyari-

tasok (pl. az elkeseredetten védekezs ellenséggel szemben folytatott hare).

1 Itt emlitem meg az egyetlen pontot. ahol Vargyas nem gy6zott meg : az ot szotagh
tagok szdvagd cezarajat. "En tovabbra is igy olvasom : Magyar/orszagnak | /ékes/ oltalma.
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Mik ezeknek az oOnmegfigyeléseknek — a javité toll nyomaban — a
A proézaritmusban tulajdonkép két, s6t haromféle
a hossza sziinetjelekkel

verstani kovetkezménye.
ritmus is rétegezdédik egymas {6lé : a mondatoké,

- elvalasztott mondattagoké s azon belill még egy finomabb, a kis sziinetjeleké,

az egyik a masikat valtja, az egyik aranytalansagait a masik csokkentheti.
Azt hiszem a magyar versben 1s célszerd lenne a »tag« s az azon beliil l1étesiil6
wiz« kozt killonbséget tenni: tag az, amit hosszu sziinetjel hatarol ; iz, amit
egyik oldalan rovad. fgy a 16- és mellékcezura i1s mondattani értelmet kap.
Tudnunk kell természetesen, hogy a hosszi sziinetjel mindig helyettesitheti
a rovidebbet (a magyar nyelv altalaban a sziinetjelek, a hallgatasok nyelve).
Ahogy a mondathatar egész sziinetjele lehet taghatar, tgy oda is keriilhet
hosszt sziinetjel, ahol a ritmus csak izhatart ir eld ; masrészt kialakult ritmus
néha a rovid sziinetjelet is megnyujthatja tagsziinetté.

Ha egyszer megszoktuk, hogy a prézaban a tagok ]atekat figyeljiik ;

. a versben valésaggal gyermeki allapotokat talalunk, a legtermészetesebb magyar

verssor a két tagra oszlé (6si nyolcasunk Gse) és a két tagra s azon belul két
izre oszlo (Sandor versiink 6se) ; harmadik tipus a haromtaga vers, amelynek
a sorai két-két izre oszolhatnak, s amelyben a muvészi préoza egyik tulajdon-
saga is érvényesiil, az utols6 mondattag megnyujtasa.

Nézziik meg példaul, hogy lehet Moricz Zsigmond el6bb idézet., j6l tagolt,
kitiin6 mondatabol verset csinalni.
Az asszonytalan [ tavaszi éjszakdban /a sok férfi/ kirdgott testtel |
szikkadt nyallal / a szdjaban |/ fiilelt /| a meseszora.

Tulajdonképpen mar a prézai mondat is két négytagh verssort rajzol

elénk. Kis aranyositassal ez a két verssor igy hangzik :

Az asszonytalan / éjszakaban a sok férfi/ kirdgottan,
Szajaban szikkadt nyallal fiilelt a meseszora.

Meg kell jegyeznem, hogy Moéricz Zsigmond sok verset irt ebben a ritmus-
ban, amelyeket nyilvan a kortarsak kajan megjegyzései miatt elégetett. Amikor
egy tanulmanyomban késébb folfedezte, hogy a megjelent néhany, koztik a
»Magyar fa« cimi nekem nagyon tetszett, nevetve mondta : Te vagy a masodik
ember, akinek a verseim tetszettek: az elsé Elek Artur volt.

Az igy nyert versformak egy nyersebb iré kezében, rim nélkiil, 6nmaguk-
ban is megallhatnak ; az a forma példaul, amit Méricz mondatabél levezet-
tink, nagyon alkalmas volna paraszt epopeak irasara, egy rovidebb sort val-
tozata a szinpadi jambus pétlasara. De tekintheté vaznak is, s 1idémérték
bevezetésével, a szotagszam rogzitésével, a hexametertsl az iitemes versig,
valamennyi eddigi formank rdvonhaté s szamtalan 14j vezethetd le (példaul
gorogos jellegli magyar stréofak), amire ép huszonit éve Illyés elsé verskotetérsl

irva példakat és biztatasokat is adtam.’

' Az igy megtamasztott jambus is j6 magyar vers lesz — mint azt lbg_]ﬂbb koltoink, elso -
sorban Ady példaja bizonyitja — ha maga az id6mérték bizonytalanabb is.
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A koltoket természetesen csak a gyakorlat gyGzhetné meg. Sajnos a

bizonyité erejli tehetséget az elmélet s a verstam példa nem potélhatja. Egy

gondolatot azonban most, hogy alkalmam van errél a kérdésrdl beszélnem,

nehéz elhallgatnom. A szabad versrdl ma azt tartjuk, Horvath Janos verstana;
is azt irja, hogy gyorsan mulo divat volt. S ha azt a szabad verset értjik, amelyet:

a csomor, a kihivas szelleme, az 6rokolt formakines elleni tiintetes szult, 1gaz.
Szabad vers cimén azonban sokszor épp az a kisérlet folyt s folyik, amit Vargyas
konyve alapjan nagyon is természetesnek kellene tartanunk : a kotetlen nyelv:
ritmustorekvéseinek verssé siritését. Ez a szabad vers nem malé divat, aszovjet
irodalomban ilyesmivel Kisérletezett Majakovszkij, a nyugati vilagban Eliot,
nalunk Wedbres Sandor, hogy egymastdl igazan tavolesd neveket mondjunk.
S e mellett a kisérlet mellet komoly torténeti érvek is szélnak. Az a harom szazad,
amely Galileivel kezdddik s az eurdpai civilizaciobdl szinte mmt ) civilizacid,
az egész vilagot atfogo, természettudomanyos civilizacié flizdédik le, eredetének
megfeleléen a nagy prozai miifajok, a regény, a kilonbo6zo fajta tanulmany-
iras. a tarsadalmi drama magasba szokésének a kora volt; ennek egyik jele,
hogy mig az 6kornak, a keresztény kozépkornak és a reneszansznak megvolta
a jellemzd lirai formai, ennek ilyen formaja nincs, s anakronisztikus versformakba
szorultak, amelyeket igen sokszor anakronisztikus, multbanézd, Hellasba,
kozépkorba sird érzések kisértek. Ugyanakkor, amikor a vers régi hordok dohat
vette fel, a préza egyes iroknal igen magas zenei fejlettséget ért el. Ebbél a
prézabol szillni ujja a verset annyl, mint megtalalni a civilizacié lira1 anya-
nyelvét. Kiilonosen fontos és sokat igérd kisérlet lehet az olvan népnél,
amelynek feltling alkati sajatsaga, hogy irodalmanak a lira az ereje : amely
atvett formaival ennek ellenére sem tudott egészen oOsszebékiilni s eredetn
verselésének, mint azt Vargyas kiényve bebizonyitotta, épp az a tulajdonsaga,
hogy ezt mas népeknél konnyebben teheti.’ '

A kévetkezokben Szabolesi Bence mondotta el hozzaszolasat. |

Tisztelt hallgatésag. MindenekelGtt azokat a fejezeteket szeretném kiemel-

ni, amelyeket kitlinden sikeriilteknek, sot alapveid jelentoséglicknek érzek,

Ilyen a »kanasztanc-ritmus«-rol sz0l0 rész, melyben el6szor lathatjuk egyutts

dalkéltészetiink valamennyi idevago tipusat, mindazt, amit eddig hol pusztan
zenei, hol pusztan irodalmi szempontbol, de mindenkép hianyosan és egyol-
daltan targyaltunk, mindazt, aminek nagy osszefiiggéseire és egységere 1tt
deriil az elsé hatarozott, bator, hibatlan vilagossag. Ilyen a mértékes verselés
rél s ilyen aritmus nyelvi magyarazatarol szolo rész, ahol Vargyas ugyancsak
Gttoré munkat végzett s ahol ugyancsak élvezem s élvezzitk a muzsikusnak,
irodalmarnak, a folkloristinak és ama tudésnak szerencsés talalkozasat,
aki a formai kérdésen til meglatja a tartalmat, a kifejezbeszkozben a jelen-
tést, a lényeget, az élet bonyolult egyseget. |

1 Valészin{inek tartom, hogy a Vargyas leirta verselés sem nemzeti s hogy a kiilfoldy
szabad vers kemoly kisérletei is a nyelvbeli szolamok ardnyositdsin alapulnak.
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Ahol kifogasolnivalét latok, azok a konyvnek épp ama fejezetel, amelyek-
ben ez a szerencsés egység megbomlik vagy létre sem jon. Ennek az oka sokszor
talan csak az, hogy Vargyas fogalmazasa nem mindeniitt szerencsés és maguk a
fogalmak, melyekkel dolgezni kivan, nem egyszer pontatlanok, tobbértelmiek.
Nem érthetek egyet a Zrinyi-vers magyarazataval, mert nézetem szerint kevésbbé
magyarazat, mint az eddigi magyarazatok ;: nem érzem hibatlannak az 6magyar
Maria-siralom elemzését, ahol a szerzd, bar kritikan megjegyzésel teljesen helyt-
all6k. mintha nem akarna tudomast venni masutt jol megfigvelt, de itt az elméle-
rével ellenkezd tényekrSl. Mindez pedig szorosan osszefigg azzal a hiannvyal
vagy hibaval, melyet kinyve bevezetésében, tehat egész elmélete megalapozasa-
ban latok.

FEzt a hibat roviden igy jellemezhetném : Vargyas élesen, mereven és
mesterségesen szembeallitja egvmassal a vershen azt, amit az élet, a valosag
nem szembeallit, hanem allandéan 6sszekot, s6t egyesit : a zeneiséget es — hadd
mondjam igy : — a nyelviséget. A zeneiség nemcsak kész dallamokon keresz-
tiil, kiviilr6l hat a versre, hanem a nyelv zengé elemein keresztil, belilrdol is :
altalaban nines kiilon, ellenséges tavolsagban a nyelvtél, a sz6tol, nem vetély-
tarsa a szonak, a Versuek;.,, ellenkezdleg :  athatja nyelviinket és azon belil
nyelvi eszkozokkel valosul meg. Csak épp, hogy ezt a zeneiséget nem szabad
bsszetéveszteniink ezzel vagy azzal a hatarozott dallammal, hanem mint a

akkor

torténhetik. Megtehetjiikk, hogy régi dallamaink és szovegeink ritmusat —

kozos koncipialas torvényét kell felfognunk : semmiféle félreértés sem
Stokmar szovjet kutaté vagy akar Vargyas példajara — a regi népnyelv
foneszerkezeiébdl, »dinamikus harmoéniajabol« eredeztessiik de egy nehéz-
ségr6l mem szabad megfeledkezniink. Ma ismert népi szdvegeink kétségtele-
niil djabbkeletiiek régi dallamainknal ; ami azt jelenti, hogy a sziveg gyor-
sabban valtozott, mint a dallam. Nézziikk csak meg Kodaly-Vargyas Példa-
taranak leg@sibb tipust magyar népdalait. A dallamok kozott akarhany akad,
amelynek csaladfajat ma mar Kelet-ﬁzﬁiéig tudjuk nyomonkévetni, ezek tehat
valészintileg még a népvandorlas korabdl datalhaték. Szévegeikrdl ezt tavol-
r6l sem merném elmondani (»Leszallott a pava varmegyehazara« ... »lisza
partjan lakom, keress fel angyalom« ... »Fekete fold termi a jo buzat«. ..
»Lora csikos, l6ra« ... »Fehér Laszlo lovat lopott« ... »Imhol kerekedik egy
fekete felhé« . . . sth.) :legfeljebb azt mondanam réluk, hogy gondolati vazuk,
érzelmi tartalmuk talan ugyanolyan régi vilaghdl ered és tavoli osszefiiggéseket
sejtet, mint dallamaik vaza. Tehat dallami szkéma és tartalmi szkéma : de nem
maga a verbalis széveg, nem maga a versritmus az, amit e dallamtipusok, arab
szoval makdamok régiségéhez mérnék. Kérdés marmost, hogyan tudunk nem-
ismert, mégesak ki sem kioveikeztethetd szivegekbdl e szovegek ritmikai hata-
sara kovetkeztetni a dallamokban? Vagy, ha azt mondjuk, hogy sziveg és dallam
mogott egyarant ott all a mindketténél Gsibb mozdulat (pld. a gyermekjatékok-

ban, mondékadkban ); nem megint valami kézds ritmikus-muzikalis elemre
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mutattunk-e ra? Mindezeknek a nehézségeknek kiillonben Vargyas tokéletesen
tudataban van (ez konyve 44. és kivetkezd lapjain vilagosan kideriil), de
mesterségesen tulteszi magat rajtuk, hogy egy gyorsan és erdszakoltan kimon-
dott ellenkezé végkivetkeztetéshez juthasson.

Azutan : készséggel elismerem, hogy van kiilon olvasott és kiilon énekelt
ritmusa egy-egy szivegnek : hogy a »Kerek ez a zsemlye«, az »Eg a kunyhé,
a »Befordultam a konyhara«, a »Ninecs szebb lany a magyar lanynal« és egye-
bek valéhan mas ritmikus alakzatot 6ltenek, ha olvassuk, mintha elénekeljik
6ket. De akar olvasva, akar énekelve : nem zeneiség-e az mindenképpen, ami
megnyilatkozik benniik, ami athatja 6ket? Ez a szoveg példaul — hadd idézzek

Vargyas konyvébdl: — »Nem iizenek, rézsam, egyebet, Vallaidra hajtom
fejemet, Ugy vigasztalom az arva szivemet«, — nem »zenei« koncepcio-e

egyvben? Vagy: »Bemegy a szobaba, Leiil a vasagyra, Baunak hajtja a fejt,
Hullatja a kénnyeit, A komisz ruhara« — ennek a nyelvi, mondjuk : dallamtol
fiiggetlen konceptusa nem mégis egyben zenei koncepcié-e? Ami pedig a zenel
formak hatasat illeti : Csokonai Daphnis-a, melyre Vargyas hivatkozik, kétség-
kiviil nem teremtett j versalakzatot, mert ritka és kiilonleges aprozasokkal,
hajlitgatasokkal él ; de a dal édestestvérei ott éltek egész kolténemzedékek s
tobbek kozt Arany Janos fiilében és egészen bizonyos, hogy Arany bonyolul-

tabb formaju versei koziill tobb nem ugy sziiletett meg, ahogyan ma ismer-

jilk, e kiilonleges jovevény dallamképletek nélkiil (1. pld. a »Mindvégig«-et,
a »Tetemrehivast«, de akarhany bonyolultabb formaju versének egyes szaka-
szait is). A magyar nyelv nyilvin mar a koézépkorban alkalmas volt olyan

képletek megformalasara, mint »Nem heon/ maganak, /gye mend 1 | fajanak]

altalaban meggy6zédésem, hogy régi verseink vizsgalatat régi prozakon kell
kezdeni) :

gaillarde- és keringéritmusok batoritottak fel olyan sorokra, mint »lkortuna

de bizonyos, hogy csak a XVIII. szazadban bearamlott meniiett-,

szekerén okosan iilj«, vagy »Arca szobor lett, laba gyokér, Sebbdl pirosan
buzog a vér«.

Egészen kétségtelen — és ezt régi és 1), szemiink el6tt lejatszodo folya-
matok egyarant bizonyitjadk — hogy dallamformaknak igenis van formasugal-
maz6, formateremtd erejiik, hogy felébreszthetnek a nyelvben addig szunnyado
lehetiségeket. A jambus, a gagliarda- és a meniiett-formak nyilvanvaléan kibon-
tottak olyan lehetGségeket a magyar ritmus- és versforma-kincshen, amelyek
ott nemcsak hogy nem voltak meg eredetileg, hanem sokaig lehetetlennek 1s
latszottak és csak komoly eréfeszités vagy hosszabb fejldés révén vertek 1gazan
gyiokeret. De meg kell mondanom : mennél messzebbre megyiink vissza az
eredet kérdéséhez, mennél inkabb az Gskédokben vész el nyomozé utunk,
annal meddébbnek tiinik ez a »zene vagy nyelv« kérdés kissé mar hasonléan a

»tyik vagy tojas« problémahoz. Egy okkal tobb, hogy a megfogalmazasban
ovatosak és ne merevek legyiink.

1az a végeredménye, hogy »a ritmus (=
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Legkirivobba valik ez a merevség Vargyasnak a siratordl szolo fejtegetésé-
ben, konyve 24—25. lapjan. Mi itt a helyzet? A siratéban, elmondhatjuk,
két tényezd van megszabva: egyik a dallam altalanos vonala, szkémaja,

makamja, — masik a siratas 0s1 szokasanak altalanos menete és szokincse.

Tehat csupan altalanos keret és korvonal, ha dgy tetszik, dallam-makam és
tartalom-makam, — ezen belil a széoveg, mint Vargyas mondja, egyszerien
wnines«, vagyis rogtonzésszeruen, prozaban sziletik. Es mit tesz itt a dallam?
Keretet ad a megsziileté szonak, mogéje all, ihleti, kormanvozza, részleteiben
egyiitt sziiletik vele. Megrendité példaja ennek a i6rokkoppanyi siraté felvétel,
ahol dallam és széveg szemiink lattara, lassanként emelkednek ki az alaktalan
zokogasbol. (Hasonlé példa lehet két matravidéki sirato.) A kutatét ezek a
példak mindennél jobban meggy6zhetnék a dallam keretszabé s a szabad
szovegritmus lassan kirajzolodo, dallambadgyazédio szerepérdl. Mi ezzel szemben
Vargyas konklazigja? Kz és ennyi: ime egy énekstilus, amelyben »a sziveg
ritmusa jut érvényre a dallammal szemben !« Ugyan hogyan, amikor a dallam-
nak itt nem is volt, nem is lehetett kiilon ritmusigénye, ellenkezdileg : a sziveg
a dallam segitette életrekelteni! S altalaban miért mindig :
wa dallammal szemben«? Csak azért, hogy kimondhassa (a 48. lapon): »Az
egész népzene tehat, minden korban azt mutatja, hogy nem a zene ritmusa hat

rit musigényét

a szovegre, hanem a szoveg ritmusa a zenére«. Ezt a tételt ebben a merevségben
ahisztorikusnak, nemecsak talzottnak, hanem egyszeriien nem igaznak érzem,
vele szemben sokkal inkabb Arany Janosnak és Horvath Janosnak adnék igazat,
akik — tobbé vagy kevésbbé az itt elmondottak értelmében — még inkabb a
vers zenet koncepciéjat hangoztattak ; s altalaban azt hiszem, hogy Vargyas.

: g ) i i d e . ' amikor a versnek dallambol valé szar atasa eller A114s e
halalut | evék« (ezt a »versrészletet« a Halotti Beszédbdl idézem, aminthogy: armaztatasa ellen foglal allast, az egyes

dallamok torvényszeriuségeit, dallam és szovegritmus sokréti viszonyat végze-
tesen Osszetévesztette a nyelvi ritmusban is kifejez6dd, a nyelvi eszkiéziokben
is megvalosulé mélyebb zeneiséggel, azzal az igazi zeneiséggel, mellyel a
nyelvi ritmus igényeit nem lehet szembedllitani, hanem csak osszekotni.

Vargyas konyvének néhany oOnkényesen kiragadott részletéhez széltam
itt hozza ; azért, mert meg vagyok gyézddve rola, hogy e részletek tisztazasa-
val all vagy bukik Vargyas érdekes és eredeti Gj elmélete a nyelvi kiegyenlitédés
torvényéral.

Szabolesi Bence hozzaszolasa utan Harmatta Janos nyelvészeti szempont-
bol biralta Vargyas Lajos munkajat.

Vargyas Lajos tanulmanya a magyar vers ritmusarél a problémaknak
olyan sorozatat veti fel és kisérli megoldani, amely koézelrdl érdekli nemesak a
zene és az irodalomtérténet kutatéit, hanem a nyelvtudomanyt is. Munkajanak
versritmus — H. J.) stilizalt nyelwvi
Jelenség idGegyenlség benyomasanak keltésére ; olyan nyelvi jelenség stilizalasa,
mely leginkabb alkalmas idGegvenléség érzékeltetésére az (illets) nyelvben
a versritmus problémajat, ha nem is teljes egészében, de mindenesetre jelentds
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mértékben a nyelvészeti kutatasok korébe utalja. Természetesen Vargyasnak
éppen ez az alaptétele latszhatik elso pillantasra leginkabb kétségbevonhatonak.
Hiszen nincs talan egy félszazada sem, hogy Sarannak és masoknak a verstani
munkai utan Ggy latszott, hogy a versritmus eredetének kérdésében véglegesen
az a felfogas gydzott, amely szerint a versritmus nem nyelvi tényezdk 06ssz~
hatasanak eredményeképen jon létre, hanem a dallambél szarmazik. Kiilo-
nosen népszerli volt ez az elgondolas az irodalomtudomany teriiletén. Ezzel
szemben viszont a nyelvtudomany, legalabb is az indoeurépai nyelvtudoman

teriiletén sohasem vert kiillonosebben mély gyokeret. Elég itt példaképpen
csak Junkernak a szaka vers ritmusaval foglalkozé fejtegetéseit idéznem,
amelyekben ugyanakkor, amikor a legnyomatékosabban hangsilyozza »dass
orientalische Verse in alter wie in neuer Zeit gesungen cder im Sprechgesang
vorgetragen werden ; dass es rein silbenzihlende Verse nicht gibt, nicht geben
kann, weil das physiologisch unmoglich ist«, mégis a versritmust nyelvi tényezoks

bl vezeti le és vsszetevii kozott a kovetkezd hangtulajdonsagokat jelsli meg ¢

1. idétartam, 2. hangzossag vagy erésség, 3. hangmagassag, 4. hangszin. Ezeknek
egymashoz valé viszonvat azutan kovetkezoképpen hatarozza meg : » Jeder
dieser Faktoren kann fiir die Rhythmusbildung relevant werden ; keiner kann
fehlen : es konnen auch mehrere Faktoren sich biindeln. Entscheidend is
aber immer der Wechsel von relevanten, merkmalhaltigen und irrelevanten,
merkmallosen Faktoren. Rhyvthmus »beruht« also nicht notwendig auf allen
akustischen Faktoren der Rede«. Vargyas munkajanak végeredménye tehat
az indoeurépai nyelvtudomany szempontjabol egyaltalan nem tekinthetd
meglepének. SGt, az indoeurdpai nyelvek versritmusanak ismeretében mar eleve

ezt az eredményt kellett a magyar vers ritmusaval kapcaola‘iban 1s varnunk.

Ez a koriilmény természetesen egyaltalan nem csokkenti Vargyas tanulmanyas
nak jelentdségét, viszont igen jol mutatja azt, hogy eredményei nem allnak
elszigetelten a versritmus kutatasanak teriiletén, hanem szilardan megalapozott

szélesebb osszefiiggések keretébe illeszkednek bele.
Ha igy Vargyasnak a magyar versritmusrél adott magyarazatat bizonyos

fokig magatolértetodonek, s kovetkezésképpen altalanossagban helyesnek is tart=
juk, ez nem jelenti azt, hogy a magyar versritmus problémajat minden részletében
megoldottnak tekinthetjiik. Ennek oka jorészt az, hogy Vargyasnak a magyar
nyelvre vonatkozilag bizonyos kérdésekben mnem allottak megfelelé nyelvés
szeti elémunkalatok rendelkezésére. Munkajaban ennek kivetkeztében csak
vazlatosan dolgozhatta ki a magyar versritmus nyelvi magyarazatat. Eppen
ezért, ha a magyar versritmus problémajat kozelebb akarjuk vinm a megoll
dashoz, akkor Vargyas nyelvi magyarazatanak elssorban azokra a részleteire
kell ramutatnunk, amelyek még tovabbi vizsgalatra, kiegészitésre és meg r
| foglalja el. A példakat még tovabb folytathatnank, de talan ez is elég annak

Tanulmanyanak gondolatmenete lényegében véve két részre oszthato.
Az elsd rész negativ jellegli. Ebben cafolja azt az elméletet, hogy a versritmus

alapozasra szorulnak.
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a4 zenei ritmushél szairmazik. A versritmus és a zenel ritmus viszonyanak alapos
megvizsgalasa regi adossaga volt mar ritmikai kutatdsainknak. Nyilvanvalo
volt ugyanis, hogy a »dallamban fogant magyar versritmus«-rél alkotott fel-
fogas helyes vagy helytelen voltat elsGsorban éppen a versritmus és a zenel
ritmus viszonyanak tisztazasaval lehet eldonteni. Vargyas személyében a magyar
népzene 1gen alapos ismerdje vallalkozott e feladat megoldasara, s fejtegetései-
nek gondos dttanulmanyozasa arrél gy6z meg benniinket, hogy a problémat
sikeriilt is meggyozoen megoldania. Nagy népzenel anyagon veégzett vizsgalatai-
nak azt a végeredményét ugyanis, hogy a versritmus a zenei ritmusbol nem
<zarmazhatik, kétségteleniil helyesnek kell tartanunk a kovetkezd két meg-
gondolas alapjan. Minél inkabb visszafelé haladunk idében s minél kezdet-
legesebb fejlodési fokra nyulunk vissza, a dallam és a szoveg osszefiiggése
ugyan annal szorosabbnak latszik, viszont a ritmikus formak annal hatarozat-
lanabba. a ritmus annal kotetlenebbé valik. Azon az 6si fokon tehat, amelyen
a dallam és a szdveg a legszorosabban osszefiigg egymassal, kovetkezésképpen,
amelyen leginkabb szamolhatnank a zenei ritmus versritmusalakité hatasaval,
mind a vers-, mind pedig a zenei ritmus formai olyan hatarozatlanok még,
hogy a versritmus késébbi fejlettebb formai semmi esetre sem vezethetok az 0s1
kotetlen dallamok hatasara vissza. Késébb pedig a fejlédés soran a versritmus
és a zenei ritmus mindinkabb elkiilonil egymastol. [gy a versritmus és a zenei
ritmus torténeti fejlédésének egymashoz valé viszonya valészinitlenné teszi,
hogy a versritmus a zenei ritmushél szarmazzék.

Mig a versritmus és a zenei ritmus torténei viszonyanak tanulsagai azt
bizonyitjak, hogy a versritmus nem a zenei ritmus hatasara alakult ki, addig
maganak a versritmusnak a torténete egyes nyelvekben azt 1s kétségtelenné
teszi, hogy a versritmust nyelvi tényezék hozzak létre. Az indoeuropai nyelvek
teritlletén ugyanis — ahol a ritmusformék térténetét gyakran harom évezreden
keresztiil is nyomon tudjuk kévetni — szamos példank van arra, hogy a nyelv-
ben végbemend valtozasok kivetkezményeképpen a versritmus is mélyrehato
atalakulason megy keresztil. Ez pedig csak ugy lehetséges, hogvha a versritmus
nyelvi tényezéknek a fiiggvénye. Elég itten csak arra utalnunk, hogy a latinban
a sz6kezd§ expiratérius hangsily a betlirimes, hangsilyon alapulé versritmus kia-
lakulasat hozza magaval, viszont a haromszétagos hangsilytorvény egyesiilése az
id6mértékes verselés meghonosodasaval és arégiversritmus feladasaval jar egyttt.
Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a gorég ritmus- formak fejlédésének tor-
ténetében is. Ahogy a gordghben a zenei hangsilyt az expiratérius valtja fel,
s ezzel egyiitt a rovid és hosszt maganhangzo-fonémek rendszere mélyrehato
atalakulason megy keresztiil, ennek megfelelGen az 6gorog idémértékes ritmus-
forméak helyét a bizanci egyhazi koltészetben a hangsilyon alapulé versritmus

igazolasara, hogy Vargyasnak a versritmus és a zenei ritmus viszonyara vonat-
kozé eredményeit joggal tekinthetjiik e kérdés meggy6z6 megoldasanak.
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Vargyas konyvének masodik, nagyobb

fejti ki sajat magyarazatat a magyar versritmusrol. Ha e rész problematikajat
helyesen akarjuk megitélni, akkor figyelmiinket természetesen Vargyas elgon-
dolasanak valéban lényeges pontjaira kell 6sszpontositanunk. Nem volna helyes
néhany sor ritmizalasanak vitatasaba beleveszniink, amikor a Vargyas altal
megvizsgalt anyag 809,-anak helyes ritmizalasa éppen eléggé alatamaszt)a
kivetkeztetéseinek helyességét. Ugyanis az sem igen visz elébbre, ha azt kifo-

gasoljuk, hogy Vargyas egy olyan, sokféle formaban megnyilvanulé jelenséget,

mint a ritmus, nyelvi orokségnek tart, mert hiszen nyilvanvaléan ebben az eset-
ben — mint egyébként Vargyas konyvében mindeniitt — ritmus alatt nem alta+

laban ritmust, hanem egyszertien versritmust kell érteniink. Hasonléan feliletess
ség lenne Vargyas elgondolasanak hibajaul azt felréni, hogy a hangsualyt teljesen
kizarja a magyar versritmus nyelvi tényezol koziil, mert konyvében (a 196 s kov,

lapokon) viligosan meghatéarozza a hangsily szerepét is elgondolasaban, s ha
nem is egyediilallé, de mindenesetre jelentés tényezének tekinti a nyelvi kiegyens
litédésben. Ezek helyett a nem dontd, vagy legalabb is hibasan feltett kérdések
helyett célszeriibb Vargyas nyelvi magyarazatanak lényegét megvizsgalnunk,

Mi Vargyas ritmusmagyarazatanak lényege? Szerinte a magyar versd ;...

ritmus maradéktalanul megmagyarazhaté a magyarban kimutathato, illetve
helyesebben feltehetd nyelvi kiegyenlitodés jelenségével. Ez alatt a fogalom
alatt Vargyas voltaképpen két kiilonboz6 nyelvi jelenséget foglal 6ssze. kzek
kiziil az egyik az, hogy beszédiink nem megszakitatlan hangsorokbdél all,
hanem a szintaktikai egységeknek megfelelGen hosszabb-rovidebb részekre
tagolédik. Ezeket a részeket nevezi valészintileg Vargyas ritmikai szempontbdl
sz6lamoknak. A masik nyelvi jelenség pedig abban all, hogy részint a hosszabb
szavakat aranylag gyorsabban ejtjiik ki, részint pedig aszavak végét lassab-
ban, mint a szavak elejét. Mig az elsé jelenség mar onmagaban véve is a nyel :
megnyilvanulasok vilagos, de nem teljesen aranyos tagolodasat hozza létre,
addig a masodik lehetdvé teszi a rovidebb és hosszabb sz6lamok hozzaveidleges
idébeli kiegyenlitddését, ill. a versritmus szempontjabol ttlhosszi szolamok
két, idébelileg nagyjabol egyenld félre valé tagolédasat. kE két nyelvi jelenség
stilizalasanak eredményeképpen alakult ki Vargyas szerint a magyar vers
ritmus olyan médon, hogy az §si szabadiitemu, kotetlen szotagszamu verset
fokozatosan a kotott szétagszamu iitemes vers valtotta fel. Ezt a fejlodést
egves atmeneti forméak valdszintivé teszik.

Vargyas magyarazata logikusnak és kézenfekvinek latszik. lgen nagy
érdeme, hogy szabadulni tudott a klassszikus nyelvek versritmus-elméletének
hatasa alél, amely eddig igen megnehezitette a magyar versritmus helyes meg
értését. Alapvetden fontos és a magyar versritmus problémajan messze tulmena
jelentéségli Vargyasnak az a hatalmas anyagra tamaszkodé megallapitasa,
hogy a szélamoknak elsédleges szerepilk van a versritmus kialakitasaban
Ezzel kapcsolatban elsédsorban arra kell ramutatnunk, hogy a szolamnak,

terjedelmi pozitiv részéber
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azaz nyelvi szempontbol a szintaktikai egységeknek elsddleges szerepiik van az
obiugorok versritmusaban. Ez a maga egészében még egy olyan 6si ritmusformat
6riz, amely szinte teljesen azonosnak tekinthetd a magyar versritmus Vargyas
elmélete alapjan felteheté legrégibb formajaval. Ennek a versritmusnak a {6
jellegzetességei . a kotetlen szétagszami verssor, a szabad iitem és a szélamok
elstdleges, soOt kizarolagos szerepe az utemek kialakitasaban. Kz persze azt
jelenti, hogy ezen a fokon még igen kicsi a kiilonbség a prozai szoveg és a vers
Kozttt ritmikai szempontbol. Ezzel kapcsolatban elég megemliteni, hogy a
vogul nyelvnek és népkoltészetnek olyan kiting ismerdjével, mint Munkacsi
Bernat, tobbszor megesett, hogy prozai szovegeket versnek tekintett és sziik-
ségteleniil verssorokra tordelt szét. Ami pedig a szélamok szerepét illeti az
obiugor versritmusban, arra a legjobb példa az, hogy a Munkacsi ritmizalasaban
K annisto altal kimutatott hibak mind abbél adédtak, hogy Munkacsi egy-egy
<zolamnak a masodik tagjat masik iitembe és sorba vitte at. Erdemes megnéz-

niink pl. egy Kannisto altal ritmizalt szovegrészt :

Sorni-Kworés | jajénné lawem
Sorni-Kworés | asénné lawém

Arany-Kworés apadtol mondott
Arany-Kworés atyadtél mondott

* e | Y=~ . . - » .e
anxin uj | lanxém | ti. iizenetes allat iizenetem ez.

Itt Munkaecsi azt a hibat kovette el, hogy lawém "mondott’ szot a lanxin szoval
kezd6dé sorba vonta, holott az szintaktikailag a jaxénné ill. asénné szavakhoz
tartozik. Kannisto ritmizalasaban — mint lathatjuk — minden iitemet egy-egy
szolam alkot, a szotagszam kotetlen, az ltem szabad, vagyis elottink all a
magyar versritmusnak Vargyas elmélete alapjan felteendd 6si formaja. A szolam
jelentéségét mi sem mutatja jobban, minthogy az egyszotagu, de 6nall6 sz6lam

»

szerepét jatszo ti "ez’ sz6 is kiilon iitemet alkot.

Erdemes roviden arra is ramutatni, hogy a szélamnak, mint ritmus-
alkoté tényezének milyen jelent8s szerepe van nemcsak a magyarban és az
obiugor versritmusban, hanem olyan nyelvekben is, amelyekben egyébként
egészen mas a nyelvi kiegyenlitédés alapja. Ez a helyzet pl. az dizlandiban,
ahol az idGegyenléség benyomasanak alapjat a hangsilyos szétagok alkotjak,
azonban ennek ellenére minden rovidsor (vagy félsor) egy-egy
azonos. A hangsily mellett tehat a szélam dontd szerepet jatszik a ritmus
kialakitasaban, csaknem azt lehet mondani, hogy a hangsilyos szétagok csupan

a szoélamot tagoljak idébelileg nagyjabdl egyenlé két részre. [me egy példa :

Ath sendi

kunnan segg at rida,
at gordum kom hann Giuka

bekkium aringreypum

sz6lammal

ar til Gunnars,
Knefrodr van sa heitinn :
ok at Gunnars hollu,

ok at biori svasum.

Hasonlé példakat nagy szamban idézhetnénk az irani nyelvek teriletérdl is.

Mindez azt mutatja, hogy Vargyasnak a szélam ritmusalkoté szerepére vonat-

16 1I. Osztalykszlemény T1T/1-2
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kozé megfigyelései igen termékeny szempontot szolgaltatnak nemesak a magyar,
hanem mas nyelvek versritmusanak vizsgalatahoz is.

Ami mar most Vargyas ritmuselméletének masik fontos pontjat, a hossza
szavak gyorsabb, illetve a szovég lassulé kiejtését illeti, erre vonatkozodlag
a kivetkeziket jegyezhetjik meg. Ez az elgondolas a Vargyas altal feldolgozott
latszik,
nem tamaszthat6 ala. Vargyas ugyan

ritmikai anyag alapjan igen wvalészintinek viszont nyelvésze,
ill. fonetikai megfigyelésekkel egyeldre |
idézi Meyernek és Gombocznak a tdt, tdteg, tdtegat, stb. szavakra vonatkozd,
mérési eredményeit, azonban ez az egy adat igen tavol all attél, hogy meg-
bizhaté<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>