
dikban L013 (68'4%\. Sz'eosi Mária: ő01' A, az elsőben 246 (ffi%), a naásodikban
2ő5 (65,3%). Lehel Yezét: 665 A, az elsőben 304 (66,6%), a másodikban 361
t79,L%).

Végiil vessiink egy pillantást Petőfi verselő technikájára és vizsgáljuk
B98, mint Íc;ntebb Gyönsyösinél ós Ar'anynál, a ,,sormetszet" eJhanywolásá-
nak kérdesét. Az ii1'91r egyik clipotliából a másikba töríenő szóátnyúlás esetei
I'etőfinél:

Já,nos Vdtéz '_l"n"ffi" "''ií;- {l
Saécsi, Móri,a 50l 244 48,6

B-forma a-tipus %
626 221 35,3

148 52 35,1

160 5t 31,8LeheT Vezér 665 379 56,9

Ez adatokból kitűnik, hogy Petőfi a sor,metszet elhanyag:olásában közóp-
úton jár Gyöngyösi és Arany között.

Förster Aurél

zB,Íli}T BITMUSA
A köz.tudat szerint Ztinyi köIteszetének egy nag:y fogyatltozása vaÍI:

g:yeng:e verselése, főként botladozó ritmnusa. Bz a ritmus olyan megoldha-
tatlannak látsző ellentmondásokat rejt magában, hogy minden fejtöres e'red'
nrónytelen maradt atekintetben' hogy valami eddis nem ismert ritmus-
rendszerrel számolhatunk-e nála, vagy csak egyszerííen clöcögő, r'ossz ver-
seLéssel, tehát avval a csodával, hogy eg:y költői erényekben gazdag, kiváló
egyéniség éppen a verselás olemi kérdeseiben g:yp'lngébb a legutolsó rrrűked-
r'előnél is. E[iszen ritmus tekintetében már eg:y éxszázada jobb verset írt
uála minclen kis érriek.szorző, aki meglrözelítőles sem tud felmutatrri olyan
tiölffii képességeket, nagyvonalú elképzelést, arány_ és formaérzékgt" jet-
lemztí etőt, képekben va1ó gazdagság:ot, szemléletes és kifejező nyelvet,
mint ő! Més Arany is, rég:i irodalmunk első nagy búvárja, át akarta írni
ez eposzil (Érdekes viszont' hogy ami ebből elkeszült' mintlren sördiilókony-
ség:e ellenére is halványabb Zúnyi erőteljes verseinél.)

Do a kérdésnek ilyen megoldasába sohasem nyugodtak bele teljesen
irodalomtörténészeink. Érczték,, hogy valami maggatázatnak kell lenni, a.mi
ezt az eilentétet feloldja_ Gábor lgná.c erre is feleletet akar't adni,l de ritni_
zálása o1yan ellonmondasokat tattalmaz és oIy'an elfogadhatatla"rr tasolá-
sokka.l él _ p.ldául ,,Mely lmegg-yőrettettekre]| keg:yeüemmel' I yftv" - nogy
sem elméIeti sze'mpontból, sem gyakorlati szernpontból, nitmusórzékünk
a'lapján nem fo'g:adlratjuk el.

Elorváh János más megoldást ajánl.z llivatkozik Kodálynak az Árg:irus
nótájáról és Tinódi ,,Szalkai mezőn.. ."-jéről tett megállapítására-3 Ügyan-
ilyen dallamra képzeli eü a Szigeti Veszedelem szövegét is. melyrrok teháí;
nem kellett tekinteütel }gnnie metszetre. A neihéaseg: csak Bn, hogy Tinód,i
metszet-hibái meg sgrn közelítik Ztínyiét. finódinál Kodály 7_8, illetve
ÍlYo-ot mutat ki, Horváth pedig Ztínyinél 209o-ot, pedis csak azokat az
esetekot veszi hibának, arnikor a metszgt szőt veg ketté, ha csak szoro-qan
öeszotartő szavakat, akkor ngm. Bz a számbeli különbsés pedis már elés

i A magyar ősi ritmus. Bp., 1908 A magyar ritmi'ka válaszútja. Bp. é. n. (19$r}
2 A magyar vers. Bp., 1949. 214-217. l.
s Az Árgirus nótája. Ethn. 1920.

,4ő:2



lérryoges ahhoz, hogy ne magyará zzrrk oJnuo*uu' a vorsfajtaval; Tulaj-
drlnképpen llorváth János is csak olnréIeti olképzelesnek tartja ötletet gya-
kortatilag mindig f'elező tize,nkettesként tárg:yalja Ztínyi verseit. (Sőt éppen
a szlaza|ékos aránv a|apján tartja igazoltnak, hog:y a f.'e]rező tizenkettes volt
Z,tinyi ritmus-terve' s bele kelt nyugodnunk, mikor ettől oltér, hogy annál
rrag:yobb örömmel fog:adju-k, mikor ismét visszazökken a helyes rímusba.u}
Tehát még mindís nyitottnak étzi a lrérdésL

Mosonk s,sm- tehetünk eg:yebet, mint hogy végigelemezziik Zrínyi vor-
sét, hátha adnak sorai maguktól is vaiami természetes ritmust, ha nerrn köz'e'
ledünk feléje semmiféle előre elképzelt elmélettel, s€lu mai népdalaink
beiclegzett rit,musával, hanem csak rábízzvk magunkat ritmusérzékünkro és i_

a szöveg természetes tag:olód.ására- A következőkben az első énekből muta_
tunk be egy hosszabb részletet, mely már alkalmas alra' hogy Zrínyi rit'rnu-
sáról fogalmat adjon, a tanulságok azonban, melyeket ler'onunk, mindig az
eg'ősz költemény ele.rnz'óséből származnak. Látni fogjuk, hogy olyan ütemfaj-
ták váltakoznak nála is, mint a László_énekben' TaEy az Ómagyar Mária-
siralomban, osak solrJ<al nagyobb rnér'tékű szótagszánr-kötöttség korlátei közé'
szorítva.

l. Én az ki azelőtt iÍfiu elmével
Játszottam szerelemnel< édes ver- sével,
Küszködtem Viola kegyetlensé- gével:
Mastan immár Mársnak hangasabb versével

2. Fegyvert s vitézt éneklek, . török ha- talmát
I(i meg merte várni Szulinrán lraragját,
Ama nagy Szulimánnak hatalmas karját,
Az kinek-' Európa rettegte szablyáját. "

3. Musa! Te ki nem rothandó zöid laurusból
Viseled koszorúdat sem gyönge ágbul,
Hanem fényes tnennyei szent csilla_ gokbul
Van kötve koronád holdból és szép napbul;

4. Te, ki sziiza- nya Vagy és szülted uradat,
Az ki örök- ken volt s imádod fiadat,
Ugy mint iste- nedet és nagy monár- chádat,
Szentséges l<irál5rré! hívom irgal- madat.

5. Adj pennámnak erőt, úgy írhassak, mint volt
Arról, ki fiad szent nevéért bátran holt,
]\legvetvén világot, kiben sok ja- va volt;
Kiért él szent lelke, ha teste meg is holt,

6. Engedd nteg, hogy ne\'e, mely mast is köztünk él,
Bövüljön jó híre, valahol nap jár-kél.
Lássák pogán-v ebek az kí Isten- től fél'
Soha meg nenr halhat, hanem örök- kén él'

7' A nagy minrlen- lrató az íöldre te- kénte,
Egy szemÍordu- lásban r'iiágot megnézte,
De leginkább magyarol<at észben vette.

, Nem járnak az uton, kit Íra rendelte.

8. Látá magya- roknak állilatatl:ln- ságát.
/ltegvetvén az Isterrt hog5' imádnak bálvánt:

3:Í[ il :l'JÍji?u'.*,''uj1l1.fí"u":Lt torkát

I I m. 292_294. és 2l2 l'
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9.

10.

12,

13.

14.

15.

Yqgy. ü s_zeni ne_ vénel< nincsen tiszte- leti,
Ártatlan fia véréne]< böcsületi,
Jószágos cseleÉa- detnek nincs ireleti,
Sem öreg enr_ bernel< nincsen tiszte- leti

De sok feslett erkölcs és nehéz káromlás,
Irígység, g_vűlölség és hamis tanácslás,
Fertelmes -fajtalanság és rágal- mazás,
Lopás, emberölés - és örök tobzódas.

1i'Iegin{g|t _- 
ezekért méltán ü haragja

4zé1t Mihály archangyalt rnagáhoi" hivá
És kemény haragjábari így paian_ csolá,o szentsége előtt archangyál áll vala:

Nézd ama l<emény rryakú és l<evély scíták
Jó _ma'gya_ roktul mely igen elÍajiotiak,
lzil ke1esztény hiitöt - 

lábok alá -nyomták,

Gyönyörködnel< liülönb-különb vallá- soknak.

l1ugu te_. tekintsd meg körösztyén világot,
Nem találsz azok közt kível tettem több jói,
Kihoztam Scítiából mely nekik szűk voit'_
hz én szent lel_ kem is - ii 1eá;ok szállctt.

Scítiából azt tnondom, kihoztam üket,
Mikínt Egyip- tusbul az zsidő népeket.
Hatalmas karommal verém nemze_ teket,
Mindenütt rontám-vesztém ellensé-geket.

Tejjel_mézzel folyó
Megtelepé- tém üket
És meg is áldánr
.fulegtelepé_ tém ü]<et

Sőt vitéz szűvel !s megáldottam üket,
{Jgy trogy egy jó. rnag1'ar - tizet mást kergetett.
Sohul nem ta_ iáltak oly nagy ellen_ ség_et,
Az ki mint por szél előtt, el]nem ke_ ..]ns.tt.

Szentséges lölkömet
Az körösztyérr hütre
Szent királyok_ kal is
Békességet, tisztessé-

9-. Qt 'ennyi jókért, ah nehéz mondani!Ah hdld- datlanoh és mertek elhadní_"
L'iem szé- gyenlik Isteneket etarulni,'
Ellenemre minden gonoszban merülni.

AJr bánom, ennyi jót hogy ővéiek töttenr,
Nem-e vipe- rákat keble"áben neveltem?
De immár ideje vélek esrnér- tetnem:
En vagyok ama nagy bosszúálló islen!

Eredj azért archangyal, száilj le po- kolban,
!ál399z 999Yet az--_ ltaragos |uri- 

^ ákban 
_ --'

Es. küldjed el aztot Szuítán'Szuli- mánban,
Jutassa magyarokra \,aló ha- ragban.

szép Panncni- ában
Magyaror_ szágban,

mínden álla_ patjában,
&1agyaror'- szágban,

16.

t7.

18.

19.

20.

reájok száilattam,
Íiam által hoztam'

megajándé- koztam,
gel nekik adtam.
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2l. Én penig töröknek
Hogy elrontja- veszti
Mindaddig töri iga
Míg nem esme_ rik

ariok hatalmat,
az rossz magya- rokat.

kemény nya- kokat,
meg: elhagyták urokat.

22. Kiáltanak énhozzám s
Hanem fogom nevetni
Az ü pana- szira
Ü nyavajá_ jokra

nem hallom meg üket,
nehéz ü- gyeket;

nem hajtom fülemet,
nem teszem szememet.

23. Ez mindaddig lészen, míg bosszút nem áilok,
Harmad_negyed izig büntetés lesz rajtok;
És ha idején észben nem ve- szik magok,
orök átkom, haragom lészen ü_ rajtok'

2+. De ha hazzám térnek megbánván bűnöket,
Halálról életre ísmég hozom üket.
Jaj török, néked, lraragom vessze_ jének!
Te vagy, de eltörlek, ha ezek meg_ térrrek.

25. Michael archangyal kezde könyör- gení
Es az iga_ r.akérL igen ese_ dezni:
Uram! jámborokat fogod_é rontani?
És az hamis- sakért fogod-e megverni,

26. De az élő Isten kész lőn megÍe- lelni:
,,Te aka- rod-é én tanácso_ mat tudni,
Vagy elröj_ tött nagy titkaimat vizsgálni?
Az mellyeket teneked nem lehet tudni?

27. ostorom szolgámra nem tittom, hogy szálijon.
Melynel< nem kell törődni se'mmit halálon.
Akarom, néki könnyebbségé- re szálljon,
És lelkének hüvösri- Iésére álljon.

Amini látjuk, ra szövog 'a kétj_, b'árcrm- és 'nég'yszótag:os ütcmek válía-
lrozó esoportosulásából á1l; a különféle szótagszám sorrenali kötöttség nf..lküJ
szerepelázutemekben. Ennok a tag:olásnak kieléútő, sok helyen pedig kitűnő
ritmus az eredménye. A esoportok rragyrészt a 3*2, 4+2, 1|_3 váltakoza*ából
állanak, igen gyakori a 3*3, rnint a szabályszerií felező l2-esnek a 4-l2 mel_
lett lehetséges masik tagolása. Kevésbbé gyakran de clőfordul a 3*4 is.
Egészen r'itka a 2*4. többnyine a 2|2 ll ++n változatban. x'eltűnik az ötös
iitem is 5*2 forrnában. Ez annyira ritka. hocy.az eqó.lsz költeményben més
,lsak néEvsz€r találkoznnk vele. (xT, 47_1, vr, 71_2. vII' 108-!l és VIIT'
s5-_2.) Ennek az iiterrrbeogztásnak inrlilkolására, szabályai megállapítására
leghelyoslebb vésigmenni az egész első érreken.

A tagolódás a mondattani össz,etapadás és szotválá.s szabályai szerint
törtánik. Ezeket a szabálr,_okat nemesak Zrtnvi verse.lésének vizseá]atából
ilyertiik, tapasztalatrrnk szerint minrlen ülagyar Yersnek követnie ke'll. lrogy
iifemei kia]akuljanak és ternrészetesen hassarrak. Ezek a szabályok a leg'
sziiksógesebbr'e leszűkítve a következők:

A mondat szorosan összetartoző részei, g szólanrok és a szólamktirrt sz,e-

roplő magános szavak kiilön iitembe kerülnek, különböző hosszriságrrk időben
kieryenlítőatik. P]. ,,Kiáltnak | énhozzÉlm s il nem ha,llom me,g l iikeít." 4 szőta,gpáI
több egv ütemben nem lehet hz em|ített ritka kivételek különleges esetek).
Ennól hosszabb szavak és szólamok átnyúlhatnak a kiivetkez<í iitembe, de
akkor a következőket is teljesen ki kell tölteniök. Az ilyen két iitemre sz6t-
tasolódó szólamnak és szónak két tagja hosszabbról röviclebbre halarló sor-
r,gndben alkothat csak ütemet, t€hát 4+3, 4+2, B+2. Például: n,}is meg
ís | áldám |i minden álla- | patjában", ,,}regha1lgatáru, I seg:Ítóm |l minden

455



itol- l sokban", ,,Küszköd"tem l Viola |i keeryet[ensé_ || gével". n'ordítva nern
Iehet''rőt *á* arányban fogyólag,V&BY ógyenlőensem: ,,...mindcn ál- | lapat-
:l*o";' "minden- 

állapat--- | jában", ,,kegyetlen- | ségével", ,,kogyetlon_
sésó- [ vel" stb.

Hogy mi|yen szólamrészek tapadnak össze eg:y ütemble és melyek vá1-
batnak í.tiltin' átta lézve a mondaitani viszonyok önmagul<ban rrem döntőek
bl. jelző és jelzett sző, íiIítmány és trlany stb.), lranem mindon szólarnrész-

".Irá környezetébez való relatív heLyzete. F,z már számszerű viszonytrk alap_
ján is Iehet más és más. PéIdául je\ző és._jelzett sző többnyire szorosan
ósszesimul, úgy hogy az e|váLasztás Sem a szóhatárra ]<erüI: ,,édes versével";
dg }ra túl hosszú iósz a két tag - pI. mind a keokí háromszótagú: ,,han8:a-
sabb I versével" - akrlror kiidönváinak. Vannak esyób különbsógek is. Pl.
,,Én p-ediel I töröknek | | adok I hatarrnat" mondatban az alLttry.any '' adok" és
Ifusia,,üalalrnat" küiönváInak. IJgyanis az al'any után kiilörnvátrasztott bate-
nozoz ,,Én pel:is I tt'röknek l| ..." máI az á)Lítuánnyarl kiván összetapadlní *
,,töröknork a,dolr;' _ és ha ezt elvárlaszLom, a,kkor a hatalmat || is el kell va'lasz-
ta,nom az igétői, mett az ebben az összeIüggésben kevesbbé tartoziJ< bozzá
mint az előző, elváIasztott szó. osszetatloző szóIamrészek elváühatnak behát,
csak az a fontos, hogy ue kertiljeue.K össze ebben az eseLben kovésbbé hozzá''
hatLozóval. Mes kell tartanu. k a nyelr'-kívánta sziirrelek egym,ásközt'r arányát
és úsy keu elhelyeznünk a szóLamokat a kívánt metszetok közt, hogy a ,met-
Sz€rt€& a szólam-köztr szünetsE.re keriiljonek és az ütgmen belül rnegállaa né'l_

kül mondott ngszek azo'nosak logyene'k ,az ewbeejtendő .qzó]am-ré'szekke.l. IIa
tehát az előbbi m,ondatban: ,,lin penÍg törtiknek adok hatatrm'at" netgze,tnek
tet'tii,k msg a ,,töröknek" ás az ,i&dok" 'kozt'l'evő szóhatátt, akkor 0,ég inkább
iitemnaffirnak koll meg:íennem az ,,adok" és a ,'haüalmat" között lgvcít' mely
a.nnál a bgszéd rgndos folyásában nagyobb. KüIönben erőszakot követiink e,l a
mag:yal mondat kiejté'sén, és azonnal hibannak érezziik a ritm"ust is.

A mai népdalfonrrákban meghatáyszott szótagszámú ütemkapcsolatoJr-
hoz szokitunk hozzáz 4*4)-3,4+4+2, 4+2+4+2 stb. Ilyen ritmust olyan szö'
veg:sorolr adnak, nr'elyekben a szóIamrészek határai, ilietr'e a kettőbe tagolótló
hosszabb szavak és szólamok részsi 4+4+3 stb. arány szerint lrövetkozneli.
Zrílyinél nincs a sorrend megszabr'a, c.sak annyi, hogy egy sor uégy ütembőI
áll, mely L2 szolagot tesz ki összsen. (IJgyanez \ran szőtagszá'mkötöttség
u'elkiiü a LÉtszló-énekben, a Siralomban pedis 2 iitem.) Ztinyi soraiban tehát
a szólamoknak csak olyan tagolása sziikséges, mely négy ü|emet ítezhetővé
tesa barmilyen hosszút a 4-es haL'íron belül, amelyok eg:ymássa'I a neki-
futas és lassítá,s által kieáy'enlítődnek. A többnyire állancló szőtagszám-
határ ped'ig megszabja, hog:y bizonyos iitemkapcsolatok sűr:űbben lépjenek
fel, mert ha pI. az olső félsor 4*3 (vagy 3*4)' akkor már nem marad más
tehetőség a második félsorra, mint 3+2 (vagy 2+3); ug:yanígy 4:r_2 (3+-3)

csak uglya,nonnek ismétlődésót engedi. Ez nagyjábóI rneg:szabja, hogy Ztínyi
félsorai többnyire 6*6, 7 *5, vagy 5i7 szőtagra tagolódnak - csak nag:yon
kivéteIesen 4*8 vagy 8*4-re _ a további tasolóclást pedis az ezek áLtaL meg-
szabott variációk alkotjálr.

Ez a tag:olásö nem a szóhanglsúiyok és szóhattlrok szertint történik, ha-
nem a beszéd szóIam-tagolódása szerint. Ez elválasztja Gábor Ignác elméle'

5 !lven tagolásnak a lehetősége már ielmerült irodalmunkbair, 1ásd Horváth Jários
i. m. 2L2. l. Ö nem fogadja el ezt a leltetőséget, de e1őite már többen értelmezték Zrín5li
verseit hasonló alapon Ráday,,commák", azaz írásjelek szerint oivastatja, s ez szei'ltl-
tem nem prőzává váltcztatása a versnek, hogy ne érezze a ritmus döcögését, mirrt [ior-
váth J' r,éli, hanem a mondattani tagoiás megérzése a ritrnusban. Erdéi},i meg is fogai-
mazza a rláltozc szőtagszámír ütemet és metszctet. (Mindkettőt ir]ézi Horváh J. i. nt
203. és 205 l.)
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tótől és ritmizálasi gyakorlatától, dp az rrralkodó ,elrnélettől is,6 mely elfo-
sadj.a ug:yan a szőhaagsúiyt a ritmus alapjának, de nem a,szerint rj.trnizá]'
s &z eltéréseket a képlet hatásával magyatázza. Ha elszakadunk ettől az
elmélettől és a 'mai n'ópdalformák szug'gesztív hatásától, akkor nemcsak 4+3 ll
3+2 kapcsotra,tot 'érezhetünk ki a versből, hanem olyant is, ahol a rövi-
deblr megelőzi a hosszabbat' pl. ,,Kihoztam I Scitiából..." ,,Nézd, ama i ke-
mény nyaku..." ,,Lopá,s, I embrerölés |i és örök I tobzódás" stb. Ilyerr tagolás
azonban csak akkor jöhet létre, ha jól elváló, külön szólam-eg:ységeket zÍ*
egy-egy ütembe, mert átvágott szó vagy szó].am, rnint láttuk, nem tagolód-
hatik ilyen arányban

Ennek a jelenségnek magyarázata nyilván az, hogg ilyen kapcsolatban,
pl. 2*3-b&II a két és három szőtag közt olyan nag:y a tempó-kíilöubseig, hogy
azt a nyelvnek a lassításon feiiil még valami kis szüuettel is ki kell
pótolnia, hogy egyen]ő legyen a két ütem. Ezt" a szünetet pedig a terrnészetes
boszédben csak erős gondolati határ szolgáltatja. }[ár a 3*3 közt nincs il1'gn
szürret, s azÁtt ilyen kapcsolatban rnég a különben szorosan összetartozó
jelző és jelzett szó is különválhat, anéikiil, hogy eiszakadásrrk érezhetővé
vájnék. (Pl. ,,hang:osabb I versér,el") E,zt igazolja a Ztínyí által kedvelt
,,Szultán Szu1imánn'ak", ,,Szulttán Szulimánban'" stb. lrifejezés is. Ezt mindíg
eg:ybe mondduk 4+2 arányban, viszont fordított sorrendberr különválnék:
Srnliman I Sz'u1tannaik". A ,,Szrr,ltán I Szuliimánnak ütenezrás 2+4 szerirrt
nem leh,etséges, mert ebben az iitemkapcsolatban olyan sziinet jön létre, me]y
megzayarja a je'Izős szorkezet rendes kiejtését. A B+3-ban viszorrrt uem.

A 3+4 kapcsolatban is lényeg:esen kisebb sziinet van, mint akár a 2*3,
akár a 2*4 között, azétt többször elő is forduI Ztínyínél igen síma ritmrrssal.
.A 2+4 csak kétszer fordu} elő, ig:en erős gondolati tagolással, külörrberr
inkább csak akkor szerepel, ha mind a két első ütem 2-es: ,,Széles I nrellyel
olefántot |hasomlítja", rnert itt a nagy szünet a fómetszetrg ,e'sik, ahol
bolyénvaló. De még ilyen formában is csak öüször találjuk az egész cposztran.
A s+4 könnyebb, ha az első ütemekben fordul elő, és így a megszaladó 4les
nem lrerül a sorvégre. Pl. Iv, 45-4. Örülök, I idehozott | | szerencse I szél-
vtószt. YI. 67-1. ,,Talán ísv l Hercules bánt l l u, sárkányokkal" stb.

Nehezebb a másik, ha a sor végén áll. I,9_2. ,,Artatlan I fia | | vórénel<

I böer'ületi". Ez esetben uEyan nem hat ]<ülönösen jól, de más hel}'err rnég ez
a szokatlan, sorvégi siettetós is indokolt és jól hangzó. rIyen esetben nrinrlig
3+2 | 3*4 a sor tagolása. Pl. IV, 64._2.

,,tr1iképpen i fogtok I ivéretekkel I fizetni,
Te lege- i,löszöri Iaakmerö| Horuút Zríngi,
Fejeddel I Tajelérit 1Íogod fi.I zetni."

^z 
indulat Zrínyí nevét mondatja ki legsebesebben, aztán fokozatosan

lecsillapoclili az iram. Elasonló \-, 1{_3.

Kezünknek I eröt,i iszí'oünknekI bátorsdgtlt
Csinált és az 1 

pogántui | | elvette i aztot.

Az első sor végén fokozatos gyorsulás vezeti be az átkötést a kör"etkr;ző
sorba" aho} ,lassan újra leesillapodik. Nem ilyen művészi, de szintén jó
ritnusú a XI. 63. 1_3.

Igy meg5'en ;császá rkoz| !és igy szól | őnéki:
,,Hatalmas i csri'szar,| |ntéért 'i.lanI tiszteleti
Az vitéz l ernbernek stb

6 I.ásd l{orváth J. i. m., mely legÍrjabb, részletes összefoglalása.
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Ezek a póldák isazolják, hogy a sorvégi 3+4 tagrrlásnak is van létjogo-
sul|sága, an,nak etrI,enére, hogy ,a ma,gyar rirtmuserzék a]üalában eorvfuen
Iteln bzeTeti a négyes iitemet, különösen rövidebbek után. A költő túlteheti
nragrit bizonyos szabályokon, ha más elernek segítségét fokozrlttabban hasz-
nálja ki; ez egyuttal arra is figrye]meztet, hoEry a magyar ritrntts nem eg}."
két azabá)y merev alkalmazásából áll, hanenr sok fino'm e,rönek változaÉos
érvényesüléséből adódik. E[ol az egyik nyomul előtérbe, hol a másik. Jól
érzókelteti ezt a követ'kező p'ólda. I. 8ő-2öen taigolásunk eltór ,attól a gya,kor-
lattól. hogy ha egry szó átnyúlik a nrásik ütembq a 4-os hatiar után tagoiódik:
,,De szeren- l csétle'nek, | | mert nincs nekik I urok." Ha iüt is 4*2 volna a
tasolódás aránya _ ,,Do szerencsét- l lenek.. .'o - akkor felkiáltó értelmet
karrnánk. a ,.I)e"-t pedis nyorna.tékosítónak éteznér.'k (T. i. akk,rr egybe
lefutó szólamnak mondanánk egYetlen nagy hangsúllyal' az elejón.) rtt viszont
az a mondat értelme, hogy ,,De | ők lszerencsétlenok, tnert nincs nekik urok'o.
E[a a valódi értelmet éreztetjük' kis elválasztás és hange,melkedés ]esz a ,,de''
után, a mondat irama lelassul, és előáll a 3*3 tagolás. (Ezt a hanqhortlozás
szorinti tagolást támogatja a metszet utáni hosszÍr szótag ís: :lSZoÍ€,11_ |oset-
le,nek'0.)

2+2 | 4*4 +agolása van az első ének 18_3. sorának: ,.l{errr szó- l gven'lik i l

I'steneket l elárulni". Ttt ez a képlet egr-beesik a l'elrdkíl'ül erős inrlu}ati tage-
lással, ,szinto a ,,hang:hordozást" érezLati, a.zétt különösen jól hat.

Az ellenkező osztÍlsra sincs sok pólda: 4i4 | z+z. A közölt részbe:r 7-3.
é-q 72_4. Továbbiak: Ir, 774. ,,Túri inamár I Patrotában || bémont I val,a",
IV, 81_4. ,.Két fene 1ó ! me,gszabadurlrt ll eg'y ,sá- | torb&n", v, y-2. Gólíátot
I neggyalázá ll egy g:yer- | nnekkel", Vr, 54-2. ,,L,maZ a7' n&gy | Áz"siárrak
l I besler- l bésje.., vrr, 88_B. ,, ... míg cühőclöl 'Xz |ő alól, I van kezermnek
Ii máshun l dolsa". rlyen rit'rnus osak al<kor alakul ki érezhetően, ha az első
rész kéüsésüelenül szaladó 4*4-be tagolódik, a kettes ütemek pedis lassúak,
lehető'leg szóhatárra'l és hosszú magánhangzókkal esnek {egybe.

Tloery a Í'e7ez6s nern mindíg a lesjobb változat, és bizonyos esetbetr más
tagolás jobban hangzik, annak Ztínyi tudatában lehetett, olyan hglyek
tanrrsáqa szerint. ahol kis igazítással könnyen elérhette r'olne a ''szabályos"tagolást. Póldául III' 110_1

Sisaknak Icsak az Íele I ivagyorr Íe-!jében.
és netrt Sisaknak csak l fele i l vag}'on az fe_ljében.

Ha e'n utóbbi }ett volna ritmustelr'o és nern lett volna képes nregtal,álni er'ft
az egys,reríí megolriást, akkor még annyit sem tudott volna, mirrt e1yy áo'lagos
nagyar gyerek, aki a gyermekversekben körrnyen meg tuclja r.'alósítani a
TnagxraT rÍf,'mus ütemét. Csakhoery Ztíny| nagT-on jónak étezte'a 7*5_ös tago-
lást. s anőtt' olyankor is ezt kell a helyes mogoldásnak tartanuirlt, mikelr a
felezii metsrel ngm vágna ug:yan kettó szőt, d'e szólamot ig:en. Póirltiul

De látla sok I török vért | | ottan o- | molva,

Elzrik után rrincs más hátria, tnitlt megtárg)'llni azt a 'nóhány sort, mely-
rrek kó'teóstelenül hibás a ritmusfl, éS ezt a hibát semmiféle rnás osztáEsal
nem Jehet e]kerülni. Ezek is rejtenek magukban ritrníkai tanulságot, í''s sok
esetben ritrtrizálásunk helyesség:ét ís isazolják

9---3 Jószágos I cseleke- | | detnek I nincs keleti /
rlasY Jószágos I cselekedet- | l nek nincs ke_|leti'

a régi: - Jószágos{cse-|leke- l ldetnek nincs ke-lleti

Az utóbtiival nincs mit kezdenünk. Az első megoldásban a főmetszeten
átnyuló szó legalább mestartja a jóleső t'agolási arányt, a B*Z't; a végÉn
viszont a nehéz,kes 4-'sS üt'em áJü, do rno'i:dattani tagolrással ós hanesúlilyal
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rrlátámas ztva. (A második mesold,ás előnyo, hogy órvén5,rg juütatja á, ,,Csol€-
ketlot" sző rövíd szótagjainak ternnészetes megszaladását.) Néhány sort
'r'i_qzont kÍzárólag a 2.- megoldás mócljára tasolhatjuk. I7_4. ,,Békességet, l
tisztessé- ü gprt nekik | ,adtam". Ró'si módorr: ,,Békességet, l tisztes_ i,: eóelet
ne,kik ! a,dtam". 96_1. ,,Itrallották l rómaiak_ |l nak nagy ha_ | 

'talmát.
,,Í{allották ró- | mai- ll art<"at< nagy ha_ | talm,átq helyett. Ezek be}ső átköt€_
sek' nem sorból sorba, vagy versszakból versszakba, hanem félsorból a m,gt_
szeten át a másik félsorba. Természotesen nem valami sikerült mogoldás, de
itt is, g hibás sorokban, a felező formánál jobb megoldást kapunk.

Nem a iszokásos arányban üagolódi,k a sző a következóben: ,,És lelkének
I hiivosti_ ff lesóre | álljon." ,,x'ef,ezve: ,,És lelkének I hüvö || sü1ésére álljon'|.
4+4 ll 2*2 nebénkos volna, minthogY az első 2-es ütem csaÉ az g|tiző s'ouot
lovágott maradékból adódnék. Itt az eg&z sor fokozatos röv'dülése pótolja a
szóban magában nern érvényesülő arányt: 4+3+8+2. (Önmagában ejtve ter-
mészetesen a 4*2 volna helyes: hüvösülé_ | sére. 

!

56_2-ben a rnellékcezúr'* zava.tos:

vagy?
eddig:

A mrlsik mond'at kétségteleniil elválik az előzőtőL, a metszet után csak ez
terüIhet. Kérdéses osak az első félsor tagolása. A második nreg:oldásban
meg:int ngm a7/ a hiba, hogy a ','hajó"-'tól elvásjuk jelzőj'ét, hanem h,o,gy
ritána összozárjuk a ,,habtrr1"-al, mely kevésbbó tartozik b'ozzá. 'Iulajdon_
képpen nem is akkor étezzidk a döeeerrőt, mikor a ,,töriitt" és a ,,hajó" közt
lris elválasztást tesztink, mert ha a ,'hajó" teljesen kitöItené a következő iite-
rr'et a'kkat jelzője szóperr megfórne tőle külön ütemben i's _ pl. ,,Mi'nt törött
l vitorlások, || úsy hán]rat- l tatnak" - ha.nem mikor a ,,hajó" után szünet
rtélkül meEyünk tovább a következő szőta. amely elválasztast kivánna. Ezért
jobb az első megoldás, a,hol a szavak összeta.rtozása szetint haladnnk a mon_
ciatban s esak a [evágott szőtag csapódík át a következő ütembe. Megjesy-
r*ndő, hogy ennek a kettészelt ',hajó"-nak zökke'nése nem is illik rosszrrl a
tartalomhoz, különöSen, ho,gy utána & sor második fele határozottan festi js
l'itrynusáva} a hányko,lódást.

A sL_3-ban szintón a nne}lékcezttában van a baj. ,.Vig:ye I rájok nagy ll
rettenetes I fe,gyveréto', va,gy ,,Vi'g:ye tá l jok na,g:y || rettenetes fegyr'or.ét".
1\{inrlkét mogoldás sántít' még pediE azért, mert a ,,Ttaqy". sző a következő
tészhez fartozik, tehát a melléi< eezűta és a főmetszet közt méE egy elváLasz-
t,ást érziink 'az iitemen bCIlül. Behelyettesítr'e ,,Vig:ye re_ l ájoü< || rettenetes
I fogyverét" mindjárt jó a ritmus (persze a költőiség rovására). S hoqy nem
a főmotszet IoSS4 & ,'rr&g:Y" és ',rettenetes" közti szünet; arnit a felsorolás
indokol, azt egy 'rnás helyet'tesítés mesYilásítja: ,,V g:yo vil- l tam't0 l| ret-
tenr'tr+s i íegyr'erét" .Tehát megint üeIIl a szétrágá.s a baj, hanenr a ro.ssz
összekapcso]ás.

It[és ennél is kevesebb zavart. olioz 88-2-ben az első szó átnyrilársa:
,,Mamelukok_ l tót rendelt || seregben I jűnek", régi módra ,.Mame1uliok_
I tól ren- ll delt ser'egbe.n I jűnek". Összetartozó két szó a 4-es lha,tár ut'áni'
hosszrisá,ga miatt.

36_4. ,.Mert lra egyes- | ségek || r'olna, van l CIrejgk", Az ilyen sort a régi
elmólot nem is tartotta hibának. Tulajdonképpen nem is az, inkább csak
költői szabadság: ez is átkötes a rrretszeten keresztiil' csak jobban sikeriilt,
nrint a fentebbiek. Hatá.sa, hogy jobban kieme],i azt a szót" amelyet toválrb
tolt a 

'@'a4_batáron, 
valamint a következő szót is, amelyot kis sziinet utá,rr

sietve bozzércsapurrk a következő ü,ternhez, Ityen hatás kedveert írta Arany
is: ,,rtt a juss. kölölr! Ne ll mond. hogy ki nem ailtarut", A két felkiá'ltas közti

,,Mint törött ha-ijó, lrabtul,i |úgy hányat_itatnal<."
,,Mint törött I hajó, habttrl,| | rigy hányat-|tatnak."
,'Mint törött ha_|jó hab_| | tul, úgy hánya.t-|tatnak."
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Sztinst lagsí'tása s utána '& ,,ILe" sriettetett kimondás'a, axne],lyel szinte túl cize-
retnénk vinni a m,ets'zeüen, ulánozza ,a.z élőbe'szed indul,atossasát Különben
Ztíny\ sűrrín é's vá|tonatosan €l' az átkötes minclenf'ajta lrehe'tős'é'sével. Ez is
tanultságára és tudatosságára vall.

Véeül 101-3. ,,Melly nagy hu- l ragját jj Istennelr i fogja Iátni". A fő_
rue.tszet kisebb mondattalri szürrettcl van éteztetve, nrint a m'e'Ilókoezűta,,
továbbá az utolsó iitem kissé zsúfolt, azért sántít a ritmus. A két szó, IrosqzÚr
magt1nhangzókkal súlyosbítVár I}oITl pel'eg: simán, cle lónyeg:esen jobb, mintha
a f]elező metszetet erő]tetrnénk: ,,Melly :iagy harag'_ i jat I.- ll tennek fogja l
liitni".

Amint látjuk' ezek a hibás sorok sem mindig teljersen Íosszak, s ilyen,
ís mindösszo kilonc akad az egész első énekben. Hogy tiszta képet nyerjíink
Ztínyi verseléséről, szánrszerű kimlrtatást lrészítettünk a Szigeti Veszeclelern
r,'a].amennyi g:yenge ritmusú soráról (airre]yek az új rjtmizálásban is hibásak
rnaradnak).

A teljes gposz 6321 sorból á,il (beleszánrítottlrk az<>7<at a részoket is, tne-
15'ek csak 6, kéziratban r.annak il€g, a n_r-orrrtatott liiadásbal ileftl.l ntrgrt a
]röltő ritm'us-gyakorlatára ezek is jellerrrzők és jobb rrrinél több ar]atból
vonní le szabályt). Az arány énekenként rászletezve a következő:

Egy énekre átlag 420 sor esik, ebbő1 szabálytalan átlag 8 sor - 1,B% _
különösen rossz alis 4 _ 0,9%. Ez olyan kevés, hog1' további magyarázat"ta
nem is szorul. Ezek erysr,erven hibae soLok, amiiyenek még: Aranynal si elő-
iord'ulnak, pI. 

',Zsig:mond' a ki- | rály, a esászát". Igaz, hogy Ztínyi oiyan
ritmusformával éltl mely már nragában is nagy szabadságot enged a költő-
rrek, s könnyen elk'e,rüllrette volna ao. ilyetr oseteket, míg Arany merev sé,nta
szerint is csak egészen kivételesen ,,kij\'etet,t el" ilyesrnit. De viszolrt Aran;'
volt leggondosabb verselőnk, aki sokáig javítgatta lrölüeményeit, mig Ztinyi-
nek imerjük mentegetőzesát a gyors szetz,és nriatt S ha eZ nem voit is elég
rnagyarázat az eddis neki tulajdonítot't kozdetlegességekre, erre a kis száza-
lék szabálytalansá€'ra már elés. Annál inkább, mert még ezek lrözt is talá_
lunk gyiing:y'szgmekot, mikor a ritrrrrilrailag ,,szabálytalan sor e,gyú'ütal szép.
Pl. xn, 98-1.

,,Égnek ura, l mit vétet-| | tem én I ellened!"

A nagy gondolati szünet a harmadik rjs negyedik iitenr közt utólag pótolja
a metszetet és átkötéssé változtatja a metszettelenséget Ha az erős felindu-
lásban mondott sort ritrnusjelekkel írjuk le, egósilen szaLlályos zenei íiteme-
liet J<apuuk. }{ás: xrII' 1-4.

,,Ne iS félje' I míg nem ér I ioda, rom-|lását".

A szórend'-cserg áltai okozott erős gondolati baLát ugyanolyan me,tszetpótló,
rnint előbb. (Általában Zrírr5'i szórentl-cseréi egy-két tulzo eseütől eltekirrtve
igen hatásosak, és [estöbbjük;lek ritmiliai jelerrtősége is r'an.)

xlv, 32"- l: Nyomorultak, iazt tudjá_' i iok-é, l nr,elr'emet
Ncm tudom megnyitn5'a.. .

Erős érze]mi ha^:rgsú]l),'a1 rnondva - aiuit a tartalolll il}eg is kíván - a sor
teljesen a fenti t'agoIást aclja, és alig étezni a metszet hiányát, amit itt is az
átkötés utáni nagy rnondattani szün'et pótol. }Iindezek a példák azt bizo-
nyítjak, hcgy Ztínyí ritmtrsa érzékenyen követte az éIősző érzelnri }rullli'm-
zÍná't. (TerIngszote.sen ezeket a péidákat is beIeszá,nrítottuk a ,,hibás" 7,8%ba.)

Miután a problérrraüikus scrok nem döntik meg r'itmiá]ásunk helyessé-
gét, lássunk most küIönö,sen szép reszleteket, és vonjunk le azokból is tanul-
sásokat. Ilyen mindjárt az IIt he'széde az L énekben. Mílr,'en jrileeő, milyen
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művészi hul]ámzással váJtakoznak a szólamok. Soba ké{szer nem ismétlődik
egymásután a tagolás! A sol'o]ron belüI is milyen kifejező a hullámzás:

vagy

x']bben az egé,sz boszédben r'égig érezní azt, amít majdnem mind,en szebb
helyén, hogy az ütemek vá|tnzatossáeán túi szinte zenei ritmusképletgk is
lliktetnek a sorokban. Például:

,,Söt vitéz I szüvel is ! | megáidottam | ííket,
Ugyhogy egy ljó magvar i I tizet mást I kergetett,
Sehol nem ta_]láltak i I o11' na*' ellen_|séget,
Azki mint por i szél előtt, l I el nem ke-lringett.,,

A két soron át ismétlődő rit,musok után jön egy.egyszerúbb 4+2ll+2, hogy
utána annál nagyobb meglepetéssel szolgáljon a negyedik, mely még a szél
lrajladozását is elővarázsolja ritrrrussal. ryen mrívészien felépített ritmus-
kompozíciója van mindjárt az e]rső két ve'rsszaknak is. Milyen gazdaságc'san
hánik a vá|tozatokkaü: az e|s(i sor 3*313*3, ezután marad. a 3ras kezdés, de
rrtána 4 következik, és a veelére a |ásy 3*2 tagolás maraal. A következő sor
a 4-es helyét a harmadík üte'mbe tolja át, de rnindeddis megmaTadt a .3-as
kezdés ós kétszer egymásután volt 2_es vég. A negyed'ik sorban vég:re nagy
változás'következik: 4*2-vel kezd ós diibörső hármasokban végzi a sort. Ez
a hármas ritmus nyitva hag5'ja a versszakot9 szinte hallha.tó emelkedr6ssel
vezeti át az átkötött gondolatot a következő szakaszba. (Lz átkötes tökéletes:
a sző|a,mok ergyüüt maradnak, c'sak az egvmás mellé sorakozó szólamok közül
kerül át esy tész a kör'etkező versszakba.) Ilyg' előkészítes után" diadalrnas
forfíssimoval hanszik fel a rnásodik versszak elején a főgondolat: ,,n'egyvert
s vit'ézt | éneklek", mint egy ?,enei főtérna a bevezetés után.' Vagy milyen meg:rendítő Ztínyi irnája a nitmusában is lüktető könyör-
géssel:

,,Nézd ama |'kemény nyaku | |és kevélyI scíták
Jó magya- |roktul | |melly igen I elfajzottak!'
,,Scítiából, Iazt mondom, | |-kihoztam | üket,,.

,,Véghetetlen I irgalmú | | szentséges I isten,
Azki engem I segétesz | |rninden ü-|gyömben,
Te vagy lénnekem| |győzhetetlenI fegyverem,
Paizsom, Ikíifalom. | |minden remény-|ségem.

Tegyük alája felező ].2-es szerínt:
Véghetetlen I irgal-| | mú szentséges I isten,
Te vagy' énne-ikem győz-| |hetetlen fegy-lr'erem,
Paizsom, kü-ifalom. | |minden remény-!ségem.

Vagy eg:y indulatos hanghordozás: I$, 64.

Ó melly nagy i biintetést | | fogok rajtad I venni!
Miképpen iÍogtoki Ivéretekkel I ftzetni!
Te lege-ilőször I i vakmerö i Horvát Zrínyi,
Fejedcel ITajelérit i I fogod fi-izetni.

(O meily nagy brin-|tetést | | fogok rajtad i venni,
.['1iképperr fog-jtok yé-! l retekkel fi-lzetni!
Te legelő_iször vak_imerő Horvát I Zrinyi,
Feje<ldel Ta_|jelé- :: rit fogod fi-|zetni.'

IV 58 
H:1T;"jl,j3:i'iffiiJ.l':*;; i'::J';i,"u'.1,
Kivánnám, hogy |hozzád | |jühetnék I jobb hírrel,
Hogy sem az xit I keil hoznom | | kételen-|séggel.

II,
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(Uram, ki oieá_| |num tenger vi-izével
Határozta-|tod ne-l l vedet s az e-1gekl<ei,

Kivánnám, hogy Ihozzád | |jühetnék jobb I hírrel,
Hcgy sem az kit I kell hoz-| | nom keltelen-iséggel.)

Most még egy példái arra' hogy m:e.nnyir'e a költői hatás szolgálatábart
á11 a ritmus hulláinzása. rrl' 33.

I(ikeletkor | áldasz I i az szép zöld I erdővel,
Szerelnres lf ülemüle i l enetia-1sével,
Égi mada-|raknak | ] sok különbsé-lgével,
Viz lusstí |' zugó,ssul,| | szcllengede'|zéssel.

Az utolsó sor e'lején ievő szórend-folforgatást Arany ótra önkényesnok és
nyolv-ellenesnelr marasztalják el. Rendes szórendcle'l így harrgzanék:

Lassu vizzu-|gással, I szél!engede-|zéssei

Teljesen elvész a sor köttői ha.tása. a szemléletesség, ahog:y a vízzűgást
lassú hármasokkal érezteli, rrreg a .'7i'_gáS" szó kiemelésével, utána ilerlrig:
könnyedén iramlő 4+2 tagolással a szé]lengedezést. Ezt a tagolá,st a szórerrd_
(Áere hoz'|'a létre, avval. a metszetel, arnit a-,,lassú" és a ,,zt)'gás" közé iktat be
21 ,,víz" szó kiemelése. Azt lriszem, kiiiönben sem fogadható el Aranynak az
a véleménye, hogy az inl'erzió célja az összetartozók egynrás mellé csoporto_
sítása, mert lriszen azt éppen a természetes szórenddel érjük el. Eilenkezőleg:
felforgatni a természetos szórendet, e}választarrri egymás+ól az összetartozó-
kat" Az így mogszakított mondattani viszonyok a közbeókeüt részeken át ic
érződnek, összefíizik az olv'álasztott tagokat s fokozzák a r'árakozást, kie'rrlelik
az elvágott szavakat; ez a tartalrni jeIentősége a szórend-cserénelr. Ritm.i]<ai
iratása pedig az,, hogy kedvezőbb csoportosításban és élesebben választ szét
és von összo részeket. Ztinyi nag:yon sokszor és igen művászi mótlon hasz-
nálja ki ezeket a lehetőségeket. Lz viszont, hogy néha túlzásba csap és
bonyolult lesz, éppen nern azt bizonyítja hogy verselése kezdetl,eges, iránem
htlgy túlmerész. Bz is, átkötesei is arra vallanak, hogy irodalmi pólclakr3pei
rr)rorl}án maga€ mtivészi igényű ver.sclésre tör-ekedett.

Ezek mellett a művészi ritmus-konpozíciók mellett te,rmészetesen van-
nak szürkébb részek is. Sajátságos viszont, hogy éppon a költőiles etőtle-
nebb rénzek, az ogyha.nsúbb fe]sorolások azok, ahol a ÍeLező 12-es hosszabb
részeken keresztül ismétlődik. Azoknak, akik rneniegették Zúnyit, hogy tucl
1í néha nagyon jó 12-eseket is írni, nom türrt fel, hogy éppen ott nern vatami
höltői a nyelve, a képei, ahol ,,jő" L}-eseket ír. Viszoni amint ihtetbe jön,
amint induiatos beszédet mondat hőseivel vagy lírai hangulatot fest, mínc[_járt huliélmzásba jön a ritnrus, és oda a felezés!

Do fe,\oző 12-esei sem mennek mind egy kapta,fát,a, mert azokban is lag_
alábh 3*Él_as tagolással váltogatja a 4+2-l s ez már önmagál,an is 

''ésykombinációt tesz lehetővé. \Iegyük most móg azt is tekintetbó, hogy ,. 
'ió_tagszárn-korlátot sem tartotta rninrljg tiszteletben. r'áltakozó metszetű' sza_

btrd üternei eltérő szítagszámmal is jól hatnak - lla nern jobban - ezért lan
annyi, kivéíelnek ológ jelentős szárnú szótagszám-,,b.ibája". Sőt van esyébísl egy versszak csak három sorból áll, s nom javított rajta a költő, u' uÁylt
strófazáró sor perlig a metszetnéi félbeszakad. Hogy ezeket nteghagyro. á""u
mu{,at, hogy érnezto a kivóíeles .szabálytalanság hatását, wv nouÁL'i totitt*.
ményben üdítő v áLtor'atossá g:át.

Átkötés, szórendcsere, a'zőtagszám-elüérés, sorkihagyás: ilregannyi fogása váItozatosság: érdekéberr! D:e ezek nelkül is rendelkezett a változatossag:
lcsfőbb biztosítókával, saját versformájával, rrrelynek magának is rá"v,,só
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a vé/rtozas; melyben a mtlvészi riümus-kompozíciók, az indulatos beszédet és
hanghordozást érzéke'ltgtő r''itmus_hul1ámzáis, a szótaghosszal elért zenei lük-
tetés áIlandó váltakozásban követi egymást. Bz az igazí eposzi versforma!
Keresve sem lehgt találrri versfajtát, rnely hanonló arányban tudná egyesíterri
mag:ában a mindi'g eg:y és mindig más követeümónyét, ami a nagy terjedelmrí
alkotás legfontosabb kolléke. A magyar iroclalom azóta sern tud felmtrtatrri
saját formái közül elbeszélő költészet számáta ennyire alkaJmas r'ersf,rrmát.

Minrlez természetesgn megváltoztatja Ztínyí költői értékéről alkotott
eddisi képünket.

Összegezvo a tapasztalatokat, kimondhatjuk, lrogy Ztílyi r'erselóse
l<orántsom volt r'élettlen, még kevésbbé liibás, hanem mincen sajátsága
nyelvi tör'vényszerűségeken alapul. Ő ug'yar.azokat a nyelr'i jelenségeket
aknázr"a ki, me1yeket rninden rnagyar versnek igónr-be kell venni. a kőr,5p-
]<orinak osakúgy, rn:nt a ulai néipclai-for'rrrájri l.ersnek, ha jó, e.sak Znnyi
oltérőleg alkalmazta a n5.elvi jelerrségcket a mai szokástól, ós nétnikép elté_
rőleg: a közópkoritól is. De kétség:telcn, }rog:J' a tr}'elvi tónyeket miir'észi
hatá^ssal trrdta ritmussá csoportosítani.

Azok a té,nyek, melyek ritrnrrsát előid'ézi'k, rnagában a szövegben vannak,
nom valami dallam sajátságai, melyre köiteményéü átlító]as ítta volna.
Ezideis nem volt olyan magyatáz"at, moly éngk alapján meg tudta Voifl&
fejtoni ritmusát. IIa pedis olyan a ritmusa, ahogyan kifejtettük -_ s szerln-
tünk ez teljesen kielésítő megoldás _ akkor verse nem is követhetott r]a'ta-
mo". olyan dralram ugyanis ne'm létezik, mely versszakról versszakra és sor-
ról sorra igy val.oztatná ritmikai képletét. (A népi rubato itt, nerrr .irin szárnr-
tágba, ruert annak nincs ritmrkai képtete, ami a versre tag:orást kérryszerí-
tenc rá, hanem mag:a is a szöveg: iagolása szerint változrk.) Nlinriiis-qze
ilnnyit tehct elképzelni, hogy a 3r2, 4r-2, 3t3, esgtileg: 4*3 váluozatok, ullnt
ogy-egy versszak-képlet kt'tött üternkapcsolatai, fútében járhattak korabe,li
énekekből is. De ő ezeknek a kombirrácróknak rniuclen versszak-kepreu es
köttitlsóg uéIküli, szabad valtakozae;át teremtette meg költemenyel,cn, teiril,f
már dallam-mrnta nélkül kellett írnia-

Máskülönben sincs semmi valószínűsége annak, hogy dallamra ír''ta
volna mú.''eit. A többi xvl_x\''il. századi szetző rnindig kiírla a rrón-
utalírst Terse föté - még Ba'lassi is, _ aminek ZrínyinéI sorrrmi n.Youta, u'eg
idirrÍurrrarban sem. Pechg Lő!e' a gazd'ag {őúr:'óI nemosak ezt várrrók el,
hanorn 'l'inót[i Urorrica-ja és a l{ot'greff-cnekeskönyv pélclájára més irrkább
ilzl, I8, hogy daltarnrrrar együt.t nyomtatja ki múvét, ha arra szete'úLe vollla.
()sahtrogy rrem így volt. Perdái nerrr a hrstóriaszetző krs kdrtÓk vortak, hanem
Yergrlius, l'asso; ő olr'asma!-Y_eposzo'xat kör'etett hősxörteményében, múveszi
igérryú, humanista-barokk muvertsegu arkotÓ r.oltr akrt egy vuág: vá.taszrott
et Tiu,ldi vagy a szephrstórra-szerzők fétis népies, sokszor ponyva_lzi^t \:er-
sezoteiíői. Modern, europai jelenség volt kortársai közöüt s ez [ette ieheLővé
eg:yúctar azt is, hogy feleressze a középkori, szabadüternű verset' terrnesze-
tgscn korának műköttői nrr''gkÓtö'..sógévet, állanctó szoLagszám-keret'ei között"
Az viszont, hogy evvel a verseléssel több versszakon át húzódó fokozásL tit-
mus_kompozíciő*r, hangulati ha'ást tudott elérrri, az irrduiatos bcszí'cl bullam-
zását tutlja érzéke]tetni, isrnét túimutat saját korán, és a moclcrn i<öltők
iársává avatja.

A ,,felújítást" persze neüI kel] szószerinb érteni. Nem alra elondoiunk,
b.l)gy Jiorábap még éIő hagl'onán}'a lett r'olna a középkori szabadiitemrí
vorsnek s ő ebbe a hagJ ornányba kapcsolódott volna bele. Varr ugyan L'gy
kétes értékri adat, rrlei;' ii>'en hagyornírnyt sejtelt Ztínyi korában, a ja:icai
ónek, rnellrg1 állítóiag a parasztlányok énekeltek Mátyás korálran, r'ag}''is
inkái_lb a közIő' Ztinyi korírbaui
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Miko: magyar Ikirály | |zászlő1át I látá,
Jó lovának Iszáját | |futni bo-icsátá.

A ritmizálás azonban éppen olyan jr_lggal lehetne 4*2*4*1-es kanásztán'c
is, váltak<lzás nélkiil. De mós ha valóban szabadütemű vers két soráról volna
is szó, akkor is kevés volna bizorryítéknak. Inkább arra gondolunk, hog:y
ebben a korban még énekeltek középkori énekeket, s az 5*5*6-os változatok,
sapphikusok es hasonlólt is valami szabirdabb formát képviseltek az eg:yre
szaporodó, kimért, azonos sorokbóI ál1ó tiípusok között. t\z utóbbi volt rnár
akkor a clivatos, á7, új, a másik csak a még: hallható rési. Aztlrrban o].t'an
es:yénieé,s számára" aki túl tucL emelkedni környezetén, elég lehe'tott ennyi
is arra, hogy lássa, más lehetőség is van, mint a korabeti divat. A többit
nregtette nyelvérzéke. Tulajdonképperr ez tere,mti meg sajátos verselését;
'grre mutat, hogy rnindig .aJ<kor tör fel belőle a hullárrnzó ritmus, arnikor élő
beszódbe képzeLi bele mag:átr, arnikor tehát jobban ráhasyja magát nyolv-
érzéke öntudatlan működésére. Ennek peclis az voli, r;$yik előfeltétele, hogy
árrektől füsgetlenü1 alkotoüt, tehá,t a beszócl ritmrrsa fokozottabban juthatott
órvényre alkotásában.

Mindez egyedülálló jelenség r'olt a lnaga korábarr. Köriiltitte teljes
r'irág:zásban volt még az énekes köitószet é's kia.laltulásárrak utolsó szirka-
szába lépett az uj népdai-vers ho€F Gyöngyösinél már szövegritmussá váJ-
jék. .Xllrri Ztínyiben új volt, az ttég sokáig várat mag:ára, a XIX. srázadig,
ami régi, már rég feledésbeínerült. Nem esoda, hogy kortársai sem értókel-
tók, s talán nem is értettók, azeri toldották bele azokat a javításokat,
melyek verse]ésének félreérteséről tanuskodnak,7 és hog)' az a versforma,
amelyet használt, annyira feledésbe meriilt, hogy ritmustalan bukclá,esolás-
rrak érezték esészen Arany Jánosíg ós máig. Sok időnek kellett eltelni, arníg:
felmeriilhetett az a vélemény, hogy ug5'anolyan ura volt a ritmusnalr is;
mint a többi költői erényeknek.

7 A Szigeti Veszedelem nyomtatctt szövege rengeteg helyesírási, hangjelölési el-
térést mutat a kéziraltal szemben' azonÍelül ol1'atr eltéréseket is, melyek elrontják a

!T._t, nóha még az értelmet !s' Ezek nem kerülhettek bele a költő jóváhagyásával.
pl. II,l l-3. ,,Bolond merészségiil sátorát ott vonyá, Ökörülötte háromszái janicJár hala"
(hála lrelyett). II, 84_4. ,,Lesni, mint éh iarkas fog te halálodra. Hatalmát, erejét
vesztí Szigetvára" (Szigetvárra helyett, vagyis, hogy erejét fogja vesztegetni Szigói.
várra.) x' 36-4. ,,Ugyan ez is minrljárt hozzá csap nagy kcirra|" (karral helyett)
VII, 16-4. ,,Sok erős vörös zászlő" (ezer helyett) stb. Ha pedig ilyesmi belekerülhetett
a költő akarata elienére' akkor valószínű, hogy a tijbbi eltérés szintén a költő tudta
nélktil került bele a nyomtatott szövegbe, azok is, melyek a szótagszám-eltérésekei
,,hely1g{|11tották'', s melyeknek ,,hibás'' alakja ritmizálásunkban egyáltalán nern okoz
ne!i19f*.e! Ar_ idézett szöveget ezért a gondosan másolt példány szerint adom, melyet
a költő bizonyára átnézett, Négyesy jegyzetei alapján rekonstruálva, de csak a ritmikai-
!_.q jelentős helyeken. Ezt az álláspontol igazo|ja Eckhardt Sándor tapasztalata is
Balassi.helyesírá_sáról, melyet az életében rnegjelent Ffives Kertecske teljes'en megmásít.
Ugy látszik, a_régi nyomdákban ez általános volt. (Balassi B. Összes műíei, l95l."l6. l.)
. .Prdekes, lrogy a.vélt s.zőtagszártrbeli és metszet_hibák kijavításában még Négyesy
is orláig mgnt, h.ogy ahol a kézirat jotrb, ott azt a változatot tártja meg, noha" aftaTátlaíla nyomtatott szöveget adja közre. Néha ugyanazt- a szót is hol j_vel, höl i-vel írja, hogy
kijcijjön a pontos l2_es siótagszám.

Varg3Sas Laios
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