
osszeVe!JulI. ('lZ! fl megflll,flplltlS! IleIIlevon, la2.ellflll·!anulmanYfltnH. K.oze Ilell sorolllulIl~. 
rJunll. hllgy a. népi fazellllss ~g sem eszllö- Bulassa [()tÍrt 
zéfb~ lí. sem rnunkflm<'ne tr hen. sein. ' ZÓ-. 
kiecsébenllemődz e.r.őscn eltérő táji saját~ Pásztor Lajo.s: A ma,gyar§ág vallásos, 
ságolial. Hogyenllek mi . A.Z olla.. minden , élele a Jagellók korában. Budapest. 1940. 
kétsé\,1et kizárofagnem iudjuk megmt,nda ni. 181 l. 811. '.' ' .. . , 
De tl1lán helyes úton ' jtír.un!l. ' amikor flzi ' Pá-ztor IliIünő, és alapve!ő munkájá-
gondoljuk ; eze.k,l'Iz egYI'zésekarm vezethe- jában a n'formáció és Mohács elöesléjén 
tőll vissza. hogya. mult század végén és ~zá-. álló ma'gyarság vallásos életét, a m~~Y8r-
z~du!lJI: eléjén az iparügyj lIlinis'ztérium ság tödénetének azt. a néhány" é'vtizedét 
!azd\ll(lgócollOn sZbhttlniolynrnollat tartott mutaliabe. amely';'" mint mondja .- élEl-
egysége~ilell (.' lőAdásanyagJ;1ttl. Ugyan~zen sen elhatárolodik mind a megelőző, mJlld 
iQ-ötájl fazellas sZhl\hönyvell jelentell meg, pedig a~ azután kövelkező. i.dőktől, Adl\~ 
melyell a ' legeldugollabb helyekre is el- taiból elsősorban a vallási néprajz mer.it~. 
jutotlah !Ilyen pl.' Orley János. Úlmuttttó het, mert a népi vallásosság . s·zámos. mai 
fflzellas.oll és IláJyhások részére. Bp : 1903. 'r. megnyilfllkozásálJak !<Őzépkori . .. yonatko,,: 
Ezt fl Ilönyvet erdélyi \lutaltíHlÍm 1\Ö'zben ZáSfll bont" koZl1l'lk ki ·tanulmányában . . 
mHjdllem \T1i'nden fazell~smeslernél meg· Az első fejezetb~n a szerzetesség és ft 

találtam). ' Minqeneselre ma már áll onnyi világi papság szerepéről ; a . vallásos élet 
anyag fl ~endellle7.ésünllTe. hop'y AZ egyes főbb vonásairól számol be . a ·, szerző. Na-' 
fazcllAsgócol1 eszközldll csét és mllnkAl11e: gyo n jellemző ,az á megállapítása, ."7": IrieIy 
menelet pontról pOlllrR ös~zetudjuk vetni mintha ti népi vallásosságbAn is kidom;, 
s ez nrm lenne hidátlAn felAdat. borodllék -- hogy az egyház. állal Ilépc 

A kolozsvári fflzellflss/Ígnall tJagymult- viselt világképben egymást egyensúlyozva 
jB van. Első ma is il1f'glevő sZl'lbadRlbm szin tetikus egységbe olvadnllll, össze. asz-, 
!evelü l, 1520 ból származik ~' (\jnáIAllal Ilétikus, világi és, teokrátikus, elemek A 
vess"ük tudomásul , hogy Imre Samu nem va ll ásos társulatok és céhek m.üködésének 
loglAlllo7,ik a mAgyar nyelvü jegyzöllöny- jellemzői a nyelvhatároKon túl tel-iednek: 
velIkei .és számadfisokkal. amik a FA:leKa3 a budfIÍ magyar szabók céhszabálya 
Társfl!<ág bir'loMban ti mai napig is meg- ugyanazokat írja elő, amiket a selmecbá-. 
v~nl1l-\k . Mindeneseire, ha ennell alElpján nyai, a nagyszebeni, vagy a segesvári céh~. 
ö!!s7eállítol! műszóldncset II maival össze- szabályok, azonban mindegyik társulatl']ak, 
vetettük volna, már bizonyos foiIig felelni céhnek egyéni színt adol! a védőszent s 
lehetel! volna II fenti I\é,désel~re. De·,hR ez a helyi társadRIom, amelynek lelki szük-. 
hiányzik is, ' flnnál részletesebb, alapositbb' ségletrH és óhajait volt hivatva a társulat 
fl mai Ilnyllg leírása. ·MunkájA ugyen első· kielégíleni. A céhek tevékenysége messze 
sorban nyelvészeti jellegü, de tekintettel ineghaladtaa tagokgazdas6gi, a'nyagi érc 
arra, hogya munkfl .menet szókincsét tel- deli.einell védelmél. jelentőségük az egYe 
jesen csak úgy tudta összegyüjleni. ha mfl- séges életszemlélet kialakításában , társa-. 
gát ,.amunltamenetet is a .I\!gflpróbb rész- dal mi és művelődési téren is nagy volt.. 
létellig leírta, így olyan teljes leírást lIa. A szegénygondozásról és be(egápolásról 
punk, melynek alig. Vfln párja irodalmunk- szóló fejezetben kitűnik az akkori ember 
bfln ((ís. Lajos, A hódmezővásárht>lyi tá- vallásos világánflk egoizmusa: az adonúí.-. 
lasság NÉ. XVI-XVII. ennek 8 dolgozat- nyozón van a hangsúly, nem azon, aki 
.nak 82. elődje.) ' rászoruL A negyedik fckzet ti szen tmisé-. ' 

Ané\l\ül. hogy 8Z egyes. lejezetellben yel. az ötödik a zarándoklatokkal.' a b,ú'.,: . 
felhalmozol! anyagot részleteznénk. néhány csújáró hetyekkel foglalkozik. Megállapíljá 
olYfln , elsősorban n" pr.ejzi jellegü szem- Pásztor. hogy a magyarság .. belsŐ : éléi~. 
pontra szeretném felhivni A figyelm e t. ami szükségletét elégítette ki . !,\zá ltal is, .hogY. 
kétségtelenül nem marfldt volnfl ki Imre bekapcsolódott a keresztény., Európa kegy,~ 
Samu munllájából, ha nem nyelvészeti helyeinek a , kultuszába, ama.gY8 f . blic$ú:'. 
szempon lok vezelték volna. Igya fazellas járóhelyekkialakulásában aZQnpan 'szinit'lo 
házanflk és t;nűhelyé~ek ataprajza, ponto" kizárólag B . magyar nép belső vií gy ti , .~ 
san megjelölve, hol ,milyen ml1nllá t végez.: természetfeletti ' erőkhöz váló. 'kapcsciratá~' 
Egylér!lép. 'mely megjPlöli.hogy II nyers- nak az . al'akulása iátszotta a döntő súre~ 
anyllgok .ho nnan szerzik be ' (az ehhez pel.. A , módszereiben is alapvető tan!.ll-:: 
szüks~ge!l adAtok me!"vilnnak a tanulmany. mányl az.istenházáról szóló ieje~et ~ári8 be. 
ban,Lesak , térllépre. Ile lldt volna. vetni), . ' . Mang.a János. 
Hiányzil\ a . munliamódszer ,· áthágyomá- ' 
nyo7..ót!ásfÍnek . tárgyaiáRa és a vá sárok 
térkép"" való megjelöl ese. , Természetesen 
~zek se.mmi! sem vonnak l:e ti munllaéi; 

Néprajt.i J::rtesitó . 
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Atanulmany címe ' szérényebb', mint 

6 .... kutatás igénye, melybő! megszületett. 
. Nemcsak két hangszer leírásáról van itt 
szó. hanem olyan újabb módszerű mono
gralikus kutatásról, amilye 'l a népzene és 
népmese kutatásában eddig egy-egy ialu 
életének vizsgálatával hozott új eredmé
nyeke!. Ez a kutatás is teljes össze!üggő 
é letével együtt vizsgálja a kiválasztott 
anyagot, . mely bizonyos ' tekintetben szű
kebb. mint a ialuieldolgozásoké. minthogy 
a két ·hangszerre és a vele kapcsolatos 

· kérdésekre szontkozik, más tekintetben vi
• • < szont kiterjedtebb, minthogy hét-nyolc ialu 

anyagát öleli iel tárgyalásában .. Dincser is 
minden zenei részletével és társadalmi 

· összefüggés ével együtt vizsgálja a · két 
hangszert. mindenre kiterjed figyelme. ami 

· valami iényt vet a két hangszer haszná
latára s a vele v.:-.ló foglalkozás különböző 
vonatkozásaira. A hangszer ponbs leirása. 
az előfordlllás ' részletes térképezése, il 
hangszerjátszók adatainak felsorolása még 
a régi értelemben vett gyüjtésbenis sze
repeltek v.olna. Emellett Dincsér megvizs-

· gálja a hangszerkészítést a legapróbb rész
letekig, (minthogy szinte hagyománynak 

. mondható heged ü és gardon-készílő gya
korlatot sikerült felfedeznie) a hangszer 
részeinek népi elnevezéseit. kiterjedt figyel-

· me a hangolás, a játéktechnika. a fogások 
'és kéztartás, afekvések. üveghangok al
kalmazása. a vonókezelés. vonásnemek. 
sőt a vonó fogásának minden részletére, s 
ahol lehet, szélés variáns-skála alapján ál
lapítja meg a jellemző vonásokat. Ha meg
gondoljuk, milyen fáradságos munkát és 
milyen különös gondot igényel pl. a hang
!ekvések alkalmazásának megfigyelése ':!s 
megrögzítése, vagy a vonóval ütött és új
jal megpengelelt gardon ritmusképleteinek 
írásban való feljegyzése. akkor alkotunk 
képet magunknak az elvégzett munka ala
posságáról. Mindezen túl ti zenélés társa
dalmi vonatkozásait is vizsgálja. a hang
szerta'nulásmódját,a zenélők tudatossá
gát minden zenei fogalom vagy jelenSég 
esetében s mindezt · nemcsak megfígyelés 
és zene feljegyzés eszközeivel. hanem meg
szólaltatja magát a népet is és állításait a 
vizsgált személyek megnyílatkozásaiból 

· vett idézetekkel támasztja alá. Ilyen rész
letes kutatás különösen a hangszeres zene 
területén örvendetes. mivel erre vonatko
zólag még alig rendelkezünk részletekbe 
menő megfigyelésekkel. Dincsér tanulmá
nya tehát egy meglehetősen elhanyagolt 
részletkérdést vitt előre jelentős lépéssel. 

Ugyanekkor kielégíti a néprajzi gyüj
tés midenkori másik igényét is. hogy rit
kaságot. kiveszőben lévő · régiséget fedez
zen fel .és mentsen meg a tudomány szá
mára. A nyelvhatár szélén. főleg csángó 

és cigány zenészek között ugyanis egisa
játságos és kezdetleges együttest talált . 
melyben a mozsikának nevezett hegedű 
mellett a gordonkának egy régies formája 
szerepel. melynek alakja és nagysága Din
csér hangszertörténeti egybevetése szerint 
a XV-XVl. sz.-i féjlődési fok közé iI
leszlhető be és ennek felel meg aZ a vo
riófogási mód is. melyet a népi játékmód
módban és a régi ábrázolásban egyaránt 
megtalál!. Ennek a hangszernek megszó
laltatása sajátságos módon nem úgy törté
nik, hogy a vonót húzzák a húrokon, ha
nem ütik vele a húroka!. . Dincsér szerint 
ez népies. alkalmazása a hangszernek; s 
valami előzöleg meg.l évő dob játékának 
utánzása. melyet a primitív népi . együttes
ből az .. új" hangszer kiszorított. Ez ter
mészetesen csak feltevés s módosulhat, 
de han g-szertörténeti megállapításai enélkül 
is érdekesek és újabb példával szolgálnak 
Kodály tételéhez. melyet a néprajz és ze
nelörténet összefüggéséről tett. hogy t. i. a 
magyar zenelörténel nem nélkülözheli a 
népra jzi kutHtás eredményeit. Ime ez még 
hangszertörténetre vonatkozólag is . igazo
lódik. Nemcsak a régi magyar hangszeres 
zene emlékei lappanga nak Erdélyszerle, 
paraszt és cigány zenészek műsorában. 
hanem ' s.,:erencsés gyüjtő régi korok úri 
hangszereivel is találkozhat. ha nem ' res~ 
telli a fáradságot a félreeső zugok felk\l
tatásálól. 

Mindent egybevetve Dincsér munkája 
rendkívlil érdekes és újszerű gyüjtés ered
ménye s alapos. szakszerű feldolgozásá
val népzenei irodalmunk nyeresége. 

Vargyas Lajos. 
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