osszeveluk, azl a megaliapiasi keil levon.
aunk, hogy a népi lazekass~g sem eszko-
zéiben, sem munkamenetcben, sem, +zé-
kircsében nem Griz erdsen ellérd 14ji sajat-
sdgokat. Hogy .ennek mi.az oka, minden
kétséget kizarolag nem ludjuk megmundani.
De: talan helyes tton jarunk,
gondoljuk ; ezek.az egyezések.arra vezethe-
tok vissza, hogy a mult szédzad végén és szé-
zadunk elején az ipariigyi minisziérium
fazekusgocokon szakianfolyamokal lartott
egységesilelt ¢l6adésanyaggal. Ugyanezen
idélajt fazekas sznkkonyvel jelenlek meg,

melyek alegeldugoitabb helyekre is  el-"

jutoltak (llyen pl. Orley Jéanos, Uimutaté

tazekasok és kalyhasok részére. Bp. 1903.

Ezt a kényvet erdélyi kulatédsaim kézben
m#jdnem minden lazekasmeslernél meg-
talaltam).  Mindenesetre ma maéar all annyi
anyag a rendelkezésiinkre, hopy az egyes
fazekasgocok eszkozkincsét és munkame-
menelet pontrél pontra 8sszeludjuk velni
s ez nem lenne héléallan feladat.

A kolozsvari fazekassagnak nagy mult-
ja van. Elsé ma is meglevé szabadalom
leveliile 1520 bél szarmazik. Sajnélatial
vessziik tudomasul, hogy imre Samu nem
foglalkozik a magyar nyelvi jegyz6kdny-

vekkel és szdmadasokkal, amik a Fazekas

Téarsasag birlokdban a mai napig is meg-
vannak. Mindeneselre, . ha ennek alapijén
bsszeallilolt miiszékincset a maival 6ssze-
veletliilc volna, mér bizonyos fokig Telelni
lehelett volna a fenti kérdésekre. De ha ez

hianyzik is,cannél részlelesebb, alaposabb"

a mai anyag leirdsa. ‘Munkéja ugyan elso-
sorban nyelvészeti jellegi, de -tekintetlel
arra, hogy a munkamenet székincsét tel-
jesen csak ugy tudta sszegyiijteni. ha ma-
gat.a munkamenetet is a legaprébb rész-
letekig- leirta, igy olyan !ehes leitast ka-
punk, melynek alig van péria irodalmunk-
ban (Kiss Lajos, A hédmezévasarhelyi ta-
lassag NE. XVI—XVII. ennek a dolgozat-
nak az elédje.)

" Anélkiil, hogy az egyes fejezetekben
felhalmozott anyagot részleleznénk. néhéany
olyan, elsGsorban néprajzi jellegli szem-
pontra szeretném felhivni a figyelmel, ami
kétségteleniil nem maradt volna ki Imre
Samu munkéjabél,
szempontok vezellék volna. lgy a fazekas
hazdnak és mihelyérek a'aprajza, ponto-
san megjelélve, hol milyen munkéat végez:
Egy .térkép. mely megieldli, hogy a nyers-
anyagol
szukseges adatok megvannak a tanulmény-
ban,i.csak. térképre. kellétt volna vetni):
Hxanyﬂk a. munkamédszer:--élhagyomé-
nyozddésének : térgyaldsa és a véasdrok
térképen valé megijelslése.. Természelesen
ezek. semmil sem vonnak le-a munka.ér-

Néprajzi Ertesits

amikor azt -

ha nem nyelvészeli .

.honnan szerzik be (az ehhez -

- Dincsér, Oxzkar

lazekas-lanulmanyaink koze kell sorolnunls,
Balassa lvdn

Péasztor Lajos : A ‘magyarsag valldsos

- élete 88 Jagellok koréban. Budapest, 1940.
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Pa-zlor kitiné. és a]apveto munka]a-
jéban a reformacio és -Mohdcs elGes!éjén
allé magyarség vallasos életét, a mauyar-
sag 151ténelének azt a néhany, évtizedét
mulatia be, amely — mint mondja —. éle-
sen elhatarolodik mind a megel526, mind
pedig az azutan koveikezé idokisl. Ada-
taibél elsésorban a vallasi néprajz merit-
het, mert a népi vallasossag. szémos mat
megnyllalkozasanak kézépkori . vonatko-
zdsal bontnkoznak ki 'la_nulményéban.

Az els6é fejezethen a szerzetesség és a
vildgi papsédg szereperol a. vallésos élet
f6bb vonasairél szémol be a szerzé. Na-
gyon Jellemzo az a meg.allapllasa — mely
mintha a népi valldsosségban is kidoms
borodnék -- hogy az egyhaz altal kép-
viselt vilagképben egymast egyensilyozva

- szintelikus egysegbe olvadnak. 6ssze asz-

kétikus, vildgi és teokrélikus elemek A
vallasos tarsulatok és céhek mikidésének
jellemzéi a nyelvhatarokon tul terjednek :

a budai magyar szabok céhszabalya
ugyanazokat irija el6, amiket a selmecba-
nyai, a nagyszebeni, vagy a segesvéri céh-
szabélyok, azonban mindegyik tarsulatnak,
céhnek egyéni szint adoit a védészent s
a helyi tarsadalom, amelynek lelki szitk-
ségletcit. és 6hajait volt hivatya a tarsulat
kielégiteni. A céhek tevékenysége messze -
meghaladla ‘a tagok gazdaségi, anyagi ér-
dekeinek védelmét, jelentdségitk az egy-
séges élelszemlélet kialakitasaban, tarsa-
dalmi és miivel6dési téren is nagy volt.
A szegénygondozasrél és betegéapolasrél
szol6 lejezetben kiltinik az akkori ember
vallasos vilégénak egoizmusa: az adomé-
nyozén van a hangstly, nem azon, aki
réaszorul. A negyedik lcjezet a szentmisé- .
vel, az 6tédik a zardndoklatokkal, a bu- . .
csujaré helyekkel foglalkozxk Meszallamna
Péasztor, hogy a ‘magyarsédg .belsd élet-
sziikségletét elégitette . ki . azaltal is, hogy,
bekapcsolédott a keresztény Europa kegy-
helyeinek -a. kultuszéba, a magyar.bucsu-

. jaréhelyek kralakulasaban azonban szinte

kizérélag @ magyar nép belsé végya, a
természetleletti - erékhéz - valé kapcso]ata—
nak- az alakulasa jétszotta a dénté szere-
pet. A :mdédszereiben is alapvets tanul:
ményl az. lstenhazarol 52616 fejezet zaria be.

Manga - Jdnos.

Két csiki_hangszer.
Mozsnka és gordon. : Budapest 1943, 87..
1.78%(A"Négprajzi Muzeum Fuzetel 7.)




A 'tanu]mémy cime szérényebb, mint

kutatds igénye, melybdl megsziiletett.
'Nemcsak két hangszer leirdsarol van ift
sz6, hanem olyan ujabb moddszer mono-
gralikus kutatasrol, amilyen a népzene és
népmese kutatasaban eddig egy-egy falu
életének vizsgalataval hozott 1 .eredmé-
nyeket. Ez a kutatas is teljes 6sszeliiggs
életével egyiitt vizsgélia a kivalasztott
anyagot, ‘mely bizonyos "tekintetben szi-
kebb, mint a falufeldolgozédsoké. minthogy
a két hangszerre és a vele kapcsolatos
kérdésekre szoritkozik, mas tekintetben vi-
* szont kiterjedtebb, minthogy hét-nyolc falu
anyagét oleli lel targyaldsaban.. Dincsér is
minden zenei részletével és tarsadalmi
Osszeliiggésével egyiitt vizsgdlia a . két
hangszert, mindenre kiterjed figyelme, ami
valami fényt vet a két hangszer haszna-
latdra s a vele velo loglalkozas kiilonb6z6
vonatkozéasaira.. A hangszer pontos leirésa,
az eldlordylas részletes térképezése, a
hangszerjatszok adatainak felsoroldsa még
a régi értelemben vett gyiijtésben is sze-
repeltek volna. Emellett Dincsér megvizs-
gélja a hangszerkészitést a legaprobb rész-
letekig, (minthogy szinte hagyoméanynak
“"mondhaté hegedii és gardon-készits gya-
korlalot sikeriilt felledeznie) a hangszer
részeinek népi elnevezéseit, kilerjedt figyel-
“me a hangolds, a jatéktechnika, a fogasok
és kéztartds, a fekvések, iiveghangok al-
kalmazédsa, a vonékezelés, vondsnemek,
s6t a voné fogésdnak minden részletére, s
ahol lehet, széles varians-skala alapjan &l-
lapitia meg a jellemz3 vonésokat. Ha meg-
gondoljuk, milyen faradsdgos munkat és
milyen kiilénés gondot igényel pl. a hang-
fekvések alkalmazasanak megfigyelése ss
megrégzitése, vagy a vondval iitstt és uj-
jal megpengetett gardon ritmusképleteinek
irdsban valé leljegyzése, akkor alkotunk
képet magunknak az elvégzett munka ala-
posséagarél. Mindezen tal a zenélés tarsa-
dalmi vonatkozasait is vizsgalia, a hang-
szertanulds ‘médjat, ‘a zenélsk tudatossa-
gat minden zenei fogalom vagy jelenség
esetében s mindezt - nemcsak megligyelés
és zene feljegyzés eszkozeivel, hanem meg-
szolaltatia magat a népet is és allitasait a
vizsgélt személyek megnyilatkozasaibdl
vett idézetekkel tdmasztia ald. Ilyen rész-
letes kutatés kiilénésen a hangszeres zene
teriiletén o6rvendetes, mivel erre vonatko-

z6lag még alig rendelkeziink részletekbe -
Dincsér tanulmé- .

mendé megfligyelésekkel.
nya tehdt egy meglehetésen elhanyagolt
részletkérdést vitt elére jelentSs lépéssel.
Ugyanekkor kielégiti a néprajzi gyiij-
tés midenkori masik igényét is, hogy rit-
kaséagot, kiveszében 16vé6 - régiséget tedez-
zen fel és mentsen meg a tudomaény szé-
mara. A nyelvhatér szélén, 16leg csdngd

és cigdny zenészek kozott ugyanis egy-sa-
jatsdgos és  kezdetleges egyiiltest talalt,
melyben a mozsikdnak nevezett hegedd
mellett a gordonkéanak egy régies formaja
szerepel, melynek alakja és nagysédga Din-
csér hangszertorténeti egybevetése szerint
a XV—XVI. sz-i fejlédési fok kozé il-
leszthets be és ennek felel meg az a vo-
néfogési méd is, melyet a népi jatékmaod-
mddban és a régi abrazolasban egyarant
megtalélt. Ennek a hangszernek megszo-
laltatdsa sajatsdgos médon nem tugy 6rté-
nik, hogy a vonét htzzak a hurokon, ha-
nem iitik vele a hurokat.” Dincsér szerint
ez népies. alkalmazdsa a hangszernek; s
valami elézéleg meglévs dob jatékanak
utdnzésa, melyet a primitiv népi. egytles-
bsl az ,uj“ hangszer kiszoritott. Ez ter-
mészetesen csak feltevés s médosulhat,
de hangszertorténeti megéllapitasai enélkiil
is érdekesek és Gjabb példéaval szolgélnak
Kodaly tételéhez, melyet a néprajz és ze-
neldrténet Osszeliiggésérsl tett, hogy t. i. a
magyar zeneldrténet nem nélkiilozheli a
néprajzi kutatds eredményeit. Ime ez még
hangszertérténetre vonatkozélag is. igazo-
l6dik. Nemcsak a régi magyar hangszeres
zene emlékei lappanganak Erdélyszerte,
paraszt és cigany zenészek miisoraban,
hanem szerencsés gyiijté régi korok ri

. hangszereivel is talédlkozhat, ha nemres-

telli a faradséagot a Iélreess zugok felku-
tatasalol.

Mindent egybevelve Dmcser munké;a
rendkiviil érdekes és ujszer(i gyiijtés ered-

ménye s alapos, szakszeri feldolgozdsa-

val népzenei irodalmunk nyeresége.
' Vargyas Lajos.
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