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BONIS FERENC :

A MAGYAR NEPZENE

ADATOK KODALY TANULMANYANAK KELETKEZES-TORTENETEHEZ

Kodily prézai munkdssagit — ideértve tudomdnyos publikicioit — kettds szem-
pontbdl tehetjitk elemz6 vizsgdlat targyava. Az egyik szempont a benniik kozolt tények,
felismerések aktualitdsdnak vizsgalata: az, hogy megillapitasait mennyire igazolta vagy
miképpen modositotta a megirdsuk ota eltelt id§. Bizonyos — és ezt Kodaly is gyakorta
hangoztatta —, hogy 01j anyag felbukkanasa, 0j dsszefiiggések felismerése elébb-utébb
modositja kordbbi ismereteinket, megallapitdsainkat, feltevéseinket. Ez minden tudo-
médnyos munkdra all, ideérive természetesen az 6 munkdssigat is. Mint e felfogds képvi-
seldje, Koddly nem tekintette lezartnak énnén tudomanyos publikéciéit: mindent elkdve-
tett, hogy az altala megismert 0ij anyagot €s a nyomdban tamadt §sszefiigeéseket valami-
lyen formaban belefoglalja késébbi munkaiba. E teljes szellemi Lhyitottsdg” dokumen-
taldsa nemcsak joga, de kotelessége is irdsai gondozdjanak.

A vizsgalat masik szempontja: tudomdnytérténeti. Megmutatni, hogy mit jelentettek
Kodaly irdsai a maguk kordban; mi benniik a vadonatuj, az eredeti; mi a helyiik Kodaly
egyetemes cletmiivében €s a tudomany fejlGdéstorténetében; milyen szellemi szinvonalat
képviseltek megirdsuk-megjelenésiik idején. A mir mellett fel kell tehat tenniink a hogyan,
a miért és a mikor kérdését is; ezek Kifiirkészésével hatdrozhatjuk meg a prozairé-tudos
Kodély munkdssaganak szellemi rangjat.

Kutatdsunk ¢ mdsodjira emlitett vizsgdléddsnak — a tudomény-torténetinek —
igencsak a kezdetén tart még. Erthetd; hiszen az él6-fejléds tudomadny elsésorban mindig
azt kutatja, hogy honnan merithet dnmaga szdmdra tovabbi hajtéerét. Most azonban,
amikor Koddly prozai életmiivének egésze hozziférhetévé valik a magyarul olvasok el6tt
— mivel készen éll a Visszatekintés zaro kotetének kézirata, 180, gyiijteményes kotetben
eddig meg nem jelent prozai megnyilatkozdsdval —: eljott az ideje a tdgabb értelemben

vett keletkezéstorténeti vizsgdlatoknak.

Tlyen jellegti részlet-kutatdsrol ad szamot ez a referdtum: azokrdl a tanulsagokrdl,
amelyeket a Visszatekintés ITI. kotetében kozolt 180 irds egyike — bér terjedelem és jelen-
t3ség dolgiban egyik legnagyobbika — kinalt a munka sajté ald rendezdjének. Ez az irds
A magyar népzene. Az 1935-ben irt, eldszor 1937-ben napvildgot latott tanulminy —
1952 6ta a Vargyas Lajos-szerkesztette példatirral — a téma irodalmanak egyik, tan-
konyvként is haszndlatos alapmiive.

Els6 6ndllo kiaddsanak el6szavabol tudjuk, hogy Czakéd Elemér felszolitasara ké-
szillt, 4 magyarsdg néprajza cimii négykotetes osszefoglald mii IV. koétete szdmdra.

Vargyas Lajos 70. sziiletésnapjinak koszintésére 1984, december 1-én tudomdnyos iilésszakot rendezett a
Magyar Zenemiivészek Szdvetsége Zenetudomdnyi és Kritikai szakosztdlya. Ujfalussy Jozsef akadémikus koszontd
szavai utdn 12 elBadds hangzott el. A referdtumokat — egy hijjdn — e szdm tartalmazza. Tari Lujza cléaddsa terje-
delmi okokbél az 1985/2. szimban 1it napvildgot, (A szerk.)



A négy kotet elsé kiadasa 1933 és 1937 kozott jelent meg, 5000 példinyban, a Kirilyi
Magyar Egyetemi Nyomda gondozasiban, Budapesten. A Kodaly tanulmanyat tartalma-
z0 IV. kotet 1937 juniusdban. A népzene-tanulmany, ugyanabban az évben, kiilonlenyo-
matként is napvildgot latott; ezt elészdval gazdagitotta a szerz6. (Olsvai Imrének a Ma-
gyar Zene 1984/2. szamaban kozolt idevago adata — lasd a 155. lap 2. jegyzetét — ki-
egészitendd: & csak az 1943-as masodik kiadds kiilénlenyomatarél tud; 4 magyar nép-
zene azonban mar 1937-ben is megjelent 6ndlld kiadvanyként.) Az osszefoglalé négyko-
tetes munka — A magyarsag néprajza — atdolgozott, masodik kiaddsa 1941 és 1943 ko-
zott latott napvilagot, a IV. kotet 1943 decemberében, 4000 példanyban (Kodily tanul-
manyabol, ebben az dtdolgozott kiaddsban is, késziilt kiilonlenyomat). Ezzel egyid6ben,
tovabbi 4000 példanyban, piacra dobtak egy harmadik kiaddsként jelzett, a masodikhoz
képest valtozatlan utdnnyomast. Ez az 1943-as harmadik kiadds elkeriilte az 1950-ben
alapitott Zenemiikiad6 Vallalat illetékeseinek figyelmét, igy a Vargyas Lajos példatara-
val bovitett s a Szikra Nyomddban kinyomtatott (voltaképpen negyedik) kiadas 1952-ben
tijra harmadik kiaddsnak mindésiilt (mégcesak nem is a Zenemiikiado, hanem Kodaly mi-
nésitette annak). A harmadik kiaddshoz cimen (j el6szot irt hozzd, melynek elsé mondata
hatdrozottan csak ké: megel6zd kiadasra utal: ,, A kér elézé kiadds tizezer példanya
(nyolcezer a Magyarsag Néprajzdban, kettd kiilonlenyomatban) teljesen elfogyort, s uj
kiadds valt sziikségessé.”

Hadd pontositsuk Kodalynak ez utébbi szavait a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda
kolofonja alapjan (IV. kotet, 21943, szdmozatlan 431. lap): az elsé ,,Koddly—Var-
gyas”-kiad4st megeldzden, a két kiilonlenyomat-verzioval egyiitt, nem 10 000, hanem
feleannyival tébb: 15 000 példany fogyott Kodaly tanulmanyabol.

A kiaddsok szimozasaban fokozta a zavart, hogy 1960-ban, a Révai Nyomda nyo-
madsaban, Gjra megjelent egy harmadik kiadas! Hogy valamelyest rendet teremtsiink eb-
ben a kdoszban, a tovabbiakban az 1943-as utinnyomast 2/a kiaddsként, az 1960-as
midsodszori harmadik kiaddst” pedig 3/a kiadasként regisztraljuk.

Foglaljuk tehat dssze a mfi eddigi megjelenési adatait, hozzdvéve a Visszatekintés
111 kdtetében megielenés el6tt 4llo revidedlt kiaddst:

1. kiadds: 1937, jinius (kiilonlenyomatként is),
2. kiadds: 1943. december (kiilonlenyomatként is),
2/a kiadds: 1943. december,

3. kiadas: 1952,

3/a kiadds: 1960,

4. kiadds: 1969,

5. kiadas: 1971,

6. kiadds: 1973,

7. kiadds: 1976,

8. kiadas: 1981,

9. kiadds: 1984,

10. kiadds: 1977 (a Visszatekintés III. kitetében).

Elsé részlet-kozlésként, Néphagyomdny éy zenekultira cimen, a tanulmany IX. feje-
zete jelent meg a Valasz cimii folyoiratban (Kecskemét I1I/12, 1935, 685—686. lap).
Elsé idegennyelvii részlet-publikdcidként, Della musica popolare cimen, az elsé kiadds
elészavanak roviditett valtozatit kozolte olaszul a Musica folydirat (Roma II/5, 1947,
116—119. lap). A tanulmany elsé fejezetét, Kodily hetvenedik szilletésnapjdnak tisztele-
tére, angol, francia, német és orosz nyelven jelentette meg 1952-ben a budapesti Kultu-
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ralis Kapcsolatok Intézete. A teljes tanulmany, Die ungarische Volksmusik cimen, Sza-
bolcsi Bence forditdsaban, Ormay Imrének olykor mulatsigos félreértéseken alapulo
dalszoveg-forditasdaval, 1956-ban megérte elsé és mindmdig egyetlen német kiadasat.
1960-ban, Folk Music of Hungary cimen, Ronald Tempest és Cynthia Jolly forditdsiban,
megjelent a kotet elsé angol kiaddsa (ezt 1971-ben és 1982-ben Gjra publikédlta Vargyas
Lajos, revidedlt-bévitett formaban). 1961-ben keriilt a nyilvinossdg elé, Beurepckas Ha-
pomsas Myseika cimen, E. T. Vladimirova forditasdban, a mii orosz kiadasa; mindha-
rom idegennyelvii kitet a Corvina gondozasaban.

Kodaly, bizonyithatéan, 1960-ig irt be potlasokat-javitdsokat a keze iigyében 1évo
valamelyik példanyba (eddig harom ilyen kézi példanyt taldltunk hagyatékdban). Meg-
lehet, hogy 1960 utdn is, ezt azonban nem tudjuk bizonyitani. Ezért — mivel a Vissza-
tekintés 1—I1. kotetének anyagat is az elsd megjelenés ideje szerint rendeztitk — itt is
1937-et (az elsd kiadds megjelenésének évét) és 1960-at (az utolso, bizonyithatd potlds
évét) tekinthetjilk a keletkezéstorténet idéhatdrainak.

Sajto alatt 1évé legnjabb kozlésiink Koddly OsszegyUjtott irdsainak, beszédeinek és
nyilatkozatainak III. kitetében — emlitettem — a mii 10. kiaddsa lesz. Miben tér el az
elézoktol? Négy lényeges ponton. Eldszdr: lemond a tankonyvkeént valo terjedést
oly nagymértékben segité Példatdr kozlésérdl. Az ugyanis teljességgel Vargyas Lajos
munkdja. Maga a tanulméany pedig, mintegy 120 szovegk ozti dallampélddjaval, a Példa-
tar-fiiggelék nélkiil is zart, onallo alkotds. Masodszor: kibdvitettitk a tanulmany szive-
gét Kodailynak azokkal a kiegészitéseivel, melyeket harom kézi példdnydnak valamelyi-
kébe sajatkeziileg bevezetett, de amelyek a kordbbi kiaddsokba nem keriiltek bele. (E pél-
danyok hasznalatit hadd koszonjem meg ehelyiitt is Kodaly Zoltannénak.) E bejegyzések
némelyike megfogalmazort kiegészités volt — ezek a tanulmdny revidealt viltozatdnak
fdszévegébe keriiltek (egyes esetekben a roviditve feljegyzett mondatok roviditésének fel-
olddsaval). Mas potlasok a jegyzerek anyagdra vonatkoztak, ezek természetesen a jegyze-
tekbe keriiltek. Dallampélda-kiegészitéssel vagy vdaltoztatdssal akkor éltiink, ha Kodaly
nem csupan a potlas-kiegészités szandékat fejezte ki (,ide példdar”), hanem pontosan
megjelolte annak targyat is.

A margindlis megjegyzéscknek cgy harmadik fajtdja 0j kutatdsi lehetéségeket pen-
ditett meg: olyan vizsgalatokat, melyeket Koddly fontosnak tartott, de amelyeket 6 maga
madr nem végezhetett el. Mivel ezeket valamilyen formaban feltétleniil fel akartuk tiintetni,
de se a fészovegbe, se a jegyzetekbe nem vehettiik fel: ™ [stb.] jelzéssel masodik jegyzet-
fejezetet allitottunk o6ssze, mely Koddlynak a tanulméany tovabbfejlesztésével kapcsolatos
megjegyzéseit tartalmazza (itt is egyéni roviditéseinek felolddsdval, az 6 szavait ddlr betiis
szedéssel emelve ki), szitkség esetén hozzaflizve a szerkesztoi felvildgositdsokat (allobetiis
szedéssel).

A harmadik kiilonbség: az 0j és Gjabb kiaddsok szdvegromldsat nem kivanva sc
terjeszteni, se szaporitani: ilyen szempontbol revizionak vetettitk ald a teljes szovegrészt
(ahol tehettiik, a dallampélddk anyagit is). Negyedik — formalisnak tetszo, de a munka
tudomdanyos haszndlatat jelent6s mértékben segité — valtoztatasunk a dallampélddknak
sorszimmal valo ellatasa volt.

A fentiekben leirt teljes reviziot Vargyas Lajossal egyiitt végeztiik el, ketten vallaljuk
tehdt a feleldsséget azéri, hogy minden vditoztatds Koddly akaratat titkkrozi, masfeldl,
hogy Kodaly valamennyi megjegyzése, valamilyen formaban, helyt kapott a tanulmény
foszovegében, dallampélddi vagy jegyzetei kozott. Szimos enigmatikus megjegyzés meg-
fejtése Vargyas ¢leslatisdnak és anyagismeretének koszonheté; hadd koszonjem meg
ehelyiitt is onzetlen segitségér.



A tovabbiakban A magyar népzene elGkésziiletben 1évé 0 kiaddsanak néhany olyan
helyét ismertetem, melyet eddig a mii emlitett hirom szerz6i kézipéldanya 6rzott csupén,
s amely a Visszatekintés 111. kotetében valik hozzaférhetéve a tudomény nyilvanossiga
szamara.

Az elsé kiilonlenyomat-kiadashoz késziilt, igen fontos eldszé maris sok 0 gondolat-
tal gazdagodott. Szdveg és dallam egyiittes kozlésének fontossagat hangstulyozandd, ko-
rabbi gondolatait igy egésziti ki Kodaly:

Mivel még mindig kdzolnek dallamukiol megfosziott szivegeket (még 1960-ban i:
Csanddi Imre—Vargyas Lajos: Répiilj pava ropiilj, 1954; Ortutay Gyula: Irék, népek,
szdzadok, 1960), sziikséges lesz hangsiilyoznunk, hogy dallam és sziveg egymdstdl el nem
valaszthatd, osztatlan egység. A népdal miifajat éppen a szoveg és dallam szerves kapcsolata
teszi. Egyik sem teljes mii dnmagaban. Puszta szovegek feljegvzése néprajzi szemponthal
értéktelen. Csak nyelvi adat, mdr formailag semmi értéke nincs. Mint miivészi termék,
nem érvényesiil. Még ott is becsusznak hibdk, ahol egyiitt kizlik a széveget és a dallamot
(példdaul Lach, Tscheremissische Gesdinge, 149). Hat még, ahol az egyik formaalkoto elem
elmarad! Puszta dallamok feljegyvzése is értéktelen, de ezt meg sem igen kisérelte senki.
{ Viisenen vogul-osztyak kiadvanyaban kénytelen volt erre, de ritmusai értelmetlenek, mert
nincs mellettiik a széveg.)

Arra vonatkozoan, hogy egy-egy hépi dallam tébbszori megfigvelése mily nélkiiloz-
hetetlen feltétele a kutatdsnak, Kodaly ezt irja:

A fonogramm pillanatképet ad. S ez nem mindig a legjobb kép, néha torz. A dallam
igazi, teljes képe csak tébb fonogrdf-felvétel és mennél tébb él6 megfigyelés alapjin ala-
kulhat ki véglegesen a kutatd elétt. Amikor mar tudja, mi az dllando, jellemzé benne, mi a
viltozo, esetleges.

Megannyi kérdés a hitelesség témakorébol:

Mi a tékéletlen reprodukcio hatdsa ? Hdny szdzalék dalol csonka, dallamban-rirmusban
elferditett, kontamindlt vagy bdrmiképpen romlott dallamot? Ha szembekeriil vele: fel-
ismeri-¢ a helyeset ? Hdny szdzalék megbizhatd a daloldk kiziil ? Emlékezet, hallds ? Ondllé
dalos és csatlakozd egyiittziimmdgd (ezek rontanak, ha éndlldan dalolnak). Mi a kritika
hatdasa? Iranta érzékenység mutatkozik, ezért szolal sok oly nehezen.

Kiilénos érdeklédéssel kovethetjitk nyomon azokat az 0j gondolatokat, melyekben
a tudos és a neveld megfigyelései taldlkoznak:

Az 1840 tdjdn megindulé magyar kottanyomtatds termékei évtizedekig tulnyomdan
szoveges dalok, zongorakiséretiel. A hangjegyirds mdr itt van, de nincs, aki elolvassa. [ . .. ]
A lassan kialakuld magyar varosi élet csak a XIX. szdzad végeén kezdett olyan formadt olteni,
amzlynek mar a zenei irdsbeliség is szerves része. (De az érettségi még 1960-ban sem ad
kottaolvasasi tuddst.)

A ,Dallamgy{ijtemények”-fejezetben, szellemi elédeit kutatva, Koddly sziikségesnek

latta egy terjedelmesebb idézet kozlését Erdélyi Janos gylijteménye, a Népdalok és mon-
dak I. kotetének eldszavabol:
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Az Academia. .. egy ujabb inditvanyt kiildétt ar a Kisfaludy-Tarsasaghoz, miszerint
a gyiijtendé népdaloknak, a mennyire lehet, zenéjokre is forditand gondjait és figyelmét,
hogy a magyar népkiltészetnek ezen lényeges és jellemzd vehiculumdnalk tobb becses pél-
danyai nemcsak az elfeledtetéstél megova, a mivelt kézonség ismeretére jojenek, hanem
ahoz érték dltal s 1okéletes magyvar szellemben szerkeszive, a mar nagy szdmban kijétt s
Jjobbdra idegen hangmiivészek dltal elferditert dalok sorsdra ne jussanak! E szerint a Kis-
faludy-Térsasdgnak nemcsak a dalok gyiijtése, hanem melddidik kizzététele is feladatdvd
lén...”

A néphagyominy megoszldsa” cimii fejezet ezzel a gondolattal boviilt:

Mi a népdal ? Erre a kérdésre valaszt adni eddig senki sem tudott. Inkabb elindulha-
tunk a nehezen megfoghato tdrgy megismerésére ezzel a kérdéssel: ,Mi az, amit a nép
énekel 2’ Hova tegyiik, honnan vette, honnan tudjuk szdrmaztatni? Elvétve egy-egy mal,
Jdivatos pesti nota” is megiitheti fiilinket, még régi, népkultirdban élé falvainkban is.
Egyesek, varosjdart, némi védrosi mazt felszedett s azzal kérkedi egyének ajkdn. De koz-
haszndlatba sohasem keriiltek. Konnyelmii kévetkeztetés volna azt hinni, hogy az egész falu
nem tud mast. ( Kiilon tanulmanyt érdemel az alj-zene hatdsa a falura. Micsoda zeneanyag-
gal 16lti meg a véros a falusi ember fiilét, aki nem tud ez eldl kitérni! Egy mdsik érdekes
tanulmdny lenne a népszerti zene hatdsa a nemzetkdzi tdnczenére.)

A népzene Gsrétege” cimii fejezet, kétrendszerii magyar, mari és csuvas dallamok
egybevetésekor, a masodik dallam-fél elvdltozasahoz fiiz aj gondolatot:

(Az elvdliozas nemesak romids! Iziés, viltozatossdgra torekvés is lehet az oka. Néha
szebb, mint a pontos egyezés.)

Megjegyzés a volgavidéki véiltozataval egybevetett , Ezernyolcszaznegyvenhatba. . .”
kezdetii dalhoz:

Meglehet, hogy sok méas, ma g'-végii dallamunk valaha '-en végzédott. Ez a gyakoribb
keleten, mint az aldbbi példak is mutatidk. Ha efféle hypoion dallamaink keleti eredetét
néhdny egyezés tamogatnd: még sokkal tibb dallamunk bizonyulna otfokiisdagban gyéke-
rezének, mint eddig hittiik.

Uj gondolatok ,,A népies mfidal hatdsa” cim{i fejezethez:

A varosi dallamdradat nem tudta a népdalt dthangolni a maga érzelgdssége, sirankozd
panasza hangjdra. Csak kifejezé eszkézeit gyarapitotta egyben-mdsban. Meg kell azonban
dllapitani, hogy a kézéposztdly dala Szini nemesi népdalai” ota egyre magyarosabb, s
Dankdig egyre népiesebb lett. Viszont a nép kézt az djabb miizene anndl inkabb terjedt
és hatott, mennél kizelebb dallt a népi formahagyomdanyokhoz.

Lol

Hangkészletben: a modern diir és moll ekkor hatolhatott be erdsebben, bar tébbségre
nem jutott. A mai népdalok nagyobb része is, ha nem étfoku, inkdbb ddr, aeol, mixolyd.
Gyakran az divett midallamok jellemzé mollfordulatai a nép ajkdn dor, aeol, vagy éppen
otfoku fordulatokka vdltoztak dat. (De a magyar ddr, aeol stb. mds, mint a gregoridn. Ren-
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desen: otfokii, datfuté hangokkal. A frig: térék-arab Jellegii. Mixolyd: inkdbb hypoion.
Lyd nines. A régi dalokban vannak mds hangsorok is (f—g—a—h—c—d—esz). Vannak
négyfoki dalaink is (g—b—c—d, g—c—d—g’, g—c—d—f).

Fontos nézettel talalkozunk a ,,Vildgi miizene” cimii fejezetben is:

A népi dallamok eredetét két oldalril kereshetjiik: az otfokusdg felél ( régi haza), az
eurdpai kdornyezetben a szomszédok és a tdvolabbi, nyugateurdpai népek felél. Szdmos dal-
lamunk e kétféle irdnybdl jott hatdsoknak szét nem bonthatd vegyiilete.

Mindez izelit6 volt csupan a nagy népzene-tanulmdny elsG izben kézlésre keriils
részeib6l. Ezt Kodaly megfogalmazott Jormdban hagyta hitra, lehetévé téve a kzreadd-
nak, hogy a szerz6 végss akaratinak tekintve, a fészéveghe vegye fel.

Hadd ismertessek egy idetartozé vazlatot vagy kutatasi programot is: gondolatokat
egy tervezett, de meg nem valGsitott Gj befejezéshez — és tovabbi megvizsgilandé témak-
hoz, melyeknek kutatdsa mér elmaradt, De ha § gy volt is: mdr a szdndék fontos és jel-
lemz6. Ezek a gondolatok vagy vazlatok a tanulmény mdsodik jegyzet-fejezetébe keriiltek :

Mikor nem szamit miivelt embernek, aki nem ismeri a magyar zene Jajtait, aki nem
tudja a nyelvet, nem tud kiilonbséget tenni valddi és miinépdal kézt. Tokaji dllami méarkdzds.
Dalhamisitviny.

(E két utobbi mondat arra céloz, hogy a tokaji bor valédisdgat az dllami markdzds
szavatolja, népdalt viszont barki tetszése szerint hamisithat, a valédi népdalt semmiféle
»allami markdzas” nem kiilonbozteti meg a mii-népdaltol.)

Népdal és miivelt tarsadalom. A népdal sorsa az idék Solyamén. Ertékelése, forgalomba
hozara!a..Szérszérr adatok, mit tudtak, mit tartottak annak. Horvath J. zenei kiegészitése.
(Kodaly itt Horvath Janos konyvének — A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petd-

fiig — zenei pardarabjéra, ennek sziikségességére utal.)

Terjeszté tényezék, hatékonysiguk kiflon: 1 ) iskola (daloskényvek), 2) Szinhdz (nép-
szinmilvek ), 3) zeneélet (kottakiadvanyol, kedveltségiik, ebbsl vélelmezhets elterjedtsés,
pl. Tolnai lakodalmas, Malkdi csdrdds. 3,2 kiilénbézé kiadvany). Kiaddsok példanyszamdt
amennyire lehet (Rozsavolgyi régi iizleti konyvei). Egy dalnak szereplése kiilonféle kiad-
vdnyokon keresztil. A népi rétegben vals elterjedésrél a népi felvételek. Visszdja: mii-
dalok a nép szajan,

Hadd zdrjam le e keletkezéstérténeti visszapillantast Kod4lynak egyik nagyon jel-
lemz3 megjegyzésével. Tanitvinyai egyikének mondta, hogy szdmdra minden tan elfo-
gadhato, ha kérdéssel végzédik. Mas szavakkal: nem hitt az egyszer €s mindenkorra érvé-
nyes tudomdnyos tételekben, a megfellebbezhetetlen ,.kijelentd mondatok” 6rokkévals-
sdgdban, a tudomanyos dogmdkban. Rendkiviili szellemi nyitottsiganak jele, a szakadat-
lan fejlédés elvének valldsa ez a mondat. Errél tantiskodnak 4 magyar népzene-tanulmany-
hoz irt kiegészitései, potlasai, javitasai is; az, hogy Kodaly a nagy munkat végss soron
még mindig befejezetlennek érezte. Epp ebben a »befejezetlenség”-ben mutatkozik meg
tovdabblenditd, uj kutatasokra sarkallé ereje. S ha ezek az 1j kutatdsok valamikor netén tj
fénybe allitjdk is az altala feltart adatokat: azzal is megerdsitik csupdn a nagy mi kor-
szakalkoto tudomdnytérténeri jelent&ségét.
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BREUER JANOS:
1948—EGY MENTESI KISERLET

A Szovjetunié6 Kommunista Partja Kozponti Bizottsiga zenei hatdrozatot hozott
1948. februdr 10-¢n. E hatdrozat szovege magyarul a Szabad Nép februdr 17-i szamaban
Jelent meg el6szor, majd két nap mulva kozolte az Uj Szé cimii napilap. A hatdrozat
megvitatdsara és értékelésére, kozzététele utin egy hénappal gyiiltek Gssze a magyar mu-
zsikusok. E tandcskozds id6pontja ugyan ma még nem ismert, azonban az U j 8206 marcius
25-i szama ismertette a Magyar—Szovjet Miivel6dési Térsasagban — a mai Magyar—
Szovjet Barati Térsasdg el6djében — lezajlott vitat, amely, tekintettel a sajtoorgdnum
napilap mivoltara, feltehetSen egy-két nappal a nyomtatott tajékoztatas megjelenése eldtt
zajlott le. E

Az SZKP éllisfoglalasit, amely a zsdanovizmus meghirdetéseként vonult be a zene-
torténetbe, megeldzte janudrban szovjet muzsikusok tanicskozisa az SZKP Kozponti
Bizottsdganak épiiletében. Ezen vitaindito el6adast A. A, Zsdanov tartott, aki kiilonben
a vitdban is felszolalt. A hatdrozat kozvetlen kivalté oka Vanno Muradeli A nagy barat-
sdg cimii operaja volt, kovetkeztetései azonban messze tilmutattak egyetlen alkotdson,
Maga Zsdanov természetesen nem volt muzsikus; partmunkas volt, 1934-t61 a meggyil-
kolt Kirov utéda a Leningradi Partbizottsig elsé titkaraként: bér, hogy kulturilis kér-
désekkel is foglalkozott, azt jelzi, hogy felszolalt a szovjet irék 1934-ben rendezett elsé
kongresszusin. Nos, Zsdanov a zenéhez nem értett. Muradeli operdjanak s a korszak ve-
zetd szovjet zeneszerzéinek birdlatdhoz egy zenetudoés szillitotta szamidra a szakmainak
latszo érveket. Mindenesetre, az SZKP 1948-as zenei hatdrozatiban az 1934-es irékon g-
resszuson meghirdetett szocialista realizmus nem szerepel, mint kovetelmény, a szoveg
»@ Szovjet zene realista iranyba valé fejlédésér” szorgalmazza (a hatarozat 3. pontja).
Az allasfoglalas négy pontjaban, valamint indokoldsdban 22 izben hivatkozik kiilénféle
szoosszetételekben a népre (népdal, népzene, népies, nép, szovjet nép, népel lenes), hivat-
kozik a formalizmusra, tovdbba arra, hogy a megbiralt szerz6k — Muradelin kiviil Sosz-
takovics, Prokofjev, Hacsaturjin, Kabalevszkij, Sebalin stb. — zenéje ,.erdsen a mai
eurdpai és amerikai modern polgdri zene lelkiségét tikrozi.”

Az SZKP zenei — és egy sor mds kulturalis — hatdrozata aligha fuggetlenithetd a
I1. vildghdborut kovetd évek nemzetkozi helyzetétél, a Hitler-ellenes koalicio széthulldsa-
tol, a hideghaborutol, amely Churchill 1946-os fultoni beszédével kezdédott el, s amely-
nek az egész viligon megvolt a kulturdlis kisugdrzdsa is. Hacsaturjin, Prokofjev, Soszta-
kovics zenéje Anglidban és az USA-ban jelkép minéségében terjedt a habori évei alatt s
ennek 1946-16l szinte egycsapasra vége szakadt. De forditsuk figyelmiinket a hatarozat
magyarorszagi fogadtatdsdra.

A magyar muzsikusok tobbsége 1948-ban az SZKP zenei hatirozatat a szovjet mii-
vészeti élet beliigyének tekintette, felismerve a benne elrejtett, csakhamar a mi zenei fej-
16désiinkre hatdst gyakorlo ,,idGzitett bombat™ is.

1948 6szén, amikor Zsdanovnak a szovjet muzsikusok tandcskozasin tartott vita-
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indité beszide a Zenei Szemlében magyarul megjelent, e szoveget bevezetendd, Székely
Endre (Szé. szign6ja irdsdban) megjegyzi: ,. Zsdanov alanti beszéde — habdr helyi jelento-
ségii (egy mii eléaddsdaval kapesolatos kérdéseket rargyal), nemesak rendkiviil kozérdekii,
hanem alkalmas arra, hogy a Bolsevik Pdart Kdzponti Bizottsaganak a szovjetzenérdl hozott
hatdrozatdt, amely koril oly sok zavaros kiozlemény jelent meg ndlunk az utobbi honapok-
ban, végre a maga valdsdgaban megvilagitsa [ ... ]

Két szempontra [ . .. ] felhivom az olvaso figyelmér. Egyik, hogy a beszéd alapos dtol-
vasdsa utdn magyarazatot taldlhat az olvasd a realizmus, formalizmus, naturalizmus oly
sokat vitatott kérdéseire. [ . ..] A masik szempont, amit kiemelenddnek tartok, az a beszéd
targyilagos, csakis konkrétumokra hivatkozd hangja és a Szovjetunio zenemiivészetének, a
miivészetek szabad vitdjdnak, a kritika joganak védelme a kiikkrendszerrel, beérkezett és
fontos pozicidban 1évé muzsikusok és kritikusok mindenfajta diktatirdjdval szemben a fel-
torekvo tehetségek védelmében.”

A hatdrozat megjelenését kovetden nemegy magyar muzsikus kisérelte meg szovege-
nek értelmezését, alkalmazdsat haz-i viszonyainkra, mégpedig értékeink védelmének
gesztusaval, jollehet 1948-ban — még a mdjusban, Pragidban rendezett tandcskozds, a
Halado Zeneszerzok és Zenetudosok 13 orszdg részvételével sorra keriilt konferenciaja
utdn is — ugy latszott, hogy zeneszerzésiinkre, zenei életiinkre hatdsa nem lesz. Az 1948
6szén megrendezett Nemzetkozi Bartok-versenyt koveté modern zenei fesztivailunk Alban
Berg Hegediiversenyének magyarorszdgi bemutatojaval mindenesetre 2zt a latszatot erd-
sitette, hogy a hatdrozatnak nem lesz semmiféle kovetkezmenye.

1948 tavaszan szamos iras jelent meg a hatdrozat értelmezésének és sajat értékeink
mentdsének szandékaval. Koziiliikk az egyik legfontosabb Vargyas Lajosé, aki Zene és
kdzdsség cimmel nyolcoldalas esszét publikdlt a Vélasz 1948. aprilisi szimdban.

Vargyas megéllapitja: ,,4 hdrom f6 kifogds a szovjet zeneszerzékkel szemben a kovet-
kezé: 1. a népzenei alap hidnya, 2. formalizmus, 3. rossz disszonanciak. Vagyis nem merite-
nek a nemzeti miivészet legegészségesebb forrdsabol, a népi dallamvilaghdl, ugyanakkor a
divatos nyugati zene kiilséségeit ellesve, biivészkedd, de tartalom nélkili miiveket irnak, s
ennek a formalizmusnak egyik eleme a disszonancidk halmozdsa is. Ezaltal a zene eltavo-
lodott a kizonség széles rétegeitél és nem télti be miivészi hivatrdsar.”

A hazai viszonyokra leforditva joggal dllapitja meg nyomban: ,, Legkdnnyebb kezdeni
a népzene hianyat kifogdsold ponttal. Itt ugyanis olyan tokéletes az egyezés a Magyarorszd-
gon meglévd és az Oroszorszdgban siirgetett dllapot kozt, hogy ez a laikus kézénség és a
politikai élet vezetdi elétt is nyilvanvald.” Bartok, Kodaly népdalalapii miivészetére hivja
fel a figyelmet s hozzateszi: ,,...ki kell emelniink, hogy az 6 népdal-kutatdé munkdssaguk
is tulajdonképp szembefordulas volt egy akkori »formalizmussal«: az utd-romantika egyre
tiresebb formdiban holtpontra keriilt nemzetkizi zene és a verbunkosban elsekélyesedé ma-
gvar zene formalizmusdval szemben. Az uj zenei nyelv, az Uij zenel szépségek lehetésége
esak egyik vonzdereje volt a néphagyomanynak,; emellett egy tdgasabb emberi kozosség is
vonzotta bket, egészségesebb érzelmi és dsztonvildg, valodibb nemzeti jellem, amit az akkori
zenei kozonség idegen kulturdju vékony rétege ellen vittek diadalra.”

Vargyas Lajos részletesen kifejti Bartok, Kodaly népzenealap( s a népre apelldlé
miivészetének a tarsadalmi progressziotdl elvidlaszthatatlan jelentségét, megjegyzi, hogy
példdul az Egyetemi Enekkar a Felszallott a pavat annak idején nem énekelhette el az
Operiban, Horthy nevenapjdn. Leszogezi: ,,...ez a mozgalom a legmagasabb rendii és
egyben legmodernebb zenéhez vert utat, megalkuvas nélkiil mind a szellemi tartalom
mélysége, mind a hangzds iijszeriisége tekintetében (tehdt olyan disszonancidkkal, amit csak
a szerzd fantdzidja és a vokdalis zene természete megengedett.)”
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Ami a formalizmust illeti, Vargyas megéllapitja: , Mélyebb rartalmi érték hijjin a
technikai lehetdségek fitogtarasa, a klasszikus mesterségbeli munka elhanyagoldsa hangzas-
sziporkdzdsok kedvéért, kritikai elfajulds, mely mindezt dicséitette, ahelyett hogy a helves
utra mutatott volna rd — koriilbeliil ezekben foglalhaijuk dssze a szovjet-hatdrozat masodik
vadpontjdat.” Ezzel helyezi szembe a Bartok, Koddly opuszok élményét, hozzatéve ,, 4 ma-
gvar kizdnség inkabb arra volt szoktatva, hogy minden mds modern zenét a mi mester-
miiveinknél alacsonyabbra értékeljen. Ha volt egyoldaliisag zener életiinkben, azt a ne m-
Jolklorista szerz6k emlegették, akik a népzenei irdny mellett hdttérbe szorultak (vagy dlra-
ldaban minden flatal, akinek tapogatodzoé miivészetét a kézénség, remekmiivekhez szokva,
nem méltatort elég figyelemre).”

WM a »Psalmus«, a »Zene vonds és iitéhangszerekre« megragado emberi élményéhez
mértiink minden modern zenét — irja —, s bizony, tobbnyire el is marasztaltuk. Nalunk,
ha volt kifogds a kritika ellen, inkabb az volt, hogy tillsdgosan is ehhez a szinvonalhoz mért
mindent, s a kdzonség csak elmarasztald itéletet hallott még olyan elismert személyekrél is,
mint Stravinszki.” Vargyas kifejti, a fiatalabb magyar zeneszerzok tilnyomo tobbségére
sem érvényes a zenei hatdrozat biralata.

A hatdrozat egyébként a szovjet zenekritikat is silyosan elmarasztalta. A tanulmany
iroja joggal emliti meg: , Kérdés, persze, hogy palydjukon annyira elérehaladt szerzék,
mint Prokofjev, vagy Sosztakovics, ma mdr sikeresen dllithatdk-e dt arra, hogy népi muzsi-
kabdl alakitsanak ki nemzeti stilust, s hogy megszokott technikdjukat és szerzéi modorukat
kereséssel és elmélyiiléssel aralakitsdk ? Viszont ha ez a kévetelmény benne élt volna a zene-
életben, mikor indultak, s a gondos és szigoru kritika mindig lecsapott volna a konnyebb
megolddsra, az iires mesterkedésre, taldn masként alakult volna pdlydjuk, mindenesetre
nemzelti stilus kialakulhatott volna miiveikkben. Ezért van nagy igazsdg abban, hogy most a
kritikdt kdrhoztatjdk legiobban a Szovjetunidban és rajta kérik szamon a vitatott elveket.
Bizony, ndlunk, ha még riz-tizendt évvel ezeldtt is bemurattak volna a vitatott miiveket, a
Pesti Naplo nagytekintélyii kritikusa fejiikre olvasta volna Bartdokot, Kodalyt és elmarasztal-
ta volna a szerzoket 6szinte emberi és nemzeti alap hianyaban, az eurdpai technika és divat
lives csillogasdban. ..” (Meg is tette. B. J.).

Vargyas Lajos, utalva a hatdroz:t am3a kitételére, miszerint a szovjet zeneszerzok
ugy velik, a n2p miiveiket ,,csak szdz év mulva érti majd mzg”, figyelmeztet: ,, Emlékezziink
vissza, hogy Baridk két évtizeden keresztiil nevetség tdrgya volt, miiveit nem lehetett eld-
adni, a kézénség véleménye nagyon »rossz disszonancidknak« bélyegezie ket. Osztozott
sorsaban Kodaly is, akit ma mar teljesen konszondnsnak érziink, s Bartok miivei is megérték,
hogy a kézinség izlése utanuk fejlodotr. . .. S amiben itt-ott nem tudunk vele tartani, abban
sem latunk t15bbé neveiségest, hanem elfogadjuk a mar atélt remekmiivekért, bizva, hogy
iddvel azok is megnyilnak szdmunkra...”

A tanulmany befejezd része az orosz zenei hagyomany értékelésével foglalkozik, ki-
emelve Muszorgszkij jelentGségét, szembedllitva miivészetét Csajkovszkij, Rimszkij-
Korszakov eés masok alkotdsaival.

A dolgozat lényege, hogy megkisérelje Bartok, Koddly és az Gjabb magyar zzne-
szerzes iranyzatit elvilasztani az SZKP zenei hatdrozatiban silyosan biralt szovjet alko-
tok miivészetétsl, bebizonyitani, a magyar zene abba az irdnyba tart, amelyet ¢ hatdrozat
szorgalmaz. Tudjuk, Vargyas Lajos mentési probidlkozdsa — miként szimos muzsikus
tarsaé — nem sikeriilt, a bartoki életmii egy részének formalistava-modernistava nyilvani-
tdsit meg nem akaddlyozhatta. Esszéjének jelent6ségébdl azonban az ismert szomorit
historikus tények mit sem vesznek el.
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DOBSZAY LASZLO:
A TONALITASELEMZES HAROM RETEGE

A népdal irodalmi, néprajzi, vagy altalinosabb nemzeti értékeinek elismerése utan
szdzadunk elején tisztin zenei jelent6sége is egyre vildgosabba valt. Mindazok szidmara,
akik ugy érezték, hogy az eurdpai zenetorténet holtpontra jutott, a népzenének szokatla-
nabb, de nagyonis természetes hangzasvildga 0j tajékozodasi lehet&séget és inspirativ erdt
jelentett. E dallamvilag 0jdonsdgara legkézzelfoghatébb magyardzatul a népdalok hang-
nemi meghatdrozasa kindlkozott. A pentaton, mixolid, lid stb. hangsor jelenléte nem is
csak zeneelméleti refiexio a hangzdsélményre, hanem utalds a zenetorténeti mindsitésre:
az un. egyhazi hangnemek kimutatdsa mintegy visszadatilja a népdalt az akkor mar
harmadfélszaz éve uralkoddé dar-moll tonalitds elStti id6re, bizonyitja ,,0siségét”. Cecil
Sharp példaul az angol népdalok kordrél mond véleményt az ion hangnemiieknek a dar-
tél vald elkiilénitése alapjdn (Folk-Song. Some Conclusions, 1907).

A modalis skala-megjeloléseknek a népdalra alkalmazdsakor e zeneelméleti reflexio
a késé kozépkor €s reneszdnsz hangnemelmélet megnevezéseihez nyult vissza. Az alap-
hang és oktavja kozs felirt skdla rogziti a fél- és egészhangok elhelyezkedését a hétfoku
sorban. Az oktdvot jelentésében az alaphanggal azonositjuk, s igy a sor az oktav folott
¢s az alaphang alatt tetszés szerint folytathato, vagyis a skdla barmelyik hangja azonos
jelentésii marad oktavathelyezésben is (1. példa):

A hangnem meghatarozdja az elvben végtelen diatonikus soron, a szekundlépések e
kontinuumdn beliil egyediil az alaphang elhelyezkedése (2. példa):
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E szisztéma — melynek kései visszfénye a dér dallamok re-, a frig dallamok mi- stb.
szolmizdcioja — nagyon logikusnak ldtszik ; de ha megismerjiik torténeti el6zményeit —
mind az elméleti rendszert, mind az alapjdul szolgdlo zenei anyagot — ez modositani
fogja a népdalra alkalmazhaté értelmet is.

Az Un. egyhdzi hangnemeknek e rendszere ugyanis valojaban nem a diatonikus sor
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kontinuumabol, mintegy materia informatabol szirmazott, hanem mogotte a késé kozép-
kori négyhangnemes rendszer 4allt (3. példa):
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A gordg protus, deuteros, tritus, tetrardus nevekkel illetett hangnemek éppligy, mint a
beldle kifejlett ,.egyhdzi hangnemek™ az illeté hangnem teljes hangtartomanyat felolelték
az alap- és oktavhangon tul is, az énekelhetéség hatdrdig. A négy hangnem megfelel a
hétfoku rendszer dér, frig, lid és mixolid hangnemeinek, Ggy azonban, hogy benne a /1 és
b hang valtdsa rendszertanilag szabad vilasztds dolga, s nem hangnem-megkiilénbédztetd
jegy. Emiatt a hétfoki rendszer dor és eol hangneme €ppugy egybeesik, mint a lid és ion.
Kozismert, hogy késobb a musica fictira jellemzd alterdcio szabvdnyosoddsaval jott
létre a lid és mixolid hangnemekbdl a modern ,,dur”, a dorbol és eolbdl pedig a modern
,moll” tonalitds. Egyediil a frig volt az, mely még hosszi ideig nem tudott beilleszkedni
az 0] tondlis rendszerbe, amint ez a barokk zene szimos formula-szerli megolddséval (pl.
a lassu tételek végzddésénél) illusztralhato.

Am ez a négyhangnemes rendszer is mar derivitum, egy korabbi szisziéméanak a zenei
anyag valtozdsat kovetd atértelmezése. Mogotte a nyolc tonus elméleti rendszere all, egy
olyan absztrakcio, mely a mai zeneelméleti szemlélet szimdra — a zenerdrréneti magyara-
zatok ellenére — meglehetdsen idegen. Azt ugyanis elfogadja szemléletiink, hogy az alap-
hang megvaltoztatisa a szekundok sorrendjének megvaltozdsit eredményezi, s igy az
alaphang alkalmas kiindulopont a hangnem meghatirozdsira. De a nyolc ténus rend-
szere az ambitus kritériumanak folvételével olyan szempontot hoz, mely szemiinkben a
hangnem szempontjabol kozombos elemet kapesol a valoban fontos elemekhez. Az ambi-
tust mi mar a dallammozgés jellemzs sajatsdganak tartjuk, s nem tulajdonitunk neki hang-
nemi jelentést. Zenei érzékiink és elméleti kategoridink szerint az oktav egyenl az alap-
hanggal, a skala e két sz¢&ls6 ponton til folytathato. Emiatt az, hogy az alaphanggal és
hangkoz-szerkezettel mar kielégitGen jellemzett tonalitisbol éppen melyik szakaszt
hasznéljuk, nem a tonalitds, hanem a melodika teriiletére latszik tartozni.

Csakhogy ez esetben nem nekiink van igazunk. Félrevezet minket az, hogy a 9—10.
szazadi elméleti irodalom a hangnem jellemzésekor az ambitus alkalmazasaval olyan el-
méleti kritériumot allit f6l, mely kézzelfoghatd és nagyon taldlé ugyan, de inkdbb csak
megnyilatkozisi moédja, mondhatni tiinete a dallamanyagban rejlé tondlis gondolatnak,
semmint generatora. Figyelembe kell venniink azokat a dallamokat, melyre e tondlis
rendszert kidolgoztak: elemzésiik igazolja, hogy az egy modusba Gsszevont dallamok
valéban stereotip rokonsagi, vonzasi viszonylatokban haszndljdk a hangokat, agy is
mondhatnink, hogy azonos funkci6-rendszereket képviselnek. A f6hangok, az azokat
megerdsits, ellentétezd, kiegészité hangok, az esetleges bévitmények e dallamcsoportok-
ban oly szildrd konstelliciot alkotnak, hogy az hallasunk szamdra sokkal jobban jellem-
zi a dallamot, mint hogy az melyik hangsorba sorolhato. Csakhogy ennek megnevezésére
méar semmiképp sem elegendd az alaphangtol fiiggé diatonikus szegmentum megaddsa
(tehat a fél- és egészhangok valtakozdsinak az alaphanghoz viszonyitott rendje). Mds sz6-
val: a négyhangnemes rendszer csak feliiletesen jellemzi e dallamcsoportok tondlis mon-
danival6jat. A hangrokonsdgok konstellicidja viszont automatikusan kijeloli a dallam
‘mozgdsi teriiletét, s igy az ambitus mintegy kovetkezménye lesz a tonalitdsnak, s ennyi-
ben a hangnem jellemzésébe éppenséggel bevonhatd. Ezért mondtuk, hogy az alaphang
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és az ambitus kombinaciojaval megadott hangnem-meghatarozas olyan szellemes elméleti
konstrukcid, mely kézzelfoghatéva tud tenni egy mélyebben rejlé zenei logikat. (Persze
mds mod is elképzelhetd, példdul a tonalitdst jellemzé dallamfordulatok vagy éppen
minta-dallamok megnevezése, melyhez képest a tonalitdsba tartozo tovabbi darabokat
tdg értelemben vett valtozatoknak tekintjiikk. Lényegében igy jart el az idiomatikus ele-
mekre tdmaszkodd antik és keleti ,elmélet” a nomos (makdm stb.) megjeloléseinél.
A nyolcmodusos rendszer tekinthetd ezen antik eljarasok ,racionalizdlt” alkalmazasanak.
E messzire vezetd témadra azonban itt elegendd utalnunk.)

A mondottakbdl még egy dolog lesz vilagos. A tonalitds a konkrét melodikus lépések
ismétl6désébd] ered§ Gsszbenyomds, mintegy siiritménye a jellemzé dallamlépéseknek.
Mivel pedig minden hanghoz hozzatartoznak a rea jellemz6 dallamkapcsolati lehetdsé-
jebb lévé megfeleldje mds, emettdl eltérd hangkapcsolatok szovevényében dll. Ennélfogva
a tonalitds itt koriilhatarolja az ambitust, a ,,hangnem” nem lehet egy elvben végtelen, az
alapv ¢€s oktavhangokon ajbol és njbol tallépd skala-kontinuum. Emiatt az oktdvba zart
skdla éppugy nem alkalmas a tonalitis megfelel§ jellemzésére, mint a mixolid, hypo-
mixolid stb. terminus.

E tények szemléltetésére leghelyesebb olyan példat vdlasztani, melyre az elméleti
rendszer mint jellemz6 zenei alapanyagokra hivatkozhatott. A ,,protus” hangnem volta-
képpen a nyolctonusos rendszer 1. és 2. tonusdnak osszevondsabol szarmazott (4. példa) :

1. fonug

E két tonus alaphangja €s hangkoz-0sszetétele megegvezik, A A és b hangok valtakozisa
mindkettében elfogadott, ez tehat nem kiilonbozteti meg egymadstol a két téonust (még ha
ezt a mai elmélet elséként venné is fel elhatirozo tényezdnek). A két ténusbol vilasztoit
responzorium-szakaszokhoz a funkciondlis rendet, a hangrokonsdgi kapcsolatokat szem-
Iéltetd stiritett szkémdkat flztiink (5. példa) :
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Természetesen a két dallam egymashoz igen hasonléan hangzik, ha az utdbbi ezer év
dallamvilagaval szembedllitva halljuk éket. De ha beleéljitkk magunkat abba, hogy mind-
kettd mogott hasonld épitkezésii dallamok szdzai dllnak, s szinte a teljes zenei repertodrt

14

esak ezek és mas tonalitdsa stilus-rokonaik teszik ki, akkor megallapithatjuk, hogy a két
dallamfajta néhany érintkezési pont ellenére is kiilon-kiilon vilagot jelent a dallam egy-
ségét biztosité tondlis egység szempontjdbdl. A két példdban és vazlatukban azt is szem-
lélhetjiik, hogy a két ,tonalitis” kozti killonbség lényege voltaképpen nem az ambitus-
kiilonbség, de az ambitusmeghatdrozds mégis alkalmas szétvalasztisukra.

Erdekes, hogy a dallamvaridnsok tanusdga szerint kisebb valtozis e stiluson beliil,
ha alaphangot valtunk, de megtartjuk a jellemzd hangosszefiiggések egyiittesét (6. példa),
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mintha egy masik rokonsdgi szisztémdba lépiink 4t, akar az alaphang megtartisaval,
Eppen az lesz a kozépkor dallami forradalma, amikor e zdrt rokonsagi szisztémdk iranti
érzék meggyengiil, s az alaph ng-érzés erésebbé vilik. Akkor vonodik majd ossze az 1.
és 2. tonus egyetlen dallammozgdsi térré, a protus hangnemmé, s lesz majd igy a rene-
szansz ,,dor” tonalitas elSkészitdje. Ez tehat a zenei hattere a négyhangnemii elméleti
rendszer kialakuliasinak. A nyolctonusos rendszer pedig, mint lattuk, bizonyos dallam-
tipusokban testet 6lté hangszerkezetek elméleti megjelenitésére szolgalt.

Van viszont a ténus szénak egy emezzel rokon, de tovibb vezetd értelme is a kozep-
kori elméletben. Amikor zsoltar- vagy olvasmanytonusokrol beszéliink (de kiterjeszive
akar responzérium- vagy antifonaténusokat is mondhatnédnk), akkor olyan elvont dal-
lamszkémakra gondolunk, melyek kiilonféle szovegekkel kombindlva més-mas konkrét
megvaldsulisban jelenitik meg ugyanazt a tonalis és formai folyamatot. Olyasféle ez,
mint példdul egy adott falu sirato-dallama, melynek mintegy absztrakt vdza ¢l az emberek
tudataban, de kiillonféleképpen realizilhatd. Ezek a ,,tonusok” is hangosszefiiggések szi-
lard rendjét képviselik, de mér az is fontos benniik, hogy ez a rend hogyan bontakozik
ki a zenei idében, formdban. Ha elébb elvont szkémdban abrazoltuk a hangok rendjét,
akkor nem voltunk tekintettel arra, melyik hang szerepel elobb, melyik késébb, melyik
gvakrabban vagy ritkdbban stb. A ,,tonus” e harmadik értelmében viszont nagyonis fon-
tos tényezd, hogy a hangnemi rendszernek mely szegmentje tarul fel eldbb, melyiknek
van primér jelentése, s mi az, ami kés6ébb, az el6z6hoz mar viszonyitva jelentkezik. E pon-
ton a hangmagassagi rendszer és az idébeli dimenzi6 egységben, dsszefonodva hat reank
(7. példa) :
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Haromféle megkozelitéshez jutottunk tehdt. Bir e hirom mds-mds zenel anyagra,
zenélési gyakorlatra gondolt, amikor elméletté épiilt ki, valojdban ugyanarra a dallam-
anyagra is termékenyen alkalmazhatjuk mindhdrmat. Az els6ben a hangkészlet felsorold-
sdt adtuk meg, s ennek legegyszeriibb dbrazolasmodja a skdla. A méasodikban a hangok
¢é16 kapcsolatai, funkciondlis rendszere alkotja a tonalitdst, s ezt hangszerkezeti vazlatok-
ban abrizolhatjuk. A harmadik esetben a tonalitdst mint a hangrendszerrél szolo, s a
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zenei idében kibontakozo nyilatkozatot értelmezziik, errél pedig csak az elemzés adhat
szdmot,

Mennyire hasznosithatok e megfigyelések a népzenei anyag tondlis elemzésekor?
A szakirodalombol is, sajit tapasztalatunkbél is arra jutottunk, hogy mindhdarom meg-
kozelitésmaodra szitkség lehet, attol fiiggden, hogy mi célbol keriil sor tonalis meghatdro-
zasra. Nyugodtan hasznilhatjuk tehdt az els6 terminusrendszert, a skalaba-soroldst is,
ha rovid, hétkéznapi haszni, technikai eligazitdst adunk, pl. a kottairds tamogatdséra,
pedagogiaban, vagy akdr a precizebb kifejezést nem igénylé szakmai beszélgetésekben.
Ilyenkor emlegetiink frig, mixolid, vagy akar dar pentachord hangkészletii népdalokat,
noha tudjuk, hogy ég ¢s fold kiilonbség lehet két mixolid vagy dur-pentachord népdal
tonalitdsa kozott.

Gondosabb dallamelemzésnél, stilusvizsgdlatndl, Gsszehasonlité kutatdsnial mar
pongyola vagy éppen félrevezetd e terminusok megkiilonboztetés nélkiili alkalmazasa.
Tanulsdgos Iatni, mint torekszik elkiiloniteni pl. Szabolesi kétféle la-pentaténiat, Ko-
daly kiilonboz6 eredetii hétfokl hangnemeket. A pontosabb hangnem-azonositasnal két
eszkozt haszndlhatunk : vagy megadjuk a hangkapcsolatok siiritett képét, szerkezeti vaz-
latdt, vagy pedig alkalmas specifikus megjeldléseket keresiink (vigydzva azonban, hogy
ne bonyolitsuk t(l nomenklaturdnkat). Tapasztalatunk szerint péld4ul igen jol hasz-
nalhato, foleg kisebb ambitusi régies népdalok tondlis meghatirozisira a kozépkori
nyolctonusos elmélet szimrendje, ha e tonusoknak a font kifejtett zenei, s nem pusztin
technikai értelmet tulajdonitjuk. E ténusba soroldssal természetesen nem nyilvanitjuk
gregoridn eredetlinek az adott népdalokat (8. példa) :
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Hasonloképpen bevalt példaul az angolszasz mintdk utdn alkalmazott ,diszjunkt” és
»konjunkt” pentaténia-megkiilonboztetés (9. példa) :
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Végiil, harmadik sorban sokszor be kell kapcsolnunk a tonalis jellemzésbe a dallam
jellemz6 formajat, a kiboniakozas modjat, mert ezzel jutunk legkdzelebb a stildris jellem-
zéshez, vagy a dallam eredetének megdllapitisdhoz. Gondoljunk példdul a magyar
nagyambitusi sirato leirdsara, melyben (mint Vargyas Lajos konyvéb&l — ,, A magyar-
sag népzenéje” — is megtanulhato) az alapréteg és additiv kiegészit6 réteg, mint formai-
lag is elkiiloniilé tonalis tényezd nagyon is szétvédlaszthato. Ilyen meghatdrozasok alkal-
madval kissé bGvebb verbilis jellemzésre szorulunk, vagy pedig az idébeli, formai faktort
is tekintetbe vevd specidlis szerkezeti vazlatot készithetiink.

A harmas modszer bemutatdsdra példankban megadjuk a MNT V. kétet 134. sira-
téjanak tondlis vazlatait (10. példa) :
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Befejezésiil megemlitjiik, hogy bér eddig csak egyszolamu dallamanyaggal foglal-
koztunk, az eredmények mutatis mutandis érvényesek mads teriileteken is. Koznapi hasz-
ndlatra példaul elegendé megkiilonboztetniink dur és moll darabokat, vagy azt alli-
tani, hogy a dar-moll rendszer a 17. és 19. szdzad kozott uralkodd a zenetorténetben.
Maisodik, mélyebb rétegként azonban ki kell mutatnunk, milyen melodikai, harmoéniai,
funkcionalis stb. kiilonbségek miatt kiilonbozik pl. a barokknak és a klasszikumnak
dir tonalitdsa. S6t egy mii tondlis jellemzését teljessé teszi, ha azt a modot is feltarjuk,
ahogy a tondlis rendszer az id6 el6re haladtdval mintegy bemutatkozik. Mit arul el réla
kezdetben a szerz6? milyen logikdval lépnek be az \ij elemek ? ha mar bevezetett egyik
relicio egy 0j elemet, hogyan épiill ki annak tobbszili kapcsolatrendszere a tobbi
tenyezdvel ? végiil milyen gazdag kapcsolatszdvevény alakul ki igy a tonalitison beliil
a darab lefolydsa mentén?

M¢ég hdldsabb e harmas megkozelitésmod pl. Bartok zenéjének elemzésénél. Meg-
engedhetd pongyolasiggal olykor beszélhetiink egy miiben C-dur akkordrél, a-moll
foltrol, lid fordulatokrol, a tétel adott alaphangjirol stb. Mindez azonban csak egy
olyan Osszefiiggésben érvényes, mely Bartok tondlis hallismodjaba integralja éket, s ne-
kiink éppen errdl a halldsmodrol, tonalis alaphelyzetrdl kell szimot adnunk. Ide vonat-
koz6 gondos elemzéseinket bizonyos szkémak foglalhatjak Ossze. Végiil pedig egy-egy
miire egészen sajatosan jellemz6 lesz az a mod, ahogy a tonalitds elemei a forma sordn
Osszeépiilnek ; jellemz6 lesz az a mérték, melyben a szerzd lehetséges eszkozeit felhasz-
nalja vagy melldzi; jellemz6 lesz a hangoknak az az egyszeri ,,0sszedlldsa”, hangkomp-
lexuma, mely (sokszor még a hang pontos regiszter-elhelyezését, hangkézviszonylatait is
Jerogzitve) a darab befejezésében, utols6 hangjdban benne lebeg. A tonalitds igy nézve
nem megel6zi a darabot, hanem végsd Osszegzésként, a darab lejatszodasaval jon létre.
.Taldn ilyesféle €lmény lehetett az, amikor Mozart egy fizben éllitdlag egyetlen méasod-
percbe Osszesliritve hallott végig egy teljes tételt.

A7



ITTZES MIHALY:

MAGY AR NYELV—MAGY AR RITMUS
ZRINYI PROZAJA KODALY ZENEJEVEL (NEHANY MEGFIGYELES)

Vargyas Lajos sokszin{l és gazdag munkdssdgdnak sajitos teriiletét jelentik vers-
tani munkdi. 1952-ben jelent meg A magyar vers ritmusa cim{i konyve, mely sok uj
szempontot felvetve termékeny vitdk elinditoja lett. Ezt kozel masfél évtized multan,
1966-ban kovette a Magyar vers — magyar nydly cimi verstani tanulménya, melyre mar
jelen dolgozat cimével is szerettem volna utalni. Abban bizom, hogy az itt kovetkezd
megfigyeléseket nem indokolatlanul kapcsoltam Vargyas Lajos fejtegetéseihez. Az a
tény, hogy az 6 egyéni verstani koncepcidjanak egyik fontos (egyben legtobb vitat, s6t
olykor ellenkezést kivaltd) pontja éppen Zrinyi verselésének sajatos magyardzata volt,
csak kiilsé ok lenne. Prozabol fakadt zenemiivet valasztvan témdul nem e szlikebben
verstani vitaponthoz kivinok hozzdszolni, de mar eloljaroban jeleznem kell, hogy véle-
ményem szerint Yargyasnak a Szigeti veszedelem eposzi verselésével kapcsolatban leirt
gondolatai e masik irodalmi-zenei teriileten is érvényesek valamilyen modon.

A Zrinyi szozata cimili Kodaly-kantata tisztdzati példinya végén az 1955. marcius
17. datum olvashato.l A december 16—18-i bemutatd el6tt egy azdta szinte feledésbe
meriilt nyilatkozatdban a zeneszerzd elmondta, hogy a mii megirdsira egy radioban
hallott Zrinyi-miisor ihlette: ,,S ahogy hallgatom az eldaddst, egyre nagyobb hatdssal
volt rdm Zrinyi minden sora; megragadott milyen hatdsos, milyen élé ma is Zrinyi kélté-
szete. Akkor régtén azt gondoltam, hogy mindezt zenei formdba lehetne ontent, — igy még
élébb, még hatdsosabb volna.”?

Kodaly tehat az élészéban elBadott Zrinyi-szovegre figyelt fel, s nem olvasmény-
élmény inditotta komponaldsra. Igaz, a leirt szoveg mar magdban is sejtetheti, hogy
prozai mivoltiban milyenféle él6 elGadast kivan: szenvtelen, raciondlis magyarizat,
alig-megjétszott és -szinezett narrdcié vagy fel-fellingold, indulatgazdag, hullimz6 reto-
rikus eldadas adja-e meg igazi életét. Kodalyt nyilvin az utobbi lehetdség ragadta meg,
aztin a maga baritonszolos karmiivének létrehozdsakor nemcsak zeneszerzéként, ha-
nem irodalmi tirsszerzéként is Zrinyi mellé allt. Bonis Ferenc szellemes megfogalmaza-
sdval (melyet a Jézus és a kufdrok bibliai prozaszévege kapcsan fejtett ki) ,,Koddly hdr-
mas minéséghben alakitotta [...] a szdveget sajat koltdi céljaira: mint dramaturg, mint
lektor, mint versel5.”3 A végleges szoveg bizonyara részben el6készité munka eredmeé-

1A Zrinyi szozata idegen kéztdl szdrmazd, valdsziniileg sokszorositasi célokat szolgdlo tisztdzata, a szerzd
néhdny apré korrekciojaval. A mdsolat és a kés6bb emlitendd kézirat-fogal vany megtekintéséért Kodaly Zoltdn-
nénak tartozom koszonettel.

 Zrinyi szézata. Koddly Gj milivének bemutatdsdra készill a Rddiéénekkar. — Radioujsdg, 1955. november [?

# Bonis Ferenc: Neoklasszikus vondsok Koddly zenéjében. — Ady—Kodily Emléknapok, Kecskemét, 1977
Kodily Intézet. 24. 1.
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nye, de részben sziilethetett a dallamokkal egyiitt.* A komponista mindenesetre jol ta-
golt, feszesen zért, valdban versszerti formdban rendezte el a korusmii szovegét. Kecskés
Andris figyelmeztet, hogy ,.a koltészet minden valdsziniiség szerint mondatismétléssel
kezdédote” 3 Zrinyi—Kodaly miivében a varidlo-fokozé ismétlések, a gondolatritmus
szdmos példdjat talalhatjuk meg, amelyek — mint a kozelebbi vizsgdlat targyaul valasz-
tott rész ic mutatja — ugyanakkor szénoki szenvedéllyel hajtjak elére a kérdések vagy
felkidltasok sordn a kolt6i és zenei format a tartalmi csticspontok felé. 5

Breuer Jénos irja, hogy ,.amit Kodaly megzenésit: préza, s a mii baritonszdélsjaban
— zeneszerzéi palydja sordn elészor — azt a magyar recitativo-stilust kisérletezi ki, amely-
nek megteremtésére a Székely fond kompondldsakor még nem érezte elérkezettnek az idét.
Megkésett mii ez [...]” — teszi hozza Breuer a darab életmiiben elfoglalt helyére és
mondanivaloja egy részére utalva.? A Zrinyi szézata esetében valoban egy sajatos ,.meg-
késett melodia”-rol van szd, amely azonban nem hiisz-harminc évet, hanem inkabb hi-
rom évszazadot késett. Néhdny évvel a negyvenéves Zrinyi vitairatdnak keletkezése utdan
a nyolevan koriil jaré Heinrich Schiitz monodikus recitativo-stilusban és kérus-turbak-
ban koncipidlta passioit. A hasonlé magyar stilus, zenei megoldis megsziiletésére szd-
zadunk derekaig kellett varni. Schiitznek elég volt, hogy hangokat irjon a szél6énekesek
recitativoihoz. A ritmusra vonatkozéan elég volt az utasitds: ,, 4z evangelista [. ..] reci-
tdljon taktus nélkiil, ahogyan neki kényelmes, ne tartsa ki tovdbb az egyes szotagok hang-
jat, mint ahogy kiilonben a lassu értelmes beszédben szokta.”’® A XX. szazadi magyar
zeneszerzonek Schiitz nyomdokaiba lépve is ritmusképletekbe, ititemekbe kellett foglal-
nia az 6don-uj szoveget. S bizonydra nemcsak azért, mert ariézus jelleget akart adni a
zenének s gondolnia kellett a szolista és a kar egylittmiik6déséneck megszervezésére. Igy
is tudnunk kell, hogy a zenei ritmusjelolés precizitdsa viszonylagos; a szerzd joggal var-
hatnd el dalnokétél, hogy ne csak énekelje, hanem valéban mondja is a szdveget; igy
aztan az €lébeszéd szinte lejegyezhetetlen finomsdgh ritmusképleteivel valna igazin él5vé
az énekelt sz6élam is.?

Tarnéc Marton irodalomtorténész szép és alapvetd tanulmdnyaban (Kodély és a
régi magyar miiveltség) a Zrinyi szézata kapcsdn tobbek kozott ezeket irja: , Miként
a Szigeti veszedelem epikus kompozicidjaban, gy az Afium retorikai keretbe foglalt ldn-
golé érvelésében is lépten-nyomon a livikus Zrinyi hangja szél hozzdank”, majd idézi a Sze-
gény magyar nemzet! kezdetli szakaszt, melyet — habdr roviden, vdzlatszeriien, mégis
részletesebb vizsgélat tirgydva szeretnék itt tenni. Olyan részt valasztottam igy, amely-
ben viszonylag kevés a zeneszerzdi szovegmodositd beavatkozds. Ugyanakkor jél rep-
rezentilja a Tarnoc altal is kiemelt vonasokat: ,,Koddly Zrinyi gondolatmenetét kiveti.

4 Tarnéc Marton emliti Kodaly és a régi magyar miveltség cimi tanulménydban, hogy , Koddly kényvtdraban
megvan Grdf Zrinyi Mikids, a koltd és hadvezér hadtudomdnyi munkdi cimil kotet, melyet Rénai Horvath Jend adott ki
1891-ben. A bejegyzések tantisdga szerint Kodily ezt a kiaddst haszndlta, amikor a Zrinyi szozata szévegét osszedlli-
totta.” — Kodaily S indrium, Kecskemét, 1982. 18—19. 1. A zeneszerzd minddssze néhdny, a sziveg Osszeallitd-
sira vonatkozd jeldlése témank szempontjdbol nem ad Gtmutatsst,

& Kecskés Andrds: A vers hangzisvilaga. — Tankonyvkiadd, Budapest, 1981, 8. 1.

® Hasonldan vélekedik Matyds Jénos is: ,,A koltdi gondolatritmus tehdt a hajtéerd, amely kontrasztos, gyakran
mozgdképszerii drimai egységekke siiriti a kompozici6 szbvegi-zenei anyagdt;” — Matyas Jinos: Kodaly Zoltdn:
Zrinyi szozata. — A hét zenemiive. Szerk.: Kroo Gybrgy. 1984, okt.—1985. szept. 347. 1

? Breuer Janos: Koddly-kalauz. Zenemiikiadé, Bp. 1982, 327. 1.

8 Idézi: Vdrnai Péter: Schiitz, Gondolat — Kis zenei kdnyvtir, 8. Budapest, 1959. 178. 1.

* L. Forrai Miklds visszaemlékezését a Psalmus Hungaricus egyik elfad4sdrsl, amikor a mii elhangzdsa utdn
Kudﬁly Zoltin megkérdezte a szolistdt, hogy .[. . .]miért nem énekel magyar prozédidval? — De hiszen én pontosan
azt a ritmust énekeltem, ami a kétdban van![. . .]— Ez a hiba! Nem a kotafejeket kell elénekelni, hanem az anyanyely
alkalmazkodd torvénye szerint: magyarull” (Kiemelések t6lem! I. M.) — A Vezényel Koddly Zoltan cim(i hanglemez-
doboz kisér&ftzetében. Hungaroton. HLX 90053—S55.
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Azokat a mondatokat emeli ki, melyekben az érzelmi hulldmzds eleve bizonyos zenei tago-
lédést kélesénéz a szévegnek.”'0

A kétféle szoveg teljes egybevetését — bar sokféle tanulsdggal szolgdlna, itt nélkii-
16zniink kell. Csak a kivélasztott szakaszra szoritkozunk. Elészor a Zrinyi¢t adjuk, ki-
emelve a Kodaly 4ltal megviltoztatott részleteket dslt betlikkel, illetve a kérusmii szo-
vegének megfelel helyeit zarojelben idézve.*

»Szegény magyar nemzet, (!), annyira jutott-e iigved, hogy senki ne is
kialtson fel utolso veszedelmeden? hogy senkinek ne keseredjék meg szive
romldsodon ? hogy senki urolsé haldllal (utolsé, haldllal) valé kiiszkdéseden
egy biztatd szot ne mondjon? Egyediil legyek-¢é én (én legyek-e) Orallod, vi-
gyazod, ki megjelentsem (megjelentem) veszedelmedet? Nehéz ugyan ez a (e)
hivatal nékem, de ha az Isten az (—) hazdmhoz valo szeretetet redm (ram)
tette, imé, kidltok, imé iivoltok: hallj meg engem él6 magyar, ihon a vesze-
delem ihon az emészté tlz! [34 sor kihagyva...] Magyarok, (!) tinéktek
szolok! (:) Ez a rettenetes sarkany, a torok, Vdradot, Jendt tiiliink (mar Va-
radot, Jendét t6liink) elvette, sok ezer magyar lelket rabsdgra vitt, sokat
a kardnak élivel emészrett meg; (kard élire hanyt,) Erdélt (Erdélyt), koro-
nanknak egy (—) legszebbik boglarat, felpréddlta, zavarta, (—), fejedelmét
eltiporta, gdzolja nemzetiinket, orszdgunkat, (nemzetiinket, orszdgunkat gi-
zolja), mint egy erdei kan (vadkan) a szépen plintalt sz4ldt. (sz6116t1)”

Talédn sziikségtelennek latszik, hogy egy Koddly-korus kapesdn bizonyitdsi eljardst
kezdeményezziink, annyira kozhelyszer(i ma mar Bardos Lajos és masok kutatdsai nyo-
man, hogy a sajatosan magyar prozodia Koddly Zoltin miiveiben sziiletett meg és ér-
kezett el egylttal csticspontjara; hogy ndla — amint Laszlo Zsigmond irja — ,.a termé-
szetes beszéd hanglejtése [ . . .] mintegy miivészi kompromisszumot kot a zenei dallamkép-
zéssel. Beszédlejtés és zenei melddiaformalas ésszhangja keletkezik” vokalis miiveiben.®
Ezért nem is elméleti fejtegetéssel, hanem néhdny gyakorlatiasabbnak mondhatoé meg-
figyeléssel szeretném bemutatni, hogy szerzénk valoban a beszélt nyelv bizonyos hang-
lejtésbeli és ritmikai torvényszeriiségeibdl indult ki, amikor Zrinyi vershez kozelité pro-
zaszovegét zencbe foglalta.

Statisztikailag és tisztan tudoméanyos szempontbdl taldn kevésnek tiinik, szimomra
azonban els6 kisérletként igy is meggy6z6, hogy nyolc ember, aki nem ismerte Kodaly
miivét, s persze Zrinyl irdsat is inkabb csak hirbdl, mennyire sok kozos vonassal kel-
tette hangzo életre a Kodaly-mii szovegét. A teljes szoveget felolvastik rovid tajékozo-
dds utdn. Csak a kifejezett szoveghibdk, pl. régies kifejezések félreolvasisa esetén javi-
tottam; egyébként semmiféle instrukciot nem kaptak az értelmezéshez, de még a kisebb-
nagyobb részek hovatartozdsara vonatkozdan sem. E szlikkor(l felmérés résztvevdi a
kovetkezdk voltak: kozépiskolds didkok — filk és linyok vegyesen — és fiatal feln6ttek :
egy nd és két (szakmadja szerint szinész) férfi. Tiizetesebb Gsszehasonlitéd vizsgdlodast
a fent idézett részlettel végeztem. Mar az els6 mondatnil (Szegény magyar nemzet!)
feltlint, hogy — aprobb kiilonbségek ellenére — ugyanazt a végig lejté, a mondat tar-
talméat is megvildgité intondciot haszniltak, amely a Kodaly-dallamban zeneileg, a be-

1 Tarnéc: id. md, 17., i1l 19. 1.

A smvegosszehasoniim alapja Zrinyi Miklos: AzTomkAﬁum ellen valé orvossdg. Szépirodalmi, Budapest,
1983, 81—119. 1. és Kodily Zoltin: Zrinyi szozata. — Kodidly: Vegyeskarok. Zenemiikiado, Bp. 1972. 224—277. L.

% Laszld Zsigmond: Kodily prozédidja. — Ritmus és dallam. Zenemiikiadd, Bp. 1961. 219 L.
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szédhanglejtésnél nagyobb hangkozokben megfogalmazodott. A hosszabb szakasz egy-
bevetése mar a normalis beszédkdzeli hanghordozdasndl is kimutatta, hogy a felolvasok
felismerték az ismétlések ritmikus tagozoddsat, s azt a zenei képletekhez kozelité mo-
don érvényre is juttattdk. Az egyik szinészi ,eloadas” retorikusabb, s6t patetikusabb,
vagy taldn drdmaibb értelmezés felé hajlott. Masodik olvasdsra is modot adtam, mely-
nek alkalméval a korusmii 34—64. iitemeinek szdvegét mar osztondsen (vagy inkdbb
a gyakorlott ,mesterember” raérzésével, magitdl értet6dd értelmezési és valoban eld-
adoi szandékdval?!) két nagy ivbe fogta Gssze; dinamikailag is a zenemiiben a szerzo
altal megadott fokozdst mintdzta a felolvasds: A ,Szegény magyar nemzet!” nyugod-
tabb tempdji piandjatol, sotto vocéjatol mérsékelt fortéig emelkedett (ki megjelentem
veszedelmedet?”); A ,Nehéz ugyan e hivatal nékem” 11j, mélyen jard inditdst hozott,
ahonnan meredeken emelkedett fortéig a szinész hangja: ,,ihon az emészté tiiz”!

Kiilén ki kell emelniink a madsik, eléadomiivészként is gyakorlott, szinvonalasan
miikod6 szinész megoldasat. Taldn éppen versmondoi tapasztalatabol kovetkezéen igen
érzékletesen ragadta meg azt az immanens versszer(i beszédritmust, amely a zenei rit-
muskeépletekben felnagyitva jelentkezik. (23. 1.)

Mindegyik felolvasdés megmutatta a magyar beszédnek azt a sajatsagdt, amelyre
Koddly egy levelében nyelvmiivel6ként figyelmeztet, s amelyet az 6 hangjdnak felvételei-
b6l — mondhatom — mintaszerfien megismerhetiink, ti., hogy ,aki magyarul szavall,
az tanulja meg a magyar nyelv notdjat-rigmusat. [ . ..] nem szabad minden sz6 elejét fel-
emelni [ .. .] nyelviink nem ilven habzé. Tobb szot eglhangsub ala rendel, eza szép benne.” 1

Kottapéldankban ezeket a beszédben hallott egységckct (szolamokat) kotowckkel jelez-
tiikk. Lényegében egybeesnek a sillyal, hangmagassdggal vagy tartammal zenébe fogal-
mazott kiemelésekkel, tagoldssal. (24. 1.) ;

Ha sziikebben a ritmust vizsgaljuk, felismerhetiink bizonyos népdalos-magyaros
ritmusképleteket, de zart, kotott sorszerkezetet nem. (25.1.)

Az altalam megtekinthetett (nem a teljes miivet tartalmazo) szerz6i fogalmazviny-
kézirat meglepden kevés javitdst tartalmaz ritmikai téren. Inkdbb csak néhdny finomitds
maradt az egy lendiilettel leirt darabon. Ezek a finomitdsok tobbnyire éppen a differen-
cialtabb beszédritmus érvényesitését segitik az olykor talan merevebb zenei ritmusfor-
muldk alkalmazasival szemben. Alljon itt egyetlen idézet, mely az egyszeriibb nepda!—
ntmusok tovabbi ,,felbontasém" is alkalmas példa:

&L . B b;.j i

b

A prozai szovegmondasban, akdrcsak a Kodaly-recitativoban szokatlanul sok fel-
iitést, Auftaktot talalhatunk. A természetes nyelvérzék megnyilvinuldsanak kell ven-
niink, holott a magyar zenében, a népdalritmusok kérében ismeretlen, s ha van is kivé-
telesen, furcsdnak, idegenszeriinek taldljuk. Jo két évtizeddel a Zrinyi szdzata kompo-
ndldsa eldtt maga Kodaly is felvetette ezt az ,,Auftakt”-problémat, s a maga modjan,
tém&nk szcmpomjébé] nagyon tanulsdgosan, meg is vélaszolta. Ilmari Krohnhoz 1933-

' Kodily Zoltdn levelc Huszir Klirdhoz (1949, jolius 23.) — gy littuk Kodalyt. Szerk. : Bénis Ferenc. Zenemii-
kiadé, Bp. 19822, 204—205 ; i
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ban irt egyik levelében Sibelius egy karmiivének ritmik4jarol jegyzi meg: ,.a deklamdcid
kedvéért annyira eltér az alapsématol, hogy még Auftaktot is alkalmaz”. Majd hozzi-
teszi: ,,Nalunk soha, és a szabad kompozicioban sem mernénk ilyet, hacsak nem recitativ-
ban, ahol a dallambeli kontinuitdsrél mér nincs sz6.”'* Nos, Kodaly éppen ilyen helyzet-
ben alkalmazza széban forgd miivében b&ségesen a feliitést, akdr tobb szotaggal is;
igaz, proza-szovegre komponalta.

A Zrinyi—Kodaly-szoveg ritmikai értelmezésének igazoldsira még egy kisérletet
tettem: felolvaséim egy részét (zenét kiilonbdzé szinten tanulé kozépiskolas didkokat)
megkértem, hogy irjdk a szoveg folé az érzésiik szerint megfelelé ritmust. Az 5.-tel jel-
zett adatkozlo — felteheten valamilyen félreértés miatt — végig a 2/, Prokrusztész-
dgyaba erGszakolta bele a szoveget, a legszimplabb ritmusképleteket, értékeket hasz-
ndlva. De még igy is van a tobbi megolddssal rokon néhdny iiteme. A 3. és 4. néhdny
esetben (akdrcsak az 5.) a notdeié bizonytalansdgit drulja el. A 2. a szotaghosszisigok
zenei ritmusokkal vald dbrazolasaban az 1:2 ardnyt alkalmazta lényegében kovetkeze-
tesen. Az 1. megoldds eléggé figyelemremélto modon jutott a Kodalyé kozelébe. Emo-
gott nemcsak a viszonylag magasabb zenei képzettséget, hanem — a konkrét mii isme-
rete hijdn — a Koddly-stilus dltalinos ismeretét, az abban szerzett vokalis tapasztalatot
kell szjteniink. Ez azonban nem von le a megold4s értékébol, inkabb csak motivalja azt.
(26-271)

Tovdbbmenve egy madsfajta ritmikai hatteret is felfedezhetiink a XVII. szdzadbol
a XX.-ba atplantilt szovegben. Ez pedig a klasszikus id6mértékes verselés. A felolva-
sok egy része minden nehézség nélkiil felszinre tudta hozni ezeket a képleteket. Ide ki-
vdnkozik Vargyas Lajos egyik megdllapitdsa: Zrinyi eposzi versformdja kapcsin irja:
Htalan a hexameter viltozd és mégis azonos ritmusa volt dszténzdje, taldn tudatosan is
akarta kévetni ebben az irigylésre mélto sajdtsagaban [ . ..]". Vagyis a felez tizenkettes
merev formdjanak egyik felbonto eszkoze az idémérték becsempészése. Emitt pedig
— ha nem is kotott sorképletekkel — a proza verssé szervezdje lett a rejtett idémérték.
Koddly persze jorészt silycserével, magyaros hangsalyrenddel dntdtte zenébe, zenei rit-
musba — mint annyi mds alkalommal — az antik mértékeket. (28. 1.)

Vizlatos attekintésiinket summazzuk Vargyas Lajos gondolataival. A Magyar vers
— magyar nyely lapjain Zrinyi verselésének sokak altal hibinak vélt szabdlytalansagat
nem mentegeti, hanem magyardzza: ,.amint indulatos beszédet mondat héseivel, vagy lirai
hangulatot fest, mindjart oda a felezés, s hulldmzdsba jon a ritmus”. ,, A ritmus hullémzdsa
a koltéi hatdas szolgdlatdban dll.” ,, Az indulatos beszéd hanghordozdsdt érzékeltetd hul-
lamzds, a szdtaghosszisdg zenei lilktetése folytonos hullémzésban tartja a verset.” ,,Min-
dig akkor tor fel beldle a hulldmzo ritmus, amikor él6 beszédbe képzeli bele magdt.”*®

Zrinyi Miklés Az Torok Afium ellen valé orvossdg cimii miive vitairat, de nem,
nem is irat, hanem leirt szénoklat! Okos politikai fejtegetése, raciondlis érvelése olykor
indulatos vagy emelkedett beszéddé fokozédik, s mintha ilyenkor ugyanaz a folyamat
jatszodna le, csak éppen forditva, mint amit Vargyas a verselésben figyelt meg. Nem
felbontod, hanem verssé szervezd tényezd lesz a feltdrni akaré ritmus, az él8beszéd-
jelleg érvényre juttatisa. Kodaly ezt érezhette meg és finom szovegalakitissal, majd
zenébe fogalmazissal felszinre hozta, kiteljesitette, az alkalmi miibdl dltalinos érvényi-
vé emelte a nemzeti irodalom e szép ereklyéjét.

™ Kodily Zoltin levele Ilmari Krohnhoz. (1933. jilius 11.) — Kodély Zoltdn levelei. Szerk.: Leginy Dezsf.
Zenemiikiado, Bp. 1982. 110. 1.

' Vargyas Lajos: Magyar vers — magyar nyely. Verstani tanulmdny. Szépircdalmi kényvkiad6, Bp. 1966. —
Zrinyi ritmusa. 91. 1.
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M. 6] dSmirtéless tibmizade fotolimuasel “iisnga.

KARPATI JANOS :
MITOSZKUTATAS ES ZENETUDOMANY

A tudoményok fejlédésében nem torvényszerii a szinkronitds. A tudoméanytorténet
nyilvanvaléan sok példat tud felsorakoztatni bizonyos tudomanysdgak egy-egy iddszak-
ban megmutatkozo pirhuzamadra, még tobb példa lehet azonban arra, hogy mig az egyik
diszciplina rohamliéptekkel halad elére, a masik — akar hozzd kozel all6 — kutatdsi
irdny csak poroszkal.

Ezattal két tudomdnyig 20. szazadi fejlédésének jellegzetességeit, talalkozasi pont-
jait és egymastol vald eltavoloddsait szeretném bemutatni. Amikor e két 4ag: a mitosz-
kutatds és a zenetudomény bizonyos értelemben kiegyenlitetlen fejlddését allitom az
elGtérbe, ezt semmiképpen nem valamely elmarasztalds tiirelmetlenségével teszem, ha-
nem a vitdra bocsatas tiszta szindékaval és — esetleg — 10j kutatdsi feladatok kitizése
erdekében.

A kérdés anndl inkdbb bonyolult, mivel nem 6nmagukban zirt diszciplinikrél van
sz6, hanem diszciplindk valésigos szovevényérdl. Hogy maga a zenetudomdny milyen
kutatdsi irdnyokat foglal magdba, ez ebben a kérben nem igényel magyarazatot. A mi-
toszkutatdsrol azonban mdr eloljaroban is el kell mondanunk, hogy par excellence in-
terdiszciplindris irdny, mely tulajdonképpen a klasszika-filologia, az orientalisztika és az
etnolégia kombindci6jabdl sziiletett meg. Hogy mégis 6nillé tudomanyagnak, kutatasi
irdnynak tekinthetjiik, ezt sajatos irodalma igazolja — Max Miiller 1897-ben megjelent
»Adalékok a mitolégia tudomanyihoz” cimii munkéjitol kezdve egészen a leghijabb
amerikai tanulmanyokig.!

Szdzadunk klasszikussa vilt mitoszfelfogasat James George Frazer alapozta meg.
Munkai — s kozottitk is elsGsorban Az aranydg — egészen (1j megviligitdsba helyezték
a gorog vallaskoncepciét és a hozzikapcsol6dé mitoszokat.2 A nagy angol etnolégus,
aki hires konyvének tobb kotetén keresztiil lényegében egyetlen mitoszt fejt fel a vildg
csaknem valamennyi népének mitoszaival aldtdmasztva és ellentpontozva, az emberi
gondolkodés kialakuldsianak, az ember tdrsadalmi létének legmélyebb és legrejtettebb
titkaiba hatolt bele. Nem csoda, hogy nyomdokaiban iskoldk sziilettek, melyek val6-
sdggal 0jja formiltak a klasszika-filolégia eladdig zart rendszerben mozgé diszcipling-
jat, kapukat nyitva egyrészt az antropologia, mdsrészt a szociologia felé. Az oxfordi
Gilbert Murray,® a cambridge-i Jane Harrison? és F. M. Cornford® mar tudatosan alkal-

' Max Miiller: Contributions to the Science of Mythology. Oxford, 1897; Carl Gustay Jung—Karl Kerényi:
Einfithrung in das Wesen der Mythologie. Ziirich, 1951.

* James George Frazer: The Golden Bough. London, 1911. Magyarul: Az aranyig. Ford. Bodrogi Tibor, Bonis
Gyorgy. Budapest, 1965.

* Gilbert Murray: The Rise of the Greek Epic. Oxford, 1907; Five Stages of Greek Religion. Oxford, 1925.

¢ Jane Harrison: Prolegomena to the Study of Greek Religion. Cambridge, 1903 ; Themis: A Study of the Social
Origins of Greek Religion. Cambridge, 1912.

5 F. M. Cornford: From Religion to Philosophy. Cambridge, 1912.
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maztak az 0j 6sszehasonlito antropologia eredményeit a klasszikus ékori mitoszok ér-
telmezésében, tamaszkodva ugyanakkor a francia szocioldgia — elsésorban Emile
Durkheim — ugyancsak forradalminak tiiné eszméire is.®

Valoban nagy és felkavaro tudomdnyos szenzaicio lehetett abban az idében annak
felfedezése, hogy a korabban klasszikus piedesztdlra helyezett, illedelmessé eufemizalt
mitoszok mogott és mellett mai napig €16 ,,barbar” ritusok, termékenységi és beavatasi
szertartasok, megszeliditett emberdldozatok rejtéznek. Ezek feltirdsdval egyszerre ér-
telmessé, logikussd valt megannyi kordbban homadlyos, tipikusan mitikus mozzanat.

Miként az lenni szokott, a nagy felfedezésekbél iskoldk sziiletnek. Igy sziiletett meg
elészor a termékenyen sokoldalii cambridge-i iskola, majd az un. ritualista iskola, mely
a mitosz és ritus osszefiiggésének felismerésétdl elvezeteit annak olyan értelmii azonosi-
tasdig, hogy a kettd csak természetében tér el egymdstol, vagyis a mitosz legomenon
— tehat beszélt forméaban €l —, a ritus pedig drdmenon —, vagyis cselekvésként, Gjra-
jatszasként keriilt be a hagyomdnyba.” Egyik végsé konklozidja a ritualista iskold-
nak az a nézet, amely a ritust tekinti a mitosz forrasanak, és igy — akarva-akaratlanul —
tagadja a mitosz 6nallo 1étezését,

A ritualista iskola szimara perdontd volt az antik mitologia korébél vald kilépés
lehetdsége, annak tdgitdsa elészor az 6kori Egyiptom €s Mezopotdmia kultirdira, majd
pedig — az antropoldgiai iskoldk hozomédnyaképpen — a vizsgdlat kiterjesztése az af-
rikai, ausztraliai, amerikai, csendes-6cedni ,,primitiv”® kultirdkra. A dont6 Iépéseket itt
Franz Boas® és Bronislaw Malinowski® tette meg. Utébbinak 1922-ben megjelent A Nyu-
gati Csendes Ocedn argonautdi cimli munkdja olyan hatast véltott ki a tudomanyos
¢életben, mint amilyet kordabban Frazer Aranydga. Malinowski ugyanakkor mar ismerte
a Freud munkassiagaval titnak indul6 pszichologiai irdnyzat eredményeit is, hiszen 1926-
ban megjelent masik alapvetd munkdjdnak ez a cime: Mitosz a primitiv Iélektanban.

A mitoszok mélylélektani értelmezése nagyjabol egyidds a Frazer-féle felfedezéssel.
Freud hires munkéja az 4lmok értelmezésérdl 1900-ban igy fogalmazza meg az 6j tételt:
. Az dlom-szimbolizmus messze az dimok mdgé nyulik vissza: nemesak az dlmokra jel-
lemzd, hanem hasonld uralkodd hatdst gyakorol a tiindérmesék, mitoszok és legenddik ké-
peiben. .. Lehetévé teszi szamunkra, hogy megtaldljuk a végsé dsszefiiggést az dimok és
ez utdbbi képzédmények kozort.”® Carl Gustav Jung pedig még tovibb megy: mikoz-
ben megalkotja az emberrel velesziiletett, kollektiv tudattalan 6s-szimbolumok, az ar-
chetipusok fogalmat, a mitosz lényegét igy vazolja fel: , A végkoverkeztetés esaknem in-
magatdl addédik: a mitoszalkotok ugyanugy gondolkodnak, mint mi az dlomban. .. De
nagy kérddjelet kell tenniink egy olyan megdllapitds utdn, amely szerint a mitoszok az
emberi faj infantilis lelki életébél sarjadnanak. Ezzel szemben azok nem egyebek, mint
a fiatal emberiség legérettebb produktumai.”™*

Erdemes itt megjegyezni, hogy ennek az irdnyzatnak két vilaghir(i magyar képvise-

¢ Emil Durkheim: Les Formes élémentaires de la vie réligieuse. Paris, 1912,

7G. 8. Kirk: Myth: Its Meaning and Functions in Ancien and Other Cultures. Cambridge, Mass.—Berkeley—
Los Angeles, 1970.

# Franz Boas: Tsimshian Mythology. Washington, D. C., 1916.

* Bronislaw Malinowski: Myth in Primitive Psychology. London, 1926; Argonauts of the Western Pacific.
New York—London, 1922,

1 Sigmund Freud: Die Traumdeutung. Wien, 1900. Angol forditdsat (S. Freud: Collected Papers, London,
1925) idézi Kirk i.m.

1 Carl Gustay Jung: Symbols of Transformation. (Az 1911-bél valé német eredeti angol forditdsit — New
York—London, 1956 — idézi Kirk i. m.)
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15je is volt: a Freud-féle elképzelést etnologiai szinten folytaté Roheim Géza'® és a Jung-
gal kozvetlen munkatarsi viszonyban miikodott Kerényi Karoly.13

Végiil a mitoszkutatds forradalmanak harmadik hullima, és az elbbiekhez képest
uj elemekkel jelentkezd irdnyzata Claude Lévi-Strauss nevéhez flizédik, és strukturalista
modszer néven valt ismertté viligszerte.* A nagy francia etnolégus foképp dél-amerikai
indidn torzsek kozott végzett kutatdsai alapjan, de egy nagyszabdsa intellektudlis rend-
szerezés révén is, arra az eredményre jutott, hogy a mitoszok valddi jelentésénck meg-
értéséhez fontosabb a mogottikk rejlé — sokszor nagyon bonyolult — tarsadalmi vi-
szonylatok struktirdjanak ismerete, mint nyilvinvalé tartalmuk és allegorikus monda-
nivalojuk elemzése.

A mitoszkutatas mintegy 80 éves torténetének e védzlatahoz két megjegyzest szeret-
nék fiizni. Az elsé: a kiemelked6 hirom féirdnyzatot szimos olyan egyéb torekvés egeé-
sziti ki, amely innen is, onnan is merit, vagyis nem kotelezi el magdt valamelyik féirdny-
hoz vagy iskoldhoz. Ez természetes is, kiilondsen olyan esetben, mint a miénk, amelyik
magdbol a vizsgdlat targyabol fakadoan kindlja az iranyzatok — akér eklektikus jel-
legli — kombindciojat.

A maésik megjegyzés az iranyzatok tudomanytorténeti helyére, eredményeinek érte-
kére és tarthatésdgara vonatkozik. Tudnunk kell, hogy a téma kutatoi, az irdnyzatok
képviseli gyakran egymadssal is vitdban 4lltak — olykor poldrisan ellentétes, olykor pe-
dig részletekben kiilonbozé poziciokbol —, és az eltelt mintegy nyolc évtized alatt ko-
moly, megalapozott birdlatok is sziilettek a kiilonbdzé iranyzatokkal, iskoldkkal kap-
csolatban. Kiilénésen figyelemre méltd e birdlatok kozott Joseph Fontenrose-¢, mely a
ritualista irdnyzat szélsGséges kovetkeztetéseit timadja,'® tovabba az az immdr konyv-
tarnyi irodalom, mely a Freud- és a Lévi-Strauss-féle iskoldkat birdlja, részben poziti-
vista, részben marxista oldalrél.'® Vazlatomban ennek a vitanak az értékelésébe vagy
akar kivonatos ismertetésébe nem bocsdtkozhatom bele. Ugy érzem, e harom f6 irany-
zat — legyen bar vitathaté ilyen vagy olyan oldalrél —, olyan 0j szemléleteket honosi-
tott meg a mitoszok kutatisiban és értelmezésében, amelyek alapvetd Ujragondoldsra
kell hogy késztessék korunk egyéb diszciplindjat is.

Felvet6dik most mar a kérdés: mi a zenetudomany alldspontja a mitoszkérdésben?
Foglalkozott-e vele egyaltalin, s ha igen, milyen eredményre jutott? Miképpen reagalt
az etnologia, a pszichol6gia, az antropolégia és a szociolégia — akdr vitatott, de min-
denképpen gondolatébresztd kihivdsnak szamito — felfedezéseire?

A zenetoriéneti kutatas szimdara a mitoszok hossz(i id6n keresztiil nem jelentettek
egyebet, mint csinos torténetecskéket, melyek hasznosan pétoljak a prehisztorikus ko-
rok zenéjérsl valo ismereteink hidnyat. A figyelem eléterében természetesen azok a mi-
toszok #lltak, amelyek direkt médon zenei targyrél — a zene vagy egyes hangszerek
keletkezésérdl, a zene hatdsdrél — szoltak, és természetes moédon héttérben maradtak
azok a mitoszok — kozmogonikus teremtéstérténetek, a természeti jelenségekhez fii-
z5d6 legendék és a tarsadalmi élet aitiologikus mitoszai —, amelyekben a zene mint-
egy mellékes elemként latszolag mésodlagos, elhanyagolhaté szerepet jatszik. Taldn
mondanunk sem kell, hogy a zenei historiogrdfia szdmara szdzadunk kozepéig csak az

12 1.d. tk. Dying Gods and Puberty Ceremonies. London, 1929; Dream Analysis and Field Work in Anthro-
pology. H. n. 1947. i 2 .

131 d. tk. Die Mythologie der Griechen. I: Die Gotter- und Menschengeschichten, 1I: Die Heroen-Geschichten
Zirich, 1951, 1958. Magyarul: Gorig Mitologia. Ford., Kerényi Gricia. Budapest, 1977. ;

14 Clande Lévi-Strauss: La Pensée sauvage. Paris, 1962; Les Mythologiques, I—IV. Paris, 1964—1971.

15 Joseph Fontenrose: The Ritual Theory of Myth. Berkeley—Los Angeles, 1966. .

14 L.d. tk. Ling J4nos: A mitolégia kezdetei. Budapest, 1979; Jozsa Péter: Lévi-Strauss, strukturalizmus, sze-
miotika. Budapest, 1980; Edmond Leach ed.: The Structural Study of Myth and Totemism. London, 1967.
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Gn. nagy kultirdk mitologidja szdmitott forrdsnak, s azon beliil is f(’iképp a klaSS:Zi‘k'l:]S
miiveltséggel egyiitt jaré gorég mitologia, anélkiil, hogy annak djabb interpreticioja
Bachofentél Gilbert Murrayig akar csak halvdny nyomaiban is dtszivdrgott volna a ze-
netorténeti munkdkba.

Ami azonban alig volt elvarhato a historiografiatol, elvarhaté lett volna az etno-
muzikolégiatol, hiszen kutatdsi tirgya nem esik messze az etnologusok altal feltart népi
mitoszok, mesék és legenddk vilagatol. A latens Osszetartozdst az is jol mutatja, hogy
az egyik legjelentésebb etnomuzikolégiai iskola, a berlini kifejezetten pszichologiai for-
rasbél fakadva bontakozott ki. Carl Stumpf mint tudjuk, pszichologus volt, és hang-
pszichol6giai kutatdsainak fejleményeképpen jutott el — Otto Abrahammal és Eric.h
von Hornbostellel egyiitt — a berlini fonogramm-archivum megalapitdsdig €s az un. pri-
mitiv zenei kifejezés vizsgalatdig. Stumpf lélektani mdédszerei azonban nem léptek at a
hagyomanyosabb elvii pszicholégia kereteit, és nem taldltak utat Freud korszakos fel-
fedezéseihez, amelyek lehetéséget nyujtottak volna a lélektani kutatdsok egy sokkal td-
gabb, etnologiai értelemben is jobban hasznosithaté alkalmazasahoz.'?

Bizonyara nem véletlen, hogy Freud vdrosibdl, Bécsbél jott Erwin Felber, az a
zenetudos, aki az els6k kozott hivta fel a figyvelmet a mitoszokban rejlé zenei informa-
ciok fontossdgdra. A Nemzetkozi Zenei Tarsasidg 1911. évi londoni kongresszusédn tar-
tott eléadasdban arra préobalt valaszt keresni, miképpen szolgdlhatja a kutatdst a mito-
szok és mesék mélyebb vizsgalata a zene eredete, célja és hatasa tekintetében.!® Felber
eldadédsa azonban szinte pusztiba kiéltott szé6 maradt.

Az akkoriban bontakozé 0j kutatdsi irdny, az sszehasonlité zenetudomény ber-
lini, bécsi, amerikai centrumaiban a figyelem a dallamok gyiijtésére, gépi rogzitésére,
lejegyzésének lehetdségére, rendszerezésére, hangrendszerbeli sajatossagaiknak elemzé-
sére osszpontosult. Es ez nagyon is érthetd, hiszen ezen a teriileten volt a zenészek sze-
repe dontd fontossigli, Az osszehasonlito zenetudomdny igy maga vonta sziikebbre
vizsgalatainak hatarit, és valljuk meg, jol tette, mert csakis ezzel a koncentracioval ér-
hette el nagyszabdst eredményeit az Europdn kiviili népek zenei rendszereinek, strukti-
rdinak megismerésében.

A lejegyzésre, rendszerezésre €s zenei analizisre valé Osszpontositds mmdazopéltal
nem feledtette el teljesen — legaldbbis a legnagyobb személyiségek esetében — az integ-
ralasra val6 igényt, a népélet egységben valo vizsgalatanak feltétlen sziikségességét. Bar-
tok Béla példiul mindig is hangsilyozta a kornyezet, az dsszefiiggések ismeretének fon-
tossagat, és éppen ezért nem volt feltétlen hive a stadiofelvételeknek, amikor kornyeze-
tilkbsl kiszakitott emberek énckét-zenéjét rogzitették.® Arrél is van adatunk, hogy
Bartokot a szovegek jelentése is mélyen foglalkoztatta. Ismerjitk példaul a kolindfilés
szokdsdval kapcsolatos, lényegre vilagitd szavait, melyekkel mar-mar rataldlt a népi ri-
tus mitikus tartalminak tudomAanyos magyarazatara. ,A4 kardcsonyi énekek (romano-
-san wkolindd«-k) kategoridja a legfontosabb; ezek szévege is rendkiviil értékes és érdekes,
folklorisztileus és miivelédéstorténeti szempontbol egyardnt... A sziveg legfontosabb ré-
sze — taldn egyvharmada — semmi kapcsolatban nincs a keresztény kardcsonnyal: a bet-
lehemi torténet helyett csoddlatos, gyozedelmes harcokrdl szél a még soha le nem gyézétt
oroszldnnal (vagy szarvassal) ... Csupa poganykori szévegemlék! A pogdny népek egyik
legf6bb iinnepe volt a téli napfordulé. Valahogy tigy adédott — véletleniil vagy szdndéko-

e B Atk ol Mot dor romchiodenn Vottes, Tut Repork of th Fourth
Congress of the International Musical Society, London, 1911. London, 1912,

10 Musikfolklore, in: Musikblitter des Anbruch 1/1919. No. 3—4. Magyarul: Zenei folklér, in: Bartok Béla
dsszegyiijtott irdsai. Kozreadja Szbllésy Andrds. Budapest, 1967. No. 31,
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san —, hogy a keresztények kardcsony-iinnepe pontosan a téli napfordulé idejére keriilt,
Nem csoda tehdt, hogy a megkeresztelkedert pogdny népek a két iinnepet tudattalanul azo-
nositottak. Legfeljebb azt csoddlhatjuk, hogy a pogdny szévegek annyi évszdzad utdn il 'ven
[rissen tovabb éinek 2

Bartok a megkezdett gondolatmenetet nem folytatta, nem vezette végig — bizo-
nyara nem ¢rezte feladatdnak. Anndl érdekesebb viszont, hogy Bartok ezt a tudomé-
nyos jellegii és jelent6ségii felfedezését a ,,visszatérések” és az ,dtmenetek” ritusirol
— nem tudoményosan megfogalmazva, de a zsenidlis alkotom{ivész megérzési szférdja-
ban — zenemiivé érlelve adta 4t az emberiségnek, ahogyan erre Tallidn Tibor Cantata
profana-clemzése ravildgitott.2! Igen jellemz6é mozzanata azonban a tudoményok hala-
disanak, hogy nagy szellemek olykor taldlkoznak, de elmennek egymds mellett, Bartok
1931 jaliusaban, a Szellemi Egyiittmiikodés Bizottsdgdnak genfi iilésén személyesen is
talalkozott azzal a Gilbert Murrayvel, aki a mitosz-ritus frazeri eszméjének egyik jelen-
tés képviseldje, tovabbfejlesztGje volt. Barték azonban — ahogyan édesanyjanak irt

levelébdl tudjuk — valdszinfileg minddssze annyit tudott rola, hogy ,egy angol egyetemi

tandr” 2

Szdzadunk nagy etnomuzikologusai koziil tulajdonképpen csak haromrél mond-
hatjuk el, hogy tevékenységiikben szerepet kapott a mitoszok, ritusok, szimbélumok
mélyebb jelentésének és dsszefiiggésének vizsgilata. Az egyik Curt Sachs, kinek a hang-
szerek eredetérdl és fejlédésérdl irt munkai megkiilonboztetett figyelemmel vizsgdljak
a hangszerekhez f(iz6d6 szimbolika mozzanatait.2® A masik ilyen tudés André Schaefi-
ner, aki szintén a hangszerek genetikajabol indult ki, késébb azonban kutatisait kiter-
Jesztette az agrar, inicidlo és halotti ritusok vizsgilatira is2* Attekintésiink szempont-
jabol a legmesszebbre Marius Schneider jutott el, akinek rendkiviil sokoldalt tevékeny-
ségében vissza-visszatérs téma volt a zene jelentésének és funkci6janak mitologiai és
vallastorténeti elemzése.2®

A hdbor( utdni eurépai irodalomban egy-egy elszigetelt tanulmany — Erich See-
mann és Werner Danckert tollib6l — tanaskodik arrél, hogy az etnomuzikol6gia litens
modon tovabbra is érdekldott az etnologia és valldstorténet felé mutato hatarteriiletek
irant.?® Nagy eredménynek tekinthets, hogy Wolfgang Laade 1975-ben viszonylag gaz-
dag repertériumban tette kozzé Afrika, Eszak-Azsia, Eszak- és Dél-Amerika, valamint
Ocednia népeinek mitosz- és mondakincsét.2?

Itt kell megemliteniink Vargyas Lajos balladakutatasait is, hiszen azokban is az a
teljességre torekvé tudoményos igény nyilvianul meg, amely a zenei jelenségen til egy
miifaj teljes képét, és azon keresztiil annak a nép életében betdltott valds funkcibjat
igyekszik bemutatni. Es ennek annél is inkdbb kéze van az altalunk most vizsgalt kér-
déshez, mert ha a balladdt — mint Vargyas elemzi — olykor csak egy lépés vilasztja el
a hdsének1él, akkor a héséneket ismét csak egy 1épés vélasztja el a mitoszt6l.28

# Rumiénische Volksmusik, in: Schweizerische Singerzeitung XXI111/1933. No. 17. Magyarul: Romdn népzene,
in: Bartok Béla Osszegyiijtott irdsai stb. No. 20.

# Tallidn Tibor : Cantata Profana — az dtmenet mitosza. Budapest, 1983,

2 Mondsee, 1931. jul. 13-dn. in: Bartok Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Budapest, 1976. No. 609,

*2 Curt Sachs: Geist und Werden der Musikinstrumente. Berlin, 1929; The History of Musical Instruments,
New York, 1940.

# Ld. tk. Origine des instruments de musique. Paris, 1936; Rituel et pré-théatre, in: Histoire des spectacles.
Paris, 1965; Rites agraires, initiatiques et funéraires en Afrique de I’Ouest, in: Encyclopédie des Musiques Sacrées,
publ. sous la dir. de Jacques Porte. Paris, 1968.

*8 Ld. tk. Die historische Grundlagen der musikalischen Symbolik, in: Die Musikforschung 1V/1951.

- # Werner Danckert: Wesen und Ursprung der Tonweltim Mythos, in: Archiv fiir Musikwissenschaft X11/1955;
Erich Seemann: Mythen vom Ursprung der Musik, in: Kongressbericht — Gesellschaft fiir Musikforschung. — Liine-
burg, 1950, Kassel, 1950.

27 Wolfgang Laade: Musik der Gotter, Geister und M hen. Baden-Baden, 1975.

2% Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa, I—I1. Budapest, 1976,
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Az etnomuzikologia torténetében nagy jelentdségli fordulatnak bizonyult az ame-
rikai Gn. antropologiai iskola kialakuldsa. El6zményei visszanytlnak George Herzog és
Frances Densmore mitkodéséig, akik az els6k — s talan az egyetlenek — voltak Boas
etnoldgiai eredményeinek zenetudomdnyi hasznositdsaban.?® Az j antropologiai meg-
kozelités — foképp Bruno Nettl és Alan P. Merriam munkdassidgiban — a népélet tel-
jességének megragaddsdra és analizisére torekszik, és a zene vizsgdlatat is ennek rendeli
ald.3® Ugy is mondhatnank, hogy a szdzad elsé felében uralkodo eurdpai etnomuziko-
logiai tendencidk ellenhatdsaképpen a zenei antropolégia a zene lejegyzésénél és struk-
turdlis analizisénél fontosabbnak tekinti a zene szerepének az adott kozosség életében
valo sokoldala feltarasat. Ez az antropologiai megkozelités tehdt igéretet jelent abban
a tekintetben is, hogy nagyobb érdeklédés jut elébb-utobb a zenei mitoszok vizsgala-
tanak.

A diszciplina fejlédésének e summads attekintésébdl érthetd, mégis kidltd tanulsig-
ként mutatkozik meg, hogy az etnomuzikoldgia gyszolvan tudomast sem vett azokrol
a korszakalkoto felfedezésekrdl és 0j kutatasi irdnyzatokrol, amelyek Frazer, Freud,
Jung, Lévi-Strauss nevéhez fliz6dnek. Nem azt hidnyolom, hogy e nagy iskolaalapitok
nyoman nem sziilettek ,ritualista”, ,,mélypszichologiai” vagy ,,strukturalista™ zenetudo-
manyi iskoldacskdk, hiszen azok mindenképpen halvany és mesterkélt visszfényei lettek
volna a nagy irdnyzatoknak, csupdn azt hidnyolom, hogy ezek a nagyszabdsu felfedezé-
sek nem keriiltek bele — akar toredékesen, akar polemikusan — a zenetudomdny iro-
dalmadba.

Hogy lett volna rd lehetdség, azt csupan egyetlen — kiragadott — példan szeret-
ném bemutatni. Valamennyi munkaban, melyet a japdn zenének szenteltek, rovidebb-
hosszabb fejezetet olvashatunk a napistenn6é: Amateraszu-no-Omikami mitoszar6l.3!
Az istenno, megharagudvan batyjara, egy barlangba vonul vissza, minek kovetkeztében
sotétség lepi el a vildgot. Az istenek odasereglenck a barlang szajahoz és kérik-kovete-
lik, hogy j6jjon el6, am hidba, mignem végiil az egyik istennd: Ame-no-Uzume talalé-
konysédga oldja meg a problémat: egy felforditott hordén obszcén-groteszk tdncot jir,
s igy a dobogdssal eldcsalogatja a kivincsi napistenndt biivohelyérsl. A mitosz elbeszé-
léséhez valamennyi munka hozzateszi: ezt a torténetet tekintik a sinto kagura-szertartis
eredetmonddjanak.

A dolog azonban koriantsem ilyen egyszer(i. Nyilvanvald, hogy a ritus-mitosz 6ssze-
tartozasanak tipikus példajaval dllunk szemben, de egyelére nyitott kérdés, hogy a ritus
valoban a mitosz nyoman jott-¢ létre, vagy — ami sokkal valoszinlibb — a mitosz egy
Gsi, napfogyatkozdssal osszefiiggd ritus verbdlis — mondhatniank irodalmi — lecsapo-
ddsa. A modern mitoszkutatis egyik legjelentSsebb — és valamennyi irdnyzatot kritiku-
san szemlélé — kutatdja, Kirk irja 1970-ben megjelent munkdjdban: ,4 mitoszokat ri-
tualis alkalmakkor ismétlik, és ismétlésiik belsé értékiik, jelentésiik szerves részévé valik.
Néha szandékukban magikussa is valnak, egy hatdsosnak szant ritusba épiilve, a tdrsada-
lom természethez vald viszonydnak tiikrézéseként. Szamos ilyen termékenységi mitosz van.
Napfogyatkozdskor a nap eltiinésének visszaforditdsa vagy az évszakos esézések kezdete,
ill. vége nyer tamogatdst, megerdsitést az utanzo jellegii cselekvések eléaddsaban. Mircea

2% George Herzog: Research in Primitive and Folkloric Music in the USA : A survey. Washington, D. C., 1936;

Frances Densmore: Chippewa Music. Washington, D. C., 1910—13.

# Bruno Mettl: Music in Primitive Culture. Cambridge, Mass., 1956; Theory and Methed in Ethnomusicology.

New York —London, 1964: Alan P. Merriam: The Anthropology of Music. Evanston, Mi., 1964,

3 Nihongi — Chronicles of Japan from Earliest Times to- AD 697. Transl. by W G. Aston. London, 1896;
Eta Harich-Schneider : A History of Japanese Music. London, 1973; Robert Garfias: Music of a Thousand Autumns:

The Togaku Style of J p nese Court Music. Berkeley—Los Angeles, 1975.
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Eliade szamos példdt sorakoztat fel az Orék visszatérés cimii kényvében az »elsé al-
kalom« ilyen célzatos visszadllitdsara.”*?

Lathato tehdt, hogy egyetlen példa alapjin is szamos kérdést lehet feltenni, éssze-
riien kombindlva a frazeri mitosz-ritus kapcsolat modszerét a zenetudomdnyi analizis-
sel, Ime néhdny a most idézett mitosz tovabbgondolasinak kérdései koziil:

1. Vajon nem érdemes-¢ feltirnunk a japin Amateraszu-mitosz megfelelit mas kul-
turdkban is? Tobbek kézott épp Frazer hivja fel a figyelmet a gérog mitoldgia ,,Fekete
Démétér” mitoszdra, az eleuziiszi misztériumok eme mellékdgara, amely a nap eltlinésé-
hez és a foldek kiszdradasiahoz, terméketlenné valdsihoz kapcsolédik.3® Roheim Géza
egyébként terjedelmes tanulmdnyt szentelt 1947-ben az eltiint fény” torténetének .3
2. Az idézett japadn mitoszban az obszcén-groteszk tancot jard istennd egy samanasz-
szony figurdjival azonosithaté. Mi lehetett tehat egykor — és mi még ma is — a sdman-
asszonyok szerepe a kagura szertartasban? 3. Tudjuk, hogy a kagura szertartds az év-
szazadok soran kettévalt egy finomitott, eufemizalt udvari és egy nyersen, illetleniil 6r-
zott nepi formdra. A bdéséges zenei felvételek és a szorvanyosabb etnogréfiai leirasok
alapjdn vajon nem talalhaté-e meg — és vajon nem rekonstrudlhaté-e — a kagura egy
6sibb, eredetibb formédja? Shigeo Kishibe és William P. Malm alapvetd munkdiban
hosszabb-rovidebb leirdsok szerepelnek a népi kagura, az Un. szato-kagura gyakorlata:
rol, de egyikiik sem tér ki a sziveg és a zene, a szertartds és a zene szorosabb kapcsola-
tara, vagy a szertartasokban mind a mai napig él6 samanisztikus, totemisztikus elemek-
re.3 Pedig ezek egyiittes vizsgdlata nélkiil a sinto vallds zenéjérél és annak a nép életé-
ben betdltott — tegyilk hozzd: nagyon fontos — szerepérdl nincsen igazi, hiteles ké-
piink.

Ha sok az el6ttiink allo kérddjel — miként egyetlen példabdl is kitlinik —, ez ta-
volrol sem azt jelenti, hogy tudomdnyigunk mindeddig tétlenkedett. Csupan arrél van
sz0, hogy most jutottunk el egy olyan fazishoz, amikor a felhalmozdédott, igen jelentds
mennyiségill informdciot rendezni lehetne egy logikus és — az eredeti forrashoz: a vald
¢élethez hasonléan — totdlis kép kialakitisa érdekében. Ebben pedig tdmaszkodni lehet
— s6t mar kell — azokra az eredményekre is, amelyeket mas tudomanyok kindlnak im-
mar évtizedes multra visszatekinto irodalmukkal,

3 Kirk i. m. (Ld. 7. sz. jegyzetet.) V. Mircea Eliade: The Myth of the Eternal Return. New York, 1954,

2 V&, J. G. Frazer: Az aranyig. Bp. 1965. 267. 1.

# The Story of the Light that Disappeared. Calcutta, 1947.

3 Shigeo Kishibe: The Traditional Music of Japan. Tokyo, 1966; William P. Malm: Japanese Music and Musi-
cal Instruments. Rutland, Vermont—Tokyo, 1959.
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KROO GYORGY:
EURIANT ES LOHERANGRIN

Mint el6addsom cime sejteti, ttmammal a balladdk tudosa el6it tiszielgek, a kutato
érdeklSdésére apelldlok, aki a magyar népballaddat Eurépdval és a kézépkorral Ossze-
kotod szalakat adta keziinkbe. S bar a 19. szizad német operaszerzii s a miiveik nyo-
maba eredd torténész szamadra, a balladdhoz hasonldan, a kozépkori romanc és lirai
elbeszzlés nem jelenthet egyebet kiindulasnal, fontos emlékezniink a tényre, hogy e mii-
fajok és altaldaban a népkdltészet irdnt az 1800-as évek hajnaldn felébredt figyelem lett
eredendd 0sztokeéld mind a népzenetudomdny, mind az operatorténet e meghatirozott
teritletének hattérkutatdsa szimdra. ;

Euriant a 13. szazadi francia elbeszélések tobbszor is megverselt hésndje. Alakja-
nak, torténetének ujrakoltéséhez Wilhelmine Christiane von Klenche (irénevén Hel-
mina von Chézy), Karl Maria von Weber Euryanthe-janak librettistdja a parizsi Biblio-
théque Nationale kéziratit haszndlta (L’histoire du trés-noble et chevalereux prince
Gérard, comte de Nevers et de la trés-vertueuse et trés chaste princesse Euriant de
Savoye, sa mye). Ehhez a Romanc egy romlott vialtozatinak akkoriban friss kiaddsa
vezette, amely Louis Tressans grof hires Bibliothéque universelle des romans sorozata-
nak keretében 1780-ban jelent meg. Chezy feldolgozisa-forditasa 1804-ben, azaz 13 év-
vel Weberrel valo taldlkozdsa elétt, Dorothea Schlegel jovoltdbol, Geschichte der tu-
gendsamen Euryanthe von Savoyen cimmel Friedrich Schlegel gyiijteményében, a Samm-
lung romantischer Dichtungen des Mittelalters mésodik kotetében jutott elészor a né-
met olvasok kezébe. Loherangrin, mint sokak altal tudott, Wolfram von Eschenbach
eposzdban, a 13. szdzad elejérél szirmazd Parzivalban az utolséd fejezet szereplSje, a
cimbeli hés és Condwiramurs kisebbik fia, Kardeiz ikertestvére, akit apja a Gral szol-
galatdra szdnt. HOsndnk és hésiink kapcsolatit nem ¢én s nem Onkényesen prébilom
megteremteni. A kett6t mar a kozépkorban egymas kozelébe allitja Gerbert de Mont-
reuil 13. szdzadi francia kolté személye, aki Euriant sorsidt a Le Roman de la Violette-
ben énekli meg 1220 koriil, de — mint a legtijabb kutatasok gyanitjdk — szerzdje annak
a 17 ezer versbdl 4llo elbeszélSkolteménynek is, amelyet ma La Continuation de la Per-
ceval (A Perceval folytatasa) cimen tartanak nyilvin. A német—francia kapcsolatok
vonatkozdsdban azt taldn elegendd csak megemlitenem, hogy Wagner Lohengrinjének
f6 irodalmi forrasai kozott szerepel a Le chevalier au Cygne et les enfances de Gaudefroi
cimii alexandrinusokban irott francia kdltemény is, amely a kézépfelnémet strofikus Lo-
hengrin eposznil mintegy sziz esztendSvel kordbbi.

Euriant és Loherangrin benniinket most foglalkoztaté kapcsolatara tulajdonképpen
Eduard Hanslick hivta fel a vilig figyelmét, amikor Wagner és Weber miivének miifaji
egyiranysdgat felismerve kifejtette, hogy Weber az Euryanthe-val a német romantikus
operat olyan irdnyba fejlesztette, hogy Wagnernak ahhoz csak csatlakoznia kellett.
Hanslick irasaban, amely a Die Moderne Oper kiétetben 1874-ben Aus Deutschlands
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romantischer Schule cimmel jelent meg, sz6 szerint ezt olvassuk: ,Die Verwandschaft
zwischen Lohengrin und Euryanthe wird manchem Horer ohneweiters aufgefallen sein,
wdre es auch nur durch die frappante Aehnlichkeit Ortrud’s und Telramund'’s mit Eglan-
tine und Lysiart. Mann kann dieses Wagner'sche Intriguantenpaar eine directe Nachbil-
dung des Weber'schen nennen; eine carikirte, wenn man die Uebertreibung aller Ausdrucks-
weise, eine schwdchliche, wenn man dem eigentlich musikalischen Gehalt in’s Auge fasst.
Selbst der deutsche Kaiser im Lohengrin dhnelt seinem koniglichen Bruder von Frankreich
auffallend.” Ennyit dllapit meg Hanslick a konkrét hasonlésdgrol. De nagyon fontos az
is, amit éles szemmel a két mii zenedramaturgiai-stiliris kapcsolatarol észrevesz: ,,Al-
lein noch tieferliegend und entscheidender ist die musikalische Verwandschaft — man kann
sagen, die musikalische Herkunft — des Wagner’schen Opernstyls aus der Euryanthe. Das
nachdriickliche und consequente Voransstellen des dramatischen Ausdrucks, ja der decla-
matorischen Schdrfe vor die rein musikalische Schénheit, das fortwdhrend charakterisi-
rende Farbenmischen im Orchester, das Verflossen von Recitativ und Cantilene, die bishin
ungewohnten Begleitungsmassen, welche den Gesang mitunter verschlingen, die ebenso
ungewohnte Ausdehnung der einzelnen Musikstiicke — dies Alles sind Neuerungen, welche
die Euryanthe von allen andern Opern, Weber's sowol, als seiner Vorginger und Zeit-
genossen, unterscheiden[...] An diese’ Elemente einer consequenten Dramatisirung der
Musik kniipfte Wagner [...] seine Reformen, Wer erkennt nicht in den Gesdngen Lysiart’s
und Eglantinen’s und manchen Scenen des dritten Actes Wagner’s musikalische Mutter-
sprache, die allerdings bei thm im Verlauf der Jahre bis zum missklingenden Dialekt ent-
artet ist ?” Hadd probaljuk a rendelkezésiinkre allé rovid idében legalibb viazlatszeriien
konkretizalni, kiegésziteni, illetve folytatni e termékeny gondolatokat.

A parhuzam a két mii és a két mester irdnya kozott, mint az eddigiekben is céloz-
tam rd, mar az irodalmi forrisok irdnti filolégiai szinezet(i érdekl6désben, féleg az iro-
dalmi forrds kivdlasztdsiban megnyilatkozo izlés azonossagiban fellelhets. Ha a hely-
szin és a redlis torténelmi kornyezet, valamint az egyes motivumok hangsulyozisdnak
kiilonbségeitdl eltekintiink, a politikai mag mindkettében azonos. A pozitivan bedlli-
tott, erényes kozépkori lovagi tarsadalom, konkrétan a kirdlyi udvar iitkozik oOssze a
hatalomvagytol s egyéni indulatokt6l, mindkét esetben voltaképpen a visszautasitott
kérd, a hinsdgdban sértett reménytelen szerelmes indulataité]l magat elragadtatni engedo
fénemessel, Lysiart, illetve Telramund groffal. E tarsadalmi képlet mogott félreérthetet-
len a torténelmi hivatkozds, a Weber-mii esetében Kovér (VI.) Lajos és a francia barok
kiizdelmére (Eglantine ezért orokli a legelvetemiiltebb fétur Hugues du Puiset nevét),
a Wagner-opera vonatkozasaként pedig a mintegy kétszaz évvel kordbban ¢élt Madarisz
Henrik kezdeményezésére egy Romatol fiiggetlenedd és a kiilsé ellenséggel szemben
egységre 1éps szovetséges Németorszdg megteremtésére. Az Euryanthe-beli Eglantine
motivacioja, mely szerint 6§ egy ldzado és elitélt partiité lanya, a Lohengrinben csak fel-
erdsodik a keresztény udvarral szemben pogdny Gseinek hitéért is hadakozd, dsi, fiigget-
Jen hatalmat visszaperlé Ortrud alakjaban. A torténelmi vonatkozasok keresésének ¢€s
elfogaddsdnak e hasonlé tendencidjat erdsiti a francia, illetve a német operai kornyezet-
ben felt(in6, a kozépkorra utal6é azonos lovagi zsanerek megvalasztasa, ha nem is vala-
mennyi az Euryanthe és a Lohengrin konkrét esetében, de tigabb korben szemlélve,
Weber és Wagner romantikus operatipusanak viszonylatiban feltétleniil. Adolar Min-
neliedje mutatis mutandis a Tannh#user dalnokversenyén is elhangozhatna, s az Eury-
anthe pontozott ritmusi harmashangzat melodikdval jellemzett lovagvilaga kiindulo-
pontul szolgilt mind a Tannhiduser, mind a Lohengrin német-kdzépkori, nemesi-udvari
hangjanak megteremtéséhez. Stildrisan ez egyik mii esetében sem jelent archaizalast,

37



nyelvileg Weber is, Wagner is egy imagindrius kozépkort idéz meg; a Lohengrinben
azonban mindenképpen erésebb mdr a stilizaldsra valé torekvés, mint ahogy a Tann-
hiuser zarandokkaraban is az volt.!

Hogy a cselekmény aktualizilhat6 torténelmi alizidja, a kozponti kirdlyi hatalmat,
egységes allamot, a kirdly, a nép, a derék féurak szovetségét igénylS ideologia sokkal
erbteljesebben sugdrzik felénk a Lohengrinbdl, mint az Euryanthe-b6l, tokéletesen ma-
gyarazhato6 a két mii befejezésének évszamaibol: 1823, illetve 1848. Tegyiik hozza, hogy
a torténelmi nagyopera? perspektivaja, a francia zenés-szinpad ihleté mintdin is lemér-
hetéen igen eltérd a két mii esetében. Weber, mint Chezy asszonnyal tortént 1821-es
megbeszélése tanlsitja Jouy La Vestale-jaban, Spontini 1807-es operdjaban litta az ided-
lis szovegkonyvet és a Spontini mogdtt magasodé Gn. szabadité operairodalom kindla-
tabol csak a Pizarro-szerii zsarnokok félelmetes felnagyitdsinak igényét vette at, azt is
a Pidelio kozvetitésével. Wagner viszont ebbdl a hagyomdnybdl, mint Rienzije tanusitja,
kozel egy évtizeddel a Lohengrin el6tt a néptribun jellegii hésidedl megteremtésének le-
hetSségét vitte tovibb, s a nagyopera tipusat illetden is mar nemcsak Spontini, hanem
Meyerbeer nyoman is tajékozodott. Tovabba: mig Weber tabldi a Freischiitzben épp-
Gigy, mint az Buryanthe-ban is az opéra comique felél érkeznek a Singspiel, illetve a ne-
met romantikus opera miifajiba, Wagner esetében a Parizsi Nagyopera szinpadképei,
a Ciceri és Daguerre tanitvanyok panorama mobile-ja, hiteles, pontos torténelmi jelmez-
igénye kozvetleniil ihletik, mindossze Ot-tiz éves késéssel, vagy inkdbb rihagyéssal a
n2met romantikus opera koncepcidjat. Ebben az osszefiiggésben lehet csak redlisan vizs-
gdlni és Hsszevetni az Euryanthe és a Lohengrin korustechnikdjat, ez pedig mar egyike
a két mii donté kapesolatanak. Dramai funkci6jdt tekintve a korust, kordbbi francia
mintik és taldn Gluck hatisira az Euryanthéban Weber emancipdlta és nem Wagner.
A Biivos vadasz zsanerein, tincjelenetein, ezeken a szdzadfordulos opéra comique jove-
vényeken tallépve az Euryanthe-ban, mint Warrack? is aldhtzza, nemcsak a vadisz és
az eskiivii karokat épiti be szervesebben, mondhatni kiiktathatatlanul a cselekménybe,
hanem a kar funkciojat valtoztatja meg, amely ettdl kezdve tobb mint zsiner, tobb,
mint szin. A kar mint az udvari nép, mint a bdl, az eskiivd, a vaddszat résztvevéje, mint
a kiraly kisérete 4llandoan jelen van, érzékeli a cselekményt és reagal r4, elGérzettel bir,
elkeseredik, orvendezik és kommentil. Ezzel valik Singspiel tartozékbol a német ro-
mantikus opera dramaturgidjanak rétegévé. Ha a Lohengrint — éppen a korusnak
A nibelung gyiiriijébél valo elvi-dramaturgiai megfontolds alapjan toreénd kizdrdsdval
szemben — a Wagner-életm(i par excellence kérusoperajanak tekintjiikk 1848 ¢s 1868
kozott, tudnunk kell, hogy ez a koncepcidjat tekintve kérusopera az Euryanthe nélkiil
nem johetett volna létre. A Lohengrin kérusai azonban a Iépték, a mouvement, mond-

1 It jegyzem meg, hogy Hanslick parhuzaménak elfogadasa semmiképp se jelentse szimunkra, hogy az Eury-
anthe-bol csakis a Lohengrin felé vezetnek szilak. Az utat keresé maginyos vindor, az udvarbél szamkivetett hés, vagy
a rég elveszettnek hitt egykori bardt megtaldldsa, felismerése és hazahivdsa az erd6szélen, egy vaddsztirsasig jovolta-
bél, egy szabadtéri, kirtvisszhangra épiild jelenet keretében az Euryanthe harmadik felyonasdbol kozvetleniil keriilt
4t a Tannhauser elsé felvondsaba, mindkét esetben a cimszerepld személyéhez kdtddve. Es a Weber-mii ismerdi mind
tudjik, hogy Lysiart, még miel5tt Telramund megteremtésére ihlette volna Wagnert, a mdsodik felvonis elsé jeleneté-
ben énekelt, zenekari hullamfigurdcioval kisért c-moll andante con moto monologrészletével a maganyos, dtokvert
Hollandi alakjit segitette megsziiletéshez. Hasonlo, szitudciébeli, néha egészen megddbbentd megfelelések az Euryanthe
és a Lohengrin kozott is vannak. Eglantine éppugy pusztuldsa el6tti pillanatban magasodik a szinpad folé és véli,
Euryanthe halalhirét hallva, hogy diadalmaskodott ellenfelén, mint ahogy Ortrud végja a Lohengrinért érkezett hattyi
megpillantasakor a szerencsétlen, tonkretett Elza szemébe, hogy ha kissé tovabb megtartotta volna férjének tett foga-
dalmit, drikre visszanyerte volna elveszettnek vélt decsét, Gottfried herceget. Az Euryanthe és a Lohengrin kapesolata
azonban — s Hanslick erre utal — olyan sokdgi s olyan szerves, hogy mindségileg jelent midst, tdbbet a német roman-
tikus opera szempontjiabol, mint a Bolygé hollandit és a Tannh#usert, vagy éppen a Lohengrint josolé egyes elszigetelt
mozzanatokban megnyilvanuld parhuzam.

? Weber nagy hési romantikus operinak, Wagner romantikus operdnak nevezi miivét.

= John Warrach: Carl Maria von Weber, Claassen Verlag, 1972, 337—365.
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hatni az attitlid tekintetében, a Rienzi és a Tannhiiuser tapasztalatain is atsziirve, mar
nem az opéra comique-ot, hanem a Spontini- és Meyerbeer-féle nagyoperat vallhatjdk
bolesdjitknek. Erre 1879-ben, egy Wollzogennek irott levelében egy példa erejéig Wagner
is konkrétan utal mondvan, hogy: , Lohengrinem elsé felvondsdnak zdrdkdrusa példdul
inkabb Spontinibdl mint Weberbél jon”.

A koérus funkcidjaval mar a két mii zenedramaturgiai sajatossigainak teriiletén ja-
runk. Idetartozik a Lysiart—Eglantine, illetve a Telramund—Ortrud par s velitk szem-
ben az Adolar—Euryanthe, illetve a Lohengrin—Elza par viszonyanak kérdése is. Az
a hasonlosdg ugyanis, ami az un. két sotét paros, tehat a bariton—szopran par vonat-
kozdsdban a két darab kozbtt fenndll, sokkal nagyobb jelentSségii, mint azt Hanslick
Intriguantenpaar kifejezése sejteti. Pusztin dramai tekintetben Warrack a péarok uj
funkciojat hangsulyozva, ,.a drdmai kontraszt itj, mordlisan megalapozott miivészetérél™
ir. Csakhogy a jé és a rossz mordlis elvii szembedllitdsa tipikusan Singspiel érokség, s
a Zauberflotére, valamint a Freischiitzre valé hivatkozis, kiilonosen ha tekintetbe vesz-
szitk ez utobbi darab eredeti, késébb elhagyott elsé jeleneteit a Remete ldtomdasaval,
mindenki eléit nyilvanvalova teszi ezt. Kétségtelen, hogy ez a mordlisan megalapozott
kontraszt is tovabbél az Euryanthe dramaturgidjiban; csakhogy az indokolatlanul vagy
csak hivatkozasszeriien indokolt gonosz, sotét érzelmeket, elveket képvisel6 szereplok,
azaz a statikus negativ figurak, a Durlinskyk, Pizarrok, Casparok tipusdval szemben
Lysiartban és Eglantine-ban benne van a jo lehetSsége is; mindkettdjitk bemutatkozo
scendja tovabbi atjukat indokld pszichologiai elemzéssel ér fel.®

Merjiikk kimondani, hogy a cselekvés irdnydt meghatdrozo és az akciot kivalto 1é-
lektani alapvetésben Wagner nem is megy tdl a mintdn, sét az dnmagdval meghasonlo
Eglantine mellett Ortrudja hangsilyozottan ,,monotematikus” jellem. Amit tovabbvisz,
zsenialisan, az a karakterek fejlodésének pszichologiai drnyalasa, elsésorban a kerité
Ortrud portréja, a behilozds, a képmutatas miivészetének aprolékos rajza. Ezen a pon-
ton be kell kapcsolnunk gondolatmenetiinkbe a csoda vagy vardzs elem ¢s a hozzitar-
tozd zenei stilus problémajat, valamint az an. Leitmotiv-technika iigyét is.

Az Buryanthe partitarajaba a természetfolitti elem, mint koztudott, nem a sokat
szidott librettista asszony izlése révén, hanem Weber kifejezett kivansdgéara keriilt be.
A jo és a rossz viszonylatdban a neme neutralis, mert egy sirjaban nyugodni nem tudé
szellemalak megjelenését kiséri. A torténet szerint Euryanthe-nak jelenik meg a férje
utdni binatiban életének onkezével véget vetett Emma, Adolar testvérének drnya. Ad-
dig kell bolyongania, amig egy részvétteli lélek kénnyeivel tisztira nem mossa a sirba
rejtett gyliriit, amelynek mérgével megolte magdt. A megvaltdsmotivum, Euryanthe egy-
értelmiien pozitiv személye és az Emmat Adolarhoz fiiz6 csaliddi kapcsolat értelmileg
mér az elsé felvondsban a Jo oldal intondciéi kozott jeloli ki e természetfolotti elem
dramaturgiai funkciojit, amelynek megfeleléje a Lohengrinben a Gral vildga, rétege.
A kett6 kozotti egyértelmii Hsszzfiiggést az Euryanthe szoban forgdé accompagnato jele-
netének szovege is segit felismerni, mikor az égi kegyelem fényérdl beszél Emma szelle-
me, az arany fényrél, amely egykor rd is sugirzott. A széban forgo par iitem és a Lo-
hengrin Gral hegediiinek regisztere nyilvdnvaléan kozel rokona egymasnak. Csak az
Euryanthe-t idézem. (1. kotrapélda, 43. o.) Az is noveli a pirhuzamossig érzetét, hogy
a Lohengrin égi hangjat, épplgy, mint Emma tilvildgi {izenetét egy-egy elbesz¢lés azo-
nositja a hallgatéban a Grallal, illetve az drtatlanul szenvedének megviltast hozo esz-

4i.m.
* Eglantine elsé felvondsbeli jelenetének domininson elakadé E-dir allegro szakasza és Lysiart madsodik felvo-
nasbeli jelenetének G-dur andante con moto szakasza elegend® hivatkozis.
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mével, s az intondciod legkontarosabban, formailag is zdrtan mindkét miiben a nyitiny-
ban, illetve az eldjatékban manifesztalodik. Az Euryanthe nyitinydnak largéja azon-
ban, amelyet Weber nyitott szinpadkép kiséretében szindékozott eléadatni, igy hangzik
(2. kortapélda, 44. 0.). Mint lathato, Weber a sir misztikumét nemcsak a bracsatremold
és a nyolc szordinalt heged( kiilonds effektusként haté zenekari koloritjaval teremti
meg, hanem ebbe a 12 hangnemet érinré 15 iitembe siiriti harmoéniai €s tondlis vonatko-
zisiban miivének minden leleményét, szinte erjeszté gocca téve azt. A diatonikus-ritmi-
kus lovagvildggal, a kirdlyi udvarral, az odatartozo, az onnan szamkivetett, de oda visz-
szaérkez6 Adolar—Euryanthe pdrossal, kiilonosen Euryanthe C-diar-dridjdval szemben
ez a kromatika (eltekintve a harmadik felvonas elGjatékaként a pusztdban-vadonban
francia opera gyakorlatdbol, féleg Méhul és Dalayrac miiveib8l 6rokl6dé emlékezteté
motivumok koziil is egyediil az 6vé 1ép tal hagyomanyos funkcidjdn, hogy zart-stabil
formula helyett nyitott, esetenként, a drdmai-zenei kontextustol fiiggéen hangkozeit,
jellegét valtoztato Leitmotiv alakulattd legyen.® Az is nyilvanvalé, hogy Ortrud a maga
drmdanyos, behizelgd, behal6zé karaktermotivumat Eglantine-t6l drokolte: a kettét sziik-
szeptimbe dgyazott harmoniai habitusa, kigyézo vonala, erételjesen lefelé indulé irdnya
és a terchangkozt kiemel6 gylri{izé karaktere rokonitja. Ne feledjitk, Weberné¢l Eglan-
tine életcélja egy gyiirii megszerzése, és Adolart—Euryanthet a vadonban kigyd tamadja
meg. Az Eglantine Leitmotiv elsé behizelgé megjelenésére emlékeziet a 3. kottapélda
(44. 0.). Ez pedig Ortrud jol ismert jellemmotivuma (4. kortapélda, 45. 0.). Nyilvinvalo
a rokonsdg, de az is, hogy az Eglantine-téma gy(ir(i vonatkozasa Wagner szamdra majd
ondllosulva a Rajna kincsében lesz aktudlis (5. kotrapélda, 45. 0.). A Lohengrin zene-
dramaturgiai szereposztasa tehat — probléméanknal maradva — annyiban szilardabb az
Euryantheéndl, hogy benne a kromatika, mint negativ stilus (részben mar a Tannhiuser
Vénusz és Erzsébet stiluskontrasztjanak mintdjira) kovetkezetesen a sotét parosé, mig
Weber miivében a kromatikus stilus részben a negativ Eglantine korhoz, masrészt a ter-
mészetfolotti szférahoz tartozik. Kétségtelen, hogy a zeneszerzdben tudatosult a stilus-
elem e dramaturgiai funkcidjanak kétértelmiisége; 85 iitemmel ugyanis azelétt, hogy a
harmadik felvonas utdn osszecsapodna a fiiggdny, Weber megteremti Emma megnyu-
godott szellemének, iidvoziilt lelkének zenei kifejezéseként a kromatikus sirtéma diato-
nikus varidnsit, C-dur verzidjat (6. kottapélda, 46. o.).

Wagner Euryianthe-tol valo inspirdcioja mindkét dramai polus vonatkozasban do-
kumentalt tehat. Am az intondciés szalak szorosabban szdtt hdléja a Lohengrinben el-
képzelhetetlenné tenne egy az Euryanthera emlékezteld ilyenfajta szintévesztést’. A pél-
ddnil maradva, Ortrud varazslond kromatikdja, pogdny misztikuma nem téveszthetd
Ossze a gral hangjaval. A Leitmotiv technika vonatkozdsdban viszont a Lohengrin nem
megy tal az Euryanthe szintjén. Egyrészt mindegyik emlékezteté témdja a zdrt-stabil,
citdtumszerl formuldk tipusaba tartozik, mdsrészt, egy kivételével (ez Elza fogadalma)
mindegyik hangszeres fogantatdsi. Az Euryanthe igy Eglantine Leitmotivumaval talmu-
tat a Lohengrinen, mint ahogy tobbi, zart-stabil emlékeztetd motivumanak széveghez
tapado jelentésével, s6t nem egyszer bemutatisaval is mar a Ring zenedramaturgidjat
josolja (Ich bau auf Gott; hin, nimm die Seele mein’, Vertrauen; Tod; O Seeligkeit dich
fass ich kaum). Hogy a Lohengrin fantasztikusan kristdlyos hangnemdramaturgiai rend-

® The New Grove Dictionary 20, 252. 1.

? Az a magyardzat, miszerint a természetfolottire utald kromatika Emma myugtalen szellemére vonatkozik, mig
a diatonikus valtozat a halott megnyugvdsdr jelzi, csupdn elmélet marad, mert a mii utolsé eléui pillanatdig kizdrélag
Eglantine jelleméhez kéthetjik a kromatika ,jelentését”.
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szerének hidnya az Euryanthe egyértelmii negativuma-e, torténelmi nézépont kérdése.
Weber ugyanis a Lohengrinhez hasonld vilagos hangnemkarakterisztikdval élt a Frei-
schiitzben (érdekes modon a Wolfsschluchtszene hangnemkore rovidre zarva a Lohengrin
négy donté hangnemkorét elélegezi), de ezt — mint Warrack megallapitja® —, a kroma-
tikus-diatonikus stilus erésebb-nyiltabb iitkoztetésére épiilé dramaturgiai elképzelésének
tudatosan rendelte ald az Euryantheban. A két oldal plasztikus C-dir, c-moll kontraszt-
ja, illetve a sotét paroshoz kovetkezetesen tarsuld e-moll, E-dar, H-dir hangnemjelleg
persze azt is eldrulja, hogy a hangnemdramaturgia, bar korlitozottabban, érvényes az
Euryantheben is.

Hanslicknak a dramai kifejezés és az éles deklamécio nagyobb szerepére, az énck-
beszéd és az aria, tehat a recitativo és a cantilena kézotti kiillénbség oldoddsara, a jelene-
tek terjedelmére, azaz a zartszimos szerkezetet az dtkompondlt jelenet idedljaval felvaltd
elképzelésre, s a felvondsok léptékére vonatkozd megfigyeléseihez nincs mit hozzafiizni,
legfeljebb azokat a véltozatos eszkozoket lehetne felsorolni — de semmi esetre sem egy
ilyen rovid vézlat keretében —, amelyekkel az Euryanthe szerzGje a zirt szimok limesé-
nek elegyengetésére vagy atlépésére villalkozik. A kordbban szokatlan tin. stlyos kiséret,
a Begleitungsmassen érdemi méltatdsdra is elegend6 egyetlen példara hivatkozni: a sotét
paros H-dar kett6sének, az éjszaka hatalmdval valo szovetkezésnek eskiipillanata ez,
mozzanatanak oktavunisono szinével a Lohengrin legmodernebb jelenetének, a masodik
felvonas fisz-moll képének, pontosabban az azt zaré Ortrud—Telramund eskiinek (Der
Rache Werk sei nun...) az intondcios eléképe (7. kottapélda, 47-48. 0.)

Végiil hadd emlitem meg az Euryanthe és a Lohengrin alapveté kapesolatainak soka-
sagabol az egyiittesek tipologiai rokonsdgét, egy olyan problémat, amit az irodalom fel
sem vetett még. A Weber—Wagner kapcsolat szempontjabol két ensemble tipusnak van
kiemelked6 szerepe. Az egyik, az Euryanthe masodik felvonds finaléjanak g-moll, C-dur,
f-moll fiizére, amelyet Adolar tdvozasi szandékanak bejelentése valt ki. A kvartett, felsd
szolamaban Euryanthe imdjdval, €16 belsé szélamaival, majd az urdhoz hiiséges nép
ragaszkoddsdnak C-dur kifejezése utin az Euryanthet kikozdsité, a varbol, a lovag-
vildgbol 6t kikergetd, con tutto fuoco ed energia el6adott koérus strettdval, annak con-
citato stilusaval, villamlé zenekari kisér6motivumaval, szolamainak idénkénti unisono
keménységével, egész indulattomegével a Tannhiiuser II. felvonasdnak korus-finaléjat
elélegezi. A masodik Euryanthe findlénak azonban van ezt megelézéen egy A-dur kvar-
tett részlete is, amely viszont a Lohengrin talan leginkdbb mii-specifikus egyiittesét, az
In wildem Briiten muss ich sie gewahren-t josolja. Katasztrofa el6tti kozérzetrsl, donté
viltozas eldérzetérdl, rejtélyrol (Welch ein Geheimniss,..) van szo, mint Dahlhaus®
fogalmaz a Lohengrinnel kapcsolatban, arrél, amit mar Richard Strauss észrevett, hogy
egy kontemplativ egyiittes valdjdban dramai egyiittessé valik, mert egy futé pillanatnak ad
irredlisan hossz( id6tartamaval (,,undramatische Verzogerung™), rendkiviili fesziiltséget.
A kornyezettdl vald elhatdrolddds az ilyen egyiittes egyik specifikuma Dahlhaus szerint,
a mdasik a melodikus szubsztancidn tilmutatd beszédesség a harmoniai struktira réte-
gében. Mindketté megvan, bar kevésbé fejlett formdban mint Wagnernél, az Euryanthe-
ban is. Az el6zmény itt az Euryanthe bilinosségére vonatkozo hiedelem eluralkoddsa az
egyiittesben, amely a férfikar felkidltasdban cstcsosodik ki; az eléjegyzés 5 b; esz-moll
€s desz-moll pillanatok utdn hossza asz-hangon hal el a zene, Fafuvok éteri hangjdn lat-
szat-hangnemként cisz-moll el6jaték vezet az asz-tél tdvoli A-darba, a Largo tonalita-

5i. m.
® Carl Dahlhaus: Richard Wagners Musikdramen, Friedrich Verlag, 1971, 45. o.
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saba. A kornyezettdl valo elvélds érzete, a cselekmény folyamatabdl valo kiemelés hang-
nemgesztusa, a bizonytalansdg hangulata teljes. Az egyiittest Euryanthe, azaz a szoprian
8 iitemes frazisa inditja (Lass mich empor zur Lichte wallen). A harmoniai struktira jel-
legzetessége, mint a Lohengrin egyiittesében is, a dar és moll karakterhez tartozo mellék-
fokok vegyitése, a Mischtonart jelleg. A habozé karakterhez tartozik a jelzett modulécios
iranybol valo ismételt visszafordulds, a hangnemi keriil6ut, a sziikszegtimes rejtekit,
esetleg az alzarlat is. Az egyiittes els§ Gsszecsengd harmonidja szlikitett szeptim, az elsé
domindns hangzat moll domindnss4 arnyékolodik, a domindns felé irdnyuld elsé modu-
14¢ci6 egy a-moll hangzat 4ltal kinalt 6svényen G-dar, majd g-moll felé keriil mielétt ideig-
lenesen E-durban kétne ki. Itt 1ép be az egyiitteshez csatlakozva a négyszolamu férfikar,
az els6 fokot a ta fokra épitett szeptimhangzattal vdlté harmoniapdrt ismételgetve:
0O, Unthat, griisslichste von Allen. Az egylittes madsodik része kovetkezik, mar ismét
A-dtrban, ismét moll szubdomindns tartozik hozza, ismét elmarad az ezattal a piarhuza-
mos hangnem felé igért moduldcid, 0j elemként alzirlat fokozza a habozas érzését, végiil
négy iitemnyi hosszisdgh kromatikus bajoeska utdn ér be az A-dur révébe, és ott csendiil
ki az ensemble. Ezen az oldaldn is élesen elvalik kérnyezetétSl. A hidat a Lohengrin
kiraly-trombitdit josol6 oktdv fanfér jelképezi és egy a-moll frazis vezet C-dirba tovabb.

Az intrikus par és a kirdly alakjanak hasonlosiga ébreszietie ra Hanslickot az
Euryanthe és a Lohengrin kapcsolatinak felfedezésére. Azt igyekeztem bizonyitani, hogy
a két mii kapcsolata az opera minden rétegében megnyilatkozik. Ezek: a témavdlasztas,
a sujet ideologiai vonatkozasa, aktualizdlasa, a statikus morélkontraszt atszovése a pszi-
chologiai indoklis, illetve jellemzés szdlaival, a stiluskorok és a dramai pélusok Gssze-
fiiggésének rendszere, az emlékeztetd és a Leitmotiv haszndlata, a hangnemdramaturgia,
a kérusopera jelleg, a kontemplativ egyiittes dramai funkcioba éllitdsa valamint a két mil
néhdny igen jellegzetes dramai-zenei helyzetének, szereplStipusdnak s6t intondciojanak
eklatans egymdsra rimelése is. A kozépkori torténetek két hésének Euriantnak és Lohe-
rangrinnak a sorsa igy folytatédik és fonodik Gssze a német romantikus operamiifajban,
amely torténetének csticsara épp e két miivel ér fel.
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maga jellemzé régi tipusai, elsésorban tehat repertodrban, a kiilonféle régi stilusok eld-
forduldsi ardnydban kiildnboznek egymastol. Elmondhatjuk azonban, hogy kiilénboznek
a dallamok eléadasinak modjéban is és ezen beliil a legfeltéinébb médon a zenei ékesi-
tésben.

Bartok az erdélyi dialektusrol megjegyzi, hogy az ottani 8-szotagos parlando-rubato
dallamok ékesitésekben tobbnyire gazdagok. A tobbi dialektusteriilet diszitéseirél nem
tesz emlitést. Azota tudjuk, hogy a legdiszesebben Moldviban énekelnek, de ékesitenek
Szlavéniaban, Zoborvidéken, a Felsd-Tisza vidéken &s elvétve még Somogyban is —
kiilonb6z6 mértékben és nem egészen egyezé modon. ElSbb-utobb folmeriil a kérdés,
vajon van-e dialektuskiilonbség a zenei ornamentika alkalmazisiban, a dallaméke-
sitésben ? :

Gazdasdgi, tarsadalmi, torténeti okok folytdn egyes tdjaink kozott nagyok a fejl6-
désbeli kiilonbségek. Ez a hagyomany6rzés fokaban is megmutatkozik. Vannak olyan
teriiletek, mint az Eszak-Dunantil, Kozép- és Dél-Alf6ld, ahol a népdaldiszitésnek mar
a szdzad elején is alig talaltdak nyomat a gyiijték. De még ezeken a vidékeken is altaldban
diszitik a vallasos szdvegii in. népénekeket.

Parasztsagunk korében két ellentétes tendencia figyelhets meg: az uj irdnti fogé-
konysdg és a konzervativ megtartd ers.3 Mig a vilagi dalokban ink4bb érvényesiil a divat,
a fiatalsag izlése, a népénekekre a régihez valé ragaszkodas jellemzd annak ellenére, hogy
az egyhézi hatosagok a mult szizad mésodik felétdl modernizalni prébaltdk az éneklést.

Az 1855-ben kiadott Zsasskovszky Enektar elGszava arra int, hogy ,,Ovakodni kell,
hogy az ¢nek dallama holmi czikornyik s egyéb helytelen és oda nem tartozo hangok dltal
el ne ferdittessék. ..” Es ez nem maradt puszta elvi kivanalom. Egy karcfalvi asszony
1967-ben elmondja, hogy bucsajaras alkalméval ,,. . .a kdntorok, a vezet6k a kereszt alatt
| orokké azt kovetelték, hogy ne nyujtsuk az éneket ugy végig, olyan kanyargésan.”*

.
| sl
e

! Moldvai magyarsdg. 1941,

* A tovdbbi kutatisok eredményeként természetesen drnyaltabb kép bontakozik ki: a dialektusteriiletcken beliil
| kiilénféle aldialektusokat, kistdjakat sikeriilt kérvonalazni. V&, Jarddnyi Pél foldrajzi rendszerezését A Magyar Nép-
| zene Tdra V. Siraték kitetében (1966), a Magyar népdaltipusok I. »Foldrajzi tdjékoztatd"-ja (1961), tovibba Jagamas

Jinos 1977, Olsvai Imre 1979, valamint Martin Gyorgy 1970,
*® Bartok Béla 1924. V—VI. 1.
* Sdrosi Balint és Dobszay Ldszlo gylijtése, AP 6576e, f.
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O maga mégis szépen diszitve énekel. Egy Udvarhely megyei énekvezetd asszony 1984-
ben arrol panaszkodik, hogy a kdntor ,,a hajlasokot kihagyja. . . Ujabban nem szeretik
ezeket a hajldasokot egyaltalan. Nekom jobban tetszik igy a régebbi, mer ehhoz vagyok
szokva.” Kevéssé bizonyult hatasosnak a kozponti egyszer(isitési torekvés azért is, mert
a népének nemcsak egyhdzi szertartasok keretében, egyhdzi ellendrzés alatt hasznélatos.
_Altalanosnak mondhat6 szokds — irja Balint Sandor® —, hogy joval a mise el6tt Gssze-
gyiilekeznek a hivek a templomban, ahol a virakozasi id6t énekléssel és az olvasé imad-
kozasdval toltik el. Manapsag valamelyik énekesasszony, vagy énekesember vezeti e
laikus ajtatossagot, amely régebben a kdntor, még régebben pedig a licentidtus dolga
volt.” S6t a paraszti otthonokban is felhangzik a népének f6ként dregasszonyok ajkdn,
akiknek a falusi illem szerint nem valé mar dalolni (ti. vildgi notdkat), csak énekelni.

De mi is voltaképpen a népének ? Kiilonféle miizenei eredetii strofikus dallamokat
neveziink igy, melyeknek kialakuldsaban nem ritkdn gregoridn el6zmények és helyi népi
hagyomdny is kozrejatszott. Magyarorszigon a XVI—XVII. szizadban véltak széles
korben ismertté az irdsos forrdsok tanisiga szerint® — és élnek napjainkig oly modon,
mint a népdalok: dallamaik szdjhagyomdny utjan terjednek és valtoznak-varidlodnak,
helyi jelleget dltenek.? Szervesen beletartoznak tehdt népi énekestradicionk egészébe.

Jelen esétben egy olyan régi dallam diszitményeit vessziik szimba és hasonlitjuk
Ossze, amely valamennyi dialektusteriileten, sok valtozatban él. 1914 és 1970 kozbtt gyiij-
totték 6ket.® Kottas feljegyzések bizonyitjik, hogy a XVII. szdzadban tincdallamként €s
népénekként egyarant hasznaltik. A Kdjoni-kédexben (1634—71) ,,Chorea” néven, Naray
Lyra Coelestisében (1695) ,,Szent Péterriil valé ének” cimen szerepel.? A néphagyomdnyban
is kétféle a dallam funkcidja, vildgi és egyhazi szoveggel egyarant ¢l. Erre a dallamra ének-
lik-énekelték a ,,Rakéczi-notit” és a ,,Csillagom, révészem, vigy dltal a Dunan” kezdetii
balladdt; gyakoribb egyhazi szovegei pedig ,,Udvozlégy Krisztusnak driga szent teste”,
,Eléttiink tiindoklik Jézus keresztje”, ,Szentséges Sziiz Madria, szép liliomszil” stb
A dallam azonossiga a nép elétt nem tudatos — frja Kodaly!® —, nyilvdn a tempo és
ritmus nagy kiilonbsége miatt, még ha ugyanaz a személy énekli is mind a két alakot.”
Tegyiik hozzi, hogy lényeges hangzisbeli eltérést okoz az is, hogy a vilagi dalt diszitet-
leniil, az egyhazit pedig dltalaban gazdag ornamensekkel koriilfonva éneklik.

A XIX. szazadban mar kéziratos és nyomtatott gylijtemények egész sora dokumen-
tilja e népének kozkedveltségét, tobbek kozott az Egerszegi kézirat (1804), Nemes
Gyorgy kézirata (1822), Veszprémi kézirat (1835), nyomtatdsban Zsasskovszky énckes-
konyve (1855), Szepesi Imre: Ahitat gyakorlatai. .. (1857). Ezek a kottik természetesen
nem is torekedtek megorokiteni az eladds finomségait, a diszit6hangokat. A dallam
valodi, ékesitett eldaddsat a XX. szdzadi népzenei gylijtésekbdl, az eleven paraszti ha-
gyomanybdl ismerjitk.?! Az frdsbeliség a nép szdmdra egyébként is csak a szoveget ko-
totte meg, de nem a dallamot, melyet hallds utdn tanult €s adott tovabb a maga modjan,

Vizsgalt dallamunk véltozatainak tobbsége bucsiisénekként ismert. A blcsijirds az
egyik legfontosabb iinnepi éneklési alkalom. Legldtogatottabb bucsijarohelyeink mér a

§1938. 57.1.

5 V. Rajeczky 1969, valamint Csomasz Toth Kidlmdn 1958 és Papp Géza 1970.

7 V5. Szendrei Janka— Dobszay Laszlo—Rajeczky Benjamin 1979.

8 A mintegy szdz dallambdl a kévetkezd leginkabb diszitett vdltozatokat dolgoztuk fel. Dundntiil; Gr 236Bc,
Gr 239Bd, AP 2602d, Koddly-Rend 3008, Msz 7155; Felféld: Kodaly-F 196a, AP 5180b, AP 6529, AP 7280h; Alfdfd.
AP 1545d, AP 589l}r TDt 113:1947; Erde!y AP 6568b, AP 6570a, AP 6576, f, AP 69481; AP ?8?13 AP’ 11609¢c;
Moldva: Gr 138Bb, Gr 140Bc, AP 3962b, AP 6948k — az MTA Zenetu{luményl Intézet kéviratos gyu]taményebﬁl.

* Kodaly 1969, 65. 1.

10 1969. 64. L.

11 A régi kétdk a dallamnak éppen csak csontvézdt adjak. . . Ezt a csontvdzat eleven hissd és vérré viltoziatni
csak €16, hagyomdnyszerii el6adds tudja. Ezért igazi, teljes képiink csak olyan dallamokrél lehet, melyek az €16 hagyo-
ményban is fennmaradtak.” Kodaly 1969. 71. 1. Vi. még Kodily 1931—1944. és Koddly 1933,
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kozépkorban kialakultak, majd a torok hédoltsdg utdin — féként a néphez kozel 4llé
ferencesek buzgolkoddsira — ujraszervezédiek. Minden nagyobb biicstijarohelynek
megvan a sajat helyi énekkore. Az énekek sorrendjét hagyomany szabilyozza, a buicstja-
ras mozzanataihoz meghatarozott énekek kapcsolodnak. A bucsiiba késziilsk falujukban
a templomnal gyiilekeznek, innét indul el a keresztalja, dltaldban gyalog. Ut kozben,
ami régebben tobb napos is lehetett, laikus vezetd iranyitdsaval énekelnek, imidkoznak.

A kegyhelyhez kozeledve éneklik : ,,Siess, biinds lélek, mar nem messze vagy, Var a
Krisztus anyja, csak el ne maradj. . .” Itt egy hegyhdtszentmartoni asszony el6addsdban
idézziik, aki olyan vidékrdl valo, ahol a zenei ornamentaci6 csak a népénekekben maradt
meg (1. kotta, 54. 0.). De-a Dundntil més teriiletein, Zaldban, Somogyban is hasonléan
diszitenek ; a dallam elsé felében az ékesitések ugyanazokra a szétagokra keriilnek és
ugyanazokbdl a hangokbol dllnak. Az ilyen jellemz6 egyezéseket dialek tussajatsagnak
tekintjiik (7/1. kotta, 60. o.).

Utszéli keresztet megpillantva a zardndokok az »Elottiink tiindoklik Jézus kereszt-
J€”-t szoktak énekelni. Ezzel a szoveggel gylijtotte a dallamot Rajeczky Benjamin 1954-
ben Tdpén zikanyszéki csoporttol, akik a szeged-alsévarosi Havi bicsit latogattdk .12
Mi most egy lajosmizsei asszony eldadasaban mutatjuk be, ismét olyan vidékrdl, ahol a
vildgi dalokban a zenei ékesités mar kihalt (2. kotta, 55. 0.). A két — egyméstdl meg-
lehetdsen tivol es6 — alfoldi faluban meglepéen azonos mddon diszitenek :13 azonos el-
helyezésben: az els6 két sor 7., 10., a harmadik sor 4., a negyedik sor 3—4., 7. szotagjén,
és azonos magassigh hangokkal ( 7HH kotta, 61. o.).

Az alfoldi és a dundntili dallam kétségteleniil azonos, bar részleteik kiilénbdznek
egymaistol. Féhangokban eltér a harmadik sor nagyobbik fele és bar zenei ékesitésiik
hasonl6 benyomadst kelt, mégis aprobb kiilonbségeket figyelhetiink meg az ornamensek
elhelyezésében, magassigaban, Az Gsszes diszitett dal elemzése alapjan megéllapithatjuk,
hogy a dundntili dialektusban kovetkezetesen egyformén diszitik az elsé két sor 4. szo-
tagjat, mig az alféldiekben ez a hely mindig diszitetlen. Az alféldi énekesek az utolso-
eldtti szotagot ékesitik, a dundntiliak ezt sosem, hanem a megel6z6eket (7/LI1L. kotta,
60-61. 0.). Van azonban olyan diszités is—pl. az els6 sor 7. szétagjin—,ami mind az al-
foldi, mind a dundntili, s6t a felvidéki dallamokra is jellemzé, az erdélyiekébél és mold-
vaiakébol viszont hidnyzik (7/I—V. kotta, 60-63. o.).

A bucsn legiinnepélyesebb mozzanata a kozos kormenet, mikor a kiilonbozé faluk-
bdl Gsszejott zarandoksereg egyiitt jarja végig a szent helyet. A csiksomlydi plinkosdi
buicstn ilyenkor a ,,Szentséges Sziiz Mdria, sz&ép liliomszal”-at éneklik. Antalné Demeter
Julianna karcfalvi asszony 1967-ben elmondta, hogy ,,mikor fent votunk a hegyen, s fel-
értiink a hegynek a legmagasabb csucsdara s onnat indultunk visszafelé. .. ezt énckel-
tik... Mindnydjan, az egész: igy a csikiak, gyergyaiak, udvarhelyick mind igy.”¢
Ugyanezt erdsiti meg Domokos Pal Péter visszaemlékezése: A Székelyfold minden taja-
rol Csiksomlyora érkez6 bucsijaré nép énekeit magam is hallottam gyermek- és ifjii-
koromban a XX. szizad elsé évtizedeiben. Piinkésd-szombat délutdnjan a Kissomlyo
cslicsdra vivé bucsus titon harangzigas, dobpergés és csengettyiiszé kiséretében hangzott
fel a processi6 kozos éneke. . . Az énekvezér egyetlen Mariat magasztald sordra hossza-
san és mindig ugyanazon médon vélaszolt a keresztalja nagyszdmu népe.”’® Mi most a
csikrakosiakat idézzitk. Erdemes megfigyelni, hogy az elsé sorban még alig diszitenek,
a mdsodikban mar bédtrabban, egymashoz igazodva (3. kotta, 56. o.).

12 K pzlye Paksa Katalin 1980, 733. 1.

12 [lyen az AP 5890r jelzet( keceli dallam is.

™ Bdrosi Bdlint és Dobszay Laszld gyiijtése, AP 6576e, f.
18 1979, 11—12,
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A kézos éneklésben le kell mondani az ékesités pillanatnyi hangulatbol, ihletbél fa-
kado rogtonzésérdl, az eldadas szabadsdgarol. Ilyenkor a hagyomdny iratlan szabalyai
altal megfogalmazott lehetségekbol, formuldkbol kozosen lehet csak vdlasztani, don-
teni. A rendszeresen visszatéré kozos éneklési alkalmak sordn rogzddott hajlitastipusok
azutin az egyéni énekben is megmaradnak. Demeter Julianna karcfalvi asszony pl.
mindazokat az ornamenseket énekli, amiket a csikrdakosi csoport, de niluk gazdagabban,
hajlékonyabban diszit (4. ketta, 57. 0.).

A moldvai csingémagyarok a Karpatokon atkelve rendszeresen latogattik a som-
ly6i bacstt és egyiitt énekeltek a csiki, udvarhelyi székelyekkel. A dallam els6 két sord-
nak elsé felét, a jol hallhato, féhangerdsségii hajlitisokat ugyanugy formaljak meg 6k is,
de a folytatas naluk kissé mds: tobbhangos ¢kesitést énekelnek ott, ahol a székelyek nem
szoktak disziteni. A székelyek a harmadik sor 3. szotagjat, a moldvaiak a 4-et ékesitik,
ez utobbit néha a szkelyek is, de mas hanggal (7/1V—V. kotta, 62-63. 0.).

A moldvai zenedialektusban a diszitett éneklés ma is virdgzik. Még a legujabb idék-
ben beszivargd j stilusi népdalokat is ékesitve éneklik. Nem csoda hat, ha a népének
ornamentikaja itt a leggazdagabb. Szivesen énekelnek tobb hangbol llé diszitménybok-
rokat, ami ritkabban a székelyeknél is el6fordul, a tobbi dialektusbol viszont hianyzik.
A dunintali, felfsldi és alfldi egyhangos hajlitisok megkdozelitdleg két egyenlé hossza
részre oszijak a féhangot. A moldvai ornamenscsoportok a féhang értékét aszimmetriku-
san bontjak fel, gyorsabb dallammozgést eredményeznek, ezért a lassu tempé ellenére
izgalmas ritmikai élénkség jon létre. Igy énekel tobbek kozott a lészpedi szarmazasi
Simon Ferenc Jozsefné (3. kotta, 58. 0.).

Kivalasztott dallampéldaink csupdn izelit6t adnak egy-egy teriilet eldaddsmodjébol.
A tbrvényszeriiségeket természetesen az illet§ vidék valamennyi diszitett dallaménak
elemzésébél vontuk le. Azonos dialektusteriilet kiilonbozs, tavoli falvaiban is sok tekin-
tetben hasonlo diszitési szokasok élnek. A jellemz6 diszitések egyiittese dialektusvonas,
mivel dsszességében ilyen forméban mds dialektusban nem fordul eld. A teljes diszit-
ményegyiittes egyes elemei azonban mas teritleteken is megtaldlhatok. Az Alfold kive-
telével mind a négy dialektusban jellemz6 pl. az elsé és masodik sor els6 felének es-rél
d-re hajlé ornamense, A dallam kezdé féhangjai szerint azonban — melyek a diszitmény
helyét meghatirozzak — teriiletileg kiilonboz8, hogy ez a diszitmény hanyadik szotagra
esik: Székelyfoldon, Bukovindban, Moldviaban a 3., a Dunantilon, Felvidéken a 4—35.
szotagra. Hozzatehetjilk még, hogy az Alf6ldon diszitményként ugyan hidnyzik, de meg-
van 6nallé szotagra énekelt fohang forméjaban (7/I—V. kotta, 60-63. o.).

A magyar énckes diszités dialektusai nem kiiloniilnek el egymastol mereven, hason-
16képpen népzenénkhez, mely a dialektusvondsok mellett is egységesnek tekinthets. Az
egységesiilést és egyben a helyi vondsok foler§sodését a népenek ornamentikdjaban a
rendszeresen visszatéré kozosségi alkalmak segitették. Enekelték templomi szertartds
elStt, mise kdzben, kiilonféle csoportos djtatossag és jelesnapi szokds keretében — és
nagy tomegben, mas falusiakkal egyiitt a blcsikon.

De az egyéni alkotokészség, az dtlagbdl kiemelkedd képesség a népének eléaddsidban
is megmutatkozik. A kivalé énekesek amellett, hogy eleget tesznek a szokdsoknak, sza-
badabban, miivészibben alkalmazzik a hagyomany-megszabta lehetdségeket, tobb helyen,
gazdagabb megfogalmazisban, merészebben diszitenek. igy énekel a moldvai Benke
Janosné,! népi énekeskultarank egyik kiemelkedd képviselje, e XVIL. szazadi népénck
legkivalobb eldaddja (6. kotta, 59. o.).

18 Elpaddsinak finomsdgait az eurépai miizene rogzitésére kialakitott kottairdsunk alig képes dbrdzolni: nem
ad képeta h inrél; a hangm igot, ritmust pedig csak elnagyoltan, egyszeriisitve jeloli. Koddly szerint ,Ez a

zene. . . végeredmeényben leirhatatlan. Mindig marad benne valami, amit a legfejlettebb kottairds kiilon e célra konst-
rudlt jeleivel sem tud dbrdzolni.,” Koddly 1933, 231. 1.
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SAROSI BALINT:
EGY HANGSZERES DALLAM

Azt a dallamot kivinom hangszeres oldalrél bemutatni, melyet 4ltalaban a Csipd
meg bogdr szovegkezdettel jeloliink.

E dallamnak, az egész magyar nyelvteriiletre kiterjed6en, sok és sokféle vdltozata
van. A 19. szizad elejét6] kezdve pedig nagyszimi nyomtatott és kéziratban levs lejegy-
zését is ismerjiik. E kiterjedt dallamtipusban megtaldljuk a magyar népi hangszeres dalla-
moknak ugyszolvian dsszes fontos jellemzdjét.

Két legkordbban leirt valtozata kéziil az egyik 1811-ben Bécsben, Bihari Janos neve
alatt jelent meg.! A masikat P4léczi Horvath Adam gyiijteményében talaljuk.2 Harma-
dikként e legkorabbiak mellé kivankozik Arany Jinos, feltehetéleg ifjukori emlékként
lejegyzett véltozata® (1/a, b, ¢ kotta, 67.1.).

E hdromnak s még néhany tovabbi viltozatnak elsé iitemparja — népdalsorban szi-
molva: elsé sora — nem ismétlédik meg. Az els6 két iitem az Osszes tobbi valtozatban
(eddig tobb, mint 70-et ismeriink) megismétlédik. Az ismétlést a strofikus szerkezethez
szokott ardnyérzék kivanja. A szimmetridra, egyben a kandsztincszerii tetrapédikus
szerkezetre valo torekvésnek az eredménye, hogy a magyarorszigi ciginyzenészek kozt
ma legdivatosabb viltozatban az elsé iitempdrt négyszer jatsszik (I/e kotta, 67. [.).

Hasonléan sok mds hangszeres dallamhoz, az e tipushoz tartozokat is inditasukrol
lehet megismerni, azonositani. A jellegzetes, kvintet vagy — a véltozatok nagy tobbsé-
gében — oktdvot lefelé ugré dallamfej (megismételt) iitempdrja utin a tovabbi rész hosz-
szabb és erdsen valtozo. A vdltozatok mar iilemszimban sem egyenlSk. Az elsé hiarom
koziil pl. Biharié 10, Piléczi Horvathé 12, Arany Janosé 14 iitem.?

Mar a véltozo terjedelem is mutatja — a dallam masodik felének sokféle zenei tar-
talmarol nem is beszélve —, hogy e dallam nem olyan szerkezet, melynek a strofikus tipu-
sok kozott egyértelmii helye van. Testreszabottabb helyet talilunk neki, ha dallamsorok
szamatol, kadencidtol, szétagszamtdl fiiggetlenitjiik magunkat, s a dallam elemzésének
alapjaul az iitempart fogadjuk el.®

' 15 Ungarische Ténze fiir 2 Violinen von L. [!] Bihary in Wien (1811) bey Artaria. V6. Major Ervin: Bihari
Janos. Budapest 1928, 11. 1.

* Otddfélszdz énckek. Sajtd ald rendezte Bartha Dénes és Kiss Jozsef. Budapest 1953. 390. sz.

* Arany Jinos népdalgyilijteménye. Kozeéteszi Kodaly Zoltdn és Gyulai Agost. Budapest 1952, 39. sz.

! A szizadunkban gy(ijtottek kdzt a legrévidebbek 8 litemiiek (egy Vadkerten, Négrad megyében 1935-ben gyiij-
tott adat — a Zenetudominyi Int. népzenei archivumaban BR-13038 jelzet alatt; valamint két, 1948-ban, ill. 1955-ben
gyiijtott sirkozi adat — a Zenetud. Intézet népzenei archivumaban 10194—35 lelt. szammal), a leghosszabb egy csik-
szenttamasi adat (Almadsi-Herfea: 245 tincdallam. Mercurea Ciuc-Csikszereda 1970. 133. sz.).

® Némely esetben az é16 gyakorlat is fitemparos gondolkoddsrol arulkodik. A dallamot lassd magyarosnak jatszd
gyimesiek a dallam mdsodik felében bizonyos titempérokat — sorokat — t6bbé-kevésbé tetszés szerint ismételnek.
Lajtha Ldsz16 1935-ben gyiijtott vadkerti (Négrad m.) valtozatinak kottdjén az clsé atempér folott ez dll: |, 10-szer
ismétli” (a Zenetud. Int.-ben 13038 jelzet alatt). A bihari roman véltozat kottajan, ugyancsak az elsé két ditem folott
Bartok megjegyzi: ,,molto volte” (Rumanian Folk Music 1967. L. 4. sz.).
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Az elsé iitempar vazlata:
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Az iitempdr tovabbi egyszerfisitésére mar csak az a lehetSség kindlkozik, hogy az oktév,

ill. kvint ugrast is kikiiszoboljiik :

Eza megoldds nem csupdn jaték a lehetséggel, a sok véltozat kozott ilyen is akad.® De ha
nem akadna, ebben a formédban is benne van ez az iitempar a dallam véltozatainak nagy
t6bbségcben: ebbdl alakul, szekvenciazo ismétléssel, a dallam masodik fele.?

A Csipd meg bogdr ritmusképletté egyszeriisitett iitempdrja nemzetkozi zenei koz-
hely. Egyebek kozt kdzépkori vdgdns ritmus, ill. a mi ,kandsz” ritmusunk alapeleme.
Benne van a Paix-féle ,,Ungarescha”-ban ugyaniigy, mint — szabadon ismételgetett iitem-
parként — észak-magyarorszdgi duda-aprajaban.® Benne van, méghozzd a Csipd meg
bogdr-éhoz meglepden hasonlé elrendezésben, a ,,Rikéczi” dallam legkoribban feljegy-
zett valtozatiban, a Vietdrisz-kédex Olach tanczéan is (1/d kotta, 67. 1.).° Ezattal a teljes
dallamszerkezet is hasonlit, a két dallam masodik felének szekundszek vencidsan emelke-
dé iitempdrja pedig azonos. Az Olah tdncot tehat legaldbbis sszekotd lancszemnek
tekinthetjilkk az egyformdn népes ,,Rakéczi-néta” és a Csipd meg bogdr tipus kozott.
Tancdallam mivoltdval taldn jobban is huz ez utébbihoz, mint a leginkabb egyhdzi nép-
énekekben tovabbélé ,,Rakoczi” csaladhoz.® Meglehet, hogy a ,,Rékéczi-nota” multja-
nak felderitésében is elébbre jutunk, ha az iitemparismétls tinczenében valo gyokere-
zettség lehetGségét is tekintetbe vessziik.

A Csipd meg bogdr minden véltozata tinc- vagy legalabbis kotott ritmusa dallam.
Kimondottan tanckiséré dallamként szerepls valtozatainak két nagy agat lehet megkii-
lénboztetni. Az egyik 4gat a leggyakrabban eléfordulé tanc-utaldsok alapjan a ,gyors
csardas” cimkével jelslhetjitk. A mdsik 4g a lassabb, liraibb tincokhoz alkalmazott Jaj-
ndta félék dga. A jaj-nota kifejezés egyben azt is jelzi, hogy ez az ag Erdélyre korlatozodik,
mig a mdsik eléforduldsa az egész nyelvteriiletre kiterjed és természetesen mennyisége
szerint is az a nagyobb, a 6 4g. A két tincfajtdhoz val6 alkalmazkoddsnak szerkezeti
kovetkezményei is vannak. A ,,gyors csdrdds” a tetrapédikus — , kandsz” — szerkezethez
haz jobban. Alapegységei kétnegyedes iitembe kivankozd nyolcadok. A jaj-noéta valto-
zatokban, a lassibb tdncnak megfelelSen, nyolcad helyett negyed az alapegység, meg-
Jelenik a szoveghez alkalmazkod6 pontozis és a jaj-nétik jellemzé himnemii ziré for-
muldja (2. és 3. kotta, 68-69. l.; az ut6bbit ,lassii magyaros” tdnchoz jatsszak),

Ugyanazon az tton, mely a jaj-notdhoz vezetett, eljuthatott volna a dallam a duda-
notak kozé is. Dudanoéta-jellegzetességet mutaté valtozatrdl azonban nem tudunk.

® A Zenetudominyi Intézet népzenei archivumédban AP 5604c jelzet alatt; valamint Pesovir Frnd: A lengyel
tincok hatdsa a Reformkorban. Kiny. a Népr. Ert. XLVIL évf.-dbél (Budapest 1965).

A dallam bizonyos virtudz ciginyzenész-,,varidciéiban” ugyancsak eltfinik az oktdv, ill. kvint ugras nyoma.

7 Az adatok tobbségében, mint mér a Bihari, a Pdl6czi Horvith és az Arany-féle valtozatban is, a hangnem har-
madik fokdn kezd6dé, felfelé irdnyulé szekund-szekvencidt talilunk. Vannak azonban viltozatok, melyekben a negye-
dik fokrol lefelé tart a szekund szekvencia. Ilyen pl. a 4. sz. jegyzetben emlitett Almdsi-Hertea gyGjteménybeli darab,
Mindezeken kiviil szdmos esetben kiilonboz6 egyedi megoldist taldlunk a dallam masodik felében ; ez utobbi dallamek
tehdt (ldtszolag) csak karaktermeghatdrozé elsd részikkel kapesolodnak a Csipd meg bogdr csalidhoz.

# Kozli Szabolcsi Bence: A XVI. szizad magyar tdnczenéje (1954). A magyar zene évszdzadai 1. Budapest 1959.
200.1. A duda-aprdjdt 1. a 76. sz. Pétria lemezen. Beldle részlet kozolve: Ma gyar Zene 1982/1., 100. lap, 40. kottapélda.

? Kozli Szabolesi Bence: A XVII. szdzad magyar vildgi dallamai. A magyar zene évszdzadai 1. Budapest 1959.
332.1.

10 Az Gsszedllitott , Rdkoéczi” dallamcesalddot 1. Szendrei Janka, Dobszay Liszlo, Rajeczky Benjémin: XVI—
XVII. szdzadi dall ink a népi lékezetben, Budapest 1979. L. 146-147. 1. és II. 70-71. 1.




A Csipd meg bogdr ismert valtozatainak majdnem felét szoveggel jegyeztck le. A szo-
veges valtozatok nagy szamat kdnnyen indokolja a tény, hogy hangszeres dallamként
népszerl volt, tehdt szivesen huiztak ra szoveget. A Paldczi altal leirt és a Bihari 4ltal jel-
zett szoveg, a ,,Csipd meg bogir” szerkezete a dallamot is jol jellemzi. Csak két sora 4l-
landé: Csipd meg bogar. .. (Lapos tetil... vagy Voros hangya...); de a rendelkezésre
4l16 valtozatokban ez is ritkdan fordul el6.!! Inkabb csak a ,,f5 4g” — a gyors csarddsok —
cimeként emlegetik, pl.: ,,Csipd meg bogér friss”. E két sor, tartalma szerint, tincra buz-
dit6 rigmus. Egyes viltozatokb6l — mint pl.: Csipd meg bogdr a seggit | Hadd ugorjon
egy kicsit — ez szoszerint is kideriil, Van néhany, kiilondsen a 19. szazadi kiadvanyokban
és a népszinmiivek dalai kozt jellemzéen eléfordulo, cigdnyvonatkozasa szoveg: Utcu
dadeé kohdré (vagy Utcu dane cuvdle), Vesek sép feleséget, Hogyha én legény leszek, Cigdny
vagyok, jol élek. A szovegek tobbsége azonban, ha jellemzé is a dallamra — pl. Uju, wju,
wjuju; Cinaratta bum, bum, bum. .., Hej, bunddm galléra... — nem mondhato tipikus-
nak. Ez alol természetesen a lirai sot keserves jellegli jaj-nota viltozatok sem kivételek.
Kisebb-nagyobb hevenyészettségiik, itt-ott vaskossiguk viszont jol mutatja, hogy ereden-
déen tancdallamhoz tartoznak.

A Csipd meg bogdr dallam a Kerényi altal vilogatott és sajté ald rendezett, Kodaly
altal is jovahagyott Népies dalok kitetbe keriilt — abban is a ,,Mds népek zenéjébdl szir-
mazo vagy velilk rokon dallamok” kozé, ,.ciginydal”-nak mindsitve.!> Tény azonban,
hogy e dallamnak nem-zenész cigdnyok kozt gy(ijtott valtozatdrdl nem tudunk, hasonlé
dallamtipust a cigdny népzenében nem ismeriink. Maguk a dallam mellett el6fordulé ciga-
nyos szovegek pedig tipikusan olyanok, amiket nem ciganyok, hanem magyarok taldltak
ki, leginkdbb népszinmiivekben szerepld cigiany figurdk szdmdra. Magdt a névadd két-
soros ,,Csipd meg bogar” szdveget ugyancsak semmi okunk cigany eredetiinek tekinteni.
Szamtalan analdgidval igazolhato, hogy ennyi vaskossdgra a hagyomdnyos magyar tanc-
dalszovegek is béven képesek ; egyéb jogeim pedig a cigdnysdgra nincs.

A dallam szorosan kapcsolodik viszont a ciganyzenészekhez,; nem mint ciganyokhoz,
hanem mint a magyar népi hangszeres zene hivatisos miivelGihez. Erdélyi tincokhoz jat-
szott bizonyos hangszeres dallamokat igy jelolnek: ,,Cigdnytidnc” — mert azt elsdsorban
a hivatasos zenész, a ,,cigdny” repertodrjabdl ismerik ; az jatssza magyaroknak vagy ro-
mdanoknak, s csak kivételesen cigdnyoknak.

Bihari szerzdségét pedig mdr csak azért is kizarhatjuk, mert Paloczi Horvath, aki
gyakorlatilag e ,,szerzéséggel” egyiddben jegyezte le a szoveges viltozatot, azt nemcsak
értékesnek, hanem réginek is mindsiti.'® Az viszont nem kétséges, hogy ez az alapjiban
iitemparismétls, s igy sokféle alakitgatasra nyitott dallam a hangszeres rogtonzés eszko-
zeit és eljardsait jol ismerd hivatdsos zenészek jatéka nyomdn valt mind a mai napig
élvé és hatasossd. Hajlamaiknal és lehetGségeiknél fogva, a hivatdsos zenészek hordoztik
végig tarsadalmi rétegeken és stilusokon. Tudvalevéleg Széchenyinek is kedvelt notdja
volt.® Szoveges valtozatait ma mind ritkdbban lehet hallani; de a hagyomény-folytaté
hivatasos zenész mindenhol tudja. Budapesten mutatvinyos ,,friss”-nek, a Karpatok keleti
sarkaban, Gyimeskozéplokon pedig a legszebb régi stilusi dallamok kézé ill§ ,lassi
magyaros”-nak jatssza 1%

Az 6sszegylijtott valtozatok — helyszini népzenei lejegyzések, hangfelvételrdl lejegy-
zettek, 19. szdzadi kiadvanyokbdél és kéziratokbdl kimasoltak — a Zenetudomanyi Inté-
zet népdal-tipusrendjében ¢s hangszeres népzenei rendjében talilhatok meg.

" Kdlminy Lajos gyiijtésében (Koszonik. . . Arad 1877—78. 1. 175. lap) is kétsoros tincszoként szerepel.

12 Kerényi Gyorgy: Népies dalok. Budapest 1961. 204, 1. 7

13 Kazinczynak irt levélben (Kazinczy F. levelezése XII. 525., 527. 1.). Hivatkoznak rd az Otsdfélszaz énekek
sajto ald rendez6i a 713. lapon.

M A napléjéban felsorolt néhdny magyar tinc kozitt emliti (Napldi 1. 861. 1.); idézi az Otodfélszdz énekek (1952)
jegyzete a 713. lapon. *

1 A Csipd meg bogdr dallam 19. szdzadi eléfordulédsairél 1. féleg Arany Janos népdalgyGjteménye kiaddsinak
jegyzetét az 59. lapon, valamint az Otodfélszdz énekek kiaddsdnak jegyzetét, 713. lap.
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SZEMERE ANNA:

A JOVO ITT VAN ES SOSE LESZ VEGE”

TER- ES IDOKEPZETEK AZ EUROPA KIADO EGYUTTES ZENE- ES SZOVEGVILAGABAN*

A bemutatasra keriils rockegyiittes 1981-ben alakult és 1983 végén oszlott fel —
jollehet, a jelek szerint nem véglegesen.! A Hanglemezgyérté demonstricios anyagot vett
fel t&litk, de a lemez nem késziilhetett el; produkciojukat kiilfoldi és hazai szakmai korok-
ben egyarant kiemelkedének itélték?, kiilfoldi meghivasoknak azonban — hivatalos for-
maban — nem tehettek eleget. Kivételes eseménynek szamito koncertjeiken, amelyeket
egyetemi és iizemi klubokban adtak, ezres tomegek zstfolodtak Ossze.

Az Eurépa Kiad6 annak az underground rockzenei szubkultiranak a része, ahol a
miifaj itthoni torténetében elészor jott 1étre szintézis a tarsmiivészetekkel®: a zenészek
koziil tobben a képzémiivészet, a drama és a film teriiletérsl érkeztek, e miifajok kisér-
letezd Aganak hivatdsos vagy amatdr miiveldi.

Az Gsszmiivészeti koncepcié a szoban forgé hat-hét egyiittes (Kontroll Csoport,
Bizottsig, Balaton/Trabant, Vagtazo Halottkémek) koziil éppen az Eurdpa Kiado kon-
certjeit jellemzi legkevésbé, de gondolati attitiidjilk és zenei nyelviik a neoavantgarde
erbs hatasat tiikrozi. A rockzene torténetében az avantgarde inspirdcioja nem Gjkeletii;
Magyarorszagon azonban a punk és az ij hulldm hivott életre uj mindséget a miifajban:
az egyetemes emberi és a személyes lét kérdéseirél a szenvedély olyan izzasdval tudosit ez
a zene, amellyel az itthoni rock-k6zonség korabban aligha taldlkozott.

LA jov6 itt van és sose lesz vége” — énekli az egyiittes a ,,Mocskos idok” cimi dal-
ban, Szinte egész repartoarjuk az absztrakt Id6 nyomaszté silyarol, fenyegetésérol és —
késébb egyre inkdbb — izgalmas kihivasarél szol. ,Nincs jové!” (NO FUTURE!) —
hirdették a punkok falfeliratokkal, jelvényeikkel, zenéjiikkel €s megjelenésmédjuk kép-
telen kakofénidjaval. ., A sziintelen véltozds érvényébe vagyunk vetve, amely folétt lathatéan

* A zenei elemzéshez nytjtott segitségért koszonet illeti Mardthy Jinost és Kovalesik K.uta'ili'nf‘.. : 3 Sl
1 Az Eurdpa Kiado alapito tagjai: Menyhdrt Jend (gitdr, ének, szovegiro); Dénes Jozsef (szologitdr); Kiss Laszlo
basszusgitar, énck, szovegird) és Salamon Andrds (dob). Késébb csatlakoztak, illetve egymdst valtottik az egyiittes-
ben Gerd Andris, Kamondy Agnes és Mdsik Jinos (billentyiis hangszerek), Salamon helyére pedig Magyar Pér.-:;r
keriilt. Gasner Jdnos (zitar) és Joe Dysson (iitdsok, ének) is csak 1983-16l jatszott a’zenekarhan. M‘mdAa s!ﬁdlofelve-
teleken, mind a koncerteken gyakran szerepeltek vendégszolistik (Vig Mihdly, Hajndczy Al_'péd, Ujvdri Jinos, stb.)
¢ Az 1982-es Popmeccsen — ahol az év kiemelkedd popzenei teljesitmenyeit értékelik — a szakma szavazatai
alapjin a harmadik helyre keriltek, a ,,jové reménységei” kateg6ridban pedig az elsé helyre. Bar r‘t_tpq_rtqérjukat alig
bovitették, még az 1983-as szavazatok szerint is ,,reménységként” tartottik szimon az egyittest. A kiilfoldi mé}wtésok
kizott emlitendd Chris Bohn cikke a New Musical Express 1981. janudr 17-i szaimaban. A szerzé Menyhart Jend
muzikalitdsdra és szuggesztiv eldaddsmodjdra hivja fel a figyelmet. (Menyhart akkor még az Eur6pa Kiadé és a Kont-
roll Csoport ,.elédjénsk”, az URH-nak volt egyik kulesfigurdja.) Bar nem hivatalos forumon, de felséfokon nyilatke-
zott az egyiittesr6l Nick Hobbs, az angol Rough Trade figgatlen lemezkiadé volt menedzsere is. Peter Wml'der az
1ASPM (International Association for the Study of Popular Music) IT. nemzetkozi konferencidjirol szolo beszimolo-
jiban lenyligdz62n izgalmasnak taldlta azt az egy6rds videdprogramot, amelyben az Eurdpa Kiaddn k!vul a Blzottgag.
a Kontroll Csoport és a Vagtazo Halottkémek is szerepelt. (Review of Popular Music No. 4, ,,An American in Reggio™,
i 4 Bz az irdnyzat joggal tekinti elédjénck Baksa Sos Jdnos és a Kex egyiittes szi_lrsealista—gmteszk rock-kabaréjit,
amely a hatvanas évek végén egy sziik didk és értelmiségi kdzonség korében rendkivill népszeri volt. Miivészi vilaga
leginkibb a Bizottsdgéval rokonithato.

70

senki sem gyakorol ellendrzést és amelynek nincs irdnya — irja Lawrence Grossberg a
punk tarsadalomfilozofiai hatterénzk jellemzéseként. —A jové és a mult egyardnt a jelenbe
omlott, és életiink szervezddése nem kapcsolddik a jelennek a térténelmi folyamatban be-
toltott helyéhez.”*

Kétségtelen, hogy ez az életérzés, az elveszettség, a ,kizokkent az idé” élménye a
mult szizad masodik felét6l a mindenkori modern miivészeti és filozofiai aramlatok
egyik meghatdrozo elemeként vonul végig. A punk és az iij hullam® annyiban hoz ujat,
hogy a személyes és az dltaldnos civiliziciés valsig érzékelésének szintjei kozé még egy
szintet ékel: a generdcioét, mégpedig a rock-generacidét.® Megjegyzends, hogy ezzel a
rock, mint alapjiaban életigenl6 és 6romelvii miifaj sajat magat is életveszélybe sodorja,
hiszen 6nnoén eredeti funkciéjat kérdéjelezi meg. Sajdtos moédon teremti tehdt 0jjd azt a
folyamatot, amely a kortdrs magasmiivészet egyes irdnyzataiban az elhallgatds vagy a
szimbolikus Onfelszamolas gesztusaihoz vezetett.

A harom szint (egyén, generdcio, emberi civilizdcio) jol érzékelhetéen jelenik meg a
zenekar ,névado” daldban is: személyes szamvetés ez, amelynek salyat és jelentését egy
sziikebb (a rockandroll vilaga) és egy igen tag (Eurépa) vilag vonatkozasi rendszere adja.
Az egyes rétegek valtogatasaval a fenyegetettség, a menekiilés, a pusztulds képei kiegészi-
tik, értelmezik egymast, felerdsitve egymas gondolati erejét, Bar ,csak” dalszovegr6l van
sz0, figyelemre mélté a képi vildg Osszetettsége, egységessége €s okonoOmidja. A katonai
rend, a haboru képzetk ore vonul végig az egész versen: mar Sparta emlitése ezt emeli be
Athén ellenpontjaként; a ,,pincébe bujas” egyszerre konkrét menekiilés, de jelentheti a
rock egy dgdnak féld ala kényszerillését is. Ugyanigy, a refrénben tobbszor megismételt
~Europa Kiado” jelentésének elsé szintje a zenekar onmaga, a masodik szint pedig a
kontinens, mint foldrajzi-torténelmi-kulturalis egység, amelyet elhagytak lakéi, s amely
—- akdr egy iires lakds — kiado. Az utolsé versszak a ,,jové id6 merényletének” kifejté-
se: a torténelem utdni 1ét, a soha véget nem €éré jovo vizidja.

A dal a motivikus repeticid elvére épiil, megérizve a hagyomdnyos vers-refrén kettos-
séget. A hangzisvildg alapkarakterét egy, a mély regiszterben sz6l6, feszes liikktetésii, fii-
részes dallam-ritmus-osztindto adja. A dallamképlet vaza két felfelé iranyuld kvintlépés
(f-c és gesz-desz), kiilonos nehézkedése friges jellegébdl szarmazik. (A gesz ,,negativ eld-
jeli” vezérhangként viselkedik az falaphanghoz képest.) A mindig dnmagdba visszatérd
kvintvaz azonban jelentds feszitGerének van kitéve: a basszus alaphangjain (f és gesz)
mintegy ,megbicsaklanak” a szologitdr raépiils és az iitem végén diminudlt kvintlépé-
sei, igy példaul a gesz alapon nemcsak gesz-desz, hanem utolsoként egy f-¢ 1€pés is hallha-
t6. Ez, tovabbd a gesz-desz kvintben valtohangként szereplé ¢ adja a harmonia tritonu-
szos és kisszekundos-mikrotondlis fesziiltségét.

1 Lawrence Grossberg, ,.I'd Rather Feel Bad Than Not Feel Anything at AII" { Rock and Roll: Pleasure and Power ).
31 Fa)n;ém:iny eldszor eladds formdjiban hangzott el. (Conference on Mass Culture, Wisconsin-Milwaukee, 1984.4p-
s, « 0.

5 A punk és az uf hulldm megjeltlések ma mar olyan sokrétQ és szertedgazo zenei-szubkulturdlis tartalmakat fed-
nek, hogy a szdban forgo irdnyzatrdl szinte semmit nem mondanak. A hazai underground ,,0j hulldim” koncepcidja
abba a nemzetkozi vonulatba illeszkedik, amelyet egyesek art-punknak, masok post-punknak neveznek. Az elébbirdl
részletesen ir Seb&k Jinos (Magya-rock 1L Bp. 1984.255—268. 0.); az utobbi megjelélés az iij hulldmon beliil hatdrolja
el azt az irdnyzatot, amely a punk radikilis szellemének érokose: ,,What separated *post-punk’ from the rest of new
wave was, not only its self-conscious post-modernism but its refusal of the category of rock and roll. It attempted to
explode its history by deconstructing it, by decoding and disrupting its conventions and forms while new wave recoded
them within a new context. The result was a self-conscious peripheralization of the music.” (Grossberg, The Politics
of Youth Culture; Some Observations on Rock and Roll in American Culture, in: Social Text, 1983/8. 29, 0.)

® A generdcic ebben az értelmezésben nem tisztin demogrifiai szempontok szerint meghatdrozott népességeso-
portot jelent, hanem a masodik vildghdbor( utdn felndtt — mindenkori —ifjisdgnak azt a rétegét vagy rétegeit, ame-
lyek a rockot nemcsak a szdrakozds-kikapcsoladas eszkdzének tekintik, h benne ,,6 kat 1&lik”. Tekintet-
be véve azt, hogy a mai magyar tizenévesek kizon hiny rajongdja van Korda Gydrgynek vagy a Neoton Familidnak,
a rock-generdeio fogalmat konnyen elkiilénithetjiik a koresoport fogalmitol.
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A 4/,-es alaplitktetés vazat az iitemek végén a dob és a gitdr ellenpontozé sforzatéi
feszitik. Ezt az allapotot siiriti vészterhessé a refrénben belépé billentyls rerrakord
motivum, amely a gitdr dallamvonalaval ellentétesen mozog, ¢és nénds, nagyszeptimes
harmoniai vibrdldssal fokozza a kinos feloldatlansag érzetét. Egyidejiileg tovdbbi meg-
erdsitést kapnak az alaphangok a szintetizdtoron a kozépregiszterben: a kitartott f és
gesz fenyegetrGen vonul 4t meg 4t a sztereo-térben.

Az énekszolam pusztdn elszenvedi ezt a fokozodo, de torténésmentes fesziiltséget:
dallama szintén az alaphangokra szoritkozik. Kitdrése az utolsé versszak refrénjében
egyszerre segélykialtas és vdsari kikidltds. Az ezt kovetd , kataszirofa-effektus” — Ossz-
hangban a mii alapgondolatival — nem robbantja fél a motivikus repetitiv struktirait, az
osztinidtok mennek tovabb: ,,rég nem haboru, rég nem béke”; a jelen és jové folytonossaga
helyett ,,A jové itt van és sose lesz vége.”

A jovojétol és multjatol megfosztott Iétezésnek magatol értetédéen jelene sincs. Ezt a
szorongasos, fesziilt, kitorni akaroé, de az ,,itt és most”’-hoz kotott, lebegé létallapotot koz-
vetiti az id6 és tér koordinatdk paradox, furcsa egymdsba cstisztatisa az olyan verssorok-
ban mint ,,hol vagyok, hol nem vagyok™; ,,milik az id6 és malik a hely, sosem tudhatod,

mi mulik el”; ,,méashol vagyok, mégis itt leszek”. A birtokba nem vett, belakhatatlannak ™

latszd idében a jovo jelenné ziillik, a jelen mult id6vé.

A ,mashol vagyok, mégis itt leszek” gondolata egyre fontosabba vilik az Europa
Kiado6 késébbi dalaiban. A valosdg racsai megmaradnak, de a képzelet egy id&- és térbeli
tdgassigot teremt. A ,mashol” a bizarr, nagybetis Jov6, az emberi torténelmen tali
technikai civilizicio vildga. A | fin de millénaire” dekadencidtél megesomorlott emberének
a totdlisan mads és totdlisan 1j irdnti sovargasa nyilvanul meg ezekben a fantizidkban,
amelyekben az emberi szorongds hol emberfelettivé fokozodik, hol pedig irénidval szi-
nezett jatekkd, mesévé finomul.

A ,,J6 lesz nekiink™ cimf{i dal ezt a mesevildgot vetiti elénk. A zene teljes egészében
a mesérdl szol, mig a szoveg vonatkoztatdsi pontja az ,,itt és most” foldi vildga. A két
szint kozé ,ldgyan” — mintegy zarojelbe téve — ékelddik a haldl. Az (irhajosbdl {irha-
Jjokka alakult emberpar szerelme akar megvaltast is igérhet — jollehet, kissé szorongato
megvaltast — abbol az értekeiben, moraljaban kifordult foldi 1étbol, ahol — a verset
idézve — ,,te se engem, én se téged, minket mar a biin se véd meg.”

Ebbdl a zenébdl mar eltlint az el6z6 zenei korszak vad, s6tét tonusu fesziiltsége.
A zenel tér kitdgult, a hangzasvildg silypontja a kozép- és felsGregiszterbe helyez6dott at.
A ritmika a basszusban egyenletesen zakatolova, a szologitarban ringatéva szelidiilt, a
szintetizdtor csepegés-szerii negyed staccatoi pedig folytonossdgot teremtenek az dllokép-
szerll nyitds és a lebegd kozjaték, valamint a zakatolo-ringat6zo versrész kozott, Akar
nészutazasnak is tekinthetd ez az utazgatas az ,,idegen kodokben”, noha a kédben nehéz
¢lvezni a t4j latvanyat. Mégis ezt a képzetiinket erésiti — a szoveg utaldsain til — a sz6l6-
gitar érzelmes négysoros melédidja ironikusan behizelgé glissandéival, amely az amerikai
orokzoldek, a Tin Pan Alley vildgabdl valo; vagy az a balalajkas tremolo, ereszked6
dallam-motivum, amely a nyit6- és kozjatékban hangzik fel,

Ebbe a foldontalian vildgos tonust nyité hangzdsképbe meghokkenté kontrasztot
hoz a mély, monoton hangon mormogé férfihang. A megformalt karakter depressziv,
rezignalt ténusdval még foldi lény, de mechanikus kimértsége mar a robotemberé, pon-
tosabban az {ithajosbol lett Githajéé. Eppen felemassdga és a zenei térben valé mélységes
magdnya ¢s elszigeteltsége kelt a hallgatoban kiilonos szorongdst. A versszakok végét k-
vetd dobpergés pedig mindannyiszor élesen tori meg a mese hangzisképének kissé hideg
idilljét. Ez az a zenei gesztus, amely aszimmetrikus tagolisagaval, élesen kihegyezett fel-
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aprozottsdgaval, akdr egy golyoszérd hasit bele a térbe. Egy masik szinten sorsszeriien
fenyeget, mintha magat az absztrakt Id6t tagolnd, jelezve az emberi torténelem végét és
figyelmeztetGen megelSlegezve azt a kdoszt, amelybe ez a mil — a sz6 zenei értelmében
is — belerohan. Az Europa Kiado cimii szim , katasztrofa-effek tusidval” ellentétben ez itt
nem egyértelmiien haborus vizié, hanem zenei megjelenitése annak, ami még a képzelet
hatdrain is tGl van, ahol — egy masik versbél idézve — , kezdetét veszi a lehetetlen.”

EUROPA KIADO

Athéni szé€l és spartai esd

Uliink a tiiznél én meg az id3

Az éneklés évei lassan elmilnak

A nagyranoétt lelkek a pincékbe bajnak

Eurdpa Kiado!

Megrémiilék a hangomtoél

El fogok tiinni a rock and rollbol
Olyan mar, mint egy menekiilt tdbor
Mindenki itt van, aki nem elég bator

Eurdpa Kiado!

A jovo id6 merénylete

A tinédzserek vad élete
Megsziilettél, védd meg magad
Temesd el a halottakat

Europa Kiado!

A hirnok jon és integet

Hirek mdr rég nincsenek

Rég nem habor1, rég nem béke

Felizzik a vagy villamosszéke

Europa Kiado!
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JO LESZ NEKUNK

J6 lesz nekiink, jo lesz nekiink, a sulytalansigban szeretkeziink
Idegen kodokben utazgatunk, és ha ott jobb, ott maradunk

J6 lesz nekiink, jo lesz nekiink, hogyha intelligens gépek lesziink
Véget ér majd a torténelem, egy hosszu pillanat lesz a végtelen

J6 lesz nekiink, jo lesz nekiink, egy palackba zarjuk a szellemiink
En oriilok neki, hogy itt lehetek, mert itt tervezik az isteneket

J6 lesz nekiink, jo lesz nekiink, csak eldbb lagyan tonkremegyiink
Te se engem, én se téged, minket mar a biin se véd meg.

Jo lesz nekiink, jo lesz nekiink, Girhajosbol {irhajok lesziink
Egy kalandot 6riz a formalin, tal a his torékeny szobrain
J6 lesz nekiink, jo lesz nekiink, lesz végtelen sok égitestiink

Feltarul minden titkos vildg, felébred az dlom és mi alszunk tovabb.

SZENDREI JANKA :
A SZENTIVANI ENEK ZENETORTENETI RETEGE]

A Szent Ivin napjahoz, jinius 24-hez kapcsolédo hosszabb ritudlis énekeiklus dalla-
mait a népzenei gy(ijtés mar csak egy sziik teriileten, a Zobor-vidéki magyar falvakban
talalta meg, méghozza a régebbi szovegfeljegyzésekhez képest igen kopott, mondhatni
romos allapotban. A fennmaradt szertartdsok és koltoi szovegeik tartalmat Keresztelo
Szent Janos tiszteletén kiviil részben a nyédri napfordulot idézé szimbolikus képek alkot-
jak (tlzgyhjtas, viligossdg, a nap és a hold, a hajnal és az ,aranyhaji Madria” emlege-
tése), részben pedig — mint az iinnep javaiban valé részesités — a szerelmi varazslas
(tlizugralas, parok osszeéncklése, nyomszerfien talan egy mitikus naszra valo hivat-
kozds).!

A szokdshoz tartozo zenei anyagok vizsgilata messze nem aranyos azzal a figyelem-
mel, melyet a néprajz és irodalomtorténet forditott a ritusra. Kimutattik a felsorolt ele-
meknek egyrészt az okori napkultuszhoz, mdsrészt a kozépkori kultarahoz valo viszo-
nyat, valoszinfisitették egyes szakaszok Foldkozi-tenger kornyéki eredetét, balkini to-
vabbaddsit s a magyart ¢érinté délszlav kozvetitést. Mivel azonban a szokdsrol vallo
irdsos dokumentumok az fgy koriilirt kornal joval késébbiek, hasznos lehet még a zenef
anyag tanibizonysdga is, a tarstudomanyok megdllapitdsainak igazoldsdul, kiegészité-
séiil, vagy drnyaltabb értelmezésiik érdekében. Ennek bemutatdsdhoz érdemes eloljaroban
attekinteniink a legfontosabb XV—XVIII. szdzadi hiraddsokat.*

A XV. szazadban Temasviri Pelbart emliti, mégpedig dicséroleg, a Janos iinnepét
ékesitd tilzek vagy faklyak gydjtdsdt, mint egyhdzi szokast. Varadon 1438-ban az ,.ignis
sacra”, a szant t{iz meggyhjtasa hairom nappal késébbre tolodott a patronusként tisztelt
L4szl6 iinnepire vald tekintettel. A kovetkezd adatok atvezetnek a XVI. szdzadba:
Telegdi Miklés piispok a Szent Ivan estjén szerte szertén az iinnep orémeére rakott tii-
zekrdl beszil. Jol egybehangzik ezzel, mikor 1598-ban a Szepes megyei Mikdfalvarol a
Kereszteld Szent Janos tiszteletére gyQjtott ,szent tiizrél” kapunk tudésitast. Istvanfi
Pil egy lakodalom keretében rakott tiizet is szentivdn tiizének nevez 1539-ben, ahol a név-
atvitel alapja nyilvinvaléan a szentivinnapi tlizhoz mér hozzdkapcsolodo szerelmi jelen-
tés. De jelentett a Szent Ivan tiize egyszeriien dromtiizet is, hiszen Szerémi Gyorgy egy
gyozelem alkalmdval gyajtott Szent Ivan tiizet emleget. A szokds €letét dokumentilja a

! Az anyag kiadisa: Koddly Zoltin: Zoborvidéki népszokasok. Ethnographia 1909, 29—36., 116—121., 245 -
247.: Magyar Népzene Tdra (a tovabbiakban: MNT) I1., Jeles napok. Sajté ald rendezte Kerényi Gyorgy, Budapest
1953, 204 —283., 2889, sz, Tanulmanyok: Bélint Sindor: Népiink iinnepei. Az egyhdzi év néprajza. Budapest 1938,
266—272.: Balint Sandor: Unnepi kalendarium I—II. Budapest 1977, I: 462—478.; Seprédi Jdnos: Hazasitd dalok.
Ethnographia 1916, 90—109.; Maksay Ferenc: A szentivdnnapi tiiz elsé hazai emléke. Néprajzi kézlemények 1957,
11—12.; Marot Kdroly: Szent Ivin napja. Ethnographia 1939, 254 —296.; Marét Kdroly: Ritus és tinnep. Ethnographia
1940, 143 —187,; Domotor Tekla: Naptiri Gnnepek — népi szinjitszds. Budapest 1964, 139—151.; Démotor Tekla:
A népszokisok kiltészete. Budapest 1977, 162—178.

* Az alibb kivetkezd torténeti adatokat Démétir Tekla teljesebb adattiribel vilogattam, ahel a pontos doku-

mentdcid is megtalalhato : Domotor Tekla: Naptdri innepek . . . 143—147.; vo. Bdlint Sandor: Unnepi kalenddrium. . .
I: 474—S5.
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reformatus és evangélikus korokbél szairmazo tilalmak sora is; ezek azonban ugyanakkor
mdr a tlizgyhjtasnak a torok eldl védett Felvidékre valo visszaszoruldsat jelzik. A tiiz-
gyujtas emlitéséhez néhol tliz koriili tancolds leirdsa kapcsolodik (pl. Szepsi Csombor
Mirtonndl 1618-ban, Melchior Inchofernél 1644-ben), s bar az éneklést kifejezetten csak
ez utobbi emliti, €z természetesen hozzaértend$ a tincoldshoz. Mis Gsszefiiggésben annal
tobbet hallunk az énekrél: a kézmonddsos ,,hosszil, mint a Szent Ivan éneke” szolds val-
tozataival a XVI. szdzad ota folyamatosan taldlkozunk.

Az adatok szerint tehdt a Szent Ivdn napi tlizgyijtds a késé kozépkor éta ismert,
elobb széles teriileten, majd egyre inkdbb visszaszorulva. A szokds sajatos kétarctsdagot
mutat: egyfelél a baj-elhdritd, gonosziizé, vardzslé, killonosképpen szerelemvarazslo
jelleg, masfel6l az egyhdzi szokasokkal osszekapcsolédott ,szent” jelleg egyensulyt
tart benne.

Kérdésiink ezek utin az, hogy milyen zenei jellegzetességeket mutat a népi gyiijiések-
bol elokeriilt szentivini énekanyag? Milyen korra utal? Lehetséges-e, hogy benne a
kozépkorvégi ,hosszi” Szentivin Encke maradvényait hallhatjuk ? Vajon megerdsitik-e
a dallamok a néprajzi €s irodalmi kutatdsnak véleményét a szokdsnak a feljegyzéseknél
joval régebbi eredetérsl?

Kozvetlen zenetorténeti adatok helyett tehdt a népzenei anyag stilusvizsgilatiahoz
¢s Osszehasonlité elemzéséhez kell folyamodnunk. E stilusvizsgalat — melynek itt csak
legfontosabb eredményeit tudjuk Osszefoglalni — mindenekel6tt két tényre mutat: az
elsé az, hogy e szokds zenei anyagdban semmi olyan nincs, ami a késé kozépkornal ké-
sébbi stilusok bevonasdra, vagy régebbi anyagok tjkori atalakitisdra utalna. A masik
tény az, hogy itt nem egymastol fiiggetlen dallamokkal taldljuk szembe magunkat, vagy
nem egyetlen dallammal, mint pl. a regolés esetében, hanem egy hosszi énekciklussal.
S habdr szovegi szempontbdl vannak e ciklusban betét jellegfi tételek is,® zenei szempont-
bol annyira Osszefiiged dalfiizért litunk, hogy arra kell gondolnunk, mar a kozépkori
osszedllitisban integrilodtak, egységes egésszé szervezddtek a kiilénbozd eredetli dara-
bok. Csak igen régi osszekapcsolds lehet a magyardzat példaul a tételek hangnemi egy-
masra hatdsdra, vagy arra, hogy jellegzetes dallamfordulatok és ritmusképletek, st
onallo refrének vandorolnak a kiilonféle, de egységes hangulatba vont tételek kozotr.?
(1. kottapélda, 80. o.).

Bir ilymodon szinte az énekciklus egésze tiinik megkomponaltnak, ugyanakkor
mégis karakterisztikus kiilonbségek mutatkoznak a dallam- és ritmuseszme, de féként a
formaalkotis tekintetében. Vagyis nem egyszerre kialakult, hanem utdbb — igen régen —
egységessé csiszolt ciklus az, melynek megkiséreljiik elkiiloniteni és azonositani torténeti
rétegeit.

1. A szentivinnapi éneklés tartotta fenn az egyik leglazibban formalt emléket abbol
a jellegzetes, félig recitald, félig mondokaszeriien iitemes, monoton hangzasi zenei nyel-
vezetbol, melynek egységeibdl a tavaszi kdntdlo szokdsok egy része is épitkezik. A teljes
varidnsrendszer ismerete itt azt sugallja, hogy a laza formavaltozat nem stréfabol bom-
lott, hanem ellenkezéleg, strofa elérti éllapotot 6riz, s hogy az anyag hatterében a kozép-
kori iskola versmonddsi gyakorlata a1l.% (2. kottapélda, 81. o0.)

? Pl. a Virdgok vetélkedése, vo. Mardt Kdroly: Szent Ivén. . .

¢ A teljes dallamokat lisd az MNT II. kétetében: 204. sz. (a), 260. sz. (b), 261. sz. (c), 268. sz. (d). 211. sz. (e),
228. sz. (f), 220. sz. (g), 230. sz. (h), 232. sz. (i), 271. sz. (j), 272. sz. (k).

® A dallamok teljes kozlése: MNT IL. 108. sz. (a), 102, sz. (b), 143. sz. (c), 146. sz. (d), 262. sz. (e). A strofa-
clemekhez, épitkezési modhoz kézépkori analégidk kinalkoznak, ldsd pl. Rajeczky Benjamin: Melodiarium Hun-
gariae Medii Aevi I, Hymni et sequentiae. 2. kiadds, Budapest 1976, 239—241. (Laetabundus, kiilénésen 2—6. vers),
Poétkétet — Supplementband, Budapest 1982, 77—78. (In valle miseriae), liturgikus drimédban; Coussemaker, E. de:
Drames liturgigues du moyen &ge. Paris 1861, 118. sth.
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2. Archaikus eurdpai, talin délszlav eredetii szertartisos ének maradvanyai élnek
abban a lides szinezetii, hexachord hangkészletii pdrosité dallamban, melyhez tavolabbi
stilusrokon anyagot kindl a Nyitra-vidéki lakodalmas anyag (vo. 3a, 3d példikkal). Az
litemparokbol lazan egybeszerkesztett hosszil sorok egymasutanjat itt szakaszonként
refrén tagolja. A refrén az el6zmények varialt ismétlése, 4m négyszotaglh zarébmotivuma
(..Dicsérendé az Atya e vildgon”) az elébb targyalt dedkos koszonté-technikara utal.®
(3. kottapélda, 82. o.)

3. Nem 4ll messze hangzisdban e parositotdl a Szentivani éneklés leginkdbb egyha-
zias szoveg(i, de templomi hasznalatban jelenlegi tudasunk szerint sohasem szerepelt da-
rabja, a ,Jelenti magdt Jézus” sem (3e példa). Szintén refrénes szerkezetii tétel, s az
elébbi lides parositonak mintegy parhuzamos mixolidja. Eza dallam, az el6zével egyiitt,
stilusban rokon a 8. ténusi gregorian antifénak egyik csoportjaval, és egy sor régi, ma
féként Délkelet-Eurépdban €16 szertartdsdallammal.? Természetesen nem gregoridn at-
vételrdl van itt sz6 — Marot Kédroly még arra gondolt — hanem az oOsszefiiggésben a gre-
goridn egyes alaprétegei, valamint az eurépai népszokdsokban fennmaradt zenei anyag
kozott, stilusazonossag mutatkozik meg. Ennek az osszefliggésnek korjelzé értékét be-
csiiljitkk nagyra.

4. Az iitemparok és refrénnel tagolt hosszi sorok mellett a Szentivani Enekben sze-
repel néhany recitativ vagy félig recitativ jelleg(i darab, példaul az a laza kidltasformula,
melynek a bucsii regdlés harom szép madarrd] szl éneke is rokona, s melynek par-
huzamai mind a gregoridnban, mind més nyugat-eurépai népek idészaki énekes szokdsai-
ban kimutathatok.® (4. kottapélda, 83. o.)

5. Ugyanebbdl a kidltasdallambol indul ki egy masik érdekes tétel, melyben a sza-
bad ritmusd hivésorok utin giusto refrén kévetkezik. A refrén kozépkori nyugat-eurdpai
tipusti: dallama, s a magyar népzenében ritka, idegen ritmusa is a XIII. szizadi francia
rondo-kéltészet sablonjaira emlékeztet.? (5, kottapélda, 84. o.)

6. Hasonldoképpen a XIII. szizadi francia rondo-virelai-ballade-anyagban tal4ljuk
zenei stilusanalégiajat az linnep legjellegzetesebb refrénjének, zenei és szovegi jeligéjének
(,Selyem sdrhaji. . .”). Néhany esetben ez is recitalt hivésorokhoz kapcsolodva jelenik
meg.1® (6. kottapélda, 85. o.)

7. E refréndallammal tobbféle kozjatékanyag keriil kapesolatba, igy félig-meddig
litemparos, mondokaszerii dallamok is. Koziilikk a , Tiizit megrakatjuk” kezdetdi tétel
még az iinneplék eredeti (a kozépkorban kiilfoldon regisztralt) szertartasos elhelyezke-
dését is megénekli.! (7. kottapélda, 86. o.)

8. A tiizgydjtasnak talin legépebben maradt tétele a Rdzsafa nem magos (Magos a
rutafa, Szentivani tiszta biza, Mely magos volt a fa), vagyis a focselekményt, a tlizugrast

2 ¢ Hogy példinkban a dallamok k&zds hangjai érvényesiiljenck, a mixolid darabokat 4, lid varidnsaikat g fina-
lissal adtuk., A tételek teljes kbzlése: MNT LI, 228/1. sz. (a), 232. sz. (b), 233. sz. (e), MNT III/A (Lakodalom, Sajté
ald rendezte Kiss Lajos, Budapest 1955) 25. sz. (d), Psalterium Blasii, Orszdgos Széchényi Kényviar Clmae 128, fol,
135Y, (e), Palos Antifonale, Zagrdb, Székesegyhazi Konyvtar MR 8, fol. nélkil (f), ugyanaz a kézirat fol. nélkiil (g).
? Likd Gabor: Zur Frage der Musikkultur in der slawischen Urzeit. Studia Slavica 1964, 237—289.; Szendrei
Janka: Megfigyelésck a formafejldés kérdéséhez nyolcadik ténust antifénadallamokban. Magyar Zene 1971, 78—86.
Tovibbi peldik a magyarorszdgi antifonilék késziild forraskiaddsdban. (Lehetséges, hogy a Jelenti magdi . e eredeti
funkcidja a napfordulos linnepnek az egyhdzi év kérébe valé finom beiktatdsa volt. Ez az ének tartalmiban az egyhdzi
év forgisit a természet viltozdsaival hangolja dssze. Valészinii, hogy felsorolisiaban valaha a ,nyari forduldpont” is
#erzesréelt. Erru utal, hogy Ghymesen Manga Jinos még felvehette az éneket , Tiizit megrakatta” kezdettelis, vé. MNT
i . 82.).
:]td[]§¥ H %5}8 sz. (a), MNT II. 8525.:2. 3. jelenet (b).
- 222. sz. (a), 273. sz. (b), 274. sz. (c), 275. sz. (d), 276. sz. (), Gennrich, Friedrich: R 5 i i
und Balladen I_il. Dresden 19211927, I: 335, 2 0 iy fueer
" Eredetileg ez is alighanem szolo és kizds ének viltakozdsa, vé. MNT 11, 272. old. megjegyzését. A példa
adatai, teljes kozlés: MNT I1. 225, sz, (a), MNT I1. 226, sz. (b). Azideva 6, zeneileg hasonld kozé i i -
rol lisd Gennrich idézett miivét. A jelen példahoz kiléndsen: 1I. katet, %8. . i il
1 MNT II. 214/I1. sz. A rendezett elhelyezkedéarsl: Démétor Tekla: Naptéri tinnepek. , . 150—151.
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kiséré parosité ének. A Magyar Ilondra hivatkozo refrén kanyargo, imbolygé dallama
itt tobbnyire friges szinezetet kap, s zeneileg Osszehangolodik az el6zdleg ismételgetett,
olykor belst bovitésekkel kiszélesitett iitemparos anyaggal 2 (8. kottapélda. 87. o.)

9. E parositd ének mds véltozatdban 0j, a datdldsban biztos pontot jelentd refrén
kapcsolodik a neveket hangoztato iitemparhoz. E refrén szovege: ,,Virdgom, véled elme-
gyek, virdgom, toled el sem maradok™.’® Ugyanez a refrén a virdgok vetélkedésérdl szolo,
betét-jellegii énckben is, mely a szertartdsban az Osszegylijtott novények tiizredobdsat
kiséri.* Vandor-refrén tehat,!® bar a vetélkedd szoveg és e refrén ugyanigy osszekapcsolva
jelenik meg, lényegében ugyanezzel a dallammal a lakodalmi szertartdsokban is. (V6.
9b példa.)Mind a vetélkedd, mind a refrénszévegnek igazolt a kozépkori eredete, s6t a ref-
rénben egy kozépkori viragének hosszil utdéletét mutatja ki az irodalmi kutatds.!®
A refrén egy masik szovegvaltozata (,szerelmes virdg”-,kincs, kincs” motivum)!? a
szazad elején még a nyelvterillet masik végén, Udvarhely megyében is egyiitt élt dalla-
munkkal, egy balladai vondsokat is hordé szép parosité tan(isdga szerint,® Mind a funk-
ciondlis megoszlas, mind a foldrajzi elterjedés aldtimasztja tehat a kozépkorra datalast
és a miifaji meghatarozast. A zenei jellegzetességek koziil a stabil pontokat igen nagy
szabadsdggal koriiljaro sajatos dallamvezetés és a hangnemi-formai képlékenység utal a
kozépkorra. Ezen beliil azonban sajatos magyar tradiciora mutat a virdgének-refrénnek
a késébbi tin. Rakoczi-dallamkorhoz tartozo hangzasa.l® (9. kortapélda, 88. 0.)

Sorra véve tehat a Szentivini Enek (éneklés) zenei anyagdt, abban elsdsorban olyan
archaikus szokasdallamokat figyelhettiink meg, melyekhez balkani és gregoridan parhuza-
mokat talaltunk. E parhuzamok nem leszdrmazas jelei, hanem a hattérben 1évé kozos
alappal magyardzandé stilusrokonsagot fejezik ki. Ez a réteg a szokds legrégibb zenei
rétege, mely az elsé irdsos emlitéseknél joval kordbbra utal. Mdsodik csoportnak tekint-
hetjiik a kozépkori dedkos szoveg- és dallamkultiira emlékeit, valamint az eurdpai id6-
szaki népszokasok néhdny zenei sztereotipidjat, példaul recitativ formulajat. Végiil Aar-
madsorban kozépkori énekelt vildgi lirdnk, szerelmi koltészetiink, a virdgénekek nyomaira
bukkantunk. Emezeknek elegins ¢s vdltozatosan szervezett formdja annyira meggy6zd,
hogy mogotte gazdag szertartasos tdrsasjaték korvonalai derengenek. Nem lehetetlen,
hogy e réteg kialakitdsidban egykor tudatos miivészi munka is szerepet kapott. A Szent-
ivani Eneklés viragénekei ugyanis nyugat-eurépai mintdkkal osszhangban allé hazai
alakitasnak latszanak.

Az elemzett népszokds egyik legszintetikusabb emléke zenei miivel6désiinknek
Benne a régi eurdpai népkultardk és a magyar paraszti kozosségek éppugy helyet kaptak,

12 MNT IL. 239. sz. (a), 240. sz. (b), 248. sz. (c), 250. sz. (d), 280. sz. (e).

13 MINT II. 245. sz

U MNT II. 254——259 5Z.

18 A Virdgok vetélhedése téménak nem szerves velejircja, vb. Vargyas LaJos A magyar népballada és Eurdpa
T—II. Budapest 1976, II. 675—9., ahol a refrén nélkili verzidk is kozolve vannak.

s Szovegileg az 1495 eiott foljegyzett ,,Soproni virdgének”™ viszonylag kézeli vdltozatirdl van szd. Lasd Hazi
Jend: A soproni virdgének, Magyar Nyely 1929, 88—91; Molndr Jozsef—Simon Gybrgyi: Magyar nyelvemlékek,
Budapest 1976, 107.; Eckhardt Sandor: Az utolsé virdgének. Minerva 1930, 30—352, vo. Koddly Zoltdn: A magyar
népzene. A példatdrt szerkesztette Vargyas Lajos. Budapest 19735, 78.

17 A palécvidék lakodalmasai kizott ennek a refrénnek tovibbi vdltozatai is élnek (vo. MNT HI/A, 240/11. sz.,
239/11. 82.). A koztiik megfigyelhetd erds tondlis killénbségek nemcsak az anyag tekintélyes kora miatt érthet6k, hanem
egyben nyilvin a refrén kiilénbozd zenei Osszefiiggésekben valé megjelenésével is kapcsolatosak. A ,,Kincs, kincs”
refrénhez: Szabolcsi Bence: Adatok a XVI—XVIL. szdzadi magyar irodalom- és zenetdrténethez. Uj Zenei Szemle
1952, ITI/3.; 11—13; V. Kovics Sdndor: Egy virdgének szovegtirténetéhez. Irodalomtérténeti Kozlemények 1964, 208.

18 V5. 9e példa, valamint Koddly Zoltin: A magyar nepzene. . . 80.

1® A dallamok adatai, teljes kozlésiik : MNT II. 254. sz. (a), MNT HI/A 312,, 313,, részletek a 276. szdmbéal (b),
MNT III/A 239/IL. sz. (c), MNT III/A 240/I1. sz. (d), MNT 1V. (Pérositok. Sajt6 ald rendezte Kerényi Gyorgy, Buda-
pest 1959) 605, sz. (e). A ,Rékoczi dallamkor” leirdisa példakkal: Dobszay Lészlo: Magyar zenetorténet. Budapest
1934 183—190.; Dobszay ‘Laszlo: A magyar dal konyve. Budapest 1984, 562. V6, még Koddly Zoltdn: A magyar

79: virdgénel lakodalmas funkcidban (Cipelldszdji kevély menyasszony).
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mint ahogy a vildgi magasmiivészet az
iskolai zeneélet — is résztvett alakitdsaban és hosszi ideig fenntartdsiban is. Hasonl6-
képpen szintetikus gazdag zeme/ formaviligdban (recitativ, mondokaszer(i, refrénes,
kialté, szabad melodikus stb. formdk), a kiilonféle eléaddsmodok Ssszeérlelt valtoga-
tasdban, s zenetorténeti dsszetevdiben is.

Igy tehat a zenei vizsgalat — a néprajzi és irodalmi elemzéssel egyiitt — ismét nagy
valosziniiséggel datdlni tud egy hagyomdny-anyagot, mégpedig 1igy, hogy a hasznos, de
esetleges irdsos feljegyzéseket helyes megvildgitdsba helyezi. A szokds egyes elemei nyil-
vdnvaldan éltek mar hazdnkban a kézépkor kezdetén, majd Gjabb elemekkel gyarapodva
s egy egységesité folyamatban kicsiszolva taldn mar tal is jutottak virdgkorukon akkor,
amikor elGszor keriiltek irasos emlitésekbe. S ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen a
korai kozépkorbol teljességgel hidnyoznak azok a dokumentum-tipusok, melyek helyt
adhatnanak az efféle regisztralasnak. Az irdsos feljegyzések, birmennyivel megbizhatobb-
nak tiinhetnek is, esetlegességiikben éppannyi bizonytalansigot rejtenek, mint a szijha-
gyomdny id6tlennek latszé anyaga. Csak mindkét forrdsanyag egyidejii, figyelmes vizs-
gilata segit minket a tdjékozodasban. Egy olyan vizsgilat, melyet Koddly ihletése nyo-
méan a magyar iskola magdénak vall, s melynek meggy6z6 eredményeit boségben meg-
taldljuk éppen Vargyas Lajos munkéssagaban.
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il Mo [T B e R E 3 i e
i:J[ __% i % [: ; ;,_ﬁ 3 .~1| {| I; j? i TOROK ELEMEK A VOLGA—KAMAI FINNUGOROK ZENEJEBEN
el o R R 1
i ;.s" 1S T :f TS ! ; Minthogy a Szovjetuniéban €16 finnugorok kivétel nélkiil szlavok vagy torok nyelvii
alh < H S| el 3| s T & WL 3 népek szomszédsagaban, sGt helyenként veliik egybevegyiilve élnek, egészen természetes,
eiigy 3] A (W 3 I 5 10 -‘i_ = EI g hogy a huzamos egyiittélés kélcséndsen mély nyomokat hagyott valamennyi nép kulta-
| il g |8 .gf, | f g4l 8 rajanak kialakuldsaban és sziinteleniil formalja mai életiiket is.
*g : ,;_ M & 1 : ER A finnugor nyelvii népek zenei hagyomdnydba vegyiilt térok elemekre leginkdbb e
f -I; R T 45 2 !| (= két kultara helyszini és behat6é tanulmanyozdsa derithet fényt. Hangstulyozni kell mind
St e;—r !a TR i T - a h.elysz[ni, rninq a behato kutatds sziitkségességét, mert tapasztalataink szerint sem az
i { H Jﬁ Lg_"l EJ _ ? it B : t?égglli, ser;} a r;l;ilj;k nélkgl r:sem Jjuthatunk a nemzetko6zi 6sszehasonlité kutatds szempont-
m o= il - s S g £ jabaol is elfog t6 eredményekre.
| ? ! il €| m ? A ,! [ A kiadott gyiijtemények — bdrmilyen pontosak — soha nem érnek fel az é16 valo-
:jj: M 3 % | i ot d " sdggal. A papiron rogzitett adat halviny és pillanatnyi masa csupdn az életnek. A kell
e ff:i fg Ml -3 i Fils 3 ‘g i tapasztalattal rendelkez6 népzenekutaté tudja igazdn, mily nagy kiilonbség van egy leirt
e (1 _ almilog oA és egy hangzo dallam kozott. A kottairas fogyatékossiga, egy gyiijtemény Gsszeallito-

Al il il %; | L jdnak egyéni izlése, a dallam megszolaltatdsat kivaltd ok, az eléadds egyéni drnyalatai,
9 (il ‘E; | sOt a zenét koriilvevd kornyezet érzékelésének hidnya mind olyan tényezd, amely elen-
e || (N ; . # gedhetetlenné teszi a kutatok személyes, helyszini jelenlétét egy-egy zenei stilus lényegé-
VL 'é 1) .;' nek megismerésekor. . )

;, : ;D.‘ LA e A i i Behato tanulményozas alatt pedig nemcsak egy adott kisebb kozosség (csalad, falu,
r" e mn* st & 00 % S HH jards stb.) zenei életének mélyrehato vizsgalatat, hanem azt az idéigényes munkdt is
¢ > | . r' : értjitkk, amely széles terilleten teszi lehetévé az Gsszevetést, hiszen a kontroll alapvetd
ot s 1 *‘i‘ (I r Ui i feltétele mindennemii tudoményos vizsgilatnak.
1R 1 N o 8 .

118 i i gﬂ Y .—E? % o o - DALLAMI SATATOSSAG

sl § o= l"&, _ _g _ é 'j § A finnugor nyelvii népek zenéjének gyiijtése és tanulmdnyozdsa sorin legszembe-
g ¢ T # I i 1] B tlin6bb taldn a dallamok sokfélesége. Konnyen érthetd, hogy az egymastdl tébbezer kilo-
5 0l g 01 s e S 21 méterre él6 népesoportok dalai inkabb eltérs, semmint hasonlé jegyeket viselnek magu-
3 %’ UL § m f‘é, o4 kon. Az azonban meglepd, hogy néhdny esetben a kozvetlen szomszédok korében, st
2 g 5 s 2 2 ‘ az egy nyelven beszéld kozosségek zenéjén beliil is milyen nagyok a kiilonbségek. (Sokat-
:‘ ? - —" 3 + ( mondo tény lehet ugyanakkor, ha két, egymastol tavol él6 nye}vrokoq nép zenei hagyo-

% E ! ; -‘5 : manyaban viszont hasonld jelenségeket tudunk tomegesen kimutatni.)
bt 3 2 ol T & g A volga—kdmai finnugorok : a votjakok, a cseremiszek és a mordvinok dallamainak
s X ad omfl 2 . F valtozatossdgit mindenekel6tt az Gsi finnugor és a hozzajuk dél és kelet felSl érkezd torok
=t e zenel elemek keveredése hozta létre, melyet kétségkiviil eldsegitett a mindkét félre jel-
¢ e A,:_ x lemz6 egyszolamusag. Ha ehhez hozzavessziik, hogy az adott térségben jelentds szdmi

szlav lakossdg is él, még vildgosabba vilik a kolcsonhatdsok bonyolult lancolata, a zenei
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stilusok pdratlanul gazdag egyiittléte. JOl mutatja ezt, hogy pl. a Baskir ASZSZK északi
teriiletén, a Janaul és a Tatisli jirds tobb tucat falujaban él6 votjakok, a tatar-foldi
Kamszkoje Usztye jardsban, ott, ahol a Volga a Kdmaval taldlkozik, az Gn. karataj-
mordvinok, vagy a hegyi és a dél-erdei cseremiszek a Kozmogyemjanszk, a Jelaszi, a
Zvenyigovo, a Morki és a Hlebnyikovo jardsban, de még az attol északra fekvé teriile-
teken is csupa pentaton dallamot énekelnek, holott a pentatdnia elsésorban a torok és
nem a finnugor nyelvii népek tipikus hangkészlete.

Raoviden bar, szolni kell itt a pentaton dallamok két alapveto sajatossagarol. Az adott
térség zenei hagyomdnydban félhangos és félhang nélkiili (hemiton és anhemiton) pen-
taton dallamok egyardnt nagy szamban eléfordulnak. De mig az elSbbiek szinte kizaro-
lag dar, az utébbiak dir vagy moll jellegiiek is lehetnek, akar tobbféle zarohanggal. Dal-
lamsorok vagy egyes motivumok magasabbra vagy mélyebbre torténd athelyezése kovet-
kezteben pedig el6fordul, hogy egy dallamon beliil két, viligosan megkiilonboztethetd
otfokul hangsor van jelen. Mindevvel természetesen tavolrdl sem akarjuk azt mondani,
hogy a pentatonia f6ként csak a térok és rajtuk keresztiil a velilkk szomszédos finnugor
népek sajatja. Az 6tfokl hangkészlet — ez kozismert — a vilag valamennyi foldrészén
egymastol fiiggetleniil is el6fordul. (V6. Karataj-mordvin dallam, Hungaroton LPX
18087—89., No. 9.)

SZERKEZETI SAJATOSSAG

Tartalom és forma két, egymastol el nem vélaszthato fontos jegye minden mialko-
tasnak. Egyik sem létezik a masik nélkiil. Donté szerepet jatszanak minden mii keletkezé-
se, élete és atalakuldsa folyaman. Tartalom és forma szitkségszerii egyiittléte szempontjd-
bol még az egyén, dtgondolt, tudatos vagy a tomegek Osztonos, szinte magitol 1étrejott
alkotdsa kozott sincsen kiilonbség.

Az ,északi” finnugorok epikus népkoltészetének nagy részét egy-két soros, motivum-
ismételgeté dallamok hordozzdk, olyan dallamok, amelyek a benniik talalhato szerény
hangkészlet kovetkeziében meglehetdsen sziik hangterjedelemben mozognak. Masként
szolva: nem jellemzé rajuk a nagy és hatdrozott iranyt dallamivek haszndlata. A torok
nyelvii népek korében viszont ennek éppen az ellenkezGjét taliljuk. A példdk sokasigi-
ban a sziinteleniil mozgé dallam nagy s leginkabb ereszkeds vonald ivet ir le. Tobbnyire
magas fekvésben indul az ének s ha nem is szabdlyosan, de a végére legalabb egy oktav-
val mélyebbre szdll ald.

Ez a nyugat-eurépai dallamvildgban meglehetésen ritka épitkezés minden bizony-
nyal 6sszefiiggésben van nyelvi sajitossidgokkal is, valamint avval a puszta ténnyel, hogy
az el6ado felfokozott érzelmi dllapotban s ezért magasan, nagy hangerével kezdi énekét.
A dallamvonal siillyedése szamos esetben egészen szabdlyos alakot 6lt. Egy-egy motivum,
sor vagy sorpdr, kovetve a felhangok akusztikai rendjét, négy-ot hanggal mélyebben
vagy magasabban megismétlddik. Ez a — miizenéb6l is jol ismert — kvint/kvart-vilasz,
mint kideriilt, ott a leggyakoribb, ahol a finnugor hegyi cseremiszek és a tordk nyelvii
virjal-csuvasok taldlkoznak. Helyszini kutatdsok nélkiil az effajta dallamok féldrajzi el-
helyezkedését nem tudtuk volna meghatiarozni, pedig a jelen esetben ez sokatmondd
tény. (V6. Hegyi-cseremisz dallam, Hungaroton LPX 18087—89., No. 55.) -

ELOADAST SAJATOSSAG

Régi hidnyossiga népzenekutatdsunknak, hogy a dallamok és szbvegek gyiijtése és
rogzitése soran mindmaig nem forditott kell6 gondot az eldadas jellegzetességeire, koriil-
ményére. Dallam-tizezrek birtokdban sem tudjuk igazdn, hogy melyek a hagyomdinyos
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. eladas sajatos jegyei. A fel nem jegyzett adatok hosszi sordabol néhanyat emlitsiink

csupdn: mennyire volt spontdn az el6adas, iilve, dllva vagy valamely mozgéis kiséretében
énekelt, jatszott-e a megkérdezett (ez ti. donto lehet a dallam helyes ritmusanak megalla-
pitasakor), volt-e a dalnak valamilyen meghatarozott helye, szerepe a kozosség ¢letében,
milyen megjegyzéseket fiizott eléadasahoz, kitsl tanulta stb.? Es mindezeken tal, mennyi
apro hang szdllt el a levegdben, addig, amig nem volt megfeleld gép mindezek rogzitésére.
Hiszen — jol tudjuk —, az egyszeri, megismételhetetlen valtozatokat, rogtonzéscket vagy
akdr a hangszint nem lehet azonnal, hallds utdn leirni. Marpedig éppen ezek az apro el-
térések adjak az egyéni elBadds lényegét, ezek biztositjak a népdalok sziintelen megiju-
lasat.

A torokos zenei elemek sordban kiilon kell szolni az egyes féhangokhoz kapesolodo
diszitésekrdl, amelyek pl. a baskiriai votjakok dallamaiban ma is gazdagon jelentkeznek.
Nem kétséges, hogy ezt a fajta éneklést és az ilyen jellegli dallamokat a finnugorokhoz
tartozo votjakok a torok nyelvl szomszédaiktol, a kipesak-torok dgat alkoto baskirok-
tol és kazdnyi tatdroktol vették at az évszdzadok folyaman. Ebben a stilusban a szoveget
hangsulyozo, Un. szillabikus éneklés helyett, maga a dallam és annak nagy gonddal tor-
ténd eldaddsa 1ép el6térbe s ezdltal nagyobb szerepet kap, mint a szoveg. Ez esetben nagy
fontossdgot nyer az egyéni diszit6képesség €s a zenei képzelderd. A torok népekkel egy-
dltalan nem vagy csak alig-alig érintkez5 obi-ugoroknal épplgy, mint a balti finnugorok
dallamaiban nincs helye a szovegtelen diszitéseknek. Délen és keleten viszont éppen for-
ditva. Kevés az olyan hang, amelyet nem olel koriil hajlékony diszitések rovidebb-hosz-
szabb, halkabb vagy hangosabb fiizére. A tatdr és a baskir ,uzun koj” (hossz dal)
elmaradhatatlan része az énekes taldlékonysdgatol fliged ornamentika. Ez a hallgatosagra
is mindig nagy hatast gyakorld elbadas azutian fokozatosan tért hoditott a szomszédos
finnugoroknal is. (V6. baskiriai votjak dallam, Hungaroton LPX 18087—89., No. 33.)

A torok nyelvii népek dallami, szerkezeti és elGaddsbeli sajatossagai kiilon-kiilon is
kimutathatok a velitk szomszédos vagy valaha velitk szomszédsagban élt finnugoroknal.
Meég szembetiindbb azonban, ha ezek a jegyek mind egyiitt jelentkeznek. A rendelkezé-
siinkre 4110 népzenei adatok arrol tanuskodnak, hogy a finnugor népek koziil a cseremi-
szek ¢s a magyarok zenéjében mutathato ki a legtobb torokos elem, s éppen ez az, ami
osszekapcsolja 6ket. Tovabbi kérdés, hogy mindez hogyan egyeziethetd Ossze térben és
idGben.

A nemzeti sajitossigok Osszegyiijtésének és tanulmdnyozdsdnak kezdetén mindenki
elsGsorban a sajit népének értékeit igyekszik feltirni. EI6bb vagy utébb azonban eljon
az id6, amikor a kozeli, s6t a tdvolabbi kornyezetet is érdemes bevonni a kutatasba,
mert csak a nagyobb osszefiiggések ismeretében alakithatjuk ki a valosdg objektiv képét.
Ki-ki a maga, sajatos szempontjai szerint kozeliti meg a masikat, de a tudomdany végiil is
a sokoldala vizsgalat eredményeibd] nyer legtobbet. Latvanyos sikerekkel még nemigen
biiszkélkedhetiink, de néhany jele van mar annak, hogy finnugorok, torokok és szlavok
komoly érdeklSdést mutatnak egymads zenei multja irdnt s megértik, hogy a masik nélkiil
a magukét sem ismerhetik meg igazan!

Magdtdl értetdik, hogy egyeldre a kozos elemek sokasdga zavarja a tisztdnldtdst
s szinte biztosra vehet6, hogy az eltérd foldrajzi és torténelmi koriilmények k ovetkeztében
a hatasok ¢€s atvételek mértéke is igen kiillonbozd. A legjarhatébb Gt — Ggy latszik — a
tudomanyigakat egyesitd komplex, tovibba a nagyobb tijegységeket vizsgdlo aredlis
kutatasok felé vezet. Mi is errél gy6zOdtiink meg az alatt a 22 év alatt, amikor a Volga—
Kédma—Belaja térségének mintegy 300 falujaban, hat kiilonb6z6 finnugor és torok nyelvii
nép kozott kerestiik a kozos mult zenei emlékeit.
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GRABOCZ MARTA :

A '80-AS EVEK KOMPOZICIOINAK JELRENDSZERE

JEGYZETEK MARTHA ISTVAN HAROM MUVERGL

Azéta, hogy a 20. szdzad elsS évtizedeiben az ,,izmusok” sziiletése meghonositotta a
miivészesoportosuldsok kialakuldsat, az alkotoknak — Tom Wolfe szavaivall — fele-
kezetekbe”, érdeksziovetségekbe vald tomoriilését (mely jelenséget az 50-es évektdl az
amerikai miivészet termelte Gjra), a 70-es évek végéig szinte csak ugy beszélhettiink egyes
alkotékrol, zeneszerz6krdl, vizualis miivészekrél, hogy mindenekel6tt | felekezeti” hova-
tartozdsukat hatdroztuk meg.

Ma 1j jelenségnek lehetiink tan(i: a 70-es—80-as évtizedfordulén ismét feltiinnek
olyan fiatal miivészek, zeneszerzok, akik nem hajlanddk tobbé egyetlen felekezeti hit-
tételre” — mint példaul az indeterminizmusra, koncept art-ra, processz art-ra — feltenni
életiiket. Az egyetlen eszme, ldzadds és tirey mellett valé hatdrozott allasfoglalds helyett
sziintelen identitas-keresésben, azonosulds-vigyban vannak: 4llandéan kutatjak azt a
miifajt, miivészi kozeget és format, amely generdciojuk életérzésének legmegfelelébb koz-
vetitGje, keresik azt a miivészi targyat-témat, amellyel leginkabb azonosulhatnak, azt az
alakot, melyben dnmagukat leghivebben felismerik.

Egyfajta romantikus magatartds ez, melyet a vizudlis miivészetek teoretikusai Wi
szubjektivizmus®, ,,(j érzékenység” meghatdrozassal illetnek.2 Ez a megnevezés kiiloniti
el a miivészi személyiség szerepének 80-as évekbeli megnovekedését, a befelé fordulds, a
lelki-érzelmi-indulati t6ltés 0j megjelenését a 60-as—70-es évek kollektiv &s expanziv,
azaz a gyakorlati cselekvést megcélzd, az életbe kiléps, a ,racionalisan modellezé™? fele-
kezeti miivészetétol.

Ennek a mai romantikus miivészi magatartdsnak, egyeni érzékenységnek — akarva-
akaratlanul — ismét szembesiilnie kell 2 19-—20. szazad, a modern kor Gjra és fijra vissza-
téré ,nagy” kérdéseivel: 1. az elidegenedés, 2. az eurdpai kultira védlsaga, a kultirrela-
tivizmus, 3. az aranykori kéznyelviség, kozérthetdség utdni noszralgia problémakéreivel.
E kérdések hatdrozzak meg a mai fiatal alkotok — esetiinkben Madrtha Istvin — identi-
tas-keresésének targyait. Ami az azonosulds-vigy zenei-stilusbeli oldalét illeti: a mini-
mal zenéb6l kiindulva a teljes zene-, stilus- és miifajtorténet a zeneszerzé rendelkezésére
all; az adott targy és probléma jeloli ki — esetenként mindig meghjulva — a zenei-stildris
allasfoglalds modozatait.

A fenti problémdk tartalmi kozelitése is mindig valtozik. A zeneszerzét. csaknem
minden miivében foglalkoztatja — més-mas szinten — az elgépiesedés, elidegenedés, éle-
tiink belsé és kiils6 tényeinek mechanikussa, élettelenné, eldologiasodotta valdsa. Az ot-

1 V6.: Tom Wolfe: Bauhausbdl bugatéba (1), Mozgé Vilag, 1984/3. 104—111. 1. ; IR

?Vo.: Hegyi Lordnd: Uj szenzibilitis, Bp. 1983. Urdszé.: »Transz-avantgarde”-, poszt-modern” -.,0j szubjekti-
vizmus” avagy az expanzié utdni miivészet a nyolcvanas évek kiiszébén, 200—217. 1.

*Vo.: Hegyi Lorind: op. cit. 212—213, 1.
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venes években S. Beckettet — sok mads kortarsihoz hasonléan — a vildgkatasztrofa, az
atomsokk kozelsége, az élet alternativa-nélkiilisége, a véghelyzet bénité hatdsa késztette a
perspektivitlan ,véglények” vegetalo, kiiiriilt hétkoznapjainak, az élettelen banalitds
térhoditasanak, uralminak abrizoldsara. Ugyanebben az évtizedben Adorno kritikaja
a totdlisan manipulalt joléti tarsadalom eldologiasodo €lettényeit veszi célba, hogy meg-
kérdGjelezze a konstruktiv miivészi viligkép megteremtésének lehetdségét. A fogyasztoi
tdrsadalom embere ,egy tokéletes és racionalizalt termelési és fogyasztdsi apparatus
puszta eszkozévé degraddlodik ™, sorsinak, miivészetének nem irdnyit6ja tobbé.

Ez a kétféle — becketti és adorndi — félelem és szorongdas a tirgya Martha Istvan
»Kardcsony napja, 24. lecke” cimii 1980—82-ben irott darabjdnak. A cim csak részben
utal a mii koncepci6janak lényegére, a kétféle, egyarant gépies és elidegenitett valdsig
iitkoztetésére. Az angol nyelvkényv 24. nyelvleckéje ugyanolyan életteleniil tirgyalja a
mai fogyaszt6i tarsadalom emberének kiiiresedett, érzés- és gondolattalan {innepét, a
kardcsonyt, mint Beckett ,,A jitszma vége” szerepl6jének, a halalt varé Hamm-nek
cinikus meséje.

A mii eredeti formaja és barmely é/6 eléad4sa a narraciét, a 520, a szinpadiassig esz-
kozét is bevonja a kétféleképp elidegenitett vilag iitkoztetésének érzékeltetésére. Az él6
el6adasban az I. tétel egyre ,polifénabba” valo, egyre jobban elszinteleneds isméielt
zongora-frazisai azokat a becketti és nyelvleckebeli szovegmontizsokat vilasztjak el
egymastol, melyeknek kozos taldlkozdsi pontja a kétféleképp lattatott kardcsonyeste.

A szigorian azonos hanganyagra, a tiszta vagy kromatizilt hétfok(isdgra (és az
azonos pentaton ereszkedé dallammagra) épiilé négy tétel sora az infantilis-idilli és a
szorongasos-merev, egyarant gépies kardcsony-atmoszfériak szembeallitasit és e kont-
rasztok evoliciojat veszi célba a tisztdn zenei dramaturgia &s a zenei formalds minden
szintjén. A fokozatosan elvisszhangositott zongorahangzisra épiil§ ,,quasi pasztorilis”
nyitotételt egy olyan meccanico-marcato, agressziv ritmikdju és dinamikaja II. tétel
koveti, amely formailag és technikailag egyarant az el idegenités dramaturgidjit valdsitja
meg — ezittal az [.-6t61 eltéré modszerrel. A tétel az él6ben jatszo és a magnetofonnal
visszacsatolt (azaz a gépies-automata) repetitiv egységeket, modelleket allitja szembe egy-
massal oly médon, hogy az egyenként kériilbeliil 20 masodperc hosszasagh négy forma-
részben és az ugyanennyi statikus-,,visszajatsz6é” utdjatékban (melyek a pentaton dallam
ereszkedd logikéjat kovetik) egyre jobban nilteng a visszacsatoldsos szakaszok ardanya.
a20:0,15:5,10: 10, 5: 10 mdsodpercviszonyok szerint. A forma ily modon érzékelteti
a gépi-automatikus szféra fokozatos uralomra jutasat.

A 1L tétel az idilli-pasztoralis ,,meccanico” vilag varidcidja, melyet zeneileg az ének-
hangok és zongora, a fafivok, illetve a vondsok hiromszélamii kédnonja jelez. A tétel
igazi jatékos, bukolikus jellegét csak alahinizza a kénon-belépések orokds eltoldsa-elron-
tdsa, a metrikus rend dlland6 belsé megbillenése.

A pasztordlis és expressziv gépiesség legkiélezetiebb kontrasztjat a III—1V. tétel
osszekapcsoldsa nyajtja. A zarotételben a II. tétel kromatikdja és robusztus, durva réz-
hangzasa nyer felfokozott format. A jazzband tagjai ez esetben whaldlosan” kotott sti-
lusban, pontosan rogzitett partitiira szerint jatszanak: a kromatikusan vezetett akkord-
parhuzamok ritmikus-gesztikuldlo sora a fokozatos siiriisddés, expresszivvé vilds, majd
a fokozatos leépiilés, széthullds dramaturgijét jeleniti meg. A tétel koddja — a mii utolsé
valtozataban — taldn azt a szimbolikus magatartast rejtjelezi, amellyel a zeneszerzé a két-
feleképp élettelen viliggal szemben 4llast foglal: a IV. tétel kodajaban az ethalkuld

¢ Zoltai Dénes: Adorno és a zenefilozofia negativitdsa, in: Theodor W. Adorno: Zene, filozofia, tirsadalom,
Bp. 1970. 10. 1.
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pozan- ¢s szaxofonkdrus gépies onismétlése folott egy extazisig, kialtasig fokozodo
szaxofon-improvizécid bontakozik ki a mi elsd ,,emberi” pillanataként.

Az identitdsat keresé zeneszerzd egyéni vildgdban, mitoldgidjiban az elidegenedéstsl
valo félelemhez hasonlo helyet foglal el az Ggynevezett kultir-valsiag kérdése, a kultira,
a miivészet eurdpai hagyomdnyainak helyiérték- és funkciovesztése miatt érzett megdob-
benés. A miialkotds iizenetének célba érése, a felado és cimzett viszonya épp a sajitosan
20. szdzadi ,,felekezeti miivészetek” Ota valt minden kordbbindl kérdésesebbé. Az az al-
kotd, aki a 17—18. szdzadi aranykori koznyelviséget, élet és miivészet egységét, befogadd
¢s alkoto konszenzusit tekintené ma is mércének, csak kétféleképp foglalhat allast.
Vagy szembenéz azzal az oridsi veszteséggel, amit a tobb évszdzados zenei hagyomény
kereteinek, targyainak jelentésvesztése, anakronizmusa, a hagyomdny folytathatatlansa-
ga okoz, és elsiratja a letiint értékeket. Vagy pedig elfogadja a hagyomdnyok totilis anak-
ronizmusit, ezek teljes elutasitisaba, defenzivaba, gyakorlati-expanziv miivészi teve-
kenységbe, azaz kozonség-megbotrankoztatiasba kezd.

A 80-as évek generdcidja — ugy tlinik fel — inkabb az el6bbi, bensségesebb meg-
oldast vélasztja, a milttal valé ,,nem harsany”®, inkdbb nosztalgikus szakitdst. 1983-ban
Midrtha Istvan Sziveink cimmel minimal-Requiemet irt az aranykori 18. szdzadi kéznyel-
viség, a miivészet és élet egykori klasszikus osszefondddsanak blicstiztatasira.

Mig a ,Kardcsony napja” mifajilag — a minimal-repetitiv stiluson beliil — a kii-
16nb6zé médiumok (a hangszerjaték, a narrdcio, improvizicid, elektronikus beavatkozas)
vegyiteset hasznalta fel, addig a ,,Sziveink™ egyfajta zenei koncept art-ként, a konceptud-
lis miivészet ,,miifajan” beliil definidlhato. Maga a zene ugyanis csak része egy vizionak,
egy képzeletbeli latomas felelevenitésének, mely laitomdst részben a kisérészoveg fest le.
Egy jovobeli — valamikori — kataszirofa utdni dllapot tani vagyunk, melynek egyetlen
taléléje tekint vissza a kihalt autosztradan taldlhatdé romokra, egykori targyakra, hasz-
nalhatatlan gépezetekre (benzinkut, telefon, autéradio, karora, komputer), és hallucind-
ciéiban egy valaha ismert, de jelentését tekintve mar elfeledett nyelv (széveg) és zene is
felelevenedik. ,,Mivé lett mdra, és mivé lesz a »katasztrofa utdni pillanat« szdmdra az a
Requiem-szertartas és széveg, amelyet az elmult évszdzadok legnagyobb alkotoi életmii-
vitkk megkoronazasaként zenésitettek meg, és amelyet letlint korok kozonsége a legma-
gasztosabb remekmiivekként tisztelt 7”7 — Igy foglalhaté talan Sssze a zeneszerz4i kérdés,
az alkotdi koncepcit lényege.

A Requiem-szdveg felhaszndldsa esetleges, toredékes, jelzésszerii; latszélag maga a
zene sem vallalkozik tobbre futé benyomasok, hangulatok impresszionisztikus, pszeudo-
impresszionista felidézésénél. Van is meg nincs is, hat is meg nem is ez a zene, mint aho-
gyan a halott nyelv, a latin szoveg létezik is meg nem is a mai kor befogadoi szimara.

A zene sajatos szimbodlumrendszert hoz létre e kettosség — al és valodi, halott és
€lé — érzékeltetésére, a lebegés illusztralasdra. A mii Ot tétele el&tt, alatt, kozben és végén
mindvégig jelen van egy dobgép (adott esetben Lynn-drum) €s egy cseleszta 4ltal megszo-
laltatott ritmus-réteg, amely a maga 1982-es ,,Da-da-da” punk-,,mii”-b6l (Trio egyiittes)
dtvett idézet-ritmusédval a nem €18, gépies, halott, primitiv szférat jelképezi. Ez a ritmus
(amely csak a mi IV. tételében véiltozik ellentettjére) fokozatosan sziiletik meg és tlinik
€l a darab elején €s végén. Sziiletését és haldldt a mi ritmikai és hangrendszeri vildgaba
egydltalin nem illeszkedd, tavolrol besziir6d6, visszhangositott elekrroakusztikus hangzé-
sok kisérik (az adott esetben az emuldtor ,,synclavier” programjdnak felhasznéldsdval).
Ezek a kodos hangfoszlanyok mintegy idézdjelbe teszik az egész zenei torténést, amelyhez

& 1Ldsd a zeneszerzd kottdba irt epigrifjit, amelyet Hegyi Lordnd konyvébél idéz (2. jegyzet).
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masodik (vagy immar harmadik) rétegként az ¢16 hangszerek fokozatos belépése, majd
végiil a korus megszoélaldsa csatlakozik. Ez a Requiem-zene nem mds, mint az idézdjelbe
tett kettds vildg — a halott ritmusok és a toredékes, impresszionisztikus, euforikus hang-
zdsu , hagyoményos” (impresszionista, madrigalista) stilusrétegek — versengése.

A darab elején az €167 szélamok fokozatosan hoditjdk meg a quasi felhangrend-
szerre €piilé hangtartoményt (melynek més-mds kivdgatait haszniljak az egyes tételek)
€s az igen gazdag szinspektrumot: fokozatosan veszik 4t az uralmat a dobgép szdlama
felett. De a szinek, benyomasok, dallamok, csiicspontok, hangfestések, szofestések, han-
gulatok teremtésének kisérlete mindvégig toredékes marad: az igazi dallam csak egyszer
szblal meg; a felépiils csiicspont utan hirtelen ismét dobgép €s a cseleszta keriil uralomra;
a hang- és szofestés nem taldl utat a nagyobb osszefiiggésekhez; az egyes tételek (Re-
quiem, Dies irae, De morte transire ad vitam, Sanctus, Lux perpetua) azon térekvése,
hogy a kontrasztokra épiil6 dramai ivet irjanak le, alig érzékelhet6 kisérlet marad.
A ,Sanctus”-ban a hangszeres és vokdlis szolamok is elérik az élettelen, gépies szféra
ritmikussagat. A ,,.Lux perpetua” szinfoltjai utdn pedig minden fokozatosan leépiil: az
egyediil marado dob- és elektronikus szélamok végiil a miivet indité F hang elidegenitett,
elektronikusan elhangolt forte-alakjdba torkollanak jelképes kérds- vagy felkiglto-
jelként.

Mig a ,Kardcseny napja...” a kiillonb6z6 miivészeti kozegek keverésével, a ,,Szi-
veink™ a koncept bevondsaval probalja az egyéni és korproblémdkat (j szinben lattatni,
addig a ,,J. M. WYX Fkiilonds taldlkozdsa Romedval és Julidval” cim(i 1983-as darab az
ugynevezett ,individualis mitolégidk”® irdnyzatihoz kapesolddik. Keletkezési hatleré-
nek megismerése arra is ravildgit, hogy a ,,Sziveink”-Requiem kultira-siratdsa utdn
Martha valoban kereste és keresi azt az utat, amely ismét a kozosségi miifajok, a koz-
nyelviség és a kozonség Gjra-megtalalasahoz vezethet — keresi azokat a kiilénbozs ti-
pustt mifajokat (mint ,konnyfi és komoly”, rock és folklor stb.) egyesiteni tudo taldlko-
zasi pontokat, amelyek a mai zenében is ijra ,,0sszehozhatjdk” a kozonséget a miivel.

Maga a J. M. WYX figura példaul egy punk-szam megirasdnak ¢s kislemezen valo
forgalmazasinak koszonheti megsziiletését. Mdartha zenei ¢rdeklddésére a legteljesebb
nyitottsag jellemzo, igy fordulhatott eld, hogy a film- és szinhdzi zenék irdsa, kiallitisok
rendezése mellett szerzGje lett egy igazi punk-darabnak is. A szdm a KFT egyiittessel
lemezre is keriilt, ami a WYX cimet kapta, a lemez cime pedig — mint egy képzeletbeli
figura — 6nallo életre kelt Mdrtha zenei vildgdban. A J. M. WYX kériil kialakulé, egyen-
ként 4—10 perces miivek sora (mint példaul J. M. WYX két 4dlma; két torténete; rovid
¢lete es haldla; J. M. WYX emlékére) a zeneszerzo életének eseményeit, a zeneszerzo al-
tal fontosnak érzett tdrgyakat, személyeket, emlékeket, dokumentumokat ,,poétizaljak
at” egyéni vagy pszeudo-mitologiaként a sajatos zenei formak, zenei képek, hangulatok
nyelvére. Ujabb ciklusaval igy kapcsolédik Martha az ,.egyéni mitologiak” iranyzatahoz,
hiszen a darabokat (tételeket) csak a személyes élet-motivumok fiizik Ossze. A teljessé
vilé sorozat zenei érdekessége viszont épp a sokrétliség, sokszinliség lesz: a zeneszerzo e
magédn-mitoldgia segitségével teremtheti meg — ismét a repetitiv-minimal stilusboél kiin-
dulva — a zenei formak, technikak, otletek, miifajok sajdtos, Gj zenei nézGponti mikro-
kozmoszat.

A L J. M. WYX Kkiilonos taldlkozdsa Romedval és Julidval” a zene és a Shakespeare-
mii valédi szinhdzi taldlkozdsdra utal. Kiilonos formdjat és kiilonos zenei targydt szo-
katlan hangszerapparatusinak koszonheti. A fuvola, a tekerélant, csellék, csembald,

¢ Hegyi Lordnd: op. cit.; 246. 1.
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maracas, és részben a trombita egyiittese a zenei mult és jelen olyan egyedi parositasara
vallalkozik a quasi ,,prelidium és fiiga” keretei kozt, amely 01j — ezittal teleologikus —
dramaturgiit eredményez: a lebegéstdl a témdig, dlombdl a valdsigig, irredlisbol a redlisig
vald eljutast. Legaldbbis ezt az eredményt kapjuk, ha az el6z6 miivek jelrendszerének
kulcsaval probaljuk a zenei forma titkat megfejteni.

Viszont ha a ,,zenei elemzés” szigori modszereivel kozelitiink a mithéz, a némiképp
leegyszerisitve jellemzett dramaturgia megteremtésének igencsak differencidlt, rafinalt,
.minimélis” de mégis Osszetett eszkozeit leplezhetjiik le a mintegy 4 perces és 60 iitemes
darabban. !

A mi kettGs egységesitd elvét egyrészt a mar emlitett kiilonds hangszin-egyiittes,
ennek mindig mas-mas hangszert kiemeld szinfoltjai, mésrészt a diatonikus skdla (C-dur,
F-dar) mas-mas kivagatot (trichord, tetrachord, pentatonia, hexachord stb.) hasznalo,
de azonos hangkozoket (kvart, kvint, szekund) kiemel6 alkalmazdsa jelenti.

A bevezetés (preludium) tobb szakaszban épiil, hogy a fugat el6készitse. Az elsGben
E burdonhang koriil lebegé frig modus-érzettel mutatkoznak be fokozatosan a hang-
szerek: a csembalo-csello-maracas majd fuvola (vagy blockflote) sorrendjében, hogy
egyre gazdagabb szinspektrumot, hangtartomdanyt és egyre siirlisodé ritmusképleteket
vonultassanak fel.

A II. fazis a mar megismert hangokat, hangkozoket, hangszineket — a tekerdlant
mint burdon bevezetése mellett — most hoquetus-technikaval, azaz komplementer, jaté-
kos, pontszerii zenei eszkozokkel veszi ismét birtokba: ezittal a fuvola és csembalo ,,par-
beszédére” helyezve hangsilyt. E szakasz fokozo, el6revezetd jellegét a két kiemelt sz6-
lamban megsziiletd és osztindtova valo dallamfordulatok biztositjak.

III. Az el6zd rész gigue-szeril osztindto-sorozata utdn — mintegy a fokozhatatlan-
sag-ismételhetetlenség csticspontjaként — a II. csellé-szolam 1ép be mély regiszterben,
s6téten zorgh hangszinnel, ,,fT marcato™ jelzéssel. Mondanivalojat csak elkezdené, de a
trichordok ismétlésénél, azaz a tercig valo kapaszkoddsndl tovabb nem jut. E minden per-
mutaciot felsorakoztato trichord-tematika ismétléseit kovetGen — a II. részhez hasonloan
— 1ijra a pontszerii szétszorodas segitségével fokoz a szerzd. A ,,vezet6” II. csello-szdlam
altal bejart regiszterek most kitdgulnak és végre a régota vart kvartok is megjelennek.
E harmadik formarész csticspontjat a négy oktavnyi hangzdsteret megtolts ,,quasi tutti”,
homofon-akkordikus hangszerelésii ritmus-bicsaklasok fesziiltsézet fokozo osztindtoi
jelkeépezik.

1V. E rafindltan megoldott hiromrészes el6készités és varakozas-keltés utan a ne-
gyedik formarészben csellon és tekerélanton végiil megszolal ,,a” téma, mely F-durban
indul és a mdr jol ismert hangkozoket nagyszexttel kiegészitve, sajitos ritmikdval hang-
stlyozza.

Majd a fugato kovetkezik a csembald-cselld, ill. a fuvola-tekerdlant, végiil a trombita
belépéseinek sorrendjével.

V. A fugato tetépontjan unisono (,.quasi tutti”) felrakdsban megszolal az ismert
hangkozok segitségével felfelé kapaszkodd majd szekvencidzva visszacsiiszo barokkos
fugato-téma, amely ilymédon a teljes forma teleologikus csiicspontjit teremti meg.

Nem véletlen, hogy e négyperces miinek ilyen részletes — a 15 perces darabénal ki-
merit6bb — elemzést szantunk. Ugyanis ha csak sajat zenei jelrendszerén *=11! vizsgaljuk
a darabot, arra a felismerésre jutunk, hogy ezittal a mi targya maga a zenei forma, a for-
‘ma célja pedig nem mads, mint a zenei matériaban rejls lehetGségek gazdag ¢s teljes, diffe-
rencialt eszkozoket felsorakoztatd megvaldsitasa. Ugy latszik, épp a magin-mitoldgia
megjelenése — mint héittér — és a miibe vetitett romantikus koncepcioktdl valé megsza-
badulds segithet igazan abban, hogy a mininial stiluson beliil is szerves, egységes zenei
szerkezetek sziilethessenek, melyek nem zdrjak ki természetesen az életmi kordbbi da-
rabjainak ismeretén alapulé esetleges jelképes-dramatikus értelmezés lehetGségét sem.

ALEXANDER MOZI:

VERBUNKOS

A LEGENYFOGDOSAS ES VERBUVALAS KORANAK TANCA A MAGYAR ES SZL OVAK
IRODALMI ES ZENEI DOKUMENTUMOKBAN. I.

A multban az emberiséget a haboriik mint elkeriilhetetlen sziikséges rosszak kisérték,
Az elmult szdzadok tele voltak fegyvercsorgésekkel. A nép nem szivesen lépett be a had-
seregbe, annal kevésbé, ha tudta, hogy mdsok érdekéért kell harcolnia. A habort sokak
haldldval vagy rokkantsagaval végz6dott.

A hadseregbe a férfiak toborzasit igyekeztek kiilonféle elényokkel megkonnyiteni —
leggyakrabban pénzjutalommal. A férfiak hadseregbe vald felvétele mellett kiilonféle
agyafurt formak is léteztek, csabitas és erGszakos legényfogdosas. A feudalis rendszerben
a hadsereg feltoltésének egyik tipikus formdja a legényfogdosas volt. Ez el6l a legények a
hegyekbe menekiiltek. Ez volt tovabba az egyéilen lehetdség arra, hogy a jobbagyelnyo-
mas alol felszabaduljanak. A feudalizmus alatt a jobbdgyok egyik kotelessége volt a kato-
nai szolgalat a foldesur részére, mivel az orszig védelmének kérdése a nemesek és foldes-
urak kezében volt. Sziikség esetén az orszdggylilésen fegyverbe szdlitottak a nemeseket
(inszurrekcio) az egész orszdg teriiletén, vagy csak az orszdg azon részén, amely kozel
volt az ellenséghez.

A torok veszedelem idején, 1555-ben teszik az els6 1épést allando hadsereg felallita-
sara. Ezzel kapcsolatban a foldesurak olyan parancsot kaptak, hogy 100 jobbagy utin
4S5 felfegyverzett férfit allitsanak ki. Ez a kisérlet nem taldlkozott a nemesség megérté-
sivel, s ezért az dllando katonasdg felallitisat Magyarorszdgon a 18. szdzad elsé felétol
szamitjuk. A katonasdg létszdmanak biztositdsa a legényfogdosasbol verbuvdldsra vilto-
Zott 4t. A nemesség késziiltsége tovabbra is aktudlis maradt az allandé hadsereg felalli-
tasa utan is. Kiilonleges esetben kirdlyi parancsra eléirt szamu legényt fogdostak a kato-
nasaghoz.

Azt, hogy kit fogjanak meg,a falusi biro bizottsagaval dontétte el. Amikor megegyez-
tek, a kivdlasztott legényeket elkezdték keresni és hajtani, mert az ilyen birdi parancsot
senki sem fogadta onként. A katonasigra mindenekel6tt szegény legényeket fogdostak,
de azért arra is figyeltek, hogy csalddja ne nagyon érezze hianydt. Olyan esetben, amikor
a legény csalddfenntarto volt, vagy beteg sziil6ket dpolt, ezt figyelembe vették. Sokszor
a protekcio és a jo anyagi helyzet is megmentette a katonai szolgdlat alol.

A kivalasziott legények fogdosasanal a bironak a hajduk és mas fogadott emberek
segitettek a falubol, akik szekercével, villakkal és egyéb eszkozokkel voltak felszerelve.
A kivalasztott legénynek koriilzartdk a hazat és keresni kezdték. Az aki még el nem me-
nekiilt,elbljt a pajtdban, olban, kamriban, padldson és hasonlé helyeken. A birdi don-
tést az utolso pillanatig titokban kellett tartani. A menekiilésben vagy a bujkdlasban a
birdi bizottsagnak nem volt szabad segitenie a legénynek. Ha valakit rajtakaptak, annak
kellett a hadba mennie, vagy maga helyett a csaldd valamelyik tagjat kellett kiildenie.
A bird segitségével addig kereste a legényeket, ameddig meg nem talélta 6ket. A bhavo-
helyrdl kihhiztdk és azonnal bilincsbe verték. Az elfogott legényeket jol Srizték. Ha min-
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det elfogtdk, elvezették Sket a varmegyehdzara. Némelyik szegény legény olyan médon
menekiilt meg a katonai szolgélattol, hogy nemes szolgdnak jelentkezett, mivel ezek fel
voltak mentve a hadseregbe vonulas el&l.

A bir6 els6sorban a kicsapong6 falusiakat, tolvajokat és hozzajuk hasonlokat java-
solta megfogdsra. A nemesek a katonasighoz inkdbb a gyengébb testi erejii férfiakat
kiildték, hogy ne hidnyozzék a jo munkaerd.

A hadseregbe val6 legényfogdosdsrdl szirmazoé legrégibb iratot Miroslav A. Huska
tarta fel Liptovban.! A Protocollon comitatus Lyptoviensis cimii 16. szizadbol szirmazo
keézirat a kovetkez6 adatokat tartalmazza: ,,Az 1506 majusiban megtartott bizottsdgi iilé-
sen, amelyet Sv. Mardban tartottak, kihirdették azt a kiralyi parancsot, hogy Lipté vir-
megye varosainak ¢€s falvainak szeptemberig 400 legényt kell adnia, akiket meg kell fogni
és elvezetni Liptovsky Mikula¥ba.”

Erdekesek a kovetkezd évek adatai is: Mikuldsban 1507, februdrban a virmegye
gylilésén feljegyeztek 200 férfit. 1508. marciusban Gsszesen 220 férfit. 1508, janiusban
80 feérfit. 1509. februdrban 180 férfit és 1510 janudrban 250 férfit.

A legényfogdosdssal valé szokasokkal tobbek kozott Pavol Dobsinsky foglalkozott
a mult szdzadban. A Prostondrodnie oby€ajte, . .. c. konyvében kovetkezéen ir a legény-
fogdosasrdl: ,,Az éltaldnos hadkotelezettséggel kapesolatban mar csak az a szokas ma-
radt, hogy a csaldd elkiséri fiacskdit a verbuvalds szinhelyére és sirdnkozik afelett, hogy
kit fognak »megnyirni« és »felesketni« a hadsereghez. Konnyekre fakad a fiti is, de viddm
bardti korben azért elénekli:

Azt gondolta anydm, hogy majd gazddilkodok,
De Kassdara mentem, sdrga csizmat hordok.

Mert a mi legényiink binkddik az otthon meg a csaldd utdn; de a hadseregnél aztin,
»a tlizben, rendességével tlinik ki, a hdboriiban batorsagaval és kitartdsaval.

A régebbi id6kben azonban nem igy volt. Akkor kivetették a kozségre, mennyi ka-
tonat kell adnia. A biré meg az eskiidtek rogton egybegyiiltek, s megtargyaltik, kit kellene
elfogniuk és berukkoltatniuk. Arra esett a vélasztdsuk, aki egyike volt ugyanazon apa
tébb fidnak, vagy pedig elhagyatott volt és sem vagyonnal, sem iizlettel nem rendelkezett,
nehogy csalddok szenvedjenek a fil elvitele miatt. Kézben bizonyéra elég sokat valogat-
tak. Aztdn a legényfogdosis keriilt sorra. A kozségi biré magaval vitte segedeit, gyakran
a megyei végrehajtokat és hajdukat is, s vasvillakkal, baltikkal, doronggal és karddal
szerelkeztek fol. Koriilvették a kiszemelt legény hdzat. Mert ez, ha mar elébb meg nem
neszelte a dolgot €és nem szokott ki a hegyekbe, legaldbb most elrejtz5tt valahol a paj-
taban a legeslegalso kéve alatt, vagy bebiijt a diszn6dl tetejére tett széndba, esetleg a
kamraban a tekn6 ald. Innen pedig csak erészakkal hagyta magat kihiizni. A cselekre
azonban figyeltek, lesen voltak, mig el nem kaptak az illet6t. Az elfogottnak fejébe nyom-
tak a készenlétben tartott, régi katonai csdkot. . ., s ezzel jogot szereztek folotte. A labdra
mindegyiknek halot és kis bilincseket raktak és gy bantak velik, mint foglyokkal; de
enni és inni eleget adtak nekik. Végezetiil szekerekre iiltették és cséphadardk, vasvillak
és baltdk feliigyelete alatt a megyeszékhelyre vitték Sket. Allitolag ha valamelyik az 8¢
vigydzatlansiga miatt megszokott, akkor a legfiatalabb 6rt rukkoltattak be helyette, Az
ifjak annal inkabb féltek a legényfogdosastol, mert igy egész életiikre vitték el katonanak
oket; legalabbis csak kidregedetteket, csak — Gigymond — »afféle nyomorékokat« enged-

! Miroslav A, Huska: Historické a folklérne doklady k lapatke a verbovatke na Slovensku. Slovensky narodo-
pis ro€. VI. 1958, &. 6, str. 567—589.

9.

tek haza. A nép most mar megbékélt a katondskoddssal; fiacskdit azonban szivesen rek-
lamalja, ahol csak teheti.”?

A 18. szdzadban az erdszakos legényfogdosdst 01j forma viltotta fel, ami 6nkéntes
jelentkezés volt a hadseregbe. A gyakorlatban ez mulatsdggal, zenével, tanccal, pénzcsa-
bitdssal €s a katonasdgon val6 gondtalan élet szinlelésével zajlott le. A fiatal emberek el-
lenszenvét a katonasdggal szemben Ugy igyekeztek feloldani, hogy az emlitett rafinilt
¢rzelmi eszkozoket hasznaltdk. Némelyik szerzd jellemzésével a verbuvaldst a kereske-
déshez hasonlitotta. Az iru itt az ember volt.3

Németorszigban hamarabb kezd6d6tt meg a verbuvélds mint nalunk, ahol az erre
kijelolt tiszteket conductores vagy Werbeofficierenek nevezték.! Németorszagban a ver-
buvildshoz nem fiiz6d6tt zene, tdnc stb. Az Gjoncokat a kiralyi vagy csaszari hadseregbe
hatdrozott idére az ugynevezett kapituldciora (rendszerint hiisz, vagy tizenkét év, ké-
s6bb csak hat év) alkalmaztak. Néha csak olyan szerzédést kotottek veliik (konvencio),
amely hdborti idején volt érvényes.

Az dlland6 hadsereg felallitasat a volt Magyarorszdgon 1715-151 szamitjak. A had-
sereg dllapotarol és nagysagarol az orszdggyiilésben dontdttek, ahol meghatdroztak a
megyének, hogy mennyi katondt kell verbuvalniuk. A verbuvalds konkrétan a virmegye,
varos és falu képviseldinek volt a feladata. Aki katonai szolgdlatra ment a varosért vagy
a falujdért, pénzjutalmat, vagy masféle segitséget kapott. A hadseregbe valé rendszeres
verbuvaldsrol kiilon csapatok gondoskodtak, amelyeket tisztek és kdplarok vezettek.5
A nép verbuvaloknak nevezte Sket. A magyar irodalomban a férfiaknak ilyen médon tor-
ténd verbuvildsa a hadseregbe a ,;szabad verbuvilds” elnevezést kapta a régebbi kotél-
fogdosdssal szemben. A képldr, mint a verbuvalok koziil a legiigyesebb férfi a tAncmester
szerepét jatszotta.

A verbuvalas a gyiilekez6 fiataloknak rendszerint biintelen ,,tinc leckével” kezd6-
dott. A kapldr tincmester szerepe mdig megmaradt a Kelet-szlovakiai verbunkos tin-
cokban. Sajnélatos, hogy nem ismerjiik ezeket — mondhatjuk az elsé verbunkos tancok
koreografusait. Jin Lehotsky, liptoi nemes, verseiben ,a régi id6kbol” Razga kaplar
nevét emliti:

Bol vam to muzikant, Olyan zenész volt az,
nebolo mu péaru, nem volt neki parja,
po kazdn nedelu, nagybd6g6t hozott az
dovliekol barboru. minden vasirnapra.
Uretity hudec Igézett e zenész

to bol Lehofanom, egesz Lehotdban
drobné zemiancaté kis nemesfiakat
zabaval ,,verbunkom™. az 6 ,,verbunkjaval”.
S piifdesiati sme si Otvenen is voltunk,
v kole tancovali, jartuk korbe-korbe,

i verbunko§ Rizga s Rdzga, a verbunkos
nas pochvalovali. tdncunkat dicsérte.
Bol vam to tanetnik, Olyan tdncos volt az,

2 Pavol Dobdinsky: Prostondrodné oby&aje, povery a hry slovenské. Turéiansky Sv. Martin 1880, str. 78.

# P. Sochdfi: Lapatka a verbovatka na vojnu za starych Casov na Slovensku I. Prady XIV. 1930, str, 172,
P. Sochafi: Vojak v mentalite slovenského Tudu. Bratislava 1942, str. 18.

¢ A verbunk sz6 etimologidrol Lugossy Emma ir 39 verbunktinc cim{i konyvében (Budapest 1954, 7. 1.).

® P. Sochdii errdl a kovetkezdt irja: ,.Ba stile verbovaf davalo i vojenské velitelsivo. Malo na to vojakov, fo
chodili po trhoch a ulicich miest i dedin.” (Vejak v mentalite. . . str. 21—22).
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nebolo nad neho,
i tancmajster Nante
sa ucil od neho.

nem volt neki parja,
Nante, a tdncmester
is ott tanult nala.

Jan Lehotsky: Zo starych Casov. Slovenské pohfady 1900, 437. oldal

A magyar kiplirok nevei koziil Morvay Péter a kovetkezéket ismerteti: Kakas
Miska, Egri Kis Lajos és Bene Adam.®

Bar a verbuvilas pontos menetét még a mai napig nem ismerjiik, legalabb annyit tu-
dunk, hogy 1781-t61 kezd6déen a verbuvalé csapatok kijelolt teriileteken vegezték a ver-
buvélast, amelyet kozpontilag osztottak fel. A verbuvilds az egész lakossag részére nagy
esemény volt. A verbuvaldknak tobb néz6jitk akadt tinnepnapokon, bucsikon, vdsdro-
kon stb. Mindeniitt ott jelentek meg, ahol az emberek nagyobb tomegben gyiilekeztek.
A vérosokban felhasznaltdk a piacokat, a tereket, kocsmdkat, a széles utcakat stb.?

A verbuviltak a szérakozas pillanatnyi mamoriban csak a csillogast lattak, elfeled-
vén a katonai élet nehézségeit, ami késGbb nehéz sorsuk lett. A szinlelt szabadsagot ha-
marosan kemény katonai kotelesség viltotta fel.

Szlovékia teriiletén a verbuvaldsrol a legrégibb bizonyitékok a 18. szizadbdl szar-
maznak. Jozef Fornet, Strbai pap a verbuviélast a férfiak hadseregbe valo fogdosdsat bii-
nos és ravasz modszernek tartotta. Ez alkalommal kifejezte korira oly jellemzd-negativ
nézetét a népi tanc irdnt. ,,0 tanci...” cimii kdnyvében a kovetkezéket irja: ,,A tancok
kozonséges fajta szérakozisok, azaz olyan mulatsdgok, melyekkel az emberek idejiiket
¢s unalmukat megroviditeni, szellemiiket és testiiket felviditani kivanjak.

A koznép tincait, kiilondsen a kocsmakban meg az utcikon tincoltakat, nem sziik-
séges aprolékosan leirni. Mivel az ilyenek nyilvanvald jogtalansdg, a test megbotrankoz-
tato cselekedetei, kialtozds, szégyentelen és undok beszédek, iszdkossdg, tolvajlds és ha-
sonl6 nemtelenségek nélkiil nem zajlanak le, joszantdbdl egvetlen értelmes lélek sem he-
lyeselheti 6ket. Aki jol ismeri a modjukat, sok rossznak forrdsat taldlja meg benniik, s a
nemtelen ¢s istentelen élet legjelentGsebb eszkézét; s csak séhajtozhat afdlott, hogy a
keresztény hatésdgok ilyen szabadjara engedik a jogtalansig lezajlasit. Ami az elébbiek-
kel egyazon Osvényen futé verbuvalo tancokat illeti, jobb lehetne a helyzet, ha a keresz-
ténység és mds valldsok hatalmai illend6bb mdédot taldlndnak a hadi nép létszimanak
kiegészitésére, s az emberi kozosség haszontalan elemeit efféle, biinnel egybek6tott csalo-
gatas nélkiil keritenék kézre; a tobbit pedig illend6 rendben, mindenféle csel nélkiil ve-
zetnék a kozjo érdekében sziikséges harc vallaldsihoz.

A folytonos hdboruk sziikségessé tetiék az dlland6 hadsereg felallitdsat, amely 1ét-
szamat sziinteleniil betdltotték és novelték. Az dllando6 hadsereg felallitdsit a volt Magyar-
orszigon a hazai és nemzetkdzi helyzet kényszeritette ki. A 18. szdzad elsd felében mar
hosszabb ideje tartott a torok veszély, a ,habsburg 6rokség” védelme a kiilféldi tdmada-
sok ellen, hétéves hdboru, a francia polgiri forradalom kirobbandsa utin a trénért vald
félelem, napdleoni haboriik, hazai felkelések, forradalom Spanyolorszagban és Olasz-
orszagban, a nemzeti ontudat ndvekedése és a feudalis tarsadalmi rend krizise.

A hiborik terheit mindig a nép viselte. A Liptovbél, Rejdovabél, Klenovechél és
mas helyekrél szirmazo torténelmi adatok ezt ékesen bizonyitjak. A mult szizadbeli hel yi

® A neveket emliti Morvay Péter Lugossy Emma 39 verbunktdnc cimii kényvének 10, oldalén, és Réthei Prik-
kel Mariin A magyarsig tincai, 172, 1.

7 »A visdri lacikonyhdk eldit s a kocsmik ivajiban vagy udvarin — most mar a katonik kiszemeltlegények be-
vondsdval. . .” Lugossy' Emma 39 verbunktinc, 14, 1.

# Jozef Fornet: O tanci, podle smyslu uéeni Kristocého. Levoka 1795, str, 3—5.
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viszonyokat Rejdova kozség kronikdja orokitette meg, amelyet 1700-t01 vezettek ,,Pro-
tokol obecni anebo zipisnica...” cimen. Itt a 194. oldalon az 1841. évbél szdrmazo uj
csdszari rendeletrdl ir, amely szerint a regrutdkat mar nem kellett fogdosni, hanem varo-
sokban és falukban verbuvdlni. ,,Ha nem toboroztak &ssze eleget, sorsot kellett hiizni a
18—20 esztendGs fiatalemberek kozott. Rejdovaban, melynek 5 rekrutat kellett kialli-
tania, csupan négy szegény legény akadt. A gazdagabb parasztok, akiknek t6bb fiuk volt,
ugy hatdroztak, hogy 70—200 aranyat szentelnek az Gj rekrutiknak a rukkolassal jaro
kiaddsokra. Az 6tddik rekrutat sorsolds fitjan valasztotték ki. A sors egy gazdagabb pa-
raszt fidra, Andrej Vilimre esett. Az apa azonban taldlt helyette egy masik falubol szér-
mazo szegény fiatalembert, akinek 260 aranyat fizetett kdrpotlasként. .. Rejdova 1848-
ban 16 katondt éllitott ki. .. Naponta jottek a parancsok, hogy verbuvaljanak és ujabb
katondkat toborozzanak,”?

A hadseregben valé viszonyok hiteles adatai és a verbuvaltak tovabbi nyomorusédgos
sorsa van megdrokitve Jan Ignaty tanito 1828-ban irt Gtinapl6jaban. ,,Vojak v poli...”
cimen kiadta 1972-ben a Bratislavai Tatran kiadd. A mii hiteles értékét Michal Eli48 is
hangsilyozta kovetkez6 mondatokkal: ,Jan Ignaty ttirajza a tényirodalom miifajiba
tartozik. .. életének eseményeit, féleg katonaskodasa idejét, az 1793—1818-as éveket
irta le. Annak ellenére, hogy titirajzit joval késébb vetette papirra, pontos adatokat tald-
lunk benne az egyes eseményekrol, menetelésekrdl és harcokrél, Tébb helyiitt hivatkozik
Jjegyzetfiizetére, amelybe szidmos adatot bejegyzetr.”

A jelentkezésre Jan Igndtynak az iskolai sikertelenség adott okot, kiilonosen a ma-
tematika professzordval volt baja: ,,. . .féként algebrabol, kihivott a tdbldhoz valamiféle
példdt megoldani, s olyan iigyetlen voltam, hogy semmiképpen sem tudtam megoldani.
Aztdn szatirizdlds kovetkezett. Szégyenkezve kellett elmennem a tablatél, Ezek az esetek
megutaltattdk velem Pallas istennét és a Zold Fara, Mars istenhez vezettek. .. a Vurm-
ser-huszdrok kozé léptem. . . Huszar lettem hat, s akkor mindjart kinyilt a szemem, mint
Adamnak ¢és Evanak az elkdvetett biin utdn — megkezdodott az én nyomortisggom és
szorongattatasom” (19. 1.).

Jén Igndty 26 évet katonaskodott, mint huszir az osztrik hadseregben, Napdéleon

hadserege szolgdlatdban, és 1jbol az osztrak hadseregben. Németorsziagban, Olaszorszag-

ban, Franciaorszigban és Spanyolorszigban harcolt. Tobbszoros fogoly és rokkant
lett, majd mint ilyent elbocsatottdk a katonasagtél. A hadseregbe valod verbuvalasa
Bratislavdban tortént meg, koriilbeliil a mai Carlion szilloda el6tt, amit kovetkezéen
irt le: ,,1793. januar tizenkettedikén lettem katona, huszar, Pozsonyban, a Zold Fahoz
cimzett vendéglében. De istenem, mi a csuda tortént velem, amikor télikabat helyett a
z0ld kincstari mentét, zaké helyett a kincstari inget, a német hossza pantalld helyett piros
nadragot, kalap helyett magyar sisakot, kordovin csizma’ helyett pedig vastag, sarkan-
tyus, kincstdri csizmdt vettem magamra. Ahogy végignéztem magamon, valédi kocsisnak
latszottam. De még ez sem volt elég, mert egy pillanatban elmaradt melllem az egész
polgdri tarsasdg, a didkok meg a lanyok. Didkként a legszebb linyokkal volt alkalmam
érintkezni és beszélgetni, most, mint katondt, megfosztottak ettsl a szerencsétsl, férfiak
és nok egyardnt keriilik a tarsasigomat. Noha katonasorban elég tapaszialatot szereztem,
elhagyott a didkkoromban élvezett szabadsigom, s nem dalolhattam madst, mint ezt a
szomord notat: Arany a szabadsdg, dtkozott a rabsdg, Katonai rabszolga lettem. A tar-
sasdg, mely didkkoromban fiatalurakbol, nemesekbél, polgarfiukbol és mas erkolesos és
miivelt emberekbdl tevddott dssze, most parasztok és ciganyok szedett-vedett kozossé-

® Ing. Stefan Rajnoha a Dr. Vojtech Stibrany: Prispevok k hospodérskym a socidlnym dejindm druZstevnej
dediny Rejdovd. Zbornik Zemédelského mizea Praha 1964, str. 54.
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geére, szoval a katonasdgnal taldlhaté csGeselékre valtozott. Csak itt nyilt ki a szemem. . .
Itt nem gyakoroltam t6bbé sem a teoldgidt, sem a matematikdt, hanem csak a katonai
elGirdsok és jartassagok mindennapi gyakorlatat végeztem. A rajtolds, a 15vés, a fechtelés
volt a mi mindennapi kenyeriink. Ehhez jarult meg a katonai fegyelemmel, a katonai el§-
irdsokkal és cikkelyekkel val6 ismerkedés. Mikor ezt elSszéir hallottam, égnek &llt min-
den hajamszéla, mert a katonai eléirisok csaknem minden megsértéséért haldlbiintetés
jart. .. 1793. februdr tizenhetedikén Pozsonybol a Sziléziai Opavaba kiildtek benniinket.
A transzportot csupa Osszeverbuvalt didk képezte. Harom iskoldbdl, a mi gimnéziu-
munkbol, a pozsonyi katolikus akadémidrol meg GyOrbdl, 6sszesen hdromszazhiszan
gyliltiink Gssze.” (20. 1.)

A verbuvilds megragadta Janko Kral ramantikus k&lts figyelmét. Miivészi képei
idealizdljak a huszdrok gondtalan és vidam életét. A verbuvilds leirasat a Zverbovany
cim(i versében nagy valésziniiséggel Liptovsky Mikula$ba hel yezhetjiik :10

Dvandsti v kréme muzikanti hraja:

to je svet ako kvet, paholci vyskajii.

V kréme plno ludu — naprostriedku v tanci
si pokreskdvaji siedmi verbovanci,

si pokreskavaja, ra¢kami tlapkaji

a na peknych chlapcov zboka zazeraji.

Janiéek za stolom sedi uZialeny,

sedi uZialeny vo velkom trapeni.

Huséri noZkami lahko prepletaja.

To sa chlapci, to sa, o ostroZky maju!

To sa chlapci, to sa, &o ostrozky nosia —
nie taki trhani, &o sa dievkam prosia!

Pime, chlapci, pime, &o hned &o strovime —
pan kral je bohaty, to vietko zaplati!”
Ostrozky brnkaju, skleni¢ky cengaji

a komus’'na zdravie vietci pripijaja;

vietei pripijaji — a ra¢ku dvihajo —

»UZ si nas8 Janiéek !” — radostne volaja —
»Dostanes§ §abli¢ku — zeleny dolomén,
zvrhne§ kabanicku a budes velky pan,
budes sa na koni jak vici$pin nost,

a nemusiS sa viac straym babam prosif!”
Veselo je chlapcom — bystra hrd muzika,
a matka vo dverich uZialena fika:

[...]

(Janko Kral: Toborzé)

* Janko Kral: Stiborné dielo. Bratislava, SVKL 1959, str. 141—144,
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» Tzenkét muzsikus hazza reggel 6ta:
sej, élet, gyongyélet, visongat a néta.
Csodiil a legénység a hangos kocsmaba,
kozépiitt hét huszir a toborzét jarja,
cifrazza, kurjogat, a sz4ll6 port rigja,
sandan odapislog a bamész finkra.
Fad

Ul a 16can Jankd, mardossa a banat,
szivébdl sohaj kél, panaszszava drad,

Eiiad

Ropjik a huszarok, a klanétas fajja.
Az a legény, kinek peng a sarkantyija!
Peng a sarkantyiija, muzsikél, ahogy lép,
nem keéreti magdt t6le a fehérnép!
Rajta hat, legények, hadd szdljon az ének,
cimbora, csak igy4l, fizeti a kiraly!
Poharuk emelik, borral teletoltik,
sarkantylipengetve Jankora koszontik,
s hogy iires a pohér, vigan paroliznak.
Mienk vagy mar, Janké, jossz veliink huszarnak!
Vesd le a kodmondd, dolmanyt kapsz helyette,
szép selymes lédingot, kardot az 6vedre!
Lovon jarsz ezentil, mint a szolgabiro,
nem nyelven mar tobbet a sok vén szipirtyo.
Mulat a legénység — zene szol, all a bal,
a kocsmaajtoban egy asszony sirdogil:
Eii=d
Janké mamorosan a tancot cifrazza,
odakiinn kedvesét siratja egy lanyka:
B
Mindent adj, ami nincs, Isten a szegénynek,
16, 6kor keriiljon a szdradd himba,
jusson, akinek kell, csillagszem(i matka;
a hetyke legénynek fehér arcu linyka,
az igaz vitéznek kard az oldal4ra.
Ugy villog a vasa, mint a hajnal fénye,
illik a fogdsa a Janko kezébe.
Illik a kezébe, mikor koriiltekint:
,Ugy marad-e minden, ahogyan volt eddig?”

(Toth Tibor forditasa)

A verbuvilds valodi atmoszférajat Jan Caplovid jegyezte fel. A verbuvalast fénnyel és
furfangoos hazugsigokkal dbrazolta az 1818—20-as években ,Slowaken in Ungarn”
cimi{i munkdjiban, amely az akkori Hesperus cimii folyoiratban jelent meg. Az idézett
szewelvényt Viera Urbancova forditotta: ,,A szlovikok j6 katonék, de meg kell mondani,
hogy hadba inkdbb lovon mennek, semmint gyalogosan. A friss rekrutdkat eleinte Srizni
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kell. Azokat, akiket huszarnak szinnak, szabadon engedik, mihelyst lovat kapnak, mert
ezutan mar egy sem szokik el koziililk. Népdalaik is a huszdrok koriil forognak, ami szin-
tén bizonyitja, hogy inkdbb a huszarsag felé hajlanak. Egyesek 6nként verbuvalédnak,
méasok meg Candide maédra.

Mindeniitt, ahol a nép 6sszecsddiil — egyhdzi linnepeken, visarokon stb. — a tobor-
z6k az utcdkon dllitjdk fel satraikat, vagy pedig a sontésekben bonyolitjak le iizleteiket.
Jollehet a szlovék fikknak tetszenek a katonatincok meg a huszdregyenruhdk (ezeket
oltik magukra a bakdk is), s csabitja 6ket az asztalra allitott, hiszasokkal megtoltott ta-
nyér, mégis nagyon 6vatosak, s csak nehezen hagyjik magukat rabeszélni arra, hogy i gya-
nak és tancoljanak, a kézfogisra pedig még nehezebben szedik ra Sket. Noha kézeléhe
mennek a sitornak és bamészkodnak, a toborzékat tdvol tartjik a testiiktél, a keziiket
pedig a nadrigzsebiikbe dugjik vagy a hiatuk mogé teszik, nehogy a toborzd elkaphassa.
A toborzok azonban, a nézék minden évatossaga ellenére, kiilonbozé tritkkdkkel mégis
elesipnek koziiliikk néhanyat, A szerzé maga is latott néhdny ilyen esetet ifjukoraban.

A toborzék egyszer észrevetiék, hogy egy erds paraszt megy stampedlire a kocsma-
ba, ahol tancoltak. Egyikiik szorosan az ajté mogé 4llt, s abban a pillanatban, mikor a
paraszt benyitott, az ajtora csapott az oklével. Az dkolcsapast kialtdssal kisérte: »laj,
most adtal nekem !«, és zsdkként zuhant a foldre, mintha a paraszt vigta volna fejbe s
csapta volna agyon az ajtoval. A tobbiek a parasztra veiették magukat és azt bizonygattak
neki, hogy agyoniitott egy katonat, s igy nem marad mas hétra, mint hogy fejére tegye a
»esdkot«. Hidba dllitotta a szerencsétlen, hogy ilyen gyenge iitéssel nem csaphatta agyon
a katonat. Nem segitett semmi. Az dldozat mozdulatlanul fekiidt a foldén kiteritve, az
alattomos gyilkosnak pedig katondnak kellett mennie. Mihelyt fejére tette a sapkat, az
aldozat konnyedén és nevetve felugrott.

Egy mds alkalommal tantja voltam, milyen csalafintasiggal kényszeritettek egy szlo-
vikot kézfogasra, s csoddltam a toborzé iigyességét. A jelenet az utcan jatszodott le,
ahol a toborzok sétor alatt tancoltak. Egyikiik egy megtermett fiatalembert vett észre a
nézék kozt. Odament hozzd, megszélitotta, gyéngéden megolelte, és hosszadalmas, ér-
dekes beszélgetésbe kezdett vele. Kdr, hogy ezt a beszélgetést itt hossziisdga miatt nem
irhatom le. Azt bizonygatta neki, hogy ugyanabbél a falubél szarmazik, mint &, s hogy
harminc évvel ezel6tt ment el katondnak. Egyes adatokat észrevétleniil kihazott beléle,
mas adatokat kitalalt, s olyan dltaldnosan és kuszéltan kérdezett, hogy a paraszt, ha tel-
Jesen nem is hitt neki, végiil mar kezdie elhinni, hogy foldijével van dolga. Ebben a tév-
hitében a toborzé bizonykoddsa is megerdsitette, miszerint & mar belefiradt ebbe az
¢letmddba, €s nem tandcsolna senkinek, hogy katondnak menjen, mert a katonasors
szamos kellemetlenséggel jar. Mindenféle toborzétritkkot drult el neki, s 6va intette, ne-
hogy barmelyikkel is kezet fogjon, mert abban a pillanatban katonava vilik, Inni ihat,
amenmnyit csak akar, csak a kezét ne ny(jtsa. S ha mar igy véletleniil dsszetaldlkoztunk
— folytatta —, nem mehetsz el anélkiil, hogy meginnal velem egy pohdrka bort. A paraszt
megivott egyet, a tobbitdl aztdn ugy felontétt a garatra, hogy mulatni kezdett veliik.
Es tigy lett katona, hogy maga sem tudta, hogyan.

A toborzdk ¢€lete azonban szintén nehéz és faradsdgos. Az csak hagyjan, hogy min-
denféle cselhez kell folyamodniuk, ha néhény rekrutit akarnak fogni, mert ezen maguk is
szorakoznak. Az 6rokos ivas, tdncolds és dohdanyzds azonban nem lehet valami kellemes
szamukra, s id6vel megesomorlenek téle, még ha szomjasak is lennének, akar a tengeri
szivacs, s még ha €16 eziistbél is lennének. Ezzel a feladattal tobbnyire 6tvenszazalékos
invalidusokat biznak meg, akiknek a pihenés meg a nyugalom sokkal jobban esnék. Az
osszetoborzottakban sohasem bizhatnak, s a szokések sok gondot okoznak nekik. El lehet
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képzelni, hogy az egyik csalafintasag masikba iitkozik. Hogy megnyugtassik a toborzo-
kat, sokan teljesen részegnek teszik magukat, hisszor is oldalra mennek és mindig vissza-
térnek. De huszonegyedszerre aztan hirtelen ledobjak fejiikrsl a sapkat ¢s levetnek ma-
gukrol mindent, ami katonai, s akdr az 6z, ugranak at a keritésen, s a toborzok méris
clveszitettek egy rekrutit.

A toborzdsokon mindig nagy viddmsdg uralkodik. A toborzok a lehetd legnagyobb
szabadsdgot szinlelik, igy probaljak meggy6zni a zoldfiiltieket arrdl, hogy a katondk kor-
latlan szabadsaggal rendelkeznek. Igaz, sokan éppen ezért hagyjak magukat kézfogisra
csdbitani. Késébb azonban rdjonnek, hogy a térvények sehol sem érvényesek annyira,
mint éppen a katonanal.”1!

A verbuvalds korabeli leirdsat M. Fialka cseh utaz6tol ismerjiik, aki levélformaban
leirta baratainak a verbuvaldst — ezt a szerinte csak a volt Magyarorszdgban praktizalo
szokdst —, ahogy ezt Liptovsky Mikuldsban latta. A levelét 1839, aug. 26-an irta Lip-
tovsky Hradokbdl a Kvéty cimii folyoirat részére. A levélb6l idéziink :

»Mikor délutin hiromkor Szentmiklésra értiink, a hintok, szekerek, emberek, ba-
tyuk, lovak és okrok tomegével alig tudtunk elvergddni a fogadoig. Erdekes volt e piac
szinhdza, végtelen ricsajozdsa; itt beszélgetés meg kiabalds, amott tehénbégés. Az egyik
boltban marhdk nyakaba valé kolompokat drulnak és probalnak ki, amott zeneszo arad a
koesmdbol és tavoli énekszo hallatszik, s tolongas mindeniitt: urak, holgyek, parasztok,
zsidok, s valamennyi koziil legfigyelemreméltobbak a valachok, azaz a kornyezd hegyek-
bél jott pasztorok, akik piros inget, a kalapjukon meg rézgombokat viselnek, magassa-
gukban pedig igy emelkednek az itteni lakosok f61€, mint a Tatra oridsi, elsészilott fiai.
Elég nehéz volt megtudakolnunk valamit az itteni katonasag parancsnokarél. HelyéGrség
ugyan nincs itt, de a gyalogezred toborzéparancsnoka Bakonyi. Nagyon szerettem volna
megismerni a toborzis modjat; alig hogy sz6t ejtettem errdl, készséges tarsunk, a fent
emlitett parancsnok, megigérte, hogy eleget tesz dGhajomnak. Miutan borral és kitiing
asvanyvizzel felfrissitettitk magunkat, a kocsmaba mentiink ; itt tartozkodtak a verbuvald
katondk, husziarruhaban és fegyveresen, hogy az ifjii 6nkéntesek kedvet kapjanak. —
Furcsa, kiilonféle érzések szorongattak a szivemet, midén most a parancsnok utasitisara
megkezd6dott a toborzds; nem mondhatom, hogy ezek az érzések kellemesek voltak.
Nélunk, Csehorszdgban — hala Istennek és a kormdnynak — a toborzast csak a régi
dalokbol ismerjiik ; az Gjoncok kidllitdsa rendben megy végbe, csalds és amitds nélkiil;
tapasztalatbol mi, katonak tdjuk a legjobban, hogy a mi cseh ifjaink mint vigkedélyi
szlavok nagyon hamar megbékiilnek a rajuk kényszeritett allapottal, igen, az igy kiallitott
katondk dtlagban mindig feliilmiljdk a toborzott 6nkénteseket, mind erkélcsi magatarta-
sukkal, mind pedig katonai leleményiikkel, mert toborozni csak a legrosszabb csiirhét to-
borozzdk, s csak nagy ritkdan a valamireval6 legényeket. A toborzas zenével kezdddott,
hogyan is lehetne médsként a szlavoknal (hdrom hegediis meg egy cimbalmos jatszott, s
valami szomori magyar dalt énekeliek). Aztdn négy, pengé sarkantyis katona lépett
szinre, s magyar tdncba kezdtek, el6bb lassan, majd egyre inkabb forgatva keziiket, 14-
bukat. A zene sziineteiben egymdsra ittak, s az egyik elénekelt egy strofat valami dalbal,
mire ismét rdzenditett a zenekar, s igy valtakozott az ivds az énekkel. Le kell, hogy irjak
neked néhény ilyen strofat, ahogy megjegyeztem vagy a tircimba bejegyeziem 6ket:

Toborzok, toborzok Szentmiklos virosban —
En meg csak felcsapok, minek is dolgozzam.

! Viera Urbancova: Potiatky slovenskej etnografie, Bratislava 1970, str. 314—316.
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Nem szolgdlok senkit, csak olyan urakat,
(s itt felénk bdkol)
akik nem sajnaljdk t6lem a poharat.

Gyongyélet a katonaélet!

Csupa nyomor a férfiélet!

A paraszt csak dolgozik,

A katona bokol, iszik.

Szép dolog elmenni papnak,

de még szebb dolog huszarnak.
Mert noha a pap megy szekéren,
messzebbre a huszar ér el.

A pap sotét, mint a hollé,
A huszar piros, mint tulipan.

Aldott az az asszony, aki katondnak sziili az & fiit,
Aldottabb az, aki katona szdmdra neveli a lanyat.

Gondolom, ¢ppen eleged van ezekbdl a katonai rogtonzésekbél. De minden erdlkodés
hidbavalonak bizonyult; a jelenlevé legények koziil még csak kizeledni sem akart senki.
Ezen a vidéken egyébként is nagyon keveset toboroznak ossze, a legtébbet a nagyobb
varosokban, ahol az elromlott iparoslegények meg a kicsapott didkok felcsapnak kozéjiik.
Az is kér, hogy a toborzishoz kivezényelt katonasag erkélcsileg romlik, mert tigyszolvan
pro patria kell innia — s az iszdkossdgot és a ziillést itt még a tiszt sem akadalyozhatja
mcg.n‘LZ

A mult szizad masodik felébdl szirmazik Pavel Dobsinsky leirdsa a verbuvaldsrél,
A killonbség némely megel6z8 leirdstSl abban van, hogy ez a leiras etnografus tollibol
szdrmazik, azért az a véleményiink, hogy bar abban az idében a verbuvélds mar régen
elmalt, felhasznalta a nép ajkdrol dsszeszedett alapinforméciokat, amit kibévitett sajat
tapaszialataival: ,,A vagyonosabb kozségek legényfogdosas helyett pénzért béreltek vagy
toboroztak katondkat. S&t, azeltt a katonai parancsnoksig is dllanddan toboroztatott
a varosok piacain és utcdin, s6t a falvakban is. A verbunkosok a lehetd legtarkabb egyen-
ruhdkban, féleg testhezall6 piros nadragban, kordovan csizmédban, zsinéros dolmanyban,
sz€p piros huszirsapkdban vagy csdkoéban (kalpagban) tancolva jartdk az utcékat, pen-
gettek sarkantyuikat, a zsebiikben pénzt csorgettek vagy pedig haszasokat és tallérokat
mutogattak a tenyeriikon. Némelyek palinkds- vagy borosiiveget hordtak maguknal:
ittak és masokat is megkindltak. Gyakran éppen ez bizonyult ellenallhatatlannak a fiatal,
nem annyira a katonasdgra, mint inkabb a felkindlt dologra vagy6 legénynek, vagy an-
nak, aki csalodott a szerelemben, feleségében vagy az élet egyéb viszonyaiban. A kedves
verbunkosok rdaddsul még azokat a szivhezsz616 népdalokat is elénekelték, melyekkel ez
a nép a szdmdra egyrészt iszonyil, masrészt csabitd katonasigot hol megsiratja, hol pedig
tinnepli. Ennek bizony nem minden sziv tudott ellenallni. Aki pedig a verbunkos (ver-
buval6) bal kezében tartott hiszasok vagy az iiveg utin nylt, azt ez a jobb kezével meg-
fogta, s ha behuzta a korbe és sikeriilt fejébe nyomniuk a katonasapkat vagy a kalpagot,
esetleg vallara vetniiik a dolmanyt — mar az 6vék volt, mar verbuvalt volt; kozhirré tette

'* M. Fialka: Cesta po Slovensku. Kwéty 1839, str. 382—384.
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ezt a nézdk széles korében keletkezett mozgolodas, meg a fidra nem eléggé vigyazo anya,
esetleg a legény kedvesének sirdsa, no meg a sarkantylpengetés és az erélyesebb zene:
»jatsszatok, jatsszatok, marsot trombitdljatok, elmegyek én most mar téletek«. Aztdn
minden verbuvélt kapott a »kezére« ama fehér hiszasokbdl, de tébbet kapott az, aki
mdr elére megegyezett, hogy miért 4ll be katondnak. — A nép még Rakéezi verbunko-
saira is emlékszik, akik allitélag maridsokat (Szliz Maria arcképével diszitett eziistpénze-
ket) meg tallérokat szortak az utcdn, s zene- meg énekszéra ugraltak koriilottitk. Aki le-
hajolt, hogy vegyen a pénzbél, annak megfogtik a kezét és behtiztak maguk kozé. Vagy
mar elére kijelentették, mennyit adnak fejenként, s a'legény mér tudta, mennyiért csatla-
kozik hozzajuk. Ahol senkit sem fogtak, ott dsszeszediék a pénzt és tovabbmentek a
toborzok.”13

A verbuvilds Ausztridban nem volt olyan sikeres, mint a hajdani Magyarorszag te-
riiletén. Errél taniskodik az a tény is, hogy II. Jézsef elrendelte mas eurdpai orszagok
példdjara az altalanos katonai szolgilatot. Osszefiiggdit ez azzal, hogy megvaldsult az
egész orszig lakossdginak Gsszeirdsa (konskripcid). Ezzel korlitozta féleg Ausztridban
a hadseregbe valé verbuvaldst. Magyarorszdgon a verbuvalas az 1848-as szabadsagharcig
tartott. Az dltalinos katonai szolgalatrol szol6 Gj torvény bevezetése hatirozott pontot
tett a legényfogdosds €s a verbuvilas korszakéra. A verbuvalds nem érte el sokszor azt a
hatdst, amelyet a kiaddsokra befektettek. A verbuvaldk gyakran sajit feletteseikkel szem-
ben csalast kovettek el azzal, hogy tékozoltik a pénzt a kivant eredmény nélkiil, A verbu-
véltak sokszor rosszhirii fiatalok voltak: kiilonféle térvényszegésért elitéltek, tolvajok,
falusi naplopok, szokevények stb. Az ilyen elemekbél feldllitott hadsereg csak a civil
lakossdg ijedelmére volt, és a vezetéknek sziinteleniil Gj problémadkat jelentettek, miként
betartatni a katonai rendet.

Milyen indit6 ok vezette a fiatalokat a katonasdghoz, azt eldruljak az irott dokumen-
tumok, de killondsen az ezzel a tematikdval foglalkozé népdalok. A hadseregbe valé be-
Iépés indité oka gyakran csak pillanatnyi szorakozas a zene, tanc és ivas mellett, mas alka-
lommal p2nzzel valo csébitds, az elpaldstolt szabad élet, idegen orszagok, fegyverek, pa-
radés egyenruha és masok. A hdboriba menést elSsegitette az elss sikertelen szerelem,
tanuldsban valo nehézségek, a konnyii szolgilat reménye és barati kapcsolatok. Komo-
lyabb okok a szocidlis motivaciobol szirmaztak : jobbagysag aloli felszabadulds, szegény-
ség, a gy(ilolt kornyezet, primitiv otthoni viszonyok stb. A katonasdghoz a fiatalokat néha
az ivasra valé hajlandosdg is vezette. Némelyik népdal eldrulja a fiatalember kiszabadi-
tasdért valo igyekezetet a haborabol, pl. a ledny arrél énekel, hogy feleségiil akar menni
hozza, vagy a sziilok, akik képesek a fitért fizetni, csak hogy visszatérjen a gazdasighoz.

A hadseregbe valo verbuvélis az idegen 1égiokba tovdbbra is megmaradt. A ,,Sokol”
folydirat 1862. évbél abrizolja a néger zene felhasznaldsat az Amerikdban abban az id6-
ben meég divo verbuvalasnal 4

»Posledny verbunk u nas” cim alatt 1866-bél irja le Milan Lichard a verbuvalist,
ahogy 6 még gyerekkorban latta: ,,Borzasztoan oriiltiink mar a hirnek is, hogy nalunk
is verbuvilni fognak. Ez jiinius végén tortént, amikor is a virosban a szokott médon kéz-
hirré tették, azaz kidoboltdk, hogy holnaptol fogva verbuvalni fognak a virosban, s ha
akad jelentkezd, az jelentkezzék, ennyit és ennyit kap érte; hogy mennyit, arra mar nem
emlékszem, hiszen a pénz akkor még nem sokat jelentett szimomra. .. A virosi fogado
el6tt megdllt a varosi hajduk Srmestere, egyenruhdsan — kiszolgalt huszarérmester

11 P. Dobsinsky: Prostonarodné obyéaje. . . str. 78—79,
14 Sokol 1862, str. 462.
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volt —, fehér abrosszal leteritett asztalt allittatott maga elé, no meg borosiivegeket s egy
csomo poharat. Egy pillanat mtlva megérkeztek a varosi zenészek is, és jatszani kezdtek.
Sok nép jott dssze, sok bor fogyott, de az els6é nap eredményteleniil mult el, mert senki
sem hagyta magat verbuvdlni. Mdsnap ugyanez tértént, de a zenészek mar nem gyiiltek
dssze teljes létszamban, egyrészt azért, mert az el6z6 napi jaték kifirasztotta oket, mas-
részt, mert mindannyian véarosi polgarok voltak, akiknek megvolt a maguk foglalkozdsa
vagy gazdasdga... Azon a napon egyetlenegy onkéntes akadt: katonasapkdt kapott, no
meg arra valo jogot, hogy a vdrost jarja a verbuvaldkkal és kedve szerint igyon a bor-
bol, 18

Az 1848-as szabadsagharc idejébdl szdrmazo verbuvaldsi szokdsok leirdsat Jozef
Kolarcik-Fintickytél ismerjiik, aki olyan formaban dolgozta fel, ahogy a népszokésban
maradt fenn:16

»Szamos ifjii meghasadt jellemében és nem tudta eldonteni, vajon Kossuth onkén-
teseihez menjen-e vagy a csaszariakhoz, ahol sokkal tobbet igeértek és adtak ; de nem csa-
szdrszeretetbdl cselekedtek, noha jelentkeztek vagy hagytdk magukat verbuvalni... »Es
az a banda« — a katonazenekar egészen a faluba vagy a toborzis helyére jott. Tiizes fel-
szolaldsok s még tiizesebb palinkaakarisok utdn lakomahoz iiltek. Bardnyt féztek s vi-
gadoztak. A zene meg csak jatszott. Sok kivdncsi né és gyerek jott dssze, de férfiak is,
féleg fiatalok, hiszen némelyiket még négatta is az apja, mert otthon semmit sem csindlt,
nem volt sem munkdja, sem keresete, a csdszdri seregnél meg allitolag jol fizettek...”
Amint Gsszegyiilt a kozonség, megkezdddott a vége érhetetlen rabeszélés:

Aki nem akar dolgozni,

akarjon hat veliink jarni!

Veliink, veliink — huszdrokkal —
szépen pengd sarkantyukkal.

Megpengeti sarkantyujat,
megsiratja apjat, anyjat.
Apjat, anyjit, mindenkijét —
végezetil a kedvesét.

En biz’ itten nem leszek,
hanem inkabb elmegyek.
Gyere, kedves, kisérj ki,
mert megyek verbuvalni.

A verbuvalds sordn egy ,,zsoldos a zenészek elé ugrott és felkialtott: Fel, jitszani! A zene-
kar erélyesen rdzenditett az ismert kassai verbunk nétajara. A zsoldos cifrazia és ugralt,
a zene sziineteiben pedig el-elkapott egy-egy reményteljes verbuvaltat (egyes helyeken
mdr feliratkoztak a birénal). Ugyhogy mdr ketten tancoltak. Az ittas toborzd egy pilla-
nat miilva fiittyentett, odahivta néhany baratjat és perceken beliil szlovak legények koré-
vé alakult a zsoldosszolé, A zenekar folyton ugyanazt a dallamot jatszotta, a kialtasok
felhangzdsakor halkabban, a tancnal hangosabban. Mikor a toborzoé litta, hogy mar
elég verbuvalt van koriilotte, felkidltott: Tagulni! A koér villdimgyorsan kitagult, s a ko-

% rd [Milan Lichard]: Posledny ,,verbunk™ u nés. Slovensky dennik, ro€. 2, 1911, &. 135,

!0 Jozef Kolar¢ik-Finticky: Z dejin povstani na v¥chodnom Slovensku. Ludova tvorivos(, roé. 1V, 1954, &, §,
str. 311—313.
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riilotte bamészkodo asszonyok meg gyerekek ijedten, sivalkodva és nevetve hatraltak.
Felhangzott a dal elsé strofija:

Megy a verbunk fel Kassara,

csapj fel, Janos, sotét szemfi.
A zsoldos ismét kialtott: Kézzel!
A verbuviltak tapsolni kezdtek a néta ritmusara, s erre kovetkezett a dal masodik stré-
fdja:

En biz’ nem csaptam fel, erdszakkal hoztak,

erdszakkal hoztak, még meg is tépdztak.
A zsoldos Ujra kialtott: Labbal is!
A verbuviltak dobbantgattak a dallam ritmuséra. Aztan a kovetkezs sirofara keriilt sor:

Megtépdztak ingem, mit kedvesem varrott

fent az erddszélen, z51d ligetnek aljan.
Kialtis: A szarat!
A verbuviltak csizmajuk szarat csapkodtdk a tinc ritmusdra és énekeltek :

Ne sirj, kedves, ne sirj, ne rongild a szemed,

hiszen én Ldcsénél messzebbre nem megyek.
Locse siralmas egy fogalom volt a nép szdmdra, a bortonoket meg a birésdgokat idézte.
A zsoldos megint kialtott: Szikitsd!
A verbuviltak szorosabbra vontak a kort, tapsoltak, s a kovetkezé dalt énekelték :

S ha majd vezetnek a kassai kapundl,

Hanyicskam, kedvesem, csak egyszer tekints ram.
Kialts: Oleld meg!
A verbuviltak sszeolelkeztek és tapsoltak, majd ismét énekeltek :

Ingem megtépaztak, komiszinget adtak,

karcst derekamra kardot akasztottak.
A tobbi zsoldos ezalatt kivalasztja a korbdl a legtiizesebb legényeket, s egymds utin mun-
dérba oltoztetik és felfegyverzik Sket.
Kialtds: Hasra!
A verbuviltak a foldre tAmaszkodnak és a dal ritmusara dobil jak magukat, majd felug-
ranak, tapsolnak és énekelnek:

Kérdezik a népek, hol a gazdasigom,

az én gazdasdgom, oldalamon kardom.
A mundérba Sltdztetett verbuviltak most mar a tobbiekkel tartanak, s ehhez ill6 notiakat
¢nekelnek tinc kézben, mint példaul :

Eles kardom feleségem,

karabélyom a gyerekem.

Kardom nem az enyém, hanem a csiszare,

de 8 nékem adnd, hogy véle harcoljak.

Harcoljak, harcoljak, véremet is ontsam,

artatlan véremet az 6 orszdgaért.
Mikor mdr mindenki mundérban van, a zsoldos kivigja az utolso figurat (ez olyan,
akar az elején volt):
Fel, jatszani!
Ekkor mar nem énekelnek, a zenekar a korabbi dallamot jatssza, az Osszeverbuvaltak
tanc kozben gyorsan vonalba rendezédnek, hogy mindegyikiik érvényesiilhessen és meg-
mutathassa magdt a mundérban, s azokat a tancokat tincoljik, melyeket az elején a zsol-
dos tancolt.”
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A verbuvdlassal és verbunkos zenével t6bb magyar kutato foglalkozott. A zeneked-
vel6k koziil Fabé Bertalant érdekelte a verbunkos zene eredete, aki tévesen azt hirdette,
hogy menulb§l és német schottisch tdncboél szirmazik. A verbunkos zenérél azt az ér-
dekes véleményét irta le, hogy ,,a verbuvalas és menetelés kozben minden nétat verbunkos
tanc-, vagy indulészeriien jatszottdk a bandik és ezt tették sok magyar blisongo notaval
is.” (Fabo B.: A magyar népdal zenei fejl6dése, 225. 1.). M4s helyen a verbunkos zene
korai stddiumaval foglalkozik Fabé B. Szerinte a verbunkos tinc palotds szalontinc
zenének egyik formdja, mivel teli van rokoko korszakra jellemzd zenei diszitésekkel.
A véleményt lehet, hogy Kaldy Gyulatdl vette at, aki errél a Pallas lexikon XII. kéteté-
ben ir. Kiilf6ldon a ,,Magyarorszigon székel6 ezredek a verbuvalasok alkalmaval” hoz-
tdk magukkal ezt a zenét — irja Fabo B. Az is lehetséges, hogy kiilfoldon tartézkodo
magyar katondk tanultik meg az idegen tdncokat. A katonai zenészektdl hamarosan el-
sajatitottdk az 0j divatos zenét a ciginy zenészek is. Fabé Bertalan azt llitja, hogy a ver-
buvilds Pozsony kornyékén kezdSdott meg. Ezt a Magyar Kurir 1789-ben megjelent
kozléssel bizonyitja: ,,A huszirsig pedig az egész orszdgban nagy elémenetellel verbuvil
¢s Pozsonyban csak dedksag koziil 7—8 4all be napjdban... A F. Csdszir regimentjétol
hasonldképpen az in. Verbunk vagyon itten, ... csak szép széval, muzsikahangnal kel-
letik a Verbunkosoknak megjelenni, valogatjdk szépit az 6nként kezet ado ifjusiagnak.”
(Fabo B.: A magyar népdal. .. 267. 1.).

A francia hdborakidején nagyon kedvelt tanc letta verbunkos. Csokonai Vitéz Mihaly
ugy lelkesedett a tanc irdnt, hogy Dorottydjaban 6si magyar tancnak tartotta. Magyar
»~nemeses” tincnak nevezte a verbunkos elsd részét Sdndor Istvén is, a gyors népiest pe-
dig szlovak eredetiinek érezte. :

Hoffman von Hoffmansegg német természettudds a 18. szdzad vége felé Pesten jart,
ahol kedvelt sarkantyus férfitdncot latott. Egészen kiilonos és nagyon szép tanc, hasonlé
a kozdk tinchoz — irja. Legjobban ciginyzenészek tudjik eljitszani. Az ir6 szerint ,,s0k
itgyesség kell hozzd, hogy a sziitkséges mozdulatokat megtegyék anélkiil, hogy a sarkan-
tytikkal egymast meg ne sértsék. E tdnc tehdt egyik oka annak, hogy a sarkanty még
az dlarcos balon is elengedhetetlen.” (Fabo B.: A magyar népdal... 221. L.).

Nemcsak a katondk szerettek verbunkos tdncot jarni. A 18. szdzad végén mar na-
gyon kedvelt tinc volt orszdgszerte. Egy német tiszt leirdsa szerint a sarkanty(s csizma-
ban jart és lovakkal foglalkozo6 férfiak taldltik ki ezt a tincot. A tdnc leirdsa Ungarischer
Nationaltanz cimen jelent meg 1792-ben a Historisch-Politisches Journalban (kozli Le-
gany D.: A magyar zene krénikdja, 150—151. L.):

»Eldszor tortént, hogy a tincot lattam, s én nem tudom leirni azt a hatdst, melyet
ream tett. A nemzet jellemét rendkiviili mod kifejezi. A magyarok hosszii nadragjai mar
oly népre mutatnak, melynek életeleme a lovaglas. Valéban tulajdonképp csak a husza-
rok azok, kiket igazi nemzeti katonasdgnak lehet nevezni, mert a magyarorszagi gyalog-
csapatokban mindenféle nemzetségbeli vegyiilék van. A huszirok kozt ellenben kevés a
mas nemzetiségli, s a magyar nyelv, miként egyéb nemzeti bélyeg is, kozottiik tisztab-
ban fennmarad. Marmost olyan népre, mely a lovaglasban taldlja megszokott életmodjat,
vall a magyar tdnc is. A tdncosnak ennél sziitkségképp sarkantyisnak kell lenni. A sarkan-
tytk Osszeverése ugyanis lényeges része a magyar tincnak. Sarkantyt nélkiil tdncolva a
magyar tanc elvesztené egész erejét. Mert ezt a sarkantylik pengésétSl kapja, melvet a
tancos a zene iitemével {igyesen tud egyesiteni.

Tobbszor lattam azt is, hogy férfiszemélyek csupin magukban, nék nélkiil tancol-
tak, s a ndk nélkiilozhet6k is olyan tdncndl, hol a tdncos egész miivészete 1abai miivészi
mozgatasaban és sarkantyii iitemszer(i 0sszeverésében jelentkezik. A ndk ebben a tinc-
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ban kevésbé vonhatjdk magukra a figyelmet, mert ndluk a magyar tinc osszes fenti kéve-
telményei nemigen vannak meg, s ndluk a mozgds éppen ezért egyformava lesz, holott a
férfiszemély kiilonféle mozdulataival egészen szembetiinik. Epp ez, hogy a magyar tancot
egy férfiszemély is tincolhatja, meg hogy valaki helyesen tincolhassa, révid magyar
katonai Gltozetben és sarkantytkkal ellatva kell lennie, erdsitett meg engem abban a
gondolatonzban, mely e tancrél mindjart kezdetben tamadt bennem, hogy az tel jességgel
hadi tanc. Ugy latszik, egészen férfiak talaltk ki, akik épp leszallanak lovaikrol, s miutdn
kardjukat letették, labaik lassi mozgatdsdval kezdenek bele, hogy a lovaglasban valo
megerdltetésbol feliidiiljenek, magukat abban a mértékben, amint a zene élénkebben mii-
kodik, kedviiknek atengedik, és vériik fokozatos folheviilésével megerdsitik batorsagukat,
hogy az 10j veszedelmeknek 11j batorsiggal mehessenek elébe. Ezek és ilyenféle gondolatok
jutottak eszembe, mikor elGszor lattam a magyar tincot, mely, mint hallom, a nipolyi
kirdlynak és a csdszdri hercegeknek is nagyon tetszett Pozsonyban. E gondolatokat azon
melegiikben irom, amint bennem keletkeztek.”

1800 koriil szirmazik egy ismeretlen pozsonyi német lakos cikke, amely megjelent
a lipcsei Allgemeine Musikalische Zeitung cimii foly6iratban. Népi zenészekrél ir, akik
szerinte olyan szépen jdtszanak, hogy ezt fel kellene jegyezni: »Hogy elmondottakat rész-
ben megerdsitsem — irja a cikk szerzéje —, mellékelek néhany ilyen darabot.”

Ami ezutdn kovetkezik nem mas, mint elsé komponalt verbunkos zene Bengraf
Jozseftol, Klein Henriktdl és masoktél., A verbunkos zenérél és tincrol még a kovet-
kezéket mondta el:

»A dallam rendesen moll-ban mozog; ha egyik-mdsik drban kezdédik is, csakha-
mar kitér valamely — sokszor igen tavoli — moll hangnembe és a hatés meégis a legkife-
Jezébben harmonikus. A dallam vezetése rendszerint hasonlatos az angol tanczokhoz,
amennyiben a metszet és a slyos kezdés rovid iitemrészekre esik. Csak egynéhany eset-
ben lehet a vége felé lassitani, ha feliitéssel kezd8dott. Kiilonben minden magyar nemzeti
tancz vagy lassd, amelyet igen kedvesen verbunk-tincznak neveznek; vagy friss, amelyet
nép- vagy cziganytincznak hivnak.

A magyar az § tdnczainal mindig kort ir le. A verbunkostincznal csakis a férfiak all-
nak korbe €s labaikkal a tdncz iitemére mérsékelt, de rendesen jol szembestld mozdulato-
kat tesznek és pengé sarkantyikkal, meg keziikkel olyan rendesen kiverik a taktust, hogy
a zene johangzdsat egy cseppet se zavarjdk, de a tdncz pathetikus jellegét csak emelik.
A friss tanczokban mar a szép nem is részt vesz. A tanczos itt is ugy tesz, mint elébb, kezé-
vel-labdval ugyanazt miveli, ugyanazon figurakat veszi, csakhogy ardnylag gyorsabban
¢s nemelykor forog. A holgy vele szemben all, csipsiére téve egy, vagy mindkét kezét, vi-
gyazva nézi tdnczosa ldbait, aki ily médon a magaéi éltal irdnyozza az & menését, 1épé-
sét, fordulatait. Némelykor a két személy egymashoz kozeledik, a férfi atfogja a n6 dere-
kat, ez kezét vallin nyugtatja és igy forognak egyideig; némelykor meg a férfi jelzésére a
né magiban is fordul, a mi egyike a legszebb tdnczfigurdknak.”

Részletesen foglalkozott a verbuvélds kordval és zenéjével Réthei Prikkel Marian.
»Nyomos okok vannak red” — indokolja érdeklédését a targy irnt — »mivel eredetérdl
taldlomszer(i hibds nézetek jutottak forgalomba, sét Gjabban tudomdinyos szinnel olyan
felfogas hoditott teret, mintha a verbunkos nem is eredeti tulajdonunk, hanem idegenbél
valé honositds lenne, akdrcsak a hajditdnc.” Az idézés charakterizdlja Réthei Prikkel
Maridn egyoldali nézetét a verbunkos keletkezésér6l. Mégis sokat k&szénhetiink neki a
verbunkos torténetének megvildgitdsdért. Szerinte a verbuvalis Debrecen kornyékén
kezd6dott, ahol mar 1758-ban volt ,hadfogad6, -szed6 csapat, Fehérvarnak pedig 1764-
ben”. Bzt a kovetkez idézet bizonyitja: ,Nemes varos verbungjénal a hajdustrazsa-
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mester a rekrutdhoz egy mdrjdst vont, egy persely volt keze alatt, amelybe a gajpénzt kel-

lett volna hanyni, azt is megnyitotta...” ,,A Varbeli katona sokasdga mellett egy nyom-

ban mindenkor az fogad6é Nép, avagy Verbung az kiilsé virosokban helyheztetve va-
»17

gyon.

Valosziniileg ebb6l a korbél szirmazik Thaly Kalman 4ltal kiadott katonadal, amely
verbuvaldsrol szol:

1. Ezerhétsziz otvenegyben
Katonasig tiint szememben,
Beallottam regimentben
A prajcoknak seregiben.

2. Gyere pajtas katondnak,
J6 1ész dolgod, meg nem banod !
Neégy krajcarod fizetésed,
Ha megiszod, — nem lesz pénzed.

3. Sarga csizma, veres nadrdg,
Kirdlynérul maradt joszag:
Mente helyett kabdtod 1ész,
Az is hatul hasitott 1ész.

4. Csizma helyett topanod 1ész,
Az is el hasitott 1ész;
Azt gondolod, minden gy lesz,
De bizony még foltos is lesz.”

Tobb népdalszoveget tartalmaznak Erdélyi Jinos 1847-ben kiadott népdalgyiijteményei
(Népdalok és mondak). Idézziink néhany feliratot: ,All a verbunk, tancoljunk ! Nosza
kun legények™, ,Elkiildotte Ferenc csdszir nyalka verbunkjat”, ,Bitorkeszin verbuvil-
nak, engem hivnak katondnak”, ,A magyar bandurista” stb.

Sok dallam- ¢és szoveg-feljegyzést kozol az 1813-b6l szarmazé Paloczi Horvith
Adam Otsdfélszaz Fnekek cimii népdalgyiijteményében.

(folytatjuk)

17 Réthei Prikkel M.: A magyarsag tdncai, 151. .
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