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nem volt. Masodszor az a program, amit ekkor tud prezentilni a magyar liberalis
és demokrata baloldal, anakronisztikussa valt, tekintettel arra, hogy egy, a nem-
zeti porondrol lesepert birodalmi felfogishoz kot6dik a foderativ bels6 megoldas-
sal, Magyarorszig integritisdhoz, amely szemben all azzal az elvvel, amellyel hi-
vatalosan most méar a lapot egyaltalan osztogatjdk. Ez egyuttal azt is jelentette,
hogy pontosan azt az érvet, tehat az etnikai elvet, mar nem tartjak be, azt a vesz-
tes Magyarorszagnak nem sikeriilt megjatszani. Nem tudja, mert egy mas koncep-
ci6bol indult ki.

SZAKALY FERENC:

Mondandonk végére értiink, természetesen anélkiil, hoby a témanak akar csak
az alapvondsait is megtirgyalhattuk volna. Azoknak, akik részletekben is érdek-
16dnek e téma irant, hadd ajanljam figyelmébe a Golyavari esték 8sszel sugarzas-
ra keriil6 nyolcrészes adassorozatat, amely ugyanezen témakorben mozog.

Népmivészet és nemzeti tudat

VARGA LAJOS MARTON BESZELGETESE VARGYAS LAJOSSAL

— A folkior alighanem a legdivatosabb- nemzetkiozi kifejexések kozé tartozik.
Ugy litszik agzonban, hogy tébben basyndljik, mint abdnyan tisgtdban vannak je-
lentésével. Nagyon is sokfélét akarnak vele megnevegni. Mirdl van s39, ba a folk-
16176l beszéliink?

— A folklor jelentéskore meglehetosen nagy teriiletet olel fel. Altahban azt
a hagyomanyt értjiikk rajta, ami a nép szellemi életét, tudatat, mivészetét tartal-
mazza. Az atlagember olykor az egész népi kultiraval, maskor a népmiivészettel,
legtobbszér mégis a népkoltészettel azonositja. Kozelebbr6l a népkoltészet, nép-
zene, néptanc, népszokas, népi jaték, a népi diszitémiivészet, hiedelem- és hitvilag
tartozik ide. Mindez torténetileg alakul, 4dllandéan Gj és tj elemek keriilnek bele,
de érdekes, hogy amilyen készséget mutat a hagyomany az uj befogadasara, leg-
alabb olyat mutat a régi meglrzésére is. Ebben kiillonbozik a magaskulturitol, ahol
ha egy uj korszak 4j stilusa kialakul, a korabbi érvényessége teljesen megsziinik.
A néphagyomdanyban nagyon régi elemek élnek egyiitt a nagyon tjakkal. Hogy csak
egy példat mondjak: a zenében, a siratéban ugor kori elemek vannak jelen a mai
hagyomanyban, ugyanakkor az az énekes, aki esetleg siratot énekel, s ezzel lénye-
gében még az ugor korban él, a 19-20. szdzad forduléjan kialakult Gj stilusi nép-
dalokat is dalolja. De tudhat kozben kozépkoriakat, olyanokat, amelyek a barokk
korban keriiltek a néphagyomanyba, vagy akkor alakultak bizonyos hatasok alatt.
A folklér tehat egy allandbéan gazdagodé, kiilonbozé idejii és eredetii elemeket
egymads mellgtt fenntartd eleven valami.

— Bizonyos iddkben a folklor, a szellemi hagyomidny irdnt megné ag érdek-
lbdés. Nilunk mikor mutatkozott ez elésyor?

— Amit ismeriink, az a 19. szizad elejére datalhatd. S6t valamivel korabbra
kell visszamenniink, a Rath Matyas altal szerkesztett pozsonyi Magyar Hirmondé
1782. januari szdmahoz, abban jelent meg ugyanis a magyar népkoltészeti gy(j-
tésre Osztonz6 elsd orszagos felhivas. ,,Tudva vagyon, minémi nagy szorgalmatos-
saggal gydjtogetik az Anglusok és Franczidk, nem tsak az 6nnon maguk eleiknek



hogy a nemzeti nyelv s a régi irodalmi alkotasok dicséretével érvel ez a buzditas,
vagyis a nemzeti nyely kutatésat, megujitdsit, a nemzeti irodalmat és a népkolté-
Szetet egymastdl elszakithatatlan egységnek tekinteni. Etté] kezdve téretlen folya-
matot latunk kibontakoznj Erdélyi Janostsl, Kriza Janostol kezdve Orban Bala-
zson, Benedek Eleken 4t Bartok Bélaig, Kodily Zoltanig. Az eurépai kultiraban
egyébként volt egy korabbi hullam is, a 16-17. szdzadban. Ennek koszonhetjiik,
hogy annyi balladat foljegyestek, de sok adatunk van a néptancra is. Koztitk gya-
koriak a magyar vonatkozastak, Innen tudjuk példaul, hogy Balassi pasztortancot
jrt a pozsonyi orszaggytilésen. S ugyancsak ezek kozt az adatok kézt szerepel a
hiradés arrsl, hogy a francia kiralyi udvar valosigos néptancfesztivale rendezett.
Kiilonbézs helyekrél hoztak a tancosokat, s ezzel mulattattak az dri kézonséget.
A 17. szdzadbél szarmazo adatok szerint a mj f6uraink se idegenkedtek valami ha-
sonlétol: besltdztek paraszti ruhdba, s néptancot tancoltak. Nyilvan ugyanakkor
a népdal is felszinre tort, err6l magyar feljegyzések nincsenek, viszont német, fran-
cia, angol, dan tomegével akad.)

=~ Milyen okai lebettel ennek ay érdeklodésnekd :

- A kétféle, irasos és széhagyomanyos kulttra szinteleniil hat egymasra. Oly-
kor megesik, hogy a folklérban valami nagyon jelentds j alakul ki, s az figyel-
met kévetel maganak. Kiilénben se volt olyan nagy szakadék a tirsadalom felsg
rétegei s a parasztsag kozt, mint azt 4llitan; szoktak. A ballada a 14-15. szazad-
ban alakult ki, de mar a I5. szazad végérl, sét korabbrél is vannak adataink ar-
r0l, hogy felfigyeltek ra, ismerik. Alig valamivel késébb a ballada megjelent n4-
lunk is, igaz, széphistéridva atalakitva, mint a K4dir Kata vagy a Katonalany,
A folklér iranti ¢rdekl6dés egyébként sose kotodostt egy nemzethez, altalinosabb-
nak, mindig eurdpainak bizonyult, mint most is. Oka lehet aztin ennek az érdek-
16désnek az ay emberség, ami a népkoltészetben megnyilatkozik, A kézosségi szel-
lem. Olyan kiilonleges hangja, tartalma, atmoszférija van, ami minden egyéni mi-
vészeti alkotsto] kiilonbozik. Ugy értem ezt a kiilonbozést, ahogy az egyes korok
egyéni mialkotisai is kilonboznek mas korokéitél. A népkoéltészeti alkotasok jel-
legzetessége, hogy azokat nem egy ember formilja, ezért bizonyos hataraj vannak,
de bizonyos, masban nem érezhetd mélységet is ¢szlelhetiink benniik. Ay érdekls-
dés mogott emberi valsdgot gyanitok. Mikor a magaskultirdban valami tilmegy
az altalanos felfogéképessegen, vagy az egész tilsagosan egyénivé valik, talan ak-
kor hat ez a kézosségi emberség. De lehet ay is, hogy nincs semmiféle valsag,
csak alul valamj olyan jétt létre, amj érdekes és emberileg 1j.

— Sokan Eitik az érdeklidés feltdmadisir 4 nemszet eréséds vesyélytuda-

- A reformkorban ez mindenesetre jelen volt és hatott, segitette 2 népi kul-
tira megismerését, elfogadtatisat és megszerettetését. Igen, de ez ay érdeklédés,
lathattuk, olyan népekné] is jelentkezett, amelyeknek ilyen veszélytudata nem volt.
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Ami pedig a mostani érdeklédést illeti, én nem latok nagy kilonbséget a korab-
biakhoz képest. Akkor is, most is az irdsos, intézményes kultirdban €16 témegek
fordultak vissza a szohagyoményoshoz Eurdpa-szerte. Ha van kiillonbség, az csak
a tomegességben, legalabbis szempontunkbol. Az el6z6 szizadokban vékonyabb
volt az irasos, intézményes kultirat hordozé réteg, most meg szélesebb.

— Egyre tobbszir taldlkozom a kérdéssel, mi az, hogy magyar, mit jelent ma-
gyarnak lenni. Elsésorban azok kérdezik ext, akiknek a3 érdeklédése az utébbi idio-
ben fordult a néphagyomdnyokhoz. A néphagyomdnyok mennyire fejezik ki ma-
gyar voltunkat? ; :

— A folklor kozosségi alkotas, a nemzet kozosség. Tehat biztos, hogy amit kol-
lektiven hoz létre, az talan még siritettebben fejezi ki a kozosséget, mint annak
egyes alkotoi, akik a maguk nevében érzékitik meg a humanumot. Amivel nem
azt akarom mondani, hogy Csokonai, Petéfi, Arany, Ady vagy akirki nem volt
ugyanolyan magyar, mint a népkdltészet, de mint mondom, amit sokan csinalnak
egyiitt, méghozza 8sztondsen — mert a népkultira alkotasai a varialodas és stilus-
kényszer hatasa alatt sziiletnek, méghozza olyan stilus hatdsa alatt, ami maga is
cgy hosszi folyamat soran alakul ki —, tehat ha valami igy, kozosségi alkotasként
teremtédik meg, az szitkségképpen teljesebben fejezi ki a koézosséget, jelen eset-

ben a nemzetet.

— A folklor sok tekintetben nemzetkoz: jellegii. Tartalmak, tipusok, epizddok,
motivumok vindorolnak ide-oda, vagyis nem mindent beliilrdl fejleszt ki. Ha igy
@l a belyzet, akkor miben észlelbeti egy ember a folklorban nemzeti voltit, a ko-
w0sséghey tartozdsdt, hogyan ragadbatja meg, hogy mi a magyar? Hiszen tudnia
kell, miben kiilonbozik, ba egyezni akar. : :

— Sz6 volt mar a balladakrél. Tény, hogy balladdkat vettiink at, magit a
mifajt se mi alakitottuk ki, hanem készen kaptuk a francidktsl. De hogy mit ve-
sziink at, és hogyan vesszik at, amit atvesziink, milyen mértékben élunk vele, s
mit adunk hozza, az mindig a befogadd kozosségt6l, mitdlink fiigg. Amennyiben
megnézziik, hogy mit és hogyan vettiink 4t mi ¢s mondjuk a szomszéd népek, s
hogyan alakitottak az atvetteket 6k és hogyan mi, akkor rendkiviil nagy kilonb-
ségeket taldlunk. S6t, ha az egész eurdpai balladakoltészetet vizsgaljuk, akkor a
magyarsag bizonyos iranyd igénye, izlése, elSszeretete akar témak, akar a megfo-
galmazas modja irant szembedtlGen eldiitkozik.

— Konkrétan?

— Megirtam ezt A magyar népballada és Eurdépa cimi kényvemben, a ki-
l6nbségeket és egyezéseket ott taldn meggy6z6en kibontottam. Igy azonban nehéz,
még azt hihetik, hogy a levegébe beszélek, kovetkeztetéseim tul konnyednek, fe-
liletesnek veélhetok. De példaul a témakat illetéen: a magyar balladabol a termé-
szetfolotti elem szinte teljesen hidnyzik. Ugyancsak hidnyzik a harc, annak lénye-
ges tartalmi elemként valo alkalmazasa, kiilonosen a feudalis dsszecsapasok, var-
ostromok és maganak a harcnak a leirasa. A felhasznalt témakban megfigyelhetd
bizonyos hajlandésdg a végsé ellentétekre. Két ponton bizonyulnak a magyar bal-
laddk a legsikeriiltebbnek: ha megrazo tragédiar6l beszélnek, vagy ha komikus-
16l szolnak. Alig van deriis torténet, de még ezek is komoly problémakat villan-
tanak fel a kedvezé végkifejlet elétt. Tehat sok komoly, s6t komor tanulsdg, né-
hany deris torténet és sok gunyos kacaj — ez a képe a magyar balladanak. Igen
jellemz6 sajatsaga balladdinknak a beszéltetés, a torténet eldadasa dramai parbe-
szédekkel és monologokkal. A dramai megoldas kedvelésével lehet 6sszefiiggésben
a strofaismétld forma kedvelése is. Mindemellett nagyfoku elvontsag, stilizalas is
jellemz6 erre a formara, ami bizonyos szinten alul nem engedi észrevenni a rész-
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leteket. Erdekes lehet talan, hogy ezek a balladatulajdonsagok nagyobbrészt mi-
faj feletti sajatossagok a magyar folklérban. Népkoltészetiink ritkan él a leiras-
sal, a jellemzéssel, annal jobban kedveli a parbeszédet. A stiluseszkézok koziil se
a hasonlatot, hanem a parhuzamot részesiti elényben. Erdekes, hogy a néphit még
samanisztikus réteget is meg6rzott, népkoltészetiink mégis profan, vilagias. Nem
annyira a hazaszeretet foglalkoztatja — a sziil6fold fontos neki. Felting, bar ez
mAar nem annyira nemzeti sajatossag, mint inkabb az akkori tirsadalmi viszonyok
hatasa, hogy masoknal élesebben és gyakrabban fogalmazza meg az itéletét a tar-
sadalmi-gazdasagi kiilonbségekrél.

— Egy ilyen kioyosségi, szellemi kultiira, amennyiben kibontakozdsa nyomon
kévetbets, nyilvin mutar olyan dllandé vondsokat, amelyekben egy kiyosség ka-
rakterének jellegads sajdtossdgai ismerbeték fel. Koddly olyan formaelveket emlit
a népdal s a népgene feldl, mint ay Otfokiisdg s a pdrbuzamos szerkezet. A tulaj-
donsdgokra vonatkozéan pedig axt mondja, hogy a magyar népzene ,,dltaldban in-
kibb aktiv, mint passziv. Inkdbb az akarat, mint ay érzelem kifejezdje. A célta-
lan bisongdst, sirva vigaddst nem ismeri. Még a székely keservesekbdl is elszdnt
energia sugdrzik. Ritmusa éles, batdrozott, vdltozatos. Dallama lendiiletes, syabad
mozgdsi, nem elére elgondolt barmonikus alapbol félénken kibontakozs. Formdja:
rdvid, ardnyos, vildgos, dtldtszd. Vildgos a forma, mikor mindig tudjuk, bol tar-
tunk. Egy népdal leszakadt 7€s2€r6l is meg lebet dllapitani, hogy eleje, kizepe
vagy vége ay egésinek . . . Hangszerek dolgiban a magyar, gy litszik, inkibb von-
20dik a balkabb vonds és fafivios bangszerekbez, mint a lirmds réxfuvdkboy”.

— Az 6sszehasonlito vizsgalatok még nincsenek abban a helyzetben, hogy
akarmit is hatdrozottan mondhassak. Meréss ¢s kockazatos dolog az ilyesmi. Igaz,
a kérdés vizsgalataval magam is megprobalkoztam, megkiséreltem kimutatni a nép-
zenében, ahol mégis a legtébb 6sszehasonlitd vizsgalati eredmény van, mi is az,
ami az id6ében Allandénak, szinteleniil jelenlevének tekinthets. Ugy litom, hogy
bizonyos torekves mutatkozik a viligos forméara. Ez egyre pontosabban nyomon
kisérhet6 az ugor kortol egészen az uj stilusig. Ennél tébbet nem tudok mondani,
de azt hiszem, ez nagyon sok, ha akédr csak egyetlen agban, évezredes tavolsagon
at nyomon kisérheti, s jelenlétét bizonyithatja az ember. A vildgos formai tagolas
kérdésével se juthatunk messzire, mert ebbél tébbre, mint izlésre, izléssajatossagra,
nem kovetkeztethetiink.

— Mi teszi ennyire nebéyze, hogy konkréttd fogalmazzuk a bagyomdnnyal, ma-
gyarsdgunkkal vald talilkozds élményét?

- A vizsgalatok hidnya, az egyes teriiletek eltéré mélységli ismerete s az,
hogy més érezni és mas megfogalmazni valamit. Egészen vilagos kiilonbséget érez-
hetek én szovegben, dallamban, stilusban, atmoszféraban, de ezt nagyon nehéz
megragadni és meggy6zéen, targyilagosan fogalmilag rogziteni. Féleg ha vilagszem-
lélet, életlatas, életérzés sajatossdgaként akarom értelmezni ezt az élményt. Mar az
is nagy dolog, ha meg tudom fogni az egyes népek folklérjdnak stilusbeli eltéré-
seit, legalabb az altalanossig szintjén. Az egyik inkabb a tartalomra figyel, a ma-
sik a formara. Az egyik jobban vonzédik a tréfashoz, a masik a tragikus, keserd
pillanatokhoz. Amellett még nem is biztos, hogy népi sajatossagra talaleunk, mert
ez lehet egyszertien sorshelyzetbdl fakadé valami is. Egészen biztos, hogy a mold-
vaiak, gyimesiek bajjal, banattal teli keservesej — akik szinte mas lirai dalt alig
énckelnek ~ a sorsukkal is kapcsolatban vannak, mint az is, hogy a 19. szazad vé-
gén a magyar nyelvteriilet kézepén egy deriiltebb, még a banattal is felszabadul-
tabban ban¢ 1j stilus jott létre. Bz is magyar, az is magyar.

— Szellemi hagyomdnyunk mitveltségiink alapja. Hogy gayddlkodunk vele?
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- Kiil6nboz6 dgakban mas és mas a helyzet. Legjobban a népzene és a nép-
dal tgye 4ll — Bartoknak és Kodalynak koszonhetden. A néptanckutatds is igen
jol 4ll, szerencsére ennek a teriiletnek is akadt kiemelked6 személyisége. Egyenes-
ben vagyunk a balladakérdésben. Nem mondhaté ez el a népdalszoveg vizsgila-
tait illetéen, de mar jobb a helyzet a népmesckutatisban, sok a tennivalé a nép-
hit- és szokaskutatas korill, a népmiivészetrdl mar nem is szolva. A kérdés koril
sokféle szempont itkozik, sok az ellentmondas is. Az a benyomasom, hogy szivos
munka csak ott folyik, ahol kiemelkedd személyiség tartja rajta a szemét minde-
nen. De hat meddig lehet ezt igy csinalni? Kiilonosen azt tudva, hogy komoly prob-
lémak vannak az oktatds, a tudosképzés koriil, igy egyszerlien nincs utdnpotlas.
A feladatok a kutatas intenzitasanak novekedésével csak nének, nem kevesebb, de
tobb a tennivalo, egyre szélesebb kort kell attekinteni, mar messze nem Eurépa-
ban — sok esetben az egyetemes kultirdban kell gondolkodnunk, és hat az anyag
is tizszerese annak, csak a zenérdl beszélve, amit annak idején Bartok a magyar
népzene Osszkiadasaban koézre akart adni. Hidba akarjadk a Magyar Tudomanyos
Akadémian, hogy tobbre haladjunk, ha nincs kivel. Ha akad valaki, aki raall egy-
egy teriiletre, akkor van eredmény, egyébként évtizedekig se torténik semmi. Ta-
lan kozponti iranyitas kellene, ami eddig nem volt, s nincs most se, de ami nél-
kiil az egész sose lesz atfoghatd és fejleszthet. S ami nélkil nemcsak az olyan el-
hamarkodott 6tletek érvényesiilhetnek, mint az, hogy a néptanckutatdst — leva-
lasztva a népzenekutatasrol — a kozmiivelédés illetékessége ala helyezik de min-
dig itt fognak lecsapddni gazdasagi kenyszerusegek kovetkezményei is. Summazva:
ha a néphagyominy tudominyos gondozasa ennyi prob‘emaval kiiszkodik, annak
sziikségképpen meg kell latszania az Atorokitésben is. Persze mas kérdés, hogy mit
tudunk a hagyomanyokrol s mas kérdés, hogy ossze van gylijtve, java részét kozre
is adtak, és hat mint kozosseg1 mivészet. Csak talalkoztatni kell vele minél tobb
embert, hogy megtanulhassak és megtanithassak. Amin én nem hideg elsajatitast
értek, hanem azonosuldson, tetszésen, megragadottsagon alapulét. Ahogy egy vers
is, ha megszolal bennem, akarva-akaratlan megtanulom és mondogatom, mert
olyan szépség és emberség van benne, hogy életem kitéphetetlen része lesz. Ez most
elég nagy aranyokban folyik. Eppen a fiataloknal tapasztalja az ember, hogy nem
is csak a kiadvanyokbdl akarjdk a hagyomanyt megtanulni, hanem elmennek oda,
ahol a maga stilusaban él, ahol az azt teremté életbdl, kornyezetb6l, hangulatbol
is kapnak valamit. S mert érzik ennek mivészi, emberi, nemzeti jelentéségét, a
maga teljességében akarjak Atvenni. Nemcsak, mondjuk, a dallamot, de a stilust
is. Az életlatast, szellemiséget. S ha ez a hagyomanyt teremtd életforma meg is
szlint vagy sziinik, remélem, hogy szellemisége nem. Tehat az a fajta kozdsségi
szellem, ami a parasztsagban sajat kiilonleges életkoriilményei miatt kis kozossé-
gekben, egymast laté, figyeld, ellenrzé kozosségekben alakult ki. Azt hiszem,
hogy ez valamilyen formaban a jovendd soran is ki kell hogy alakuljon. A vagy
erre lathatolag megvan az emberekben, éppen ezért azok az alkotisok, amelyek
kozosségh6l fakadtak, kiilonleges életsziikségletet fejeznek ki s elégitenek ki, te-
hat nélkilozhetetlenek. Az biztos, hogy az élet sokat fordul még, alaposan meg
fog valtozni. El kellene ezen tinddniink, s azon munkélkodni, hogy a kozosségi
formak jussanak érvényre. A nagyobb kozosség mintha jobban alakulna, de még
hianyoznak ezek a kisebb, meleg emberi kozosségek. Talin ezért is siirtibbek és
szembeotl6bbek az emberi valsigok. Vilagjelenségrél van szd, nalunk alighanem
azért jelentkezik élesebben a valtozas, mert a falukozosségek hirtelen bomlottak
fel, az emberek varatlanul keriiltek egy kozosség nélkiili vildgba, ahol nincs figye-
16, ellenérzé tekintet, de nincs tAmogatas se.
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~ Mi a véleménye, mennyire van. jelen iskolai oktatdsunkban g népi ha-
gyomdny? A

—~ Nem a jelenléttel van baj, azt hiszem, hanem a hasznositassal. Arany Ja-
nos nem ok nélkiil félt annak idején, amikor a Toldi kételezs olvasminy lett a
gimnaziumban. Jol érezte, hogy ami tananyagga valik, azt a gyerekek nem fogjak
irodalomnak érezni, s nem fogjak élvezni, Kodély célja se a szolmizicios gyakor-
lat volt, hanem a zenej élmény. O azt szerette volna, hogy minden énekéra frissit6
zenei €lménnyé valjék, s ennek hatdsara sose szakadjon meg kapcsolatuk a zenei

’

szépséggel. Azért irta »gyakorlatait”, hogy mester vezesse be a gyermekeket a ze-

Mit adjon tovabb a tanar, ha a képzés soran nem kapott semmit? Eg hogy tartson
Kodaly-féle 6rat, ha a tanterv mast ir el6? A tankdnyvirok is rajohetnének mar,
hogy nevelni nemcsak, s6t olykor nem is elsésorban a racionalitison 4t lehet.

s egyaltalin nem lehet »tanszovegekkel”, kiagyalt, lelkes versikékkel. Ez persze
a zenei hagyomany atérokitésére vonatkozik, de amennyire ismerem, ilyen a. hely-
zet mas Osszefiiggésben is. Az »eredeti” iranti érdeklédés, gondolom, az iskolai ké-
telez6 el6li menekiilés jele: iskolan kiviil az »eredeti” szépsége, megragado volta
érvényesiil — de ez mar a sziikségletet s a hagyomanyok ercjét, elevenségét is
jellemzi.

'FOGARASSY LASZLO

Pozsony viros nemzetisegi dsszetétele

(A NEPSZAMLALASI ADATOK ES A VALASZTASI EREDMENYEK
TUKREBEN 1910-1970)

Pozsony szabad kiralyi varos lakossagat elsé izben 1720-ban irtdk Sssze, ami-
kor 4862 adézasra koteles lakost talaltak, akik koziil 4110 német, 488 magyar és
264 szlovak anyanyelvii volt. A nem adékoteles személyeket nem vették figyelem-
be, és a fenti létszamba nincsenek beleszamitva Pozsonyvéralja (Zuckermandl) me-

ség tehat megdrizte hegemonisjat egészen a 19. szizad végéig. Az éallandé Duna-
hid létrehozisa és a gyarak kiépiilése valtoztatta meg Pozsony nemzetiségi arcu-
latét, mivel megkezdsdstr a kornyékbeli lakossdg bearamlssa. 1900-ban a viros-
ban csak 267 egyén vallott horvat anyanyelvet, habar Pozsony koérnyékén horvie
falvak is voltak és vannak. Egyéb anyanyelvii Gsszesen 1581 volt.!
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