A REGOSENEK PROBLEMAJANAK UJABB,
ZENEI MEGKOZELITESE

Néprajzi irodalmunk egyik legtbbet targyalt témadja a regdlés és a regisének, mégis
kevés olyan problémdja van néprajzi kutatdsunknak, amely a sok részeredmény elle-
nére annyira megoldatlanul maradt volna, mint éppen ez a szokdsdallam. Els6 gytijt6-
je és 0sszehasonlité feldolgozoja, Sebestyén Gyula mar szinte mindent tudott a szokas
rokonsagarol, végsé forrasardl, csak éppen azt nem, mi tartozik szorosan hozza a ma-
gyar szokdshoz és mi nem abbdl a hatalmas anyagbdl, amit 6sszemarkolt tanulméanya-
ban. J6l ldtta, hogy a szokds mezopotdmiai eredeti évkezdd-rontaselharité-gonosziizé
ritusbdl szdrmazik, a tavaszi napéjegyenldség csillagképeként egy bika-alakoskodd sze-
repelt benne, akihez késébb sokfelé egy szarvas is csatlakozott; hogy egész Eurépaban
megtaldljuk rokonsdgat az wjévi és farsangi alakoskoddsokban; sét idéz mongol és ti-
beti szarvas- és bika-alarcos tinnepi tancot is a tavaszi napéjegyenléség idejérdl. Megal-
lapitotta, hogy a szokason beliil a ,rego-rejtem” refrén finnugor eredet nyelvi 6rokség,
tartalma szerint ,varazsige”; s valdszinGsiteni tudta, hogy a ,vasfazék a mi dobunk” szo-
vegrész a samandobnak valami emlékét Srizheti.

Trencsényi-Waldapfel Imre antik gorég adatokbol hozott parhuzamokat a regoléshez:
a bukolika énekek eldaddit, akik pasztorként szerepeltek, allat alakira formélt kenyeret
akasztottak nyakukba, melléje magokkal tele tarisznyat, ami a vegetacié gazdagsagat
jelezte, valamint toml6ben bort, és koszontotték a szembejovéket. Koszontésiik szove-
gebdl minddssze ennyi van foljegyezve: ,Elfogadd a jo szerencsét, elfogadd az egészsé-
get, Amit hozunk az istenn6tél, Amit 6 maga idézett magahoz”. Fontos mozzanat,
hogy homlokukon el6reallé szarvasagancsot viseltek, keziikben nytlvaddsz6 nyarsat
tartottak — ez tavoli megfeleldje lehet regoseink ldncos botjanak; s a jokivansag mellett
az alamizsnagy(jtés is fontos része volt koszontésiiknek. Trencsényi-Waldapfel azt is
kiérzi a szokashoz kés6bb hozzatapadt aetioldgiai mondakbdl, hogy a szokas értelme
»valami disszondns mozzanat feloldédasanak, valami sotét és kinzé kollektiv élmény
megenyhiilésének tudata” is lehetett. Ez nyilvdn egykori gonosz(iz6 jellegének elhalva-
nyult 6roksége: az év végén kiilondsen artalmasnak hitt rontas elharitasa.

Fontos még, hogy egy masik antik gorog szokast is parhuzamba allit vele, a rodoszi
fecskézést: az érkezo fecskék szerepében bekopogtaté gyermekek hazrdl hdzra jarva éne-
keltek, kedvez6 évszakot »jelentettek be”, bort, sajtot, miegymast kértek-a ,zsiros hazt6l”
— tehdt lényegében egy tavaszt iidvozId, énekes-kéregetd, dllatszerepet jatszo — talan ala-
koskod6 — szokast jatszottak el. Igen fontos mozzanat benne, hogyan fenyegetdznek arra
az esetre, ha tres kézzel kiildenék el 6ket: »,... ha semmit sem adsz, mi nem tagitunk,
hanem vagy ajtédat vissziik el, vagy a szemoldokfat, vagy asszonyodat, aki odabenn
tl...”. Mindennek, mint latni fogjuk, megvannak parhuzamai a regolésben is.

1943-ban Gunda Béla mutatott be érdekes parhuzamokat portugal parasztok
szalmakontose, horvatok XVIII-XIX. szdzadi abrazoldsainak hasonlé darabjai és stéjer,
krajnai mizeumi targyak, valamint a regdsénekben emlegetett ,,hajdinaszalma kontosiink”
kozott; ugyanakkor a cserfakéreg-bocskorra ormansagi magyar és kiilonbozé finnugor ada-
tokat idézett.

Pais Dezs6 (1948) szerint is varazslé sz6 a »rego-rejtem” refrén, és a ,meleg” alap-
jelentést sz6t6bol szdrmazik. A regosokrdl felteszi, hogy lehettek udvari bolondok is,
mint nagy mulatozisok és lakomak résztvevdi. De végsé megallapitdsa szerint egyko-
ri ,varazslo, raénekls” szerepiik mellett késébb mar ,énekmondék” is lehettek.
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Szintén 1948-ban mutathattam ki a betlehemes pédsztorok mékdzdsaiban, Liungman
j osszefoglalasa alapjan, olyan elemeket, amelyeknek megfelel6i bolgdr jévi szoka-
sokban talalhatdk, s azokon keresztiil bizdnci gordg mimosjatékokra vezethetdk vissza.
Regoseinkre ebbdl az a tanulsag, hogy az 6sszefliggd, kelet-europai jévi-farsangi szo-
kdshagyomany pontos megfelelései a betlehemes pédsztorok jelenetében taldlhaték meg,
nem a reg6lésben, ahol csak a szokas legtdgabb korvonalai tiinnek fel. Vagyis a teriileti
vdltozatlancba a betlehemes pasztorjelenet illik bele, a regds nem; tavolrél mégis roko-
na annak.

1958-ban Fettich Nandor kisérelte meg régészeti meggondolésok alapjan honfogla-
las el6tti népekhez kotni (avarokhoz, gepidakhoz), til sok foltevéssel, csekély felhasz-
nalhat6 adatra és semmiféle zenei anyagra nem tdmaszkodva. Viszont felismerte a
veleméri freskon Szent Laszl6 templomalapitasdnak legenddjat vaddszat és szarvasiil-
dozés abrdzoldsaval. S talan a Codex Albensis rajzaiban is helyesen véli felismerni re-
goseink szarvasjelenetét.

1959-ben kozélte Csernyecov legkozelebbi nyelvrokonainknak, a voguloknak szikla-
rajzait, amelyeken szarvas és nap egyiitt tdnik fel, akdrcsak a regosének szévegében, s
amelyek azokat a tavaszi napéjegyenléséghez kapcsolddo évkezdd szokasokat 4brazol-
jak, amivel a vad bGségét akarjak biztositani.

1962-ben kozéltem a francidk jévi szokdsanak, a guillanneu-nek szovegegyezéseit a
magyar regdsénekkel, amelyek a legtobb és igen kozeli parhuzamot adjak az énekek-
nek. Ugyanez a dallamra nézve csak egy bizonytalan, elhomaélyosult adattal sikerdilt.

Szomjas-Schiffert Gyorgy tobb izben foglalkozott a regdsének dallamdval (1960,
1963, 1967), amelynek finnugor eredetét igyekezett kimutatni. Azonban éppen a leg-
jellemz8bb vonast, a kvinten valé befejezést, illetve a felugrd kvintet hagyta figyelmen
kiviil, amit én a dallam Gsszehasonlitdsaban a legfontosabb, sét egyediil fontos elem-
nek tekintek.

T6bb tanulmanyban foglalkozott a regdsének problémaival Dométor Tekla (1959,
1964, 1970, 1974, valamint mas témdval kapcsolatban is hivatkozik ra). O is olyan ele-
met 14t a regdsének szarvasmotivumaban, amely Eurdzsia kiillonboz6 pontjain tiinik
fel, mds mint a romdn kolinddk szarvasa, égi ldtomds, szimbdlum, s valdszin{inek tart-
ja, hogy hozzatartozott a honfoglalok kozmogoniai elképzeléseihez. (A vogul sziklaraj-
zokra, olasz, bronzkori svéd, kozépkori svédjci dbrdzoldsokra, mongol, észak- és kozép-
amerikai indidn adatokra hivatkozik.) Uj teriiletre terjesztette ki a kutatdst a regold
hétfé nemzetkozi kapcsolatainak vizsgdlatdval (1959, 1964). Itt is olyan kép alakul ki,
mint eddig minden széles kord sszehasonlitdsb6l: mennél szélesebb korre terjesztjilk
vizsgaléddsainkat, a parhuzamok annadl tdvolabb visznek a magyar szokds és szoveg
jellemzd vondsaitdl. Azok tehat valahol a hagyomanykoron beliil, még pontosan meg
nem hatdrozott teriileten kereshetdk.

1967-ben sikeriilt Szendrei Jankdnak kozeli parhuzamot taldlni a regos dallamok-
hoz: egy bizanci liturgikus dallamot, echemdt, amely mellé t6bb eurdpai egyhdzi és vi-
lagi dallamot is felsorakoztatott. Benniik ugyanaz a kvinten fennmarad¢ zarlat fejezi
be a dur penta-, hexachord-dallamot, ami annyira jellemz6 regdsénekeinkre is.

1974-ben ismét 6 talalt Gjabb parhuzamot a szokashoz: a rajnai németek Stefansknechte
szokdsdt, ami megmagyardzza a magyar regdsok ,Szent Istvan szolgdi” elnevezését, a
reg6lés Istvan-napi (december 26-i) kezdetét és talan néhdny keresztény tartalmu szo-
vegrészletét is.

Egy évvel utdna irt zenei Gstorténeti 6sszefoglaldsomban néhdny orosz dallammal
egészitettem ki Szendrei Janka példdit, s ugy lattam, hogy vannak nyomok a szokds
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honfoglalas eldtti eredetére is, bar elemeinek tilnyomoé része nyugat-eurépai szarma-
zasra mutat.

Ha most, mai lehetdségeink alapjan, tjra fel akarjuk venni a kutatas fonalat, elsdsor-
ban a dallam fel6l kell a kérdést megkézeliteni, ahol a megnovekedett dsszehasonlitd
anyag kinal uj lehet6ségeket. Ez az anyag a Zenetudoményi Intézet Eurépai Dallamté-
ranak mintegy 60 000 dallamdban talalhaté (Ferenczi Ilona beszdmoloja szerint),
amelyben mar nagyobb attekintést kapunk bizonyos zenei elemek és dallamtipusok
nemzetkozi elterjedésérdl. Lassuk tehdt el6szor regosénekeink jellemz6 dallamsajatsa-
gait, azutdn a tobbé-kevésbé rokon jelenségeket mas népeknél.

Az MNT IL kotetében kozolt 101 dallam (és szokas) koziil 54-ben keriil elénk, t6bb-
nyire mint fémotivum, a kévetkezé:

a) 5) c)
I ~ A

1. kottapélda

E kézt az 54 darab kézt vannak a leghosszabb és legépebb szovegek. MNT II. 776—
782 csak ebbdl a motivumbél all; MNT II. 779-781 ezzel végzddik is. Néha a kovetke-
z6 motivum is feltinik benniik:
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1. kottapélda folytatdsa

Ritkdbbak az alabbi variaciok (mindossze 6 eset):
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3. kottapélda
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4. kottapélda
A felugré kvint vagy a kvintre-felfutas helyett néha a kévetkez6k allnak:
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S. kottapélda

a) egy eset, b) 6t, ¢) hdrom, d) egy, e) egy.

Viszont még mindig a dur-hexachord melodikdban, de taldn mar a modern funkci-
0s hangnemi gondolkoda4s alapjan cseréli fel a kvintet a terc, mintha dur akkord befe-
jezést €reztek volna meg az alaphang + kvint egymasutanjaban:
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6. kottapélda

a) 15 esetben, b) haromszor, c) egyetlen.
A vardzsl6 refréneket mindig ezekre énekelték. Ezek mellett a fémotivumok mellett
mint kezd6 motivum vagy a refrén el6tt még a kovetkezé dallamrészek is szerepelnek:
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7/A-B. kottapélda

Kiilén kell targyalnunk harom valtozatot, amely dallamaval is, szovegének régies
részleteivel is mintha ugyanannak a hagyomanynak maés oldalait mutatné be:
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8/A-B. kottapélda. A) MNT II. 855 Bucsu (Vas m.) oregek; B) uo. 856, egy fiu

8/A: a) 25-sz0r1, b) 13-szor és kétszer csak egy titem, ¢) 48-szor és ezen végzodik, d) 8-
szor, e) 14-szer kiilonleges szovegrészre, f) egyszer, g) kétszer.

8/B: a) 17-szer, ¢) 12-szer, d—e) 4-4.szer, f) 6-szor, 1) 6-sZOr.

8/C. kottapélda. MNT II. 865. Kénos (v. Udvarhely m.). Az egyetlen sor végig ismétlidik
az egész szoveg folyamdn
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NB. Ugyanennek a dallamnak N. Bartha Karoly kiadvanyabdl dtvett 16kodi valtozatat — MNT II. 866-ot — ki
kell hagynunk a hiteles adatok koéziil. Dorogi Mérton néprajzkutatd, N. Bartha Karoly egykori tanitvanya
kozolte, hogy Bartha minden didkjatdl kovetelt a vakacié utdn folklérgytjtést sziilGhelyér6l; a didkok nagy
része azutdn egymadsrdl mdsolt le ,adatokat”, ,varidnst” csindlva bele. Bartha nem ellendrizte a helyszinen
didkjai gy(jtését; a kénosi ének ujkori fonograf- és magnodfelvételein, amelyet felnSttek énekeltek, mindig a
kvinten befejezddd, egyetlen sor hangzik el. A do-ra lefuté kiegészités vagy a diakok sajat mive, vagy romlott
viltozat feljegyzése lehet.

A hiteles példakbdl kitlinik, hogy a regosének legjellemzébb sajatsaga a felugrd
kvint, illetve a kvintre felfut6 és ott végz6dd dallam, s ez a befejezés tdbbnyire a sz6-
vegrefrénnel fonddik 6ssze. Altaldban dir hexachordban mozog a melodika, néha ok-
tavig kibo6vitve; nagyon ritka a moll hexachord felugré kvarttal (egyetlen). Formailag
itemparokbol felépitett motivumokat ismételgetnek regoseink; ezekbdl gyakran alakul
ki a négyilitemes an. vigans-sor A 8/C kottapélda egyetlen ilyen vagans-sornak
(sztichikus) ismételgetése. 8 A/B kottapéldinkban pedig a dur hexachord hangterjede-
lem alatt egy sok ismétlésben elhangzd dur pentaton dallam rajzolédik ki.

Most pedig tekintsiik at ezeknek a zenei elemeknek kiilon-kiilon vagy egylittesen
felttiné parhuzamait mds népek zenéjében.

Hatdrozottan kihagytam az 6sszehasonlitasbél azokat a hasonlénak latsz6 dallamo-
kat, amelyek az 5. fokra fut6 els6 sor utdn az alapon zdruldé masodik sorral periddust
alkotnak, vagy ezeket négysoros strofava fejlesztik. Ilyen dur hexachord dallamok Eu-
répa egész népzenéjében kiilonféle el6zményekbdl kifejlédve sokféle formdban taldlha-
tok, igy a kapcsolat ezekben mar nem bizonyithatd egyértelmien. Ezért még olyan
parhuzamokat is ki kell hagyni a szamitdsbol, ahol ilyen dallamok a szokasrokonsag
valamelyik tagjdhoz tartoznak, és tobb-kevesebb hasonlésdgot mutatnak dallamainkkal
(példaul korabbi 6sszehasonlitdsaimat is: 1944 4/a-h példat). A kvinten vald zaras az
a biztos hatar, ami elvélasztja az archaikus anyagot a késébbi (hangnemi) fejlodést da-
raboktdl éppligy, mint a mas eredetiiekt6l. Ebben az archaikus rétegben is szerepelnek
a szokdsrokonsaggal 6sszefliggé dallamok, igy minden olyan kovetkeztetésre elegen-
dék, amit egy-két tovabbfejlesztett darabbdl levonhatnank.

A) Felugré kvint dir hexachordban

Vallon: Libiez, A.—Pinon, R. 1951. V. 400; svijci francia: Rossat, A. 1930. II. 24/g; olasz: Cornoldi, A. 1968.
46; német: Bohme, E M. 1897. 267, E-B II1. 1088/a, Wunsch, 1258; norvég: Sandvik, O. M. 1960. loc 2 1/e;
horvat: Zganec, V. 1950. 412; bolgar: Kacarova, R.—Kocsulev, I.-Sztoin, E. 1962. 1277, Sztoin, V. 1931. 35,
96,796,902,1139, 1750, 1753, 2263, Sztoin, V. 1928. 872; roman: Dragoi, S. V. 1925. 72, 283, Breazul, A. 1938.
286, Bartok,* B.10b, 81i; gorog: Pachtikos, A. D. 1905. 127 (hangszeres); ukrdn: Zsartivlivi piszni... 1967.
686; lett: Vitoling, J. 1958. 35; orosz: Rimszkij-Korszakov,* N. A. 1877. 72, 96, Sztravinszkij*: Négy régi
orosz népdal. Férfikar. 1. sz.; csuvas: Makszimov, S. M. 1964. 88/1, 87/e, 268; griz: Lach, R. 1928. 73, 89,
208; tuniszi arab: Hornbostel,* E. M. 1922. 331 Religiiser Gesang (idézi Szendrei Janka).

Vagyis 1 vallon, 1 svdjct francia, 1 olasz, 3 német, 1 norvég, 1 horvat, 10 bolgdr, S romdn,
1 gorog, 1 ukrdn, I lett, 3 orosz, 3 csuvas, 3 gruz, 1 arab.

B) 2-5 ugrds dir hexachordban zdrlatként

Vallon: Libiez, A.—Pinon, R. 1939-1951. VI, 17; kézépkori rondé: Gennrich, E 1927. 400/24; olasz (3-5):
Favara, A. 1957. 896; lett: Vitolins$ J. 1958. 364, 607; morva: Susil, E 1951. 236; lapp: Tirén, K. 1924. 368;
szerb: Manojlovi¢, K. P. 1953. 46, 95, 178, 245; Vasziljevics, M. 1905. 357; macedén: Makedonszki... 1953.
II. 479/40; bulgar: Sztoin, V. 1928. 634, 739, Sztoin, V. 1931, 91, 96, 97, 117, 394, 842, 900, 1134, 2116,
Kacarova, R.—Kocsulev, I.-Sztoin, E. 1962. 38, 62, 70, 76, 183, 187, 201; roman: Drigoi, S. V. 1925. 21, 55,

* A *-gal jelzettek nem szerepelnek az Eurdpai Dallamtérban.
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57, 61, 150, Bart6k* B. 32, 81d; ukrdn: Kvitka, K. 1922, 156, Zsartivlivi piszni... 1967. 161; héber: Idelsohn,
A. Z.1932.17.

Vagyis I vallon, 1 kizépkori rondd, (1 olasz?), 2 lett, 1 morva, 1 lapp, S szerb, I macedon,
18 bolgar, 7 romdn, 2 ukrdn, 1 héber.

C) A zdrlat az S. fokon (felugré kvint nélkiil)

Skét (gael nyelvii): Fay Shaw, M. 1955. 76, 106; német: Riedl, A.~Klier, K. M. 1937. 8, 31788, 3251, Lefftz,
J. 1. 1966-1969. 99a-b, Bohme, E M. 1966. 137, 361, 531, E-B II. 325 (akordikus), III. 1958/1, Bhme, E M.
1897. II. 169/4, Baumker, W. 1883-1891. II. 284, 298. sz., I. 24 9. sz., 218/b és f, Pinck, L. é.n. IV. 30. 875
holland: Coussemaker, A. H. 1861. X/4, XVI/11, Duyse, Fl. 1903. 375/1365; gregoridn: Stiblein 48, 124;
kdzépkori rondé: Gennrich, E 1927. 400/27; francia: Canteloube, J. 1951. IL. 160, 212, Davenson, H. 1944,
58; svijci francia: Rossat, A. 1930. II. 24/a; spanyol: Matos, M. G. 1951-1960. I. 765; kataldn: Amades, J.
1951. 3196; bolgar: Kacarova, R.—Kocsulev, L.-Sztoin, E. 1962. 76, 193, 467, 872, 1280, Sztoin, V. 1931, 490,
1595, 2096, 2116, Sztoin V. 1928. 872; macedén: Makedonszki... 11. 8, 456; gorog: Baud-Bovy, S. 1935, 1. 96,
177,181, 216, II. 141, 143, Pachtikos G. D. 1905. 272; szerb: Manojlovié, K. P 1953. 292, roman: Breazul, G.
1938. 255, Dragoi, S. V. 1925. 24, 29, 39, 48, 49, 222, Bart6k* B. 12t-u, 43, 58b, 81a, b, j; szlovdk: Slovenské
Pudové... 1952.11. 522; bjeloru§z: Federowski, M. I. 1371, 1424; ukrén: Zsartivlivi piszni... 1967. 297/a; orosz:
Mahler, E. 1951, 119; litvan: Ciurlionyte, J. 1955. 43, 249; lett: Vitolins, J. 1958. 77, 10S; észt: Tampere, H.
1956. I. 92/19, 1960. I1. 299, 1958. I1I. 50 V/34; héber: Idelsohn, A. Z. 1924. 130, 146e, 150a, 172d, 173a-b—c,
176b, 181b, 183d, 185a, 197d, Idelsohn, A. Z. 1922.120; kurd: Celil, C. 1965. 81.

Vagyis 2 skot-gael, 16 német, 2 holland, 2 gregoridn, 1 kizépkori rondd, 3 francia, 1 svdjci
francia, 1 spanyol, I kataldn, 10 bolgdr, 2 macedon, 7 gorog, 1S romdn, 1 szerb, 1 szlovdk, 2
bjelorusz, 1 ukrdn, 1 orosz, 2 litvdn, 2 lett, 4 észt, 13 héber, 1 kurd.

Voi- ¢i  le pre- * mier di. - mid-the  dumois de mai qui vient d'entrer.
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9. kottapélda. Rossat, Arthur 1930. II. 24/g.

Néhanyat ezekbdl bemutatok, amelyek a tébbieknél aranylag kozelebb vannak a ma-
gyarhoz. (Szoveget csak ott kozliink, ahol valami kapcsolata van szokasunkkal. (9-28.
kottapélda.)
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10. kottapélda folytatasa 11. Kottapélda. Bohme, Franz Magnus 1897. II. 267/1.
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12. kottapélda. E-B IIL. 1258. ,Am Vorabend vor dem Johannestag”
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13. kottapélda. Amades, Joan 1951. 3196.
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14. kottapélda. Kacarova, Raina-Kocsulev, Ivan-Sztoin, Elena 1962. 1277.
Gyermekjdték

15. kottapélda, Sztoin, Vaszil 1931. ,,Koleda”
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16. kottapélda. Sztoin, Vaszil 1931. 35. ,Koledarszka”

17. kottapélda. Zsartiwhvi piszni... 1967. 686.
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18. kottapélda. Vitolins, Jekabs 1958. 35.

20. kottapélda. Lach, Robert 1928. 89. ,,Gyermekdal”
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21. kottapélda. Lach, Robert 1924. 73. ,,Gyermekdal”
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22. kottapélda. Bohme, Franz Magnus 1966. 531. ,,Ansingelied zum Neujahr”
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23. kottapélda. Rossat, Arthur 1931. III. 86 A, 24/a
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24. kottapélda, a-d: Echema véltozatai; e: Trishagion a Liber Usualis 705. szerint
(Szendrey Janka 1967. 47 és S1. nyoman) (Az utolsé sorban Sand-tus helyesen: Sanc-tus)

25. kottapélda. Rimszkij-Korszakov, N. A. 1877. 72.

B! Jgigﬁ‘lﬁ[?rilﬁ?[’j@sg PEprIlE

26. kottapélda. Rimszkij-Korszakov, N. A. 1877. 96.

Mennyiben viszi tovdbb ez az anyag a problémét? Azt mindenesetre megtudjuk be-
16le, hogy az 5. fokon valé zérés, féleg durban, ritkdébban moll-ban, elég altaldnos Nyu-
gat-Eurdpétél Mezopotamiaig és a Kaukazusig, s benne a felugras a zar6 kvintre is elég
sz€p szammal képviselt ritkasag; mégpedig akér az alaprdl, akar a masodik fokrdl torté-
nik. Minden jel arra mutat, hogy ez valami kezdetleges foka a hangnemfejlédésnek: a
bolgdrok dallamai kézt sok van, de madshol is elékeriil olyan kis hangkészletii dallam,
amelyben ugyanilyen dalok még nem is érnek le a do-ig. Sok a d-r (+m) két-harom
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hangjdn mozgé dallam, amely kézépen (re-n) fejez6dik be;jilyenek néha alkalmilag érin-
tik az als6 s-t; tovabbi fejlddés, hogy az ilyen dalok néha le is futnak a s-ra egy vagy két
alkalommal. Ezeket még nemigen nevezhetjiik dur-kvinten végz6dd dallamoknak. A
fejlédés korai szakaszat az is eldrulja, hogy néhany koziiliik ritusdal, illetve gyermek-
jaték-dal; nemegyszer kimondottan évkezd6 jokivansagrol szol szovegiik. Mindez koze-
lebb hozza ezt a dallamvildgot regosénekeinkhez.

27. kottapélda. Sztravinszkij: Négy régi orosz népdal. Férfikar, 1. sz.
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28. kottapélda. Pachtikos, Georgios D. 1905. 272.

Még kozelebb hozza a bizanci echema és mindaz, amit vele kapcsolatban Szendrei
Janka megallapitott. Az echema szoveg nélkiil, értelmetlen szétagokra énekelt dallam-
vazlat. Egy XVII. szdzadi forrds szerint »ima”. Szendrei valdszin( fejtegetései szerint
ez a keleti maqam, raga, esetleg bizdnci nomos értelmében veendd, vagyis hogy erede-
tileg olyan hangcsoport, amelynek magikus jelentéséget is tulajdonitottak. Parhuzam-
ba allitja vele a nagyheti akklamadci6t, a Trishagiont, amelyet maig latinul és gorogiil
énekelnek (24/e kotta). Err6l 1. szdzadi forrds allitja, hogy Kisdzsidban, Palesztindban,
valamint a gorogok éneklik. A gorog liturgidban a Sanctus szerepét tolti be, a gallikan-
ban pedig a Gloridét. Fontos mozzanat, hogy Bizdncban karicsonyi tinnepi alkalma-
kon béséget kivantak vele a csdszari csaladnak és a birodalomnak. Két kérus valtakoz-
va adta eld, amint mai napig a roman kolinddkat.

Nem lehetetlen, hogy egy kozel-keleti, kereszténység el6tti, kultikus gyokerekbdl
szarmaz6 dallamfajta keriilt bele a keresztény liturgidba; sét az sincs kizarva, hogy az
eurdpai, népi ritusdaloknak egy része is ennek a keresztény szertartdsos éneknek foly-
tatdja, vagy annak hatdsa alatt keletkezett. Nagyobb része azonban, ugy latszik, kordbbi
anndl, €s abbdl az 6si rétegbdl maradt fenn 6rokségképp, aminek magasabb szféraba
fejlédott eleme az echema, illetve annak esetleges kozel-keleti el6zménye.
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Barmennyire ugy latszik tehdt, hogy a magyar regosének is ennek az Gsi rétegnek
egyik leszarmazottja, a felsorolt anyagban igazdn meggy6z6 parhuzamot nem taldlunk
hozza. A dallamok mozgédsa a hexachordon beliil, ritmusuk, felépitésiik legtobb eset-
ben teljesen mas. Még az iitempédrokbdl épitkez6 német dallamok is inkabb a gyermek-
jaték-dalokra emlékeztetnek, semmint a regosénekre. A négy litemes, vagans- vagy ka-
ndsztanc-sorok sem alakulnak ki, vagy ha nagy ritkdn igen, akkor a melodika eltéré.

Nem hoznak kézel a ritusfunkcidk sem. Ezek elszértan jelentkeznek; nem egy meg-
hatarozott szokdshagyomdnyhoz alkotnak hozzdtartozd, meghatdrozott stilust, mint
ndlunk. Inkabb kulonféle ritusokkal is fennmaradt régiségek. Annyit azonban valdszi-
nisitenek, hogy az eurdpai népek kozt fennmaradt egykori évkezdd szertartasban
tobbszor szerepelhetett a kvinten fennmaradé vagy oda felugro zarlat, talan még ref-
rénnel is egybekotve. Nem lehetetlen, hogy a szokadsrokonsdg mezopotamiai &sében
vagy Oseiben lehettek ilyen vonasok. Azonban ezt az Gsi hagyomdnyt, ugy latszik, a
magyarsdg nagyon egyéni és eredeti alakban 6rzi. Nalunk ugyanis a dallamok is sok-
kal hatarozottabb korvonald, egyszersmind rendkiviil archaikus silust alkotnak, még
olyan ,elkiloniilt” darabjaiban is, mint a bucsui és kénosi dallam (8/4 BC kotta); és
ez a stilus csakis ehhez a szokashoz kapcsolodik, de ahhoz rengeteg osszefiiggd vari-
anssal, és a magyar hagyomanyban is teljesen egyediil all. A szokds maga is részletek-
ben gazdag, régies és vildgos értelm; szovegébdl egy hosszu, dsszetett ritus rajzolédik
ki. Mindez egy szokasnak és hozzatartoz6 dallamnak egyszeri dtvételére (vagy egyszeri
kialakuldsara) mutat. Az ének azdta uj szovegelemekkel béviilhetett, de a dallam, tgy
latszik, lényeges véltozas nélkiil €l tovabb azéta, hogy a magyarsdg valamikor megis-
merte a szokasnak fejlett formajaval egyiitt.

A végleges kovetkeztetés el6tt azonban kiilon kell megvizsgdlnunk kozvetlen szom-
szédainknak, a romanoknak dallamait, amelyek a magyarhoz kézelebbi darabok kozé
tartoznak, ugyanakkor valamennyi kolinda, tehdt ujévi »jokivansdgokat” tartalmazo,
részben keresztényesitett, pogany szokds. (29-50. kottapélda.)
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29. kottapélda. Dragoi, Sabin V. 1925. 61. Ilteu (v. Arad m.) = 55, 57 ugyanonnan
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refr.

30. kottapélda, Dragoi, Sabin V. 1925. 29. Savarsin (v. Arad m.)

31. kottapélda. Dragoi, Sabin V. 1925. 74. Lejnic (v. Hunyad m.)
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refr.
32. kottapélda. Dragoi, Sabin V. 1925. Ilteu (v. Arad m.) 49, 50 ugyanonnan
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33. kottapélda. Dragoi, Sabin V. 1925. 24. Savarsin (v. Arad m.)
= 80

34. kottapélda. Dragoi, Sabin V. 1925. 283. Intorsura-Buziului (v. Hiromszék m.)
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35. kottapélda. Dragoi, Sabin V. 1925. 39. Savirsin (v. Arad m.)
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36. kottapélda. Dragoi, Sabin V. 1925. 150. Zlasti (v. Hunyad m.)

refr.

37. kottapélda. Breazul, G. 1938. 255.
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W | 45. kottapélda. Bartok Béla 1935. 81j Lelesd (v. Bihar m.)

43. kottapélda. Bartok Béla 1935.* 32. Nucsoara (v. Hunyad m.)

49. kottapélda. Bartk Béla 1935." 81i. Curtecap (v. Maros-Torda m.)
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S0. kottapélda. Caluser, Padureti és Optati, Munténia. Gy(jtotte Martin Gyorgy
1962.* (Ezekre és tobb hasonlé Caluser- [tehdt a szokasrokonsdghoz tartozd]
dallamra Martin Gyorgy lektorom hivta fel a figyelmemet)

Itt mar ldtunk sztichikusan ismétl6d6 kanasztanc-sort (29, 49. kottapélda), de a tilnyo-
mo tobbség azt igazolja, hogy ez csak alkalmi varidcié. Latunk felugré kvintet is (31., 38.,
40. kottapélda), 2. fokrol felugrd befejezést is (29., 36., 43., 48. kottapélda), mollban felug-
ré kvintet (49. kottapélda), kiilonféleképp S. fokra felfutd befejezést (30., 32., 35., 37., 41—
42., 44-47. kottapélda), moll dallamot, nemcsak penta-, hexachordot (41-42., 49. kottapél-
da). Talalunk kiilonféle ritmusokat, mindenekel6tt aszimmetrikus-valtakozé giustot (37.,
40., 442, 45? kottapélda), talalunk 3/8-ot, 6/8-ot, kiilonféle 2/4-es, szabalytalan litemsza-
mu sorokat, 2/4-ben negyedek és nyolcadok szabalyos valtakozasat (41-42. kottapélda),
bolgdr ritmust, vagyis nyolcadok és pontozott nyolcadok valtakozasat (46-47. kottapélda);
s mindenekfelett mindig ismétl6dd versszakokat kiilonféle hosszisdgu sorokkal; benniik
a refrén helye is valtozo: egy részében a sorok végén van, mds részében a kozepén. Tobb-
szOr szerepel ez a kozéprefrén egy finom felépitési strofatipusban, amelynek képletei a
kovetkezok: ab/by/abv (Az alahuzott részre esik a refrén. by = b-nek varialt végl forma-
ja): 39-40. kottapélda; vagy ab/c/ab: 43. kottapélda; vagy abc/de/ae: 46. kottapélda; vagy ab/
cd/ad: 32. Vagyis az elsd, refrén el6tti részbdl és a refrénbdl varidljdk a visszatérést. A
francidk szdmos strofabelseji refrénje és haromsoros daldra gondolva, valami mediterran
Orokséget vagy kozos izlést sejtek ebben a formdban. Ez mindenesetre mar mivészileg
megkomponalt versszak-szerkezet, ennél regosénekeink titempéros-motivumismételgetd
felépitése a fejlédésnek egy sokkal kordbbi dllapotdt 6rzi.

Mar ezekbdl a kivalogatott, kvinten zarédé darabokbdl is ldtszik, hogy nem egységes
stilusrél van sz6 itt sem, hanem igen kiilonféle tipusokrol. Fokozddik ez a sokféleség,
ha az egész kolindaanyagot vessziik tekintetbe, amelynek csak kis toredéke a bemuta-
tott 21 példa. (Megjegyzem, hogy Dragoi feljebb folsorolt tobb darabjdt itt mar nem
vettem szamitasba, mert ugyanabbdl a falubdl ugyanazt a dallamot kozli mas szoveg-
gel vagy mas refrénnel.) Bartok 484 kolinddjabdl 12 zarul kvinten (2,4%), Dragoi 303
— tkp. 299 — darabjabdl 8 (2,8%), Breazul 300 dallamabdl 233 kolinda (a t6bbi betlehe-
mes és csillaghordé, tébbnyire djszer(d dallam), ebbdl 2 tartozik ide (0,9%). Marpedig
a 16bbi kilonféle parlando, diszitett rubato, giusto autentikus (= a zaréhang folott
mozg0d) vagy kisszamu plagaélis (zdr6hang kiiriil mozg6) dallam, moll, dur, frig, akusz-
tikus és sokféle mas hangkészlettel. Refrénjiik is sokféle, tobbnyire keresztény szente-
ket, Istent emlegetd szoveg.

Igaz, némelyik dallam kézel van az erdélyi (8/C. kottapélda) regdsénekhez (34. és 45.
kottapélda). De annak szabdlyos kandsztancritmusahoz képest az egyik aszimmetrikus-
sd toldott, a mésik szimmetrikussa osszevont forma; a dallam is csak a kihangzéds ha-
sonldsdga miatt tlinik rokonnak. Mérpedig ilyen kihangzas a kvinten val6 zdras miatt
kénnyen el6dll. (NB. Korabbi tanulmédnyomban — 1944-ben — a jelenlegi nagy 4ttekin-
tés hidnydban a 45. kottapélddr az erdélyi regosének dtvételének tartottam, tévesen.) In-
kibb az a feltlind, hogy csak ilyen kevés a hasonldsdg. Leszogezhetjiik, hogy a roman
kolindakkal sem fiigg dssze regosénekeink dallamvildga. Furcsa lenne, hogy egy eny-
nyire Osszetett, sokféle dallamanyagbdl éppen ezt az elenyészé kisebbséget valasztotta
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volna ki a magyarsag, de nem is a dallamokat magukat, hanem azoknak egy hangnemi
sajatsagat, s abbol egységes, nagyon gazdag stilust alakitott volna ki, amit kizarélag a re-
golésben alkalmazott volna. Mérpedig népek nem hangnemeket vesznek at egymastol,
hanem dallamokat. Nem is szélva ezuttal arrol, hogy a stilus leggazdagabb hagyomaénya
a Nyugat-Dundntilra esik, ami a lehetd legtdvolabb van a romdnok lakéhelyétdl.

A dallam-0sszehasonlitas tehat — egyel6re — éppen Ugy nem oldja meg a szokés ere-
detének problémajat, mint az eddigi kutatdsok, csak tisztdzza, hogy milyen eredete
nem lehet. Kézvetlen kapcsolatot nem tudunk kimutatni; a tdg kori rokonsag pedig
Nyugat-Eurépatél Bizancon keresztiil a Kaukdzusig és Mezopotamidig terjed, ebbe a
teriiletbe pedig torténelmiinknek mind a honfoglalds el6tti része, mind az azutani kap-
csolatai elhelyezhet6k.

Most kiséreljiik megkozeliteni a kérdést a szokds és szovege felsl. Legrégebbi eleme
kétségteleniil a varazslo refrén: haj regd rejtem. Ennek t6ve, de valésziniileg mar varazs-
16 jelentése is urali eredetd nyelviinkben. A ,rego rejtem” valami olyasféle jelentést
hordozhatott, mint ,varazzsal varazsolom.” Kérdés, hozzd kell-e szamitani a »haj” szdt
is. A reg6sok varialasabdl az deriil ki, hogy igen. Az olyan szovegrészek dontenek e te-
kintetben, mint »,Regdjjiink, regéjjiink a hazigazddnak hat szép okrot”, ,Regiijjink,
regiijjiink ennek az Istvannak egy szép lednyt, kinek neve leszen Horvat Ilka” (MNT
I1. 809.), mellette »,... kinek neve Janos. Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk? A
Tot Marinak. Regii rejtem...” (MNT IL 859.). ,Itten is mondanak egy eladé leanyt,
Kinek neve Janka. Hajgassuk, hajgassuk, de kinek hajgassuk? Sés Jancsinak
hajgassuk” (MNT II. 860., ugyanigy 861.). Vagyis tovabbképzését, a ,hajgatast” ugyan-
olyan jelentésben hasznaltdk, mint a ,regod” tovabbképzését, a ,valakinek regolni” ér-
telm( varazsldst.

Ez egyaual azt is jelenti, hogy a moldvai ,hejgetést”, ami szdmos vondsban a rego-
1€s édestestvére, a regolésben szerepl6 ,hajgatds” magas hangti megfelelGjének, azonos
»vardzsigének” kell tartanunk. Ennek alapjan, véleményem szerint, indokolatlan a
TESz kételye, hogy osszefigghet-e a ,hej” a ,haj”-jal. A néprajzi adatok arra vallanak,
hogy ez a noszogat6 sz6 mindkét alakjaban ugyanazzal a funkciéval bir. S6t Didszegi
véleményét is megerdsiti, aki a killonb6z6 népek simanénekeinek elemzése alapjan ezt
a szot és rokonnépi megfelelSit tartotta benniik az egyetlen kozos elemnek, amivel a
szellemet hivtdk, nogattdk. Akkor pedig ez a »haj” is hozzajarul a regosének refrénijé-
nek §si, vardzslo szerepéhez.

Mindennek szimunkra abban van a jelentdsége, hogy ha itt egy ennyire 6si, varazs-
16 kifejezéssel allunk szemben, amely a szokas egyik legfébb eleme, lehet-e akkor fol-
tenniink, hogy egy teljes egészében nyugatrol atvett szokasba illesztettek volna egy
ilyen dont6 fontossagu elemet tokéletesen mas hagyoméanybél. Elképzelhets-e, hogy
nem refrénestiil veszik at az idegen szoveget, hanem valami mast illesztenek bele, ami
azutan az egész szokdsnak is nevet ad: altaldban a regilést, Moldvaban pedig a hejgetést.
Szerintem ez valdszintitlen. Kiilonosen valészinttlen, hogy ha egy vallon-német keresz-
tény szokdst ismertiink meg, a ,,Szent Istvan szolgdit”, abba keriilt volna bele egy pogdny
varazslo szoveg, amit nem lehet atfogalmazni, és pogany jellege letagadhatatlan. (Azt
viszont kénnyebben meg lehet magyarazni, hogy egy eredetileg pogany szokdsba késébb
keriilnek bele olyan keresztény refrének — a pogany mellé —, mint ,,Azt is megengedte Az
a nagy Uristen”, ,Mondjunk Gj 6rémét” (ez még pogany is lehet) és hasonlok.

Kellett lennie mar valami hasonlé szokasnak a magyarsig korében, aminek kozép-
pontjaban ezek az §si vardzsszavak allottak, amikor a nyugati szokdselemeket megis-
mertik. Mindenesetre a vogulok napéjegyenldség idején tartott évkezdd-béségvarazslo
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tinnepe lehetéséget ad arra, hogy akar az ugor korban is foltegyiink egy ,regolésszerd”
szokast; a mongol cam-tanc szarvas- és bika alakoskoddsa pedig a magyarsag egyéb
Osszetevoinél is valoszinisiti a szokas néhdny alapelemét; hozhattuk ezeket mar ma-
gunkkal mai hazankba.

Viszont ugyanigy kétségtelen, hogy egy sereg egyezd vonds a francia guillanneu és a
német Stefansknechte szokdssal kertilt a honfoglalds utdn, nyugati telepeseink révén a
magyar hagyomdnyba. Mdr ez is arra int, hogy valami fokozatos fejlédéssel, elemek
gyarapodasaval szamoljunk ebben a szokasban. Vegyiik tehat sorba a szokds és szoveg
elemeit, hogy milyen népt6l, milyen id6bél lehet szdrmaztatni.

Kezdjiik az id6ponttal. A Szent Istvan-napi jards, illetve kezdés és a ,,Szent Istvan
szolgdi” elnevezés kétségteleniil nyugati dtvétel. Mindjart tegyiik azonban hozza, hogy
az idépont nemcsak az Istvan-nap volt, hanem kardcsony, illetve a karacsonytdl ujévig
tart6 id6, s a szoveg szdmtalan helye éppen djéver emleget. ,,Ej rego rejtem, maj neked
ejtem ez Uj esztenddben” (MNT II. 861., hasonléan 852. t6bbszor 854., 860.); »Eljot-
tiink, eljottink 4j évnek szolgai” (MNT II. 801.); ,,Orvendezziink, vigadozzunk ez 4j
esztendében” (MNT II. 869.). Az MNGY IV. 320. lapjdn a szokdshoz tartozé prozai
koszéntében olvashatjuk: »,... hogy ennek a szintén elmulé esztenddnek szélvészes ten-
gerében elmeriilni, ... a josagos istene vezérelje dt hatalmas karjain az 0j esztendé-
be...”; 321. lapon: ,A kevés hatralevs desztendébdl 1éptesse dltal az uj esztenddbe”.
Mads szovegek viszont karacsonyt emlegetnek, ami egyuttal sok helyt a regolés kezde-
tének idépontja Istvan-nap helyett. Sebestyén Gyula és Domotor Tekla rdmutatott,
hogy Magyarorszdgon a kozépkorban kardcsonykor volt az Gjév.

Ez az Gjév azonban mar vildgosan nem a mezopotdmiai (kaukdzusi?) és vogul, mon-
gol tavaszi napéjegyenldségre esik, hanem a téli napforduléra, nyilvanvaléan az eurd-
pai keresztény idészamitas kovetkeztében. Ennek megfeleléen mindazok a helyek,
amelyek hidegrdl szélanak: ,,Most jottiink hideg orszagabdl, kinek a ldba, kinek a fiile-
farka fagyott el” és hasonldk, csakis honfoglalds utdniak lehetnek, s minthogy a fran-
cia-német szokdssal id6pontban is, szdvegrészletekben is egyeznek, kézépkori atvétel-
bél kell szarmazniuk. (Lasd a francia , Hideg szél fijja combunkat” megfelelést.) Itt
jegyzem meg, hogy a litvanok hisvéti szokdsaban is panaszkodnak, hogy labuk fazik,
és még nagy utat kell tennitik (lasd Seemann, Erich 1951. 158.).

Tovdbbmenve a francia-német-magyar parhuzamokon, kihagyva beldle a béségva-
razslast, ami sziikségszer( egyezés, a kovetkezdket kell kiemelni. 1. A teljesen keresz-
tény szellem(i német szokds hatdsdra keriilhettek bele énekiinkbe olyan részletek, mint
»A ...1templom a mi hdzunk lehetne” stb., bdr az egyezés a némettel minddssze annyi,
hogy ott is megneveznek egy templomot. 2. A koéltogetés: ,,Réveillez vous, coeurs
endormis”, ,,S1 tu es dans ton lit couché, Fais y ta femme relever” — ,,Kelj fol, gazda,
kelj f6l, Szallott Isten hdzadra”, ,Agyban fekszik hdzigazda, feje folott csatos erszény”,
»Abban latank vetve dgyat ... Kijjel fekszik jdmbor gazda ... Beldl fekszik gyenge hol-
gye ... Ko6zz6l fekszik Parizs gyermok ... Serkentgeti apjat-anyjat...”

Kétségtelen egyezés a ,,kéregetésnek” olyan fogalmazdsa, hogy mit adjon a gazda a
koszontéknek, s mi maradjon neki maganak. ,Donnez la cot’lette, Gardez le jambon”
stb. ,Annak fele regeseké”, ,a maradjon a gazdanak”, Fele a gazdé, fele regoléké” stb.

Kétes a parhuzam a magyar regosok kiilonleges 6ltozékével kapcsolatban: ,N’nous
fait pas ici attarder, Car il fait nuit et mal marcher. Et nos souliers sont dessolés”.
Egyetlen szoveglink (836.) egyezik ezzel tokéletesen: ,,Elszakadt a bocskorunk, tovabb
is kell menniink”. Itt viszont a néprajzi parhuzam mutat kétségteleniil eurdpai atvé-
telre: a Gunda altal felhozott é16 és mar kihalt adatok portugaloktdl, horvatoktdl a
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Szava melldl, stdjer és krajnai szlovénektsl és németektél a hajdinaszalma-kontosre,
finnugoroktdl a cserfakéreg-bocskorra.

A magyar szovegekben elmaradhatatlan a legények-lanyok Gsszeregolése. Ilyen
gazdagsdgban és vildgosan ennek sehol sincs parja az eurépai népeknél. A francia szo-
vegek egyik helye lehetne halvany nyoma: ,Votre fille ainée Est 4 la maison? Donnez
la servante, Nous en content’rons!” (Vargyas Lajos 1957, 1962), valamint a német 22.
dallampélddban a legény és lany nevének egymasutani ,kiéneklése”; ugyanilyen kopot-
tan jelentkezik egyetlen svajci francia szévegben (23. dallampélda), ahol »pour les filles
sans garcons” kéregetnek. De a francia szévegek gazdag bdségvarazslo-kéregetd rész-
leteihez képest ez bizony édeskevés. Ugy latszik, ebben a vonasban az eurdpai hagyo-
madny mindig is szegényebb lehetett.

Kozos elem a ,,fenyeget6zés” is arra az esetre, ha nem akarnak semmit sem adni a
regdsoknek, illetve ha mar nem is akarjdk beengedni 6ket. ,Si vous n’voulez rien nous
donner, Vous f’rons dommage: Nous en irons dans vos jardins, Dans vos potages”. A
magyarok szovegei: »Ha nem adnak huszast, Feldontjiik a hidast” (MNGY IV. 14. sz.);
a 28. sz.-ban a ,macska” mondja: ,Ha nem adnak szalonnét, Kibokoém a gerendat”; az
MNT II. 8351. sz.-ban: ,Ha nem adnak koronat, Elviszem a boronat”. Néha csak az
»Adjon az Uristen...” kivansagot forditjak el dgy, hogy ,szaz 6lat meg egy koszos ma-
lacot”. Leger6sebb a kénosiak szovege: »ha bé nem eresztesz, azt sem banjuk ... Kiko-
10zzuk az ajtédat ... Benn pisiltek, benn kakaltok” (MNGY IV. 318.). A francia és
magyar »fenyegetés” azonban csak végsé lényegében egyezik, a fogalmazasban koze-
lebb van a magyar a Trencsényi-Waldapfel altal idézett gorghdz: azok is a hazban
akarnak valami kart tenni, mint a mieink, nem a veteményben. Kiilondsen a hiz ge-
renddjanak emlegetése feltind mindkét nép szovegében.

Teljesen egyezik a legtobbszor elhangzé formula magyarok és francidk énekében:
»S1 vous n’voulez rien nous donner, N’fait’ point attendre”, és hivatkoznak a hidegre;
»... most jottiink hideg utrdl, hideg mezejérdl, Elfagyott kinek keze, kinek ldba, kinek
file-farka. Jaj nem tudjuk, mit csindljunk, nyomjuk e (ti. az utat, a »Nlyomot«, vagyis
menjink el), vagy mondjuk?” (MNT II. 820., 776-812.), ,Ha biébocsat, itt maradunk,
ha bié nem bocsit, tovibb megyiink” (uo. 859.).

Kérdés, lehet-e jelentdséget tulajdonitani olyan »egyezésnek” mint ,Les guillonnés
sont arrivés”, ,Hui sind de Stephansknechte”, ,,Megjottek a regdsok”, ami természete-
sen adddik a hazrol hdzra jaré készontésbél.

A felsorolt francia—német-magyar szovegegyezések kétségteleniil kozépkori telepese-
inkt6l keriiltek a regélésbe, minthogy hasonlé funkci6ju (és végso soron hasonld erede-
tl) szokdsvaltozatok taldlkoztak itt egymaéssal. Ennek a francia-német-magyar ,kozos
alkotasnak” emlékezete maradt fenn taldn a bucsui szovegnek abban a részletében,
ahol egymas utdn felsoroljak az olasz vagyis neolatin, francia-vallon, német és magyar
asszonyt: »Elidbb, eliobb az 6rommond¢ olasz asszony ablakaro, ... német asszony
ablakdro, ... magyar asszony nem imigy-amugy adja kisded gyermek dldomassat,
mondjunk ujj 6romot” (MNT II. 855.).

Azonban még ezzel sem fejez6dott be a szokas fejlédése. Mér a kénosi szoveg Pdrizs-
gyermeke is nyilvanvaléan utal a XIIL szdzadban nagyon népszerd, francia eredetd Tro-
ja regény egyik hésére. Ez a férangd koriiknek irodalmi divatabél csakis a »Kiralyl mu-
lattatd” regosok kozvetitésével juthatott el a népi hagyoményba. Ez a nyom hatdrozottan
arra mutat, hogy a regésoknek mint kiralyi énekesrendnek vagy azok alsobb, »leziillét”

rétegének valamikor komoly szerepe lehetett a regolés gyakorlasaban és szovegének ala-
kitasaban.
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Még inkabb erre utalnak a Szent Istvan kiralyra és a csodaszarvas-mondara vonat-
kozo részletek. Itt nem figyeltek fol kutatdink olyan varidnsokra, ahol a regésok magu-
kat Szent Istvan kiraly #ldozitt szolgainak valljdk: ,Megjottek, megjottek Szent Istvan
kirdly ildozott szolgai” (MNT II. 783., 847. Vas m.). Paraszti regoseink végiil is mit
sem tudhattak olyan elképzelésekr6l, hogy a regésoket bizonyos énekekért ,,ildozték
volna”. Ez a kifejezés nagyon Gsszecseng azokkal, amelyekr6l mar meg szoktak emlé-
kezni: ,Nem vagyunk mi rablok”, ,Ne fuss, ne fuss Szent Istvan kirdjunk, Mi sem va-
gyunk 6rdogok, hanem a te szolgaid” (MNT II. 821-822.), ,Ne siess, ne siess, Urunk,
Szent Istvdn kirdl a mi haldlunkra”, ,Ne busujj, csodafiju szarvas, mink sem vagyunk
ordogok” (MNT II. 871.), »Ne bujj, gazda, ne bijj, mink is vagyunk Szent Istvan szol-
ga1” (uo. 872-874.).

Midshol mar emlitettem (A magyar nép zenéje, sajté alatt, 10. fejezet,), hogy az ajto
mogott, szegen 16gd csatos erszény Bellényessy Marta szerint jellemz6 tartozéka a ko-
zépkori, paraszti hdzi felszerelésnek. Mindezekben tehdt honfoglalds utdni mivelsdé-
siink elemeit fedezhetjiik fel. S folvethet6, nem a székelyek okorsiités-addjaval kapcso-
latos-e, hogy a kénosiak is ,nagy rét (= silt) 6kor-rél énekelnek, a dundntuliak is ,Rétt
okor, régi torvén”-t emlegetnek, a bucsui szévegben pedig (MNT II. 855.) a ,magyar
asszony” ,kivonyatja horduo bordt, ... Levdgatja magyar asszon vdguo okrit,... Kisze-
deti magyar asszony kemence cipdjat...” (és igy tovibb).

Korabban kapcsolddhatott viszont szokdsunkhoz a csodaszarvasrél sz6l6 részlet. Ha
szdmba vesszilik a regésének szarvasjelenetének viltozatait, két jol elkiiloniilé forma-
javal taldlkozunk. Az egyik, az édltaldnos, pusztan csak felvillantja a csodds szarvas
alakjat: ,Emitt keletkezik (vagy »kerekedik«) egy kis kerek pazsit, Azon legelészget
csodafiju szarvas; Ezer dgabogdn ezer mise-gyertya, Gyujtatlan gyulladjék, Oltatlan
aludjék” — nagyjabél hasonléan szinte minden valtozatban, amely nem téredékes. A
»keletkezés” ritkdn az égben torténik: ,Emitt keletkezik egy fekete felhé, abban lege-
lészen...” (MNT II. 788., 804-805.); »Amott keletkezik az égen egy pazsit” (uo. 776.).
Sokkal t6bbszor van azonban a szinhely viz mellett: ,Amoda keletkezik egy sebes folyé-
viz, Azt koriilfogja z6ld szép pazsit, Azon legeltetik...” (uo. 812-815., 837-841., 843,
845-847., 849.), illetve ,Itt is keletkezik egy csodaté” (uo. 848.).

Két kozségben, Bucsun és Dozmaton ennél tobbet is tudtak: valami olyan széveget,
ami a krénikdkban foljegyzett szarvaslegendak kivonaténak latszik, amelyek viszont a
pogény csodaszarvas-monda keresztény véltozatai. A 855. bucsui szoveg elébb egy ke-
resztény legendaképet rajzol meg: ,Amott vagyon tévis (= toves) tolfa”, amely alatt
Mdria il a kisdeddel és Szent ](’)zseffel Utdna: ,Amott vagyon egy tddllds (refr.), Azt
folveré apro sasos (refr.), arra is raszokvan csudafiju szarvas (refr.). (Ha)nem vagyok
esodafiju szarvas (refr.), Szarvam vagyon, ezer vagyon (refr.), Hanem vagyok Uristen
kovetje (refr.). Ne siess, ne siess Urunk, Szent Istvan kirdly (refr.). Kiet versimen (=
vesémen) kiet aran kereszt (refr.)”.

A mas vonatkozasban toredékesebb és dallamaban is kevéssé jellemz6 dozmati szo-
veg e részben teljesebb és értelmesebb. ,,Ahol keletkezik egy ékes nagy it, Amellett ke-
letkezik egy tddllds (refr.). Noha kimenél, uram, Szent Istvdn kirdly vaddszni-madardszni,
de ha nem taldlndl sem vadat sem madarat, hanem csqk taldlndl csodafiu szarvast. Ne siess,
ne siess, uram, Szent Istvdn kirdly az én haldlomra. En sem vagyok vadlové vadad, hanem
én 1s vagyok Az Atyaistentdl hozzdd kivet (refr.). Homlokomon vagyon folkeld fényes nap, ol-
dalamon vagyon drdeli szép hold, jobb vesémen vannak az égi csillagok (refr)). Szarvam va-
gyon, ezer vagyon, szarvam hegyin vannak szazezer sovények (= szovétnek). Gyulasz-
lag gyulaszlag (= gyujtatlan gyulladnak), (h)oltatlan alusznak (refr.)”.
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Ha elemeire bontjuk a két szoveget, a pogany eredetmondanak, a szarvasiildozésnek
motivumaibdl is talalunk benniik valamit, hasonléképpen a késébbi keresztény szelle-
mi formabol, ami a vaci egyhazalapitasrol sz6l kronikainkban (illetve homalyosabban
a zO0lyomi vdralapitdsrél Anonymusnal). A keresztény formdra vall, hogy itt kivétel
nélkil csodafii-, tehat himszarvasr6l van sz6, nem szarvasiinérél, mint az eredet-
mondaban. Ugyancsak a keresztény legenddra utal, hogy a szarvas magat Uristen kove-
tének nevezi, valamint a szarvai hegyén égé ezer ,misegyertya”. Eltérd viszont kroni-
kaink keresztény jelenetétdl, és a pogdny eredetmondaval egyezik, hogy vaddszni-ma-
dardszni megy ki Szent Istvan kiraly, amikor a szarvassal taldlkozik (ahogy a veleméri
freské is dbrazolja — valoszintleg Géza kiralyt és Szent Ldszl6 herceget). A kronikakban
ugyanis harc eldtt (vagy hédité elényomulds kozben) esik meg a taldlkozds. Es mintha
a makacsul visszatéré motivum: a viz mellett, sdsosban legelész szarvas is az egykori, a
vaddszokat mocsaron keresztiil vezet§ gimszarvasra vallana. (A krénikak erdében ad-
jak el6 a jelenetet.)

Kiilon kell szdlni a szarvas csodés jeleir6l: napot, holdat hordoz a fején, csillagokat
vagy keresztet az oldalan. A kereszt kétségtelentl utélagos keresztény elem, hasonld-
képpen a szarvakon gyulladé ,,szovétnekek”, ,misegyertya” beallitdsa. Mar a nap, hold
és csillagok nem szerepelnek a keresztény legendaban. Keleti, altdji hésénekekben vi-
szont ezek jelzik a mitikus hGsok természetfolotti, égi szdrmazasat. Itt is ez a keleti
hagyomany él tovdbb. Ugyanaz szerepel az erdélyi ,Mennybevitt ledny”, Julia szép
lany égi bardnyén, ahol a keresztényesités mar tovabbment, s szarvas helyett az Isten
bardnyat, a Jézus-jelképet latjuk oldalan kereszttel, mint annyi kézépkori templomi
dbrazolason. De még nappal, holddal és csillagokkal egyiitt! S mindkét helyen egy to-
vabbi vonds is megjelenik, ami semmiképpen sem lehet keresztény motivum: ,Ahol
keletkezik egy ékes nagy ut” — ,,Fol is foltekinte a magoss egekbe, Egy szép gyalogos-
vény hét ott j6dogel le. Azon ereszkodék fodor fejér barany...”

Az égrél ereszkedd Gsvény és a regdsének ékes nagy utjanak parjat Pais (1948) is,
Fettich is (1959) Bornemisza Péter ,,bajolé imadsagaiban latja, tehat megint egyaltaldn
nem keresztény hagyomanyban: ,... mulék regds nagy ut, rajta megyen vala aldott
urunk Isten, el6 taldla hetvenhét féle veres Csuzt...” (a ,,regds nagy Gt” mint formula
még haromszor fordul el6 a szovegben).

Parasztsagunk korében nyilvdn sem a kronikdk egykori irdsbelisége nem hagyott
nyomot, sem késdi, nyomtatott kiaddsuk. Ha egyezések vannak énekeik és a kronikak-
ban fenntartott hagyoményok kozt, az megint csak a ,regosok” alaszall és makacsul
tovabbéld €nekeibdl szdrmazhat. Kiilonben olyan részletet is fenntartott a regosének,
ami a krénikdban nem szerepel: ,En sem vagyok vadlové vadad, hanem Istentdl ko-
vet”. Az azutdn természetes, hogy mar csak a keresztényiesitett formak élhetnek to-
vabb a néphagyomdnyban; de kozéjiik keverve még egy-egy olyan régi pogany vonas is
tovabbél, ami nem ,kifogasolhatd” valldsi szempontbdl, illetve nem Kkelti fel a figyelmet.

Kérdés, miért keriilt ez a szarvaslegenda a regolésbe? Nyilvan azért, mert mar volt
benne egy masik szarvasmotivum, ami a véltozatok tilnyomé nagy részében szerepel:
ahol csak ,bemutatjak” a szarvast, illetve maga az alakoskodé mutatkozik be az ének-
ben. Ennek kellett lenni az eredeti motivumnak a napforduléhoz kétott szokdsban;
amilyen a mongol szarvasélarcos a cam-tancban. Ezt az alakoskodét nyilvan a keresztény
hatas irtotta ki; de a szovegb6l mar nem tudta eltiintetni a nyomat. S az 4llatbros maszk
csokevényes formadi a gy(jtés idejéig fennmaradtak egyes valtozatokban (kiforditott
bunda stb. formaban). Ha pedig volt a szokdsban egy csodas szarvas-alakoskod6, ahhoz
konnyen tdrsulhatott a késébbi szarvasmondanak barmely véltozata. Talan minden
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szarvasmonddnak legrégebbi magja volt éppen a napforduld iinnepének ez a mitikus
figuraja.

De volt egy masik alakoskoddja is az Gsi, mezopotdmiai iinnepnek: a bika. (A tibe-
ti-mongol szokdsban egytitt is szerepel a ketté.) Ez még mint alakoskodé szerepl§ is
el6keriil a magyar szokasban. Szdmos faluban volt egy »bika-szerepld, akinek maszk-
ja mar csak kiforditott, hosszu sz6rd bunda, kdcszakdll és bajusz volt, de néha nyaka-
ra kotott lanc is tartozott hozzd, amelynél fogva vezette 6t a ,bikas”. (Képét kozli az
MNGY IV. 1I. tdbldja: ,Alsé-hahoti regésok” Szerepe az volt, hogy séért bombéljon, ug-
ralasaval és bombolésével ijessze a lanyokat, és sok helyen & lopkodja éssze az »ajan-
dékokat”, vagy ha megtagadtdk, 6 végezte a kiilonboz6 ,,rombolasokat”. Tébb helyen,
ahol mdr kimaradt e szerepld, a kocségdudat nevezték bikinak, nyilvan brummogé
hangja miatt.

Taldn ezt a bikdt emlegették valaha Ugy, mint még ma is a szarvast, s ezt az emle-
getést helyettesitette be a ,rét 6kor, régi torvény” refrén is. Vagyis mindkét alakosko-
dot megemlithette a szoveg, »leirta”, legaldbb a szarvast biztosan leirja, s ugyanigy a
tobbi regost, amikor ,,becsiszegnek-csoszognak” szalmakontésiikben, cserfabocskoruk-
ban. Vagyis a szoveg mindent elmond, amit a néz8k latnak, ami eléttiik torténik. Va-
16szind, hogy a ,Gyujtatlan gyulladjék, oltatlan aludjék” rész is azt mondja el, ami
egykor ,,megtortént” a szarvas-alakoskodé maszkjanak valami kinyilé-bezarul¢ szerke-
zetével.

A két alakoskoddnak nyoma sincs a nyugati jatékokban. Az korsiitésnek és lako-
mazasnak megvan a parja a Stefansknechte szokdsban, de ez lehet egymastél fiiggetlen
megfelelés is, hiszen épp ennél emlegeti a szoveg a »régi térvényt”, a bucsui ének pe-
dig éppen ebben a vonatkozasban emlegeti fel a kiilonbséget, hogy a magyar asszony
masként Unnepli a ,kisdedet”, mint az olasz és német.

Abban a vonatkozasban is teljesebb és archaikusabb a magyar hagyomany a t6bbi
eurépainal, hogy a hasonlé szokdsokban altaldnos zajcsapés, ugralds itt néhdny valto-
zatban még vilagosan csak a vardzsld refrént kiséri. Ilyenkor kolompolnak, verik a
csorgds-lancos botokkal a foldet, és egy valtozatban a refrénre tancolnak is (MNGY IV.
4. €s 43.sz.). A lancos botokkal feltort foldet a nép varazserejlinek tartotta, dsszeseper-
te, s buzdval osszekeverve egyrészt a baromfiaknak adta, hogy j6 tojok legyenek, més-
részt a vetdmag kozé keverte, hogy bé legyen a termés.

Természetesen mindig f6l lehet tenni, hogy az eurépai népeknél hidnyzé elemeket
mi jobban megdriztiik. Csakhogy szomszédaink még archaikusabb hagyomany4bdl is
hidnyoznak ezek az elemek, s azért taldn tobb a valdszin(isége annak, hogy egy korab-
bi, teljesebb 6rokség maradvanyainak tekintsiik éket.

Nagyon archaikusnak ldtszik a hirom madarrdl szol6 rész is a bucsui énekben. ,S
ahol az égen hdrom szép madar, Az els6 szép madér Az kinek az feje aranyos, Még az
is ugy volna Szent Péter apostol. Keej fol hold, ne menj be; Vildgosiccsad magos
menyorszdgot, Ugy menny Jeruzsilembe! Masodik szép maddr, Az kinek az tolla
tollbarsos, Még az is ugy volna mi urunk, Ur Isten. Keej fol ... Harmadik szép madar,
Az kinek az farka férendes, Még az is ugy volna Szent Mihaly arkangyal. Keej fol ...”.

Bérmennyire keresztény szinezetet kapott is ez a rész a téritd szentek emlegetésével
(ami maga is kereszténységiink legkorabbi rétegére mutat), de az égen szallé hdrom
madar képében Betlehembe szallo Uristen és két szent, mikézben az eget a hold vilagit-
ja meg, s a két madar koziil kett§ Sebestyén Gyula valdszini feltevése szerint a ba-
goly (toll-bérsos a tolla) és a pava (farka férendes) — mindez nem vall tulsidgosan ke-
resztény képzetekre, még apokrif kereszténységre is aligha. Az archaikus fogalmazési
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sajdtsdgok is, amelyekr6l alabb lesz sz6, igen striin fordulnak elé ebben a részben, ami
inkabb vall régi hagyomanyra, mint atvételre. Mégis, mivel egyel6re semmiképp sem
tudom értelmezni, ezt a részt inkdbb kihagyom az eredetkérdés vizsgalatabol.

A fogalmazds nagyon régies sajatsaga a gyakori betlirim, sét elérim — az els§ szotag
azonossdga vagy hasonldsdga — és f6leg a gyakran feltind figura etymologica (ugyanannak
a szotének kiilonbozéen képzett formdibdl adodo ismétlés). ,Az kinek az tolla toll-
bdrsos”, »,Az kinek az farka forendes”, ,tovis talfa” (855.); »Folkels fényes nap”, »vadlo-
v6 vadad” (16v6 = 16ni val6, amit 16nek, mint ahogy az adé és a szdntéfold is azt jelenti,
amit adnak és szantanak); ,Oldalamon vagyon drdeli szép hold” ,Szarvam hegyin van-
nak Szdzezer sz6vétnek”. Maga a regd-rejtem is figura etymologica, valamint a ,,Gyujtatlan
gyulladjék, oltatlan aludjék” is; és dus alliteracid van az altalanos refrénformuléban is: ,R6tt
0kor, régi torvény, haj rego-rejtem”. Az erdélyi ének sem sziikélkodik ebben: kédokibe
kobol koml6”, hédtdn hosszan siilt pecsenye”, »H4tan altal katvan kolbasz”.

Ha most 6sszegezni akarjuk az elemek ,szdrmazdsabol” kialakulé képet, egy hon-
foglaldskor magunkkal hozott szokds eurépai, keresztény atfogalmazasa allapithato
meg, €s annak dllandé béviilése Gjabb és tjabb elemekkel. A honfoglalds el6tti »fejlé-
dés” nyomonkovetését meg sem érdemes kisérelni, amig a magyar dallam + szokds
egylttesnek kozeli parhuzamat nem taldljuk meg valahol. Mindenesetre meg lehetett
benne egy, valészintileg tavaszi napfordulohoz kotott, évkezdé ritus, amelynek 1énye-
ge a blségvardzslds volt, és a vele szorosan 6sszefon6dé szerelmi-, termékenységvarazs-
lds, ami legalabb olyan fontos ,bdség” a civilizacios fejlédés korabbi fokan, mint a ter-
mészeti javaké. Ennek a szokdsnak legrégebbi mitikus résztvevdje — a vardzslat bizto-
sitéka? — lehetett a csoddlatos szarvas, akit minden valdszin(iség szerint egy maszkos
szerepld jelenitett meg. Mellette szerepelhetett egy bika is, amely mint szereplé fenn
is maradt, de a szovegben mdr vagy dtalakult, vagy nyoma veszett.

A szokas mér a honfoglalds eltt is kaphatott készont6-ajandékgyijts jelleget, amint
a gorogoknél latjuk, s mar ekkor benne lehetett a masik ,,gorég motivum” is, a fenye-
getés, ha nem kapnak adomanyt. S minden bizonnyal megvolt méar akkor benne az a
sajdtos regés dallamstilus, ami olyan hatdrozott kérvonald dallamokkal él a magyar
szokasban.

A keresztény id6szdmitds miatt attolédott a szokds a téli napforduléra. Nem szom-
szédaink, hanem Arpad-kori vallon és német telepeseink hasonld szokdsa olvadt dssze
az 0si pogdny szokdssal a honfoglalds utdn, ennek kovetkeztében lettek a regdsok Szent
Istvén szolgdi, és boviilt a szoveg egy sereg olyan fordulattal és keresztény motivum-
mal, amit a fentiekben elemeztink. De kézben a szokés gyakorléi is fejlédtek. Ezek
nyilvédn ugyanazok voltak, akiknek legjobbjai kéziil keriiltek ki a kirdly mulattatéi,
akik kezdetben nyilvan egyardnt voltak hivatdsos el6adéi a szertartdsok varazsl éne-
keinek is, valamint a hési epikanak is. Taldn erre utal a ,régi torvény” és a ,régi szo-
kés szerint” nyomatékos emlegetése. Az 6 kozvetitésiikkel lehet csak magyarazni a cso-
daszarvas-legenda késd Arpad kori formdinak megjelenését, valamint a Tréja regény
Parizsdnak bekeriilését a szovegbe, az ,ildozés” emlegetését és a ,mentegetézéseket”,
sOt taldn a keresztény vondsok hangsiilyoz4sat is éppen a nagy multi hagyoményosnak
latsz6 részekben, és t6lik szdirmazhatnak a régi koltészet formai sajatsagai is.

Ugyanannak a kornak paraszti targyi emlékét 6rzi az ajté mogott, szegen 16g6 csa-
tos erszény gyakori emlitése.

Egy honfoglalds el6tti, de mar addig is bizonyéra t6bb fokozaton 4t fejlédott szokas s
annak késd Arpdd-korig tart6 fejlédése, s ebben az dllapotban megmerevedett formédjanak
hosszu utéélete alakul ki tehdt szemiink elétt. Egyediil arra nincs még felelet, honnan,
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milyen id6bdl szarmazik az a dallam és az a szokdsmag, ami elemzésiink alapjan hon-
foglalds eldttinek latszik. Legnagyobb valdszintséggel a Fekete-tenger partvidékén
vagy a Kaukdzusban lehet remélni, hogy a tovabbi kutatds félfedezhet kozelebbi meg-
feleléseket is; s ez majd segit tisztdzni a szokas kialakuldsdnak kordbbi szakaszait is.

IRODALOM

Amades, Joan 1951 Folklore de Catalunya. Barcelona

Barték Béla 1935 Die Melodien der rumdnischen Colinde (Weihnachtslieder). Wien Baud-Bovy,
Samuel 1935 Tragudia ton Dodékanészon. Athen

Bidumker, Wilhelm 1883-1891 Das katholische deutsche Kirchenlied in seinen Singweisen I-1V. Freiburg
im Breisgau

Bohme, Franz Magnus 1897 Deutsches Kinderlied und Kinderspiel. Leipzig (2. kiad. 1924.) 1966
Altdeutsches Lieberbuch. Hildesheim

Breazul, G. 1938 Colinde. Bucuresti (Cartea Satului 21.)

Canteloube, Joseph 1951 Anthologie des chants populaires francaises I-IV. Paris

Celil, Cemila 1965 K’ilaméd cime’ta K'urda — Kurdszkie narodniie peszni. Moszkva

Ciurlionyte, J. 1955 Lietuviu liaudies dainos. Rinktiné, paruosé. Vilnius

Cornoldi, Antonio 1968 Aude, bali e cante del Veneto con particolar giruardo al Polesine. Padova

Coussemaker, Admond Henri de 1861 Drames liturgiques du Moyen Age (Teste et musique). Paris

Csernyecov, Valerij Nikolaevics 1959 Nyugat-szibériai sziklarajzok. Ethnographia LXX. 3-11.

Davenson, Henri 1944 Le livre des chansons ou introduction 4 la connaissance de la chan son populaire
frangaise. Nauchitel

Domoétor Tekla 1959 Regeld Monday. Acta Ethnographica VIIL. 1-25. 1964 Naptdri iinnepek — népi
szinjdiszds. Budapest 1970 Mythical Elements in Hungarian Midwinter Quéte Songs. Acta Ethno-
graphica XIX. 119-146. 1974 A népszokdsok kiltészete. Budapest

Dragoi, Sabin V. 1925 303 colinde. Craiova

Duyse, FI. van 1903 Het oude nederlandsche lied. ’S-Gravenhage—Antwerpen

E-B = Erk, Ludwig-Bohme, Franz Magnus 1893 Deutscher Liederhort I1-111. Leipzig

Favara, Alberto 1957 Corpus di musiche popolari siciliana 1-11. Palermo

Fay Shaw, Margaret 1955 Folksongs and Folklore of South Uist. London.

Federowski, Michal 1958-1969 Lud Bialoruski. Materialy do etnografii slowianskiej zgromadzone w
latach 1877-1905. Warszawa. Tom 5, 6, 7 (Suplement do tomu 5. i 6.)

Ferenczi Ilona 1978 Die Prinzipien der Einteilung und Anordnung in der Europdischen Melodiesammlung.
El6adds az IFMC Szisztematikai Munkacsoportjaban 1978. IV. 7-én. (Kézirat)

Fettich Nandor 1958 A regdsénekekrél. Ethnographia LXIX. 352-380.

Gennrich, Friedrich 1927 Rondeaux, Virelais und Balladen. Aus dem Ende des XII., dem XIII. und dem
ersten Drittel des XIV. Jahrhunderts mit den diberlieferten Melodien. Gottingen

Gunda Béla 1943 Egy dsi eurdpai ruhaféle. Buvar 1X/5. sz., 178-179.

Hornbostel, Erich Moritz von 1922 Phonographierte tunesiesche Melodien (Sammelbinde fiir Ver-
gleichende Musikgesellschaft I.). Miinchen

Idelsohn, Abraham Zevi 1922 Gesdnge der babylonischen Juden. Jerusalem-Berlin-Wien
1924 Gesange der jemenischen Juden. Jerusalem-Berlin-Wien
1932 Die traditionellen Gesdnge der siid-deutshcen Juden. Leipzig

Kacarova, Raina-Kacsulev, Ivan-Sztoin, Elena 1962 Narodni peszni ot szeveroiztocsna B'lgarija 1. Szofija

Kerényi Gyorgy = lisd MNT IIL

Kvitka, Kliment 1922 Ukrajinsz’ki narodni melodiji. Kijiv

Lach, Robert 1928 Georgische Gesinge. Wien-Leipzig (Gesinge russischer Kriegsgefan gener. Bd. 3.
Kaukasusvolker. Abt. 1.)

Lefftz, Joseph 1966-1969 Das Vblsklied im Elsass. Paris-Freiburg (I. Erzihlende und geschichtliche
Lieder. II. Stande- und Wanderlieder aus Heimat und Fremde. III. Lieder von der Liebe, Lust und
Leid, vom Hochzeitmachen und Eheleben.)

Libiez, Albert 1939-1951 Chansons populaires de I’ancien Hainaut. Bruxelles I-V. (III -V. arrangées
par R. Pinon)

264

Liungman, Waldemar 1938 Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. Helsinki (Folklore Fellows
Communications 118-119.)

Mabhler, Elsa 1951 Altrussische Volkslieder aus dem Pecoryland. Basel

Makedonszki muzicski folklor. 1953, 1959. Szkopje. I, II.

Makszimov, Stepan Makszimovics 1964 Csuvasszkie narodniie peszni. Redakcija Viktora Beljaeva.
Moszkva.

Manojlovic, K. P. 1953 Narodne melodije iz isztocsne Srbija. Beograd

Matos, Manuel Garcia 1951-1960 Cancionero popular de la Provincia de Madrid 1-111. Barcelona-
Madrid

MNGy = Magyar Népkoliési Gyiijtemény 1V. Regos-énekek. Szerk.: Sebestyén Gyula. Budapest 1902.
V. A. regosok. Irta Sebestyén Gyula. Budapest 1902.

MNT = A Magyar Népzene Tdra I1. Jeles napok. Sajté ala rendezte Kerényi Gyorgy. Budapest 1953.

Pachtikos, Georgios D. 1905 260 démodé hellénia aszmata. Syllegenta kai parasémanthenta ypo -.
Athén

Pais Dezs6 1948 Reg. A régi magyarsdg szellemi életének kérdéskorébil. In: Magyar Szazadok. Budapest
5-23. - Ujra kiadva: A magyar Gsvallas nyelvi emlékeib6l. Budapest 1975. 15-33.

Pinck, Louis é.n. ,Verklingende Weisen”. Lothringer Volkslieder. 2. ed. Kassel I-V.

Riedl, A.—Klier, K. M. 1957 Lieder, Rheime und Spiele der Kinder im Burgenland. Eisenstadt

Rimszkij-Korszakov, Nikolaj Andreevics 1951 Szto russzkih narodniih peszen (1877) 2. kiadais.
Moszkva-Leningrad

Rossat, Arthur 1917, 1930, 1931 Les chansons populaires recueillies dans la Suisse Romande 1, 11, II1.
Bale-Lausanne

Sandvik, O. M. 1960, 1964 Norske religiose folketoner 1-II. Oslo

Sebestyén Gyula = ldsd MNGy IV-V.

Seemann, Erich 1951 Deutsch-litauische Volksliedbeziehungen. Jahrbuch fiir Volksliedforschung VIII.
142-211.

Slovenské ludové piesne 1950, 1952, 1956 Vol. I, II, III. Bratislava

Stablein, Bruno 1956 Monumenta Monodica Medii Aevi. Bd. I. Hymnen. Kassel-Basel

Susil, Frantisek 1951 Moravské ndrodni pisne. 4. kiadds. Praha

Szendrei Janka 1967 Zur Verbreitung der Regis-Melodien. Studia Musicologica 33-53. 1974 ,,Szent Ist-
vdn sgolgdl. Egy regismotivum német parhuzama. Ethnographia LXXXV. 315-329.

Szomjas-Schiffert Gyorgy 1960 Finnisch-ugrische Herkunft der ungarischen ’Regis-Gesinge’. In: Cong-
ressus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini Habitus. Budapest, 364-396. 1963 Die
finnisch-ugrische Abstammung der ungarischen Regds-Gesdinge und die Kalevala-Melodien. Musik des
Ostens, Kassel-Basel 126-156. 1967 Kalevala, regis ének, ,pdva-dallam”. Ethnographia LXXVI-
I1. 452-465.

Sztoin, Vaszil 1928 Narodni peszni ot Timok do Vita. Szofija 1931 Narodni peszni ot szredna szeverna
B’lgarja. Szofija

Tampere, H. 1956-1965 Eesti rahvalaule viisidega 1-V. Tallin

Tirén, Karl 1924 Die lappische Volksmusik. Aufzeichnungen von Juoikos-Melodien beiden schwedi-
schen Lappen. Stockholm

Trencsényi-Waldapfel Imre 1938 Pdsztori magyar Vergilius. Budapest

Vargyas Lajos 1944 Romdn—magyar kapcsolatok a népzenében. In: Romanok és magyarok. Budapest,
530-584.
1948 Mimos-elemek a magyar betlehemesjdtékban. Antiquitas Hungarica 177-184.
1957 Francia pdrhuzam regdsénekeinkhez. Néprajzi Kozlemények1-10.
1962 Les analogzes hongroises des chantes ,,Guillannenw” Studia Musicologica 367-378.
(sajt6 alatt) Ostoriéner. In: Magyar Zenetorténet I. Szerk.: Rajeczky Benjamin Vasziljevics,
Miodrag 1965 Narodne melodije Crnegore. Beograd

Vitoling, Jekabs 1958 Latviesu tautas muzika I. Darba dziesmas. Riga.

Zganec, Vinko 1950 Narodna popijevke Hrvatskog Zagorja I. Napjevi. Zagreb

Zsartivlivi piszni rodinoo-pobutovi 1967 Uporjadkuvali: O. I. Dej, M. G. Marcsendko (tekszti), A. L.
Gumenjuk (melodii). Kijiv

265



	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 121
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 122
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 123
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 124
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 125
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 126
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 127
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 128
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 129
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 130
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 131
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 132
	Keleti hagyomyany - nyugati kultura - 1999 133

