ZRINYI RITMUSA

A koztudat szerint Zrinyi koltészetének egy nagy fogyatkozdsa van: gyenge verselé-
se, f6ként botladozd ritmusa. Ez a ritmus olyan megoldhatatlannak latszé ellentmon-
dasokat rejt magaban, hogy minden fejtorés eredménytelen maradt atekintetben, hogy
valami eddig nem ismert ritmusrendszerrel szdimolhatunk-e ndla, vagy csak egyszer-
en docogd, rossz verseléssel, tehat avval a csodaval, hogy egy kolt6i erényekben gazdag,
kival6 egyéniség éppen a verselés elemi kérdéseiben gyengébb a legutolsé miikedvel-
nél is. Hiszen ritmus tekintetében mar egy évszazada jobb verset irt ndla minden kis
énekszerzo, aki megkozelitleg sem tud felmutatni olyan koltéi képességeket, nagyvo-
nala elképzelést, arany- és formaérzéket, jellemz6 erét, képekben vald gazdagsagot,
szemlé€letes €s kifejez6 nyelvet, mint 8! Még Arany is, régi irodalmunk els6 nagy bu-
vérja, at akarta irni az eposzt. (Erdekes viszont, hogy ami ebbdl elkésziilt, minden gor-
diilékenysége ellenére is halvinyabb Zrinyi er6teljes verseinél.)

De a kérdésnek ilyen megoldasaba sohasem nyugodtak bele teljesen irodalomtorté-
nészeink. Erezték, hogy valami magyarazatnak kell lenni, ami ezt az ellentétet felold-
ja. Gabor Ignac erre is feleletet akart adni,' de ritmizdlasa olyan ellenmonddsokat tar-
talmaz és olyan elfogadhatatlan tagolasokkal él — példdul ,Mely / meggydzetettekre ||
kegyelemmel / néz” — hogy sem elméleti szempontbél, sem gyakorlati szempontbdl,
ritmusérzékiink alapjan nem fogadhatjuk el. )

Horvath Jdnos méds megoldast ajanl.? Hivatkozik Koddlynak az Argirus nétdjardl és
Tinddi »,Szalkai mez6n...”-jér6l tett megallapitdsara.> Ugyanilyen dallamra képzeli el
a Szigeti Veszedelem szovegét is, melynek tehat nem kellett tekintettel lennie metszet-
re. A nehézség csak az, hogy Tinddi metszet-hibai meg sem kozelitik Zrinyiét. Tinddi-
nal Koddly 7-8, illetve 11%-ot mutat ki, Horvath pedig Zrinyinél 20%-ot, pedig csak
azokat az eseteket veszi hibanak, amikor a metszet szot vag ketté, ha csak szorosan
Osszetartd szavakat, akkor nem. Ez a szdmbeli kiilonbség pedig mar elég lényeges ah-
hoz, hogy ne magyarazzuk ugyanavval a versfajtaval. Tulajdonképpen Horvith Janos is
csak elméleti elképzelésnek tartja otletét, gyakorlatilag mindig felezd tizenkettesként
targyalja Zrinyi verseit. (S6t éppen a szazalékos ardny alapjdn tartja igazoltnak, hogy
a felezd tizenkettes volt Zrinyi ritmus-terve, s bele kell nyugodnunk, mikor ettél eltér,
hogy annél nagyobb 6rommel fogadjuk, mikor ismét visszazokken a helyes ritmusba.*)
Tehat még mindig nyitottnak érzi a kérdést.

Magunk sem tehetiink egyebet, mint hogy végigelemezziik Zrinyi versét, hdtha ad-
nak sorai maguktdl is valami természetes ritmust, ha nem kozelediink feléje semmiféle
eldre elképzelt elmélettel, sem mai népdalaink beidegzett ritmusaval, hanem csak ra-
bizzuk magunkat ritmusérzékiinkre és a szoveg természetes tagolédasara. A kovetke-
z8kben az els6 énekbdl mutatunk be egy hosszabb részletet, mely mar alkalmas arra,
hogy Zrinyi ritmusarél fogalmat adjon, a tanulsigok azonban, melyeket levonunk,
mindig az egész koltemény elemzésébdl szdrmaznak. Latni fogjuk, hogy olyan iitem-
fajték valtakoznak néla is, mint a Léaszl6-énekben, vagy az Omagyar Maria-siralom-
ban, csak sokkal nagyobb mértéki szotagszam-kotottség korlatai kozé szoritva.

! A magyar Gsi ritmus. Bp., 1908. A magyar ritmika valaszatja. Bp. é. N. (1943?)
? A magyar vers. Bp., 1949. 214-217. 1.

3 Az Argirus nétja. Ethn. 1920.

4 1. m. 292-294. és 212.1.
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10.

11,

12.

Enazki azelétt iffiu elmével

Jatszottam szerelemnek édes ver- sével,
Kiszkodtem Viola kegyetlensé- gével:
Mastan immar Marsnak hangasabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek,  torok ha- talmat
Ki meg merte varni Szuliman haragjat,
Ama nagy Szulimannak hatalmas karjat,
Az kinek Eurépa rettegte  szablyajat.

Musa! Te ki nem rothandé zold laurusbol
Viseled koszoridat sem gyonge dgbul,
Hanem fényes mennyei  szent csilla- gokbul
Van kotve korondd  holdbdl és szép napbul;

Te, ki sziiza- nya vagy és sziilted uradat,
Az ki 6rok- ken volts  imadod fiadat,
Ugy mint iste- nedet és nagy mondr- chédat,

Szentséges kiralyné! hivom irgal- madat.
Adj penndmnak erdt, ugy irhassak, mint volt
Arrdl, ki fiad szent nevéért batran holt,
Megvetvén vilagot, kiben sok ja- va volt;

Kiért él szent lelke,  ha teste meg is holt,

Engedd meg, hogy neve, mely mastis koztiink él,
Béviiljon j6 hire, valahol nap jar-kél

Lassak pogany ebek az ki Isten- 16l fél,

Soha meg nem halhat,  hanem 0rok-  kén élL

A nagy minden- hatd az foldre te- kénte,
Egy szemfordu- ldsban vildgot megnézte,
De leginkdbb magyarokat  észben vette.
Nem jarnak az uton, kit fia rendelte.

Latd magya- roknak allhatalan-  sagat,
Megvetvén az Istent hogy imadnak balvant:
Csak az, eresztené szdjara az zablat.

Csak az, engedné meg, tolthetné meg torkat

Hogy ii szent ne- vének nincsen tiszte- leti,
Artatlan fia vérének bocsiileti,

Jészagos cseleke- detnek nincs keleti,

Sem Oreg em- bernek  nincsen tiszte- leti

De sok feslett erkdlcs és nehéz kdromlds,
Irigység, gylilolség és hamis tanacslas,
Fertelmes fajtalansag és ragal- mazas,
Lopéds, emberdlés  és orok tobzddas.

Megindult ezekért  méltan i haragja
Azért Mihdly archangyalt  magahoz hiva
Es kemény haragjdban  igy paran- csold,
O szentsége el6tt  archangyal all vala:

Nézd ama kemény nyaku és kevély scitak
J6 magya- roktul mely igen elfajzottak,
Szép keresztény hiitot labok ald nyomtak,
Gyonyorkodnek kiilonb-kiilonb  valla- soknak.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22.

23.

24.

Maga te tekintsd meg korésztyén vilagot,
Nem taldlsz azok kozt kivel tettem tobb jot,
Kihoztam Scitiabdl mely nekik sz{ik volt,
Az én szent lel- kem is i reajok szallott.
Scitiabdl azt mondom, kihoztam iiket,
Mikint Egyip- tusbul az zsidé népeket.
Hatalmas karommal verém nemze- teket,
Mindeniitt rontim-vesztém ellensé-geket.
Tejjel-mézzel folyo szép Panndni- 4ban
Megtelepé- tém tiket Magyaror- szagban,
Es megis dldam minden dlla- patjaban,
Megtelepé- tém tiket Magyaror- szagban,
S6t vitéz sziivel is megéldottam iiket,

Ugy hogy egy j6 magyar tizet mast  kergetett.
Sohul nem ta- ldltak oly nagy ellen-  séget,
Az ki mint por szél elétt, el nem ke-  rengett.
Szentséges 16lkomet reajok szallattam,

Az korosztyén hiitre fiam 4ltal hoztam,
Szent kiralyok- kal is megajandé- koztam,
Békességet, tisztessé- get nekik adtam.

De 6k ennyi jokért, ah nehéz mondani!

Ah hdla-  datlanok és mertek elhadni,
Nem szé-  gyenlik Isteneket eldrulni,
Ellenemre minden gonoszban meriilni.

Ah bédnom, ennyi jot hogy 6vélek tottem,
Nem-e vipe- rdkat keblemben neveltem?

De immar ideje vélek esmér- tetnem:

En vagyok ama nagy bosszuallé isten!

Eredj azért archangyal, szallj le po- kolban,
Vilassz eggyet az haragos furi-  akban

Es kiildjed el aztot Szultdn Szuli- mdénban,
Jutassa magyarokra valé ha- ragban.

En penig toroknek adok hatalmat,

Hogy elrontja- veszti az rossz magya- rokat.
Mindaddig tori iga kemény nya- kokat,

Mig nem esme- rik meg: elhagytak urokat.
Kidltanak énhozzam s nem hallom meg iiket,
Hanem fogom nevetni nehéz - gyeket;

Az Ui pana- szira nem hajtom fiilemet,

U nyavaja- jokra nem teszem szememet.

Ez mindaddig lészen,  mig bossziit nem éllok,

Harmad-negyed izig biintetés lesz rajtok;
Es ha idején észben nem ve- szik magok,
Orok atkom, haragom lészen ii- rajtok.

De ha hozzam térnek megbdnvan blinoket,
Halalrél életre 1smég hozom iiket.

Jaj torok, néked, haragom vessze-  jének!
Te vagy, de eltorlek, ha ezek meg-  térnek.

25. Michael archangyal kezde konyor- geni

Es az iga- zakért igen ese-  dezni:
Uram! jamborokat fogod-¢ rontani?
Es az hamis- sakért fogod-e megverni,

26. De az ¢l6 Isten kész 16n megfe- lelni:
»le aka- rod-é én tanacso- mat tudni,
Vagy elrdj- tott nagy  titkaimat vizsgdlni?
Az mellyeket teneked  nem lehet tudni?

27. Ostorom  szolgdmra nem tiltom, hogy szélljon.
Melynek nem kell torédni semmit halalon.
Akarom, néki  konnyebbségé- re szalljon,

Es lelkének  hiivosii- lésére  alljon.

Amint latjuk, a szoveg a két, hdrom- és négyszotagos litemek valtakozd csoportosu-
lasabol 4ll; a kiilonféle szétagszam sorrendi kotottség nélkiil szerepel az iitemekben.
Ennek a tagoldsnak kielégitd, sok helyen pedig kitin ritmus az eredménye. A csopor-
tok nagyrészt a 3+2, 442, 4+ 3 valtakozdsdbdl allanak, igen gyakori a 343, mint a sza-
balyszer( felez6 12-esnek a 4+2 mellett lehetséges mésik tagoldsa. Kevésbé gyakran de
eléfordul a 3+4 is. Egészen ritka a 2+4, tébbnyire a 2+2 || 4+4 valtozatban. Feltd-
nik az 6t6s titem is 5+2 formaban. Ez annyira ritka, hogy az egész kolteményben még
csak négyszer talalkozunk vele. (XI, 47-1, VI, 71-2, VII, 108-3 és VIII, 85-2.) Ennek
az litembeosztasnak indokoldsdra, szabalyai megéllapitdsara leghelyesebb végigmenni
az egész els6 éneken.

A tagolédds a mondattani Osszetapadds és szétvalas szabdlyai szerint torténik. Eze-
ket a szabalyokat nemcsak Zrinyi verselésének vizsgalatabdl nyertiik, tapasztalatunk
szerint minden magyar versnek kovetnie Kkell, hogy iitemei kialakuljanak és természe-
tesen hassanak. Ezek a szabdlyok a legsziikségesebbre lesziikitve a kovetkezdk:

A mondat szorosan Osszetartoz6 részei, a szélamok €s a szélamként szereplé maga-
nos szavak kiilon titembe keriilnek, kiillonboz6 hossztusaguk idében kiegyenlitédik. Pl.
»Kidltnak |énhozzdm s||nem hallom meg |iiket.” 4 sz6tagnal tobb egy iitemben nem
lehet (az emlitett ritka kivételek kiilonleges esetek). Ennél hosszabb szavak és széla-
mok dtnytlhatnak a kovetkez§ litembe, de akkor a kovetkezdket is teljesen ki kell
toltenidk. Az ilyen két iitemre széttagolddé szélamnak és szénak két tagja hosszabbrol
rovidebbre halad6 sorrendben alkothat csak iitemet, tehdt 4+3, 4+2, 3+2. Példaul:
»Es meg is |dldam || minden élla- |patjaban”, ,Meghallgatdm, | segitém|| minden dol-
| gokban”, ,Kiiszkodtem | Viola || kegyetlensé- || gével”. Forditva nem lehet, s6t més
aranyban fogydlag, vagy egyenléen sem: ... minden 4l- | lapatjdban”, ,,minden-
dllapat- |jdban”, ,kegyetlen- |ségével”, ,kegyetlenségé- | vel” stb.

Hogy milyen szélamrészek tapadnak ossze egy iitembe és melyek valhatnak kiilon,
arra nézve a mondattani viszonyok 6nmagukban nem dontSek (pl. jelz6 és jelzett szo,
dllitmény és alany stb.), hanem minden szélamrésznek a kornyezetéhez valé relativ
helyzete. Ez mar szamszer( viszonyok alapjén is lehet mds és mas. Példaul jelz6 és jel-
zett sz0 tobbnyire szorosan 6sszesimul, Ugy hogy az elvédlasztds sem a széhatarra keriil:
»édes versével”; de ha tdl hossza lesz a két tag — pl. mind a ketté haromszétagu:
»hangasabb | versével” — akkor kiilénvalnak. Vannak egyéb kiilonbségek is. Pl. ,En
pedig | téroknek ||adok |hatalmat” mondatban az allitmény ,adok” és targya »hatal-
mat” kiilonvilnak. Ugyanis az alany utdn kiilonvélasztott hatdrozé: »En penig | torok-
nek ||...” mar az dllitmannyal kivén 6sszetapadni — ,,toréknek adok” — és ha ezt elvé-
lasztom, akkor a hatalmat || is el kell valasztanom az igét6l, mert az ebben az 6sszefiig-
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gésben kevésbé tartozik hozza, mint az el6zd, elvalasztott sz0. Osszetartozd szolamré-
szek elvalhatnak tehdt, csak az a fontos, hogy ne keriiljenek 6ssze ebben az esetben
kevésbé hozzitartozéval. Meg kell tartanunk a nyelv-kivénta sziinetek egymdskozti
aranyat és ugy kell elhelyezniink a szélamokat a kivant metszetek kozt, hogy a metsze-
tek a szélam-kozti sziinetekre keriiljenek és az iitemen belil megéllas nélkiil mondott
részek azonosak legyenek az egybeejtendd sz6lam-részekkel. Ha tehdt az elobbi mon-
datban: »,En pedig toroknek adok hatalmat” metszetnek tettiik meg a ,,troknek” és az
sadok” kozt levé széhatart, akkor még inkabb iitemhatarnak kell megtennem az
»adok” és a ,hatalmat” kozott levét, mely annél a beszéd rendes folyasaban nagyobb.
Kiilénben erészakot kévetiink el a magyar mondat kiejtésén, és azonnal hibdsnak érez-
zUk a ritmust is.

A mai népdalformakban meghatédrozott szétagszamu titemkapcsolatokhoz szoktunk
hozza: 4+4+3, 4+4+2. 4+2+4+2, stb. Ilyen ritmust olyan szévegsorok adnak, me-
lyekben a szélamrészek hatérai, illetve a kett6be tagol6dé hosszabb szavak és szolamok
részei 4+4+3 stb. ardny szerint kovetkeznek. Zrinyinél nincs a sorrend megszabva,
csak annyi, hogy egy sor négy iitembél 4ll, mely 12 szétagot tesz ki dsszesen. (Ugyan-
ez van szétagszamkotottség nélkiil a Lészlo-énekben, a Siralomban pedig 2 item.) Zri-
nyi soraiban tehat a szélamoknak csak olyan tagoldsa sziikséges, mely negy ttemet
érezhet6vé tesz, barmilyen hosszit a 4-es hataron beliil, amelyek egymassal a nekifu-
t4s és lassitds altal kiegyenlitédnek. A tébbnyire allandé szotagszdmhatdr pedig meg-
szabja, hogy bizonyos titemkapcsolatok stiribben lépjenek fel, mert ha pl. az elsé fél-
sor 4+3 (vagy 3+4), akkor mar nem marad mads lehetdség a masodik félsorra, mint
3+2 (vagy 2+3); ugyanigy 4+2 (3+3) csak ugyanennek ismétlédését engedi. Ez nagy-
jabol megszabja, hogy Zrinyi félsorai tobbnyire 6+6, 7+5, vagy 5+7 szétagra tagolod-
nak — csak nagyon kivételesen 4+8 vagy 8+4-re — a tovdbbi tagolddast pedig az ezek
dltal megszabott varidciok alkotjak.

Ez a tagolds’ nem a széhangsulyok és széhatdrok szerint torténik, hanem a beszéd
sz6lam-tagolédasa szerint. Ez elvalasztja Gabor Igndc elméletétdl és ritmizéldsi gya-
korlatatél, de az uralkodé elmélettdl is® mely elfogadja ugyan a széhangsulyt a ritmus
alapjanak, de nem aszerint ritmizal, s az eltéréseket a képlet hatdsaval magyardzza. Ha
elszakadunk ettél az elmélettdl és a mai népdalformak szuggesztiv hatdsatol, akkor
nemcsak 4+3 || 3+2 kapcsolatot érezhetiink ki a versbél, hanem olyant is, ahol a r6-
videbb megelézi a hosszabbat, pl. ,Kihoztam | Scitidbdl...” ,Nézd, ama | kemény
nyaku...” ,Lopas, | emberolés || és 6rok | tobzédas” stb. Ilyen tagolds azonban csak
akkor johet létre, ha jol elvald, kiilon sz6lam-egységeket zar egy-egy litembe, mert at-
vagott sz6 vagy sz6lam, mint ldttuk, nem tagoldédhatik ilyen aranyban.

Ennek a jelenségnek magyarazata nyilvdn az, hogy ilyen kapcsolatban, pl. 2+3-ban
a két és harom szétag kozt olyan nagy a temp6-kiilonbség, hogy azt a nyelvnek a las-
sitason feliil még valami kis sziinettel is ki kell pétolnia, hogy egyenlé legyen a két ttem.
Ezt a sziinetet pedig a természetes beszédben csak erés gondolati hatdr szolgéltatja. Mar
a 3+3 kozt nincs ilyen sziinet, s azért ilyen kapcsolatban még a kiilonben szorosan ssze-
tartoz6 jelzé és jelzett sz is kiilonvalhat, anélkiil, hogy elszakadasuk érezhet6vé valnék.
(Pl. ,hangosabb | versével”) Ezt igazolja a Zrinyi éltal kedvelt »,Szultdn Szulimannak?”,

5 Ilyen tagoldsnak a lehet&sége mar felmeriilt irodalmunkban, lisd Horvath Janos i. m. 212. 1. O nem fogadja el
ezt a lehetGséget, de elStte mér tobben értelmezték Zrinyi verseit hasonlé alapon. Rdday ,commak” azaz
irasjelek szerint olvastatja, s ez szerintem nem prézéva valtoztatdsa a versnek, hogy ne érezze a ritmus docé-
gését, mint Horvith J. véli, hanem a mondattani tagolds megérzése a ritmusban. Erdélyi meg is fogalmazza a
véltozé szétagszami iitemet és metszetet. (MindkettSt idézi Horvéth J. i. m. 203. és 205. 1.)

6 Lasd Horvéth J. i. m., mely legiijabb, részletes dsszefoglaldsa.
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»Szultan Szulimanban” stb. kifejezés is. Ezt mindig egybe mondjuk 4+ 2 aranyban, viszont
forditott sorrendben kiilénvalnék: ,Szuliman | Szultdnnak”. A ,,Szultdn | Szulimannak”
litemezés 2+4 szerint nem lehetséges, mert ebben az itemkapcsolatban olyan sziinet jon
létre, mely megzavarja a jelzGs szerkezet rendes kiejtését. A 3+3-ban viszont nem.

A 3+4 kapcsolatban is lényegesen kisebb szlinet van, mint akar a 2+3, akdr a 2+4
kozott, azért tobbszor elé is fordul Zrinyinél igen sima ritmussal. A 2+4 csak kétszer
fordul eld, igen erds gondolati tagolassal, kiilonben inkabb csak akkor szerepel, ha
mind a két els§ litem 2-es: ,Széles | mellyel elefantot | hasomlitja”, mert itt a nagy
szlinet a fémetszetre esik, ahol helyénvalé. De még ilyen formaban is csak 6tszor talal-
juk az egész eposzban. A 3+4 konnyebb, ha az els6 titemekben fordul eld, és igy a
megszalad6 4-es nem keriil a sorvégre. P1. IV, 45—4. ,,Oriilok, | idehozott || szerencse
| szélvészt”. V1. 67-1. ,Talan igy | Hercules bant || az sirkanyokkal” stb.

Nehezebb a masik, ha a sor végén dll. I, 9-2. ,Artatlan | fia || vérének | bocsiileti”. Ez
esetben ugyan nem hat kiilénosen jol, de mas helyen még ez a szokatlan, sorvégi siettetés
is indokolt és jol hangzé. Ilyen esetben mindig 3+2 | 3+4 a sor tagoldsa Pl IV, 64-2.

»Miképpen | fogtok || véretekkel | fizetni,
Te lege- | ldszor || vakmerd | Horvdt Zrinyi,
Fejeddel | Tajelérit | fogod fi- | zetni.”

Az indulat Zrinyi nevét mondatja ki legsebesebben, aztan fokozatosan lecsillapodik
az iram. Hasonlo V, 14-3.

Keziinknek | erét, || sziviinknek | bdtorsdgot
Csinalt és az | pogantul || elvette | aztot.

Az els6 sor végén fokozatos gyorsulds vezeti be az atkotést a kovetkez6 sorba, ahol
lassan Gjra lecsillapodik. Nem ilyen miivészi, de szintén jo ritmusu a XI, 63. 1-3.

Igy megyen | csdszarhoz || és igy sz6l | 6néki:
»Hatalmas | csdszdr, || méért van | tisztelett
Az vitéz | embernek stb.

Ezek a példak igazoljdk, hogy a sorvégi 3+4 tagoldsnak is van létjogosultsiga, an-
nak ellenére, hogy a magyar ritmusérzék dltaldban sorvégen nem szereti a négyes lite-
met, kiilonosen rovidebbek utdn. A kolt6 talteheti magdt bizonyos szabalyokon, ha
mas elemek segitségét fokozottabban haszndlja ki: ez egyuttal arra is figyelmeztet,
hogy a magyar ritmus nem egy-két szabdly merev alkalmazdsdb6l 4ll, hanem sok fi-
nom erdnek valtozatos érvényesiiléséb6l adédik. Hol az egyik nyomul el6térbe, hol a
masik. Jol érzékelteti ezt a kovetkezd példa. I. 85-2-ben tagoldsunk eltér attél a gya-
korlattél, hogy ha egy sz6 atnyulik a mésik Gtembe, a 4-es hatdr utan tagolddik: ,De
szeren- | csétlenek, || mert nincs nekik | urok.” Ha itt is 4+2 volna a tagolddas ara-
nya — ,De szerencsét- | lenek...” — akkor felkidlt értelmet kapndnak, a ,De”-t pedig
nyomatékositonak éreznénk. (T. i. akkor egybefuté szélamnak mondanédnk egyetlen nagy
hangsullyal az elején) Itt viszont az a mondat értelme, hogy »De | 6k | szerencsétlenek,
mert nincs nekik urok”. Ha a valddi értelmet éreztetjiik, kis elvalasztds és hangemelke-
dés lesz a ,,de” utdn, a mondat irama lelassul, és el6all a 3+3 tagolds. (Ezt a hanghordo-
z4s szerinti tagoldst tdmogatja a metszet utani hosszu szdtag is: »,szeren- | csétlenek”.)

2+2 | 4+4 tagoldsa van az els6 ének 18-3. sordnak: ,Nem szé- | gyenlik || Istene-
ket | elarulni”. Itt ez a képlet egybeesik a rendkiviil erds indulati tagolassal, szinte a
»hanghordozast” érezteti, azért kiilondsen jol hat.
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Az ellenkezd osztdsra sincs sok példa: 4+4 | 2+2. A kozolt részben 7-3. és 12-4.
Tovabbiak: II, 17-4. ,Turi immar | Palotdban || bément | vala”, IV, 81-4. ,Két fene 16 |
megszabadult || egy sé- | torban”, V, 9-2. Gélidtot | meggyalazd || egy gyer- | mekkel”,
VI, 54-2. ,Amaz az nagy | Azsianak || begler- | bégje”, VII, 88-3. ,,... mig ciih6dol Az
16 aldl, | van kezemnek || médshun | dolga”. Ilyen ritmus csak akkor alakul ki érezhe-
téen, ha az elsé rész kétségteleniil szalado 4+4-be tagoldodik, a kettes titemek pedig
lassuak, lehetdleg sz6hatarral és hosszi magdnhangzdkkal esnek egybe.

Hogy a felezés nem mindig a legjobb véiltozat, és bizonyos esetben mads tagolds job-
ban hangzik, annak Zrinyi tudatdban lehetett, olyan helyek tanusaga szerint, ahol kis
igazitdssal konnyen elérhette volna a ,szabdlyos” tagoldst. Példaul III, 110-1.

Sisaknak | csak az fele || vagyon fe- | jében.
és nem Sisaknak csak | fele || vagyon az fe- | jében

Ha ez utdbbi lett volna ritmusterve és nem lett volna képes megtaldlni ezt az egy-
szer(i megoldast, akkor még annyit sem tudott volna, mint egy atlagos magyar gyerek,
aki a gyermekversekben konnyen meg tudja valdsitani a magyar ritmus ttemét. Csak-
hogy Zrinyi nagyon jénak érezte a 7+5-6s tagolast, s azért olyankor is ezt kell a helyes
megolddsnak tartanunk, mikor a felez6 metszet nem vigna ugyan ketté szot, de szdla-
mot igen. Példaul

De lata sok | torok vért || ottan o- | molva,

Ezek utdn nincs mds hdtra, mint megtdrgyalni azt a néhany sort, melynek kétségte-
leniil hibds a ritmusa, és ezt a hibat semmiféle mas osztdssal nem lehet elkeriilni. Ezek
is rejtenek magukban ritmikai tanulsdgot, és sok esetben ritmizdlasunk helyességét is
igazoljak.

9-3 Joszégos | cseleke- || detnek | nincs keleti
vagy J6szdgos | cselekedet- || nek nincs ke- | leti
a régi: Joszégos cse- | leke- || detnek nincs ke- | leti.

Az utébbival nincs mit kezdeniink. Az els6 megolddsban a fémetszeten atnyulé szé
legaldbb megtartja a j6lesd tagoldsi ardnyt, a 34+2-1; a végén viszont a nehézkes 4-es
iitem 4ll, de mondattani tagoldssal és hangsillyal aldtdimasztva. (A mdsodik megoldds
elénye, hogy érvényre juttatja a ,cselekedet” sz6 rovid szdtagjainak természetes meg-
szaladdsat.) Néhdny sort viszont kizardlag a 2. megoldds mddjara tagolhatjuk. 17-4.
»Békességet, | tisztessé- || get nekik | adtam”. Régi modon: ,Békességet, | tisztes- ||
séget nekik | adtam”. 96-1, ,Hallottdk | romaiak- || nak nagy ha- | talmét. ,Hallot-
tak r6- | mai- || aknak nagy ha- | talmat” helyett. Ezek belsé dtkotések, nem sorbol
sorba, vagy versszakbol versszakba, hanem félsorbél a metszeten at a masik félsorba.
Természetesen nem valami sikeriilt megoldas, de itt is, a hibds sorokban, a felez6 for-
manal jobb megolddst kapunk. )

Nem a szokasos aranyban tagolédik a sz6 a kévetkezdben: »Es lelkének | hiivosi- ||
lésére | alljon”. Felezve: ,Es lelkének | hiivo- || siilésére 4lljon”. 4+4 || 2+2 nehézkes
volna, minthogy az elsé 2-es iitem csak az el6z6 sz6bdl levdagott maradékbol adodnék.
Itt az egész sor fokozatos rovidiilése potolja a széban magdban nem érvényesiilé
ardnyt: 4+3+3+42. (Onmagaban ejtve természetesen a 4+2 volna helyes: hiivosiilé- |
sére. |
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S6-2-ben a mellékcezura zavaros:

»Mint t6rott ha- | jo, habtul, || gy hdnyat- | tatnak.”
vagy? »Mint torott | hajo, habtul, || gy hdnyat- | tatnak.”
eddig: »Mint t6rott ha- | j6 hab- || tul, ugy hdnyat- | tatnak.”

A masik mondat kétségteleniil elvalik az el6z6t6l, a metszet utdn csak ez keriilhet.
Kérdéses csak az els6 félsor tagoldsa. A masodik megolddsban megint nem az a hiba,
hogy a »haj6”-t6l elvagjuk jelz6jét, hanem hogy utdna sszezdrjuk a ,habtul”-al, mely
kevésbé tartozik hozza. Tulajdonképpen nem is akkor érezziik a déccendt, mikor a ,t6-
rott” és a »hajo” kozt kis elvalasztast tesziink, mert ha a ,hajé” teljesen kitdltené a
kovetkezd titemet, akkor jelzje szépen megférne t6le kiilon iitemben is — pl. ,Mint t6-
rott | vitorldsok, || gy hanyat- | tatnak” — hanem mikor a ,haj6” utan sziinet nélkiil
megyiink tovabb a kovetkezd széra, amely elvalasztast kivinna. Ezért jobb az elsé meg-
oldas, ahol a szavak Osszetartozasa szerint haladunk a mondatban s csak a levagott szo-
tag csapddik at a kovetkezd titembe. Megjegyzendd, hogy ennek a kettészelt ,,hajé”-
nak zokkenése nem is illik rosszul a tartalomhoz, kiillondsen, hogy utdna a sor maso-
dik fele hatarozottan festi is ritmusaval a hanykolodast.

A 31-3-ban szintén a mellékcezuraban van a baj. ,Vigye | rdjok nagy || rettenetes |
fegyverét”, vagy ,Vigye rd- | jok nagy || rettenetes fegyverét”. Mindkét megoldas sin-
tit, még pedig azért, mert a ,nagy” szd a kovetkezG részhez tartozik, tehat a mellékce-
zura és a fémetszet kozt még egy elvdlasztdst érziink az itemen beliil. Behelyettesitve
wVigye re- | djok || rettenetes | fegyverét” mindjart j6 a ritmus (persze a kéltdiség ro-
vasara). S hogy nem a fémetszet rossz, a »,nagy” és ,rettenetes” kozti sziinet; amit a
felsorolas indokol, azt egy mas helyettesités megvildgitja: ,Vigye vil- | 1dmlo || rettene-
tes | fegyverét”. Tehat megint nem a szétvdgas a baj, hanem a rossz dsszekapcsolas.

Még ennél is kevesebb zavart okoz 88-2-ben az els§ sz6 dtnyuldsa: ,Mamelukok- |
t6l rendelt || seregben | jiinek”, régi médra ,Mamelukok- | tél ren- || delt seregben |
jinek”. Osszetartozd két sz6 a 4-es hatdr utdni litem hosszisiga miatt.

36—4. ,Mert ha egyes- | ségek || volna, van | erejek”. Az ilyen sort a régi elmélet
nem is tartotta hibanak. Tulajdonképpen nem is az, inkabb csak koliéi szabadsig: ez
is 4tkotés a metszeten keresztiil, csak jobban sikeriilt, mint a fentebbiek. Hatdsa, hogy
jobban kiemeli azt a sz6t, amelyet tovabb tolt az itemhatéron, valamint a kovetkezd
sz6t is, amelyet Kkis sziinet utan sietve hozzacsapunk a kovetkez6 iitemhez. Ilyen hatds
kedvéért irta Arany is: ,Itt a juss, kolok! Ne || mondd, hogy ki nem adtam”. A két fel-
kialtds kozti sziinet lassitdsa s utdna a »ne” siettetett kimonddsa, amellyel szinte tal
szeretnénk vinni a metszeten, utdnozza az élobeszéd indulatossdgat. Kiilonben Zrinyi
sliriin €és valtozatosan €l az atkotés mindenfajta lehetGségével. Ez is tanultsdgara és tu-
datossagara vall.

Végiil 101-3. ,Melly nagy ha- | ragjat || Istennek | fogja latni”. A fémetszet kisebb
mondattani sziinettel van éreztetve, mint a mellékcezura, tovabba az utolsé iitem kis-
s€ zsufolt, azért santit a ritmus. A két sz0, hosszii maganhangzékkal stlyosbitva, nem
pereg simén, de lényegesen jobb, mintha a felezé metszetet erdltetnénk: ,,melly nagy
harag- | jat Is- || tennek fogja | latni”.

Amint ldtjuk, ezek a hibas sorok sem mindig teljesen rosszak, s ilyen is minddssze
kilenc akad az egész elsé énekben. Hogy tiszta képet nyerjiink Zrinyi verselésérél,
szamszer(d kimutatast készitettiink a Szigeti Veszedelem valamennyi gyenge ritmusu
sorar6l (amelyek az Gj ritmizédldsban is hibdsak maradnak).
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A teljes eposz 6321 sorbél 4ll (beleszdmitottuk azokat a részeket is, melyek csak a
kéziratban vannak meg, a nyomtatott kiaddsban nem, mert a koltd ritmus-gyakorlata-
ra ezek is jellemzdk és jobb minél tobb adatbél vonni le szabdlyt). Az ardny éneken-
ként részletezve a kovetkezo:

Egy énckre atlag 420 sor esik, ebbdl szabélytalan atlag 8 sor — 1,8% - kiilondsen
rossz alig 4- 0,9%. Ez olyan kevés, hogy tovabbi magyardzatra nem is szorul. Ezek
egyszertien hibas sorok, amilyenek még Aranynal is el6fordulnak, pl. »Zsigmond, a ki-
| raly, a csaszar”. Igaz, hogy Zrinyi olyan ritmusformaval élt, mely mar magaban is
nagy szabadsagot enged a koltének, s konnyen elkeriilhette volna az ilyen eseteket,
mig Arany merev séma szerint is csak egészen kivételesen »kovetett el” ilyesmit. De vi-
szont Arany volt leggondosabb verseldnk, aki sokaig javitgatta kdlteményeit, mig Zrinyi-
nek ismerjiik mentegetézését a gyors szerzés miatt. S ha ez nem volt is elég magyarazat
az eddig neki tulajdonitott kezdetlegességekre, erre a kis szdzalék szabalytalansagra mar
elég. Annal inkdbb, mert még ezek kozt is taldlunk gyongyszemeket, mikor a ritmika-
ilag ,,szabdlytalan” sor egyuttal szép. Pl. XII, 98-1.

~Egnek ura, | mit vétet- || tem én | ellened!”

A nagy gondolati sziinet a harmadik és negyedik Gitem kozt utélag potolja a metsze-
tet és atkotéssé valtoztatja a metszettelenséget. Ha az erds felindulasban mondott sort
ritmusjelekkel irjuk le, egészen szabalyos zenei iitemeket kapunk. Mas: XIII, 1-4.

»Ne is félje, | mig nem ér || oda, rom- | ldsar”.

A szérend-csere altal okozott erds gondolati hatar ugyanolyan metszetp6tlé, mint
elébb. (Altaldban Zrinyi szérend-cseréi egy-két tulzo esettdl eltekintve igen hatasosak,
és legtobbjiiknek ritmikai jelentdsége is van.)

X1V, 32-1: Nyomorultak, | azt tudji- || tok-é, | nyelvemet
Nem tudom megnyitnya... .

Erés érzelmi hangsullyal mondva — amit a tartalom meg is kivdn — a sor teljesen a
fenti tagolast adja, és alig érezni a metszet hidnyat, amit itt is az 4tkotés utdni nagy
mondattani sziinet pétol. Mindezek a példak azt bizonyitjak, hogy Zrinyi ritmusa €r-
zékenyen kovette az é16sz6 érzelmi hullamzésat. (Természetesen ezeket a példdkat is
beleszdmitottuk a ,,hibds” 1,8%-ba.)

Miutén a problematikus sorok nem déntik meg ritmizalasunk helyességét, lassunk
most kiilondsen szép részleteket, €s vonjunk le azokbdl is tanulsagokat. Ilyen mindjart
az Ur beszéde az L. énekben. Milyen joless, milyen miivészi hullamzassal valtakoznak
a szélamok. Soha kétszer nem ismétlédik egymasutdn a tagolas! A sorokon beliil is
milyen kifejez6 a hullamzas:

»Nézd ama | kemény nyaku || és kevély | scitak
J6 magya- | roktul || mely igen | elfajzottak!”
vagy »Scitiabél, | azt mondom, || kihoztam | iket”.

Ebben az egész beszédben végig érezni azt, amit majdnem minden szebb helyén,
hogy az iitemek véltozatossigan tdl szinte zenei ritmusképletek is liiktetnek a sorok-
ban. Példdul:

»S6t vitéz | sziivel is || megdldottam | Gket,
Ugyhogy egy | j6 magyar || tizet mast | kergetett.
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Sehol nem ta- | laltak || oly nagy ellen- | séget,
Azki mint por | szél eldtt, || el nem ke- | rengett.”

A két soron 4t ismétlédd ritmusok utédn jon egy egyszerlibb 4+2 || +2, hogy utdna
anndl nagyobb meglepetéssel szolgiljon a negyedik, mely még a szél hajladozasat is el6-
varazsolja ritmussal. Ilyen mivészien felépitett ritmuskompoziciéja van mindjart az elsé
két versszaknak is. Milyen gazdasigosan bénik a valtozatokkal: az elsG sor 3+3 | 3+3,
ezutan marad a 3-as kezdés és kétszer egymdsutan volt 2-es vég. A negyedik sorban végre
nagy véltozas kovetkezik: 4+ 2-vel kezd és diiborgé harmasokban végzi a sort. Ez a har-
mas ritmus nyitva hagyja a versszakot, szinte hallhaté emelkedéssel vezeti 4t az dtkotott
gondolatot a kovetkezd szakaszba. (Az atkotés tokéletes: a szolamok egyiitt maradnak,
csak az egymaés mellé sorakozd szolamok kozil keril 4t egy rész a kovetkezd versszak-
ba.) Ilyen elékészités utdn, diadalmas fortissimdval hangzik fel a méasodik versszak ele-
jén a fégondolat: ,Fegyvert s vitézt | éneklek”, mint egy zenei fétéma a bevezetés utan.

Vagy milyen megrendité Zrinyi imédja a ritmusaban is liikteté konyorgéssel:

11, WVéghetetlen | irgalmu || szentséges | isten,
Azki engem | segétesz || minden i- | gyomben,
Te vagy | énnekem || gy6zhetetlen | fegyverem,
Paizsom, | kiifalom, || minden remény- | ségem.

Tegyiik aldja felez6 12-es szerint:

Véghetetlen | irgal- || mu szentséges | isten,
Te vagy énne- | kem gy6z- || hetetlen fegy- | verem,
Paizsom, kii- | falom, || minden remény- | ségem.

Vagy egy indulatos hanghordozas: IV, 64.

O melly nagy | biintetést || fogok rajtad | venni!
Miképpen | fogtok ||véretekkel | fizetni!

Te lege- | 16sz6r || vakmerd | Horvat Zrinyi,
Fejeddel | Tajelérit || fogod fi- | zetni.

(O melly nagy biin- | tetést || fogok rajtad | venni,
Miképpen fog- | tok vé- || retekkel fi- | zetni!

Te legels- | szor vak- || mer6 Horvat | Zrinyi,
Fejeddel Ta- | jelé- || rit fogod fi- | zetni.

IV. 58 Uram, ki | Ocednum || tenger vi- | zével
Hataroz- | tatod || nevedet s az | egekkel,
Kivanndm, hogy | hozzad || jihetnék | jobb hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoznom || kételen- | séggel.

(Uram, ki O- | ced- || num tenger vi- | zével
Hatdrozta- | tod ne- || vedet s az e- | gekkel,
Kivdnndm, hogy | hozzdd || jihetnék jobb | hirrel,
Hogy sem az kit | kell hoz- || nom kételen- | séggel.)

Most még egy példdt arra, hogy mennyire a kolt6i hatds szolgdlataban all a ritmus
hulldmzésa. III. 33.
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Kikeletkor | dldasz ||az szép z6ld | erddvel,
Szerelmes | fillemiile || éneklé- | sével,
Egi mada- | raknak || sok kilonbsé- | gével
Viz lassi | zugdssal, || széllengede- | zéssel.

Az utolsé sor elején levs szérend-felforgatast Arany ota onkényesnek és nyelv-elle-
nesnek marasztaljak el. Rendes szérenddel igy hangzanék:

Lassu vizzu- | gassal, | széllengede- | zéssel.

Teljesen elvész a sor koltdi hatdsa, a szemléletesség, ahogy a vizzugast lassu harma-
sokkal érezteti, meg a ,zUigds” sz6 kiemelésével, utdna pedig konnyedén iramlo 4+2
tagoldssal a széllengedezést. Ezt a tagoldst a szérendcsere hozta létre, avval a metszet-
tel, amit a ,,lassu” és a ,,zigas” kozé iktat be a ,viz” sz6 kiemelése. Azt hiszem, kiilon-
ben sem fogadhato el Aranynak az a véleménye, hogy az inverzi6 célja az dsszetartozok
egymds mellé csoportositdsa, mert hiszen azt éppen a természetes szérenddel érjiik el.
Ellenkezdleg: felforgatni a természetes szérendet, elvalasztani egymadstol az Gsszetarto-
zokat. Az igy megszakitott mondattani viszonyok a kozbeékelt részeken at is érzédnek,
oOsszeflizik az elvalasztott tagokat s fokozzak a varakozést, kiemelik az elvagott szava-
kat; ez a tartalmi jelent&sége a szérend-cserének. Ritmikai hatdsa pedig az, hogy ked-
vez&bb csoportositasban és élesebben vélaszt szét és von dssze részeket. Zrinyi nagyon
sokszor és igen miivészi médon hasznalja ki ezeket a lehet&ségeket. Az viszont, hogy
néha tilzédsba csap és bonyolult lesz, éppen nem azt bizonyitja, hogy verselése kezdet-
leges, hanem hogy tul merész. Ez is, atkotései is arra vallanak, hogy irodalmi példaké-
pel nyomdn magas miivészi igény( verselésre torekedett.

Ezek mellett a miivészi ritmus-kompoziciék mellett természetesen vannak sziirkébb
részek is. Sajatsagos viszont, hogy éppen a koltSileg er6tlenebb részek, az egyhangibb
felsoroldsok azok, ahol a felez6 12-es hosszabb részeken keresztiil ismétlédik. Azoknak,
akik mentegették Zrinyit, hogy tud 6 néha nagyon jé 12-eseket is irni, nem t{nt fel,
hogy éppen ott nem valami kolt6i a nyelve, a képei, ahol ,j6” 12-eseket ir. Viszont
amint ihletbe jon, amint indulatos beszédet mondat héseivel vagy lirai hangulatot fest,
mindjart hullimzdsba jon a ritmus, és oda a felezés!

De felez6 12-esei sem mennek mind egy kaptafira, mert azokban is legalabb 3+ 3-
as tagoldssal valtogatja a 4+2-t s ez mar 6nmagaban is négy kombinaciét tesz lehetd-
vé. Vegyiik most még azt is tekintetbe, hogy a sz6tagszam-korlatot sem tartotta mindig
tiszteletben, véltakozo metszet(, szabad litemei eltérd szétagszammal is jol hatnak —
ha nem jobban — ezért van annyi, kivételnek elég jelentds szamu szétagszdm-,hibaja”.
S6t van egyéb is: egy versszak csak hdrom sorbdl 4ll, s nem javitott rajta a koltd, az
egyik strofazaré sor pedig a metszetnél félbeszakad. Hogy ezeket meghagyta, arra mu-
tat, hogy érezte a kivételes szabdlytalansdg hatdsat, egy hosszu kolteményben iidits
valtozatossdgat.

Atkotés, szorendcsere, szotagszam-eltérés, sorkihagyds: megannyi fogas a véltozatos-
sdg érdekében! De ezek nélkil is rendelkezett a valtozatossag legfébb biztositékaval,
sajdt versformdjaval, melynek magdnak is lényege a valtozds, melyben a miivészi rit-
mus-kompozicidk, az indulatos beszédet és hanghordozast érzékeltetd ritmus-hulldm-
zas, a szotaghosszal elért zenei liktetés alland6 valtakozasban kéveti egymast. Ez az
igazi eposzi versforma! Keresve sem lehet taldlni versfajtat, mely hasonlé ardnyban
tudna egyesiteni magaban a mindig egy és mindig mds kovetelményét, ami a nagy ter-
jedelmi alkotds legfontosabb kelléke. A magyar irodalom azéta sem tud felmutatni
sajat formai koziil elbeszél6 koltészet szdmara ennyire alkalmas versformat.
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Mindez természetesen megvaltoztatja Zrinyi kolt6i értékérdl alkotott eddigi képiinket.

Osszegezve a tapasztalatokat, kimondhatjuk, hogy Zrinyi verselése korantsem volt
véletlen, még kevésbé hibds, hanem minden sajdtsdga nyelvi térvényszer(iségeken ala-
pul. O ugyanazokat a nyelvi jelenségeket akndzza ki, melyeket minden magyar vers-
nek igénybe kell venni, a kozépkorinak csakugy, mint a mai népdal-formaju versnek,
ha j6, csak Zrinyi eltéréleg alkalmazta a nyelvi jelenségeket a mai szokdstdl, és némi-
képp eltérdleg a kozépkoritdl is. De kétségtelen, hogy a nyelvi tényeket miivészi hatds-
sal tudta ritmussa csoportositani.

Azok a tények, melyek ritmusat el6idézik, magaban a szévegben vannak, nem vala-
mi dallam sajatsagai, melyre kolteményét allitdlag irta volna. Ezideig nem volt olyan
magyarazat, mely ének alapjan meg tudta volna fejteni ritmusat. Ha pedig olyan a rit-
musa, ahogyan kifejtettiik — s szerintiink ez teljesen kielégit6 megoldds — akkor verse
nem is kovethetett dallamot. Olyan dallam ugyanis nem létezik, mely versszakrol vers-
szakra és sorrdl sorra igy valtoztatnd ritmikai képletét. (A népi rubato itt nem jon sza-
mitdsba, mert annak nincs ritmikai képlete, ami a versre tagolast kényszeritene ra,
hanem maga is a szoveg tagolasa szerint valtozik.) Minddssze annyit lehet elképzelni,
hogy a 342, 442, 3+3, esetleg 4+3 vdltozatok, mint egy-egy versszak-képlet kotott
litemkapcsolatai, fiilében jarhattak korabeli énekekbdl is. De 6 ezeknek a kombindci-
6knak minden versszak-képlet és kotottség nélkiili, szabad vdltakozasat teremtette
meg kolteményében, tehat mar dallam-minta nélkil kellett irnia.

Maiskiilonben sincs semmi valdszinlsége annak, hogy dallamra irta volna miveit. A
tobbi XVI-XVII. szazadi szerz6 mindig kiirja a nétautalast verse f61é — még Balassi is,
— aminek Zrinyinél semmi nyoma, még idilliumaiban sem. Pedig téle, a gazdag féur-
t6l nemcsak ezt varnok el, hanem Tinddi Cronica-ja és a Hofgreff-énekeskonyv pél-
ddjara még inkabb azt is, hogy dallamal egyiitt nyomtatja ki miivét, ha arra szerezte
volna. Csakhogy nem igy volt. Példdi nem a histdriaszerz6 kis kolték voltak, hanem
Vergilius, Tasso; 6 olvasmany-eposzokat kovetett héskolteményében, milivészi igényd,
humanista-barokk mtveltségi alkoté volt, akit egy vildg valasztott el Tinddi vagy a
széphistoria-szerzdk félig népies, sokszor ponyva-izii versezeteitél. Modern, eurépai je-
lenség volt kortdrsai kozott s ez tette lehetGvé egyuttal azt is, hogy felélessze a kdzép-
kori, szabadiitem( verset, természetesen kordnak mikolt6i megkotottségével, dllando
szotagszam-keretei kozott. Az viszont, hogy evvel a verseléssel t6bb versszakon at hu-
z6d6 fokozast ritmus-kompozicidt, hangulati hatdst tudott elérni, az indulatos beszéd
hulldmzasat tudja érzékeltetni, ismét tulmutat sajat kordn, és a modern koltdk tarsa-
va avatja.

A ,feldjitdst” persze nem Kkell sz6 szerint érteni. Nem arra gondolunk, hogy kordban
még €16 hagyomanya lett volna a kozépkori szabadiitem(i versnek s & ebbe a hagyo-
manyba kapcsolddott volna bele. Van ugyan egy kétes értéki adat, mely ilyen hagyo-
manyt sejtet Zrinyi kordban, a jajcai ének, melyet allitdlag a parasztlinyok énekeltek
Maityés koraban, vagyis inkabb a kozl6, Zrinyi kordban:

Mikor magyar | kirdly || zdszl6jat | latd,
J6 lovanak | szdjat || futni bo- | csdtd.

A ritmizdlds azonban éppen olyan joggal lehetne 4+2+4+1-es kandsztanc is, valta-
kozas nélkiil. De még ha valoban szabadiitemi vers két sordrdl volna is szd, akkor is
kevés volna bizonyitéknak. Inkabb arra gondolunk, hogy ebben a korban még énekel-
tek kozépkori énekeket, s az 5+5+6-0s valtozatok, sapphikusok és hasonlék is valami
szabadabb formadt képviseltek az egyre szaporodd, kimért, azonos sorokbdl allé tipusok
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kozott. Az utdbbi volt mar akkor a divatos, az Gj, a masik csak a még hallhat6 régi.
Azonban olyan egyéniség szamara, aki tdl tud emelkedni kérnyezetén, elég lehetett
ennyi is arra, hogy ldssa, mds lehetdség is van, mint a korabeli divat. A t6bbit megtette
nyelvérzéke. Tulajdonképpen ez teremti meg sajatos verselését; erre mutat, hogy min-
dig akkor tr fel bel6le a hulldimzé ritmus, amikor €16 beszédbe képzeli bele magat,
amikor tehdt jobban rdhagyja magat nyelvérzéke ontudatlan mikodésére. Ennek pedig
az volt egyik eléfeltétele, hogy énektdl fiiggetleniil alkotott, tehat a beszéd ritmusa fo-
kozottabban juthatott érvényre alkotdsaban.

Mindez egyediildll6 jelenség volt a maga kordban. Koriilotte teljes viragzasban volt
még az énekes koltészet, és kialakuldsanak utolsd szakaszdba lépett az Uj népdal-vers,
hogy Gyogy6sinél mar szovegritmussd valjék. Ami Zrinyiben Uj volt, az még sokaig
varat magara, a XIX. szdzadig, ami régi, mar rég feledésbe merilt. Nem csoda, hogy
kortdrsai sem értékelték, s taldn nem is értették, azért toldottak bele azokat a javitaso-
kat, melyek verselésének félreértésérdl taniskodnak,” és hogy az a versforma, amelyet
hasznalt, annyira feledésbe merilt, hogy ritmustalan bukdacsolasnak érezték egészen
Arany Jdnosig és mdig. Sok idének kellett eltelni, amig felmertilhetett az a vélemény,
hogy ugyanolyan ura volt a ritmusnak is, mint a tobbi koltéi erénynek.

7 A Szigeti Veszedelem nyomtatott sz8vege rengeteg helyesirasi, hangjelolési eltérést mutat a kéziratttal szem-
ben, azonfeliil olyan eltéréseket is, melyek elrontjdk a rimet, néha még az értelmet is. Ezek nem keriilhettek
bele a ko1t jovahagydsaval. P1. II, 11-3. ,Bolond merészségiil satorat ott vonyd, Okoriilstte hdromszéz jani-
csar hala” (hala helyett). II, 84—4. ,,Lesni, mint éh farkas fog te haldlodra. Hatalmat, erejét veszti Szigetvdra”
(Szigetvéarra helyett, vagyis, hogy erejét fogja vesztegetni Szigetvarra.) X, 36—4. ,,Ugyan ez is mindjirt hozza
csap nagy kdrral (karral helyett) VII, 16—4. ,,Sok erds voros zdszl6” (ezer helyett) stb. Ha pedig ilyesmi beleke-
riilhetett a koltd akarata ellenére, akkor valészint, hogy a tobbi eltérés szintén a kélt§ tudta nélkiil kerilt
bele a nyomtatott szévegbe, azok is, melyek a szétagszdm-eltéréseket ,,helyredllitottdk”, s melyeknek ,,hibds”
alakja ritmizdldsunkban egyéltalin nem okoz nehézséget. Az idézett szdveget ezért a gondosan madsolt pél-
dédny szerint adom, melyet a kolt§ bizonydra dtnézett, Négyesy jegyzetei alapjan rekonstrudlva, de csak a
ritmikailag jelentds helyeken. Ezt az dlldspontot igazolja Eckhardt Sdndor tapasztalata is Balassi helyesirdsa-
161, melyet az életében megjelent Fiives Kertecske teljesen megmasit. Ugy ldtszik, a régi nyomdakban ez
iltaldnos volt. (Balassi B. Osszes miivei, 1951. 16. 1.)

Erdekes, hogy a vélt szétagszambeli és metszet-hibdk kijavitdsdban még Négyesy is oddig ment, hogy ahol
a kézirat jobb, ott azt a viltozatot tartja meg, noha dltaldban a nyomtatott szoveget adja kozre. Néha ugyanazt
a szOt is hol j-vel, hol i-vel irja, hogy kij6jjon a pontos 12-es szétagszdm.
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IRODALOM, NEPKOLTESZET

A LEGREGIBB EREDETI MAGYAR VERS

A Liaszl6 kiralyrol szol6 ének egyik legjobb verselés( és legszebb nyelvii magyar kol-
teményiink a kozépkorbdl. Sajatos ritmusa a Mdria-siralommal egyiitt kiillon helyet
biztosit szimara kozépkori koltészetiinkben s bizonyara valami régi magyar verselés
nyomait 6rzi. Az ének eredetisége, vagy forditds volta mar ezért is igen nagy jelent6-
séggel bir s ez a kérdés madr élénk vitdra is adott alkalmat.! Bér ennek a vitanak hul-
lamai egészen napjainkig értek el, mégis, ugy latszik, a tudomanyos kozvéleményben
mar rég eldéltnek tartjak a kérdést: dltalaban elfogadtdk Horvath Cyrill érvelését, mely
szerint a magyar vers a De Sancto Ladislao latin ,himnusz”-dnak forditdsa, — mint
tobbi kozépkori versiink, melynek latin megfelel6je ismeretes.

Kérdés azonban, hogy ez az dlldspont csakugyan olyan szildrd alapokon nyugszik-
e, hogy tovabbi vitdnak benne helye nincs? Az, hogy kozépkori verseinket tobbnyire la-
tinbdl forditjak, olyan kivételt nem ismer6 szabaly-e, hogy az ellenkez§ eljardsra gon-
dolnunk sem szabad? Kérdés tovdbbd, hogy az ének kordra nézve mads kiinduldsunk
nem lehet-e, mint az, hogy 1526 koriili kéziratbdl ismerjiik?

Tiizetes vizsgdlat utdn arra a meggy6zGdésre jutottunk, hogy mégis a magyar ének
az eredeti, mint Gabor Ignac vallotta, keletkezési ideje pedig az eddig eredetinek tar-
tott kozépkorvégi verseknél lényegesen elébbre tehetd, tehdt jelenleg ez a legrégibb
eredeti magyar vers, amelyet ismeriink. Ezt kivanjuk bizonyitani a kévetkezdkben.

Gébor Ignéc nyelvi és stilisztikai érvekre hivatkozott az eredetiség kérdésében. Vele
szemben Horvath Cyrill azt allitotta, hogy a latin valtozat a legendabdl meritett,
helyenkint sz6 szerint is s szerinte a valédi egymadsutan a kovetkezd: legenda > latin
liturgikus ének > magyar népének. Szerinte ez felel meg az dltaldnos kozépkori gya-
korlatnak is. Ezeket a kérdéseket kell nekiink is megvizsgalnunk s ezért a kdvetkezd
csoportositasban adjuk eld érveinket: 1. a két szoveg Osszehasonlitasabol adodo nyelvi
és stilus érvek az elsGség eldontésére; 2. annak megvizsgaldsa, hogy van-e valészintisége
egy magyar vers latin forditidsdnak; 3 a legenda és a két szoveg viszonyanak tisztdzasa.

A latin sz6vegben t6bb olyan eréltetett, vagy hibds nyelvi jelenség talalhat6, mely
csak forditdssal magyardzhatd. Ezek kozt az els6 helyen all a Gabor Ignac dltal felve-
tett ,Iu tartarorum terror eorum” kifejezés (57-59. sor), mely a magyar birtokos sze-
mélyragot ,forditja” le latinra: ,Te poganyoknak vagy rettenetik”. Horvath Cyrill ellen-
vetése szerint ez nem forditds, mert a Vulgatdban is fordul el hasonlé fordulat:
»...quorum non audiantur voces eorum”.

Azoéta Gabor viszonvalaszaban? ramutatott arra, hogy a Vulgata idézett helye éppen
olyan forditds, mint versiink helye, csakhogy a héberbdl, mely szintén birtokos sze-
mélyraggal latja el a szavakat, mint a magyar. Tehat nem kozkeletl kozéplatin fordu-
latrél van sz6, hanem hibdrdl; itt is, ott is egy mdas nyelv fordulatdnak megfeleld helyen
vald alkalmazdsdrdl, tehdt forditasrol. Ilyen nyelvi képtelenség 6néllé fogalmazdsban,
idegen példakép nélkiil elképzelhetetlen. Ez az érv tehdt Gjbdl teljes sullyal esik latba.

Tovabbi hungarizmus a 37. sorban: ,vultu plenus” = ,Te arcul tellyes, szép piros

! Gdbor Ignic: A magyar 6si ritmus, 101-2. 1908, Horvath Cyrill: KMV, 229-30. 1921. Horvith Janos: KMVR,
71. 1928. Gabor I.: A magyar ritmika vélaszitja, 56-58. 194?, Horvath Jdnos: A magyar vers, 281, 1948.
2 A magyar ritmika vélasziitja, 56. 1
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