ven beszél8k kozds élményeibsl, kizos torténelmébs] alakule
a sajitos nemzeti hagyomdny, a nemzeti kultGra. Kiildnboz8
nemzeti kultirdk egyiittesébdl 4ll a vildg kultarija. Ahogy a
koriilsttiink él8kon keresztiil dolgozhatunk csak az emberisé-
gért, ugyanigy csak a nemzeti nyelveken é nemzeti kultdrs-
kon keresztiil vihetjiik elre az emberi mfiveltséget is.

A nemzeti kultGra mivészi alkotésai, sajit népmiivészetiink
termékei nem azért kedvesek, mert ,,elkiiloniilhetiink” ltaluk
a tobbi néptdl, hanem mert emberi értékek, amelyekkel leg-
konnyebb talilkoznunk, mert kdzvetleniil a keziink iigyébe es-
nek, amelyeket legjobban értiink — nyelvi, torténeti okokbdl,
legjobban ismert élmények alapjin -, tehat legkdnnyebb veliik,
dltaluk jutni el emberi élményekhez, miiveltséghez.

Aki elfordul valami értékt8], amikor taldlkozik vele, az tom-
pa az értékkel szemben; hidba hivatkozik arra, hogy méshol,
messzebb taldlhat6 értékekts! nem fordul el.

Szeretni kell a mis értékeit is. Aki olvas, nem 4ll meg a ma-
gyar irodalom hatérén, magiba szivja a viligirodalmat is; aki a
népmiivészetet szereti, mis népek miivészetét is szivesen litja,
dalolja, tdncolja — ez a mai fiatalsdg életében nyilvanvals. Aki
viszont itt is el akarja hagyni azt, ami legkdzelebb van, a sajét
kozdsségét, aki bajt lit abban, hogy emberek erds szillal kap-
csolédnak a népi, a nemzeti hagyomanyokhoz, annak nem kell
az emberi kdz3sség egyaltaldn, az individualista.

Pedagbgus nem lehet individualista: pedagdgus csak a kozds-
ségért él8, kozdssége feladatait mélyen 4térz8 ember lehet. Pe-
dagbgus szdmira nem lehet kdzombés az a miiveltség, amit a
koriilstte él8k tarsadalma alkotott. Csak annak felhasznaldsival
épithet emberi miveltséget; csak azon keresztiil juthat el és vi-
het magival nemzedékeket a viligm{iveltséghez.
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Magamrdl (egy interjii elé)

Budapesten sziilettem, s a néprajzot vilasztottam életem
egyik 8 feladaténak. Nincs ebben mégsem ellentmondés. Ne-
kem sziil§virosom elssorban nem a nagyvérost jelentette, ha-
nem a magyarsig szellemi kdzpontjit. Nem vélasztott el a vi-
dékedl, minden vidékkel dsszekapesolt. Onnan nézve egyarint
enyémnek érezhettem Gocsejt, Orséget vagy a székelyeket, a
csingdkat, a Fols6-Tisza-vidék népét, a Zobor-vidék paldcait
vagy a szerémségi magyar szigeteket. Nem lehettem lokalpat-
riéta — mindjart patriétiva nevel8dtem.

Vézna gyerek voltam, sok dithdt és megaldztatdst éltem 4t
az er8sebbek miatt. Még ma se tudom kdzdmbdsen nézni, ha
gyengébbet vernek. Lehet, hogy ezért fejlédott ki bennem a
dac minden elnyomis ellen, ezért érzem 4t annyira az elnyo-
mottak tigyét. Ezért is foszlott le rélam a , keresztény-nemzeti-
kozéposztaly” ideoldgia els olvasminyaim hatdsira: Ady,
Szab6 Dezs8, Méricz, a népi irdk, Jézset Attila dllitott a pa-
raszti és kiilvérosi szegénység oldaldra.

Abba a kézéposztilyba tulajdonképp sose tartoztam bele.
Apim halila utdn kenyérkeresd lettem, tizenkét éves koromté!
kezdve maginérikat adtam. Igy sem volt elég a segitség nyug-
dijas, 8zvegy anydmnak négy gyermeke nevelésére. S az egész
tirsadalmi kdrnyezet, amelynek aljin éltiink, taszitott; ahogy
ndttiink, egyre jobban. fgy jutottam el a ldzad4sig, majd a lel-
kes munka rovid ideje utdn a visszahtizddésig.
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Pedig valaha egy Kolcsey-szeri palya képe lebegett cl8ttem:
kozélet, irodalom, mfivészet. Ugy latszik, egyikre se futotta
er6mbdl. Maradt a tudomany. Abban is, ha néha sikerem volt,
az mindig mint tdvoli, tdrsadalmi visszhang jelentkezett. K-
zelb8l, kézzelfoghaté eredménye nemigen volt. Ha ritkdn va-
lami ilyesfélében is volt részem, rogtdn utdna nagyobb bukds
kovetkezett. gy itt is megtanultam, hogy az elvont lényeget
becsiiljem a mindennapi aprépénzre valtds helyett.

Ezért ma mir csak az az egyetlen kivénsigom: csinélhassak
még valamit, amivel magam is meg vagyok elégedve, s ami-
nek, hitem szerint, a magyarsdg is hasznit veheti.

1980
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