olyan hatés érte, amely egész sorit ismertette meg vele a fejlett
valldsi képzeteknek, és olyan szintre emelte ebben a tekintet-
ben (is), ami alkalmassi tette a keresztény vallds fogalmainak
nemcsak 4tvételére, hanem sajét kordbbi szavaival valé meg-
nevezésére is.

Roviden kitérek rd, melyik lehetett szerintem ez a magas
miiveltségti, ismeretlen nyelvii nép. Tudjuk, hogy a magyarok
a kazér birodalom teriiletén szabir vezetés vagy uralom alatt
éltek egy-két évszdzadot. A szabirok a magyaroktdl elvilva
Kaukazuson ttli hazdba koltdztek (vissza ?). A magyar uralkod6
réteg szasszanida-kaukdzusi diszit6miivészete is t8litk szdrmaz-
hat. Nyelviik ismeretlen. Meg vagyok gy8z8dve réla, hogy 8k
voltak azok a magas mfiveltségii kozvetit8k — a magyaroknak
akkori uralkodé rétege —, akik sok mds kdzote a keleti, fejlett
valldsok fogalomkincsét is tovébbitottdk a magyarokhoz, nyil-
vén hasonlé fejlettségfi hitelemekkel é szokasokkal egyetem-

ben.

A szovegben emlitett munkdk a kovetkezdk :

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. F8szerk. Benkd
Lorénd. 1967-1976. Diészegi Vilmos: A sdmdnhit emlékei a ma-
gyar népi miiveltségben. 1958. Solymossy Sindor: Népmeséink
sdrkdnyalakja. Ethnographia, 1931, 114-132. Ling Janos: Lélek
és isten. A vallds alapfogalmainak kialakuldsa. 1974 (a 122-124. és
246-251. lapon). Gyorfty Gyorgy: Tanulmdnyok a magyar dl-
lam eredetérdl. 1959 (a 80. lapon) és Istvdn kirdly és miive. 1977
(a 364-365. lapon).

1979

A magyar népzene taniisiga és a baskiriai
dshaza

A magyar népzene tdrténeti alakuldsit t5bb tanulminyban
dolgoztam ki részletes bizonyitss kiséretében. Az ott kozdle
pirhuzamok és bizonyitd anyag folment attdl, hogy ezittal is
belemeriiljek a részletes bizonyitdsba. Célom csak az, hogy ered-
ményeimet Ssszefoglaljam, é Ssszeegyeztessem a magyar Gs-
torténet eddigi kutatésa 4ltal produkalt tényekkel.

1. Az elérhet8 legrégebbi rétege a magyar népzenének a si-
ratén keresztiil ugor rokonainkhoz vezet. Ez a hétfokt — nem
pentaton — ,,ugor réteg” ma mar egyre szélesebb korfinek 14t-
szik, szinte vetekedik az 6tfokd torok-mongol eredetti stilus-
sal mind mennyiségben, mind jelent8ségben. Ez azonban a meg-
dllapithat6 legrégibb finnugor zenének mir bizonyos irdnyd
tovibbfejlesztése. Mig a votjik, ziirjén, vét, karjalai és egyes
vogul dalokban fennmaradt a leg8sibb finnugor zene a diato-
nikus skaldknak, tdlnyomérészt a darnak hirom-négy szom-
szédos hangjébél alkotott, ereszkedd vagy domborti motivu-
moknak-sorocskdknak ismételgetése, addig az ugorokkal ké-
z8s magyar sirat6stilus ezt a — ndlunk mér négy-6t-hat (kivéte-
lesen hdrom) hangnyi - ereszked8-recitilé dallamot mér két
zir6hanggal viltogatja kdtetlen szabadsiggal, s igy a sorismétl8
(sztichikus) form4td] a periédus felé fejleszti, de azt még nem
éri el. (A periédus ugyanis két kiilsnb6z8 sort vagy kiilonbsz8
végz8désti azonos sort mér kotott sorrendben ismételget.) Ez a
dallamstilus, aminek tdvoli rokonait avasi romin siratékban,
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dén balladadallamokban, bolgér dalokban és egyes igen régies
gregoridn daltipusokban taldlhatjuk, nyilvin valami éeurdpai
elemi zenei gondolat sajitos irdnya tovibbfejlesztése.

Ez a tovébbfejlesztés azonban a tSbbi finnugor rokonoktél
s azok mai lakdhelyétd] tdvol torténhetett, mert koztik és 4l-
taldban a Volga-Kdma vidékén semmi nyoma. A nyugati fej-
lett finnugorok kézt, észteknél, finneknél pedig csak 5t-hat egy-
més melletti hangterjedelmi (pentakord-hexakord) dalok is-
meretesek periédus vagy négysoros zirt stréfa formajiban. Ott
tehdt a fejl8dés a sztichikusbdl kozvetleniil a fejlett formékba
torkollott, nyilvin kés8bbi id8kben. Ugyanakkor ugorok és
magyarok kétzérlata, kis hangkészlet( stilusdnak kiilsnbdz8en
tovébbfejlesztett form4i is megtal4lhatdk a két elszakadt rokon
népnél; terjedelemben megndtt, illetve tobb zirlattal - tehit
tobbféle ,,sorral” — kib8vitett nagy siratéinknak és a beldliik
levezethet8 strofikus népdaloknak szintén megvannak pirhu-
zamai az eddig kdzzétett obi-ugor anyagban. Magyar szem-
pontbdl legnagyobb jelent8sége van ezek kdzt egy bizonyos
kvartvilt6 tipusnak, ahol az eredeti két egymds melletti sor-
zérlat (kadencia) kvarttal lejjebb megismétlédik, de ezek is sza-
bélytalanul véltogatjsk egymist. fgy az 5., 4., 2. és 1. fokon
zérulnak a sirat6 sorai szabadon viltogatva. A beldlitk alakult
strofikus dalokban azonban ez mir szabilyos sorrendben meg-
merevedett, tobbnyire 5., 4., 2., 1. fokokkal mint sorvégekkel,
néha 5., 4., 1., 2. sorrendben. Kiildndsen jellegzetes ez a felépi-
tés néhiny nagyon kedvelt tdncdallamban, péld4ul a Kdllai ket-
tds-ben, mdasrészt histérids énekeinkben és halottas énekekben.
A siraté mellett ezeknek a strofikus daloknak is megvannak
szérvanyos obi-ugor megfeleli, csak ott még oldottabb for-
méban.
. Meg kell jegyezniink, hogy mig a magyarban a sirat6- és a

146

bel8le szdrmazé strofikus dalok igen tetemes részét teszik ki a
magyarsig mai zenei hagyoményainak, ugyanakkor az ismert
obi-ugor anyagban arénylag ritkdbbak, holott kulturilis szint-
jiik alapjin tSbb &si elemet kellene 8riznitik, mint a magyar
parasztsignak. Igy fel kell tenniink, hogy mir a kzos Ssmdlt-
ban is ez lehetett a helyzet, vagyis az Gjitas és tovabbfejlesztés
a magyarsig miive volt, s t8le vették 4t szomszédos nyelvro-
konaink.

Ha most azt vessziik tekintetbe, hogy ez a tovabbfejlesztés
még egy nagyon korai id8ben mehetett végbe, hiszen eredmé-
nye a formék fejlédésében még nagyon primitiv fokot jelent;
tovibbi azt, hogy ez a fejlesztés tdvol tortént a tobbi finnugor
nép lakéhelyétdl, akkor a magyarsdg akkori lakShelyét az Uré-
lon tal, Nyugat-Szibéria déli teriiletein kell elképzelniink s t&-
liink északra az obi-ugorokat. Nyilvin ezen a délkeleti teriile-
ten volt lehet8ség érintkezni a kiilonbdz8 kultardjt népekkel,
esetleg irdniakkal, ami a fejl8dés eléfeltétele. S itt ad6dik par-
huzam a régészeti eredményekben: az a rézkori-bronzkori kul-
tGra, amit a régészek az ugoroknak tulajdonitanak, s aminek
fejlett eszkdzei err8l az Urélon tali, déli teriiletrdl keriiltek 4t
az Urdl innens8 oldaléra, nagyon jél egybevig a zenében meg-
dllapithat6 Ssi-elemi , fejlettséggel”.

2. Ennek az ugor kori zenei fejl6désnek ardnylag magas foka
utén érhette a magyarsigot egy 4j hatés, aminek hirom-négy-
foki és sziik terjedelmfi ,,alap-Stfokt” dalainkat koszonhetjiik.
(Alap-8tfokd: ami csak az 6t hangot tartalmazza oktdv nélkiil,
s azt is a legsziikebb terjedelemben, egy szexten beliil.) A hi-
rom-négyfoktsigot meg kell kiilonbdztetniink a hirom-négy
egymds melletti hangtdl, a diatonikus skdla részletét8l, mert az
lépések és ugrisok kombinici6jabdl adédik, bizonyos fokok
kihagy4séval, s igy nagyobb a terjedelme emennél. Ebben a sti-

147



lusban a magyarsdg az 6tfokisag sajitos hangrendszerével is-
merkedett meg, illetve annak el8zményével, a négy- és hirom-
fokasiggal; s valészintileg valamivel fejlettebb felépitéssel, a
str6fa felé val6 fejl6désnek egy tovabbi dllom4séval.

Négyfokt dallamokat szérvinyosan régebben is ismertiink :
a Zobor-vidéken egy négyfokd dallamnak t&bb viltozatit, a
székelyek kozt pedig a »zsoltartipusnak” nevezett dallamforma
olyan példdnyait, ahol csak a hirom egymds melletti hangon
(do-re-mi-n) recitél a dal, s utdna ugrik le a z4r6 la-ra. Ezeknek
a ritka dallamoknak azonban nem tulajdonitottunk jelent8sé-
get, mert csak az ismert, Stfoka formédk sztikebb, ,hidnyos”
viltozatainak tartottuk. Ujabban azonban Moldv4bdl, Gyimes-
bdl, s8t a Mez8ségrdl is olyan sok darabja keriilt €l§ ennek a
stilusnak, méghozzd nemcsak egy-két versszakos szovegekkel
vagy siratéban, hanem hosszi balladdra vagy sok lirai vers-
szakra énckelve, hogy vildgossd vilt: itt egy régi hagyominy
makacs tovibbélésével kell szaimolnunk.

Ez a stilus alulrdl indul, és kis ivet lefrva tér vissza az alapra,
vagy hirom-négy hang (vagyis kvart-kvint!) terjedelemben
tol-le mozog. Két népet ismeriink, amelynek zenéjében az ilyen
dallamok télnyomé t8bbségben vannak : a csuvas, ahol ez mint-
egy hatvan szdzalékot tesz ki (de kisebb részben mis, nagyiv(i
dallamokat is ismernek), és a burjitok, akiknek zenéje szinte
kizirélag ilyen dalokbél 4ll; ami m4s, az sem nagyivti, legfsl-
jebb néhdny hanggal itt-ott kib&viti a hangterjedelmet.

Folmeriil a kérdés természetesen: nem minden Stfoka stilus
kezdetén alakulhattak-e ilyen dalok, s a nagyiviiek nem késéb-
bi fejl6dést képviselnek-e? A csuvasoknil azonban a ritkdbb
nagyivii dallamok 4tvételnek l4tszanak : az egész nagy téjon el-
terjedt s tSbbségiikben valészinfileg a kazéni tatdroktél szér-
maz6 dalokrél van sz6, kisebb részben mis (késébb térgyalan-
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dd) hatésrél. Misrészt pedig az oktdvrél ereszkeds stilusnak is

megvan a maga ,,3si, primitiv” forméja. A baskiroknak sok
olyan oktdvrél, s8t magasabbrél ereszkedd dallamuk van, amely
a nagy hangterjedelem ellenére minden formai elemet nélkii-
16z, még a kétsoros formdig (a periédusig) sem jut el. Szinte
formitlan ereszkedésck ezek az oktdv kornyékérl az-alaphang-
ra. Ritk4n alakul ki bel8liik még két kivehet8, AB-nek felfog-
haté dallamsor is. Megfelel ez annak a leirdsnak, amit Ibn Fad-

lan irt a baskirokrél, hogy 8k a ,,leghitvinyabbak” a nomidok

- kozott. Vagyis hogy alacsonyabb fejlédési fokon 4lltak, mint

az akkori sztyeppei népek. Es megfelel ez a zenei fejl8dési fok
bizonyos ausztriliai é Gcedniai népek zenéjének is, ahol hason-
16an minden formai kotéttség, ismétl8dés, felépités nélkiil eresz-
kedik le a dallam az okt4v kériili magassigbél az alapra. Ez te-
hét szintén egyik lehet8sége a dallam keletkezésének, amibd
késbb tobbé-kevésbé zért formaja, ereszked dallamok kiala-
kulhattak. Mindenesetre ink4bb, semmint az alacsonyan moz-
g6, hidnyos, néhiny hangbél alakult képletekbdl. S a csuvas és
t8leg a burjit-mongol példa igazolja, hogy ez az utdbbi fajta
is lehet egyes népek legésibb és méig kizdrélagos zenéje.
Viszont ilyen stilus 4tvétele azutdn, hogy a nagyivfi-teraszo-
san ereszked s minden bizonnyal strofikus dalok ismeretessé
véltak egy nép zenéjében, egysltalin nem valdszinfi. S ezek a
sziikebb terjedelm{, alacsonyan mozgé dalok nilunk nem is
valami archaikus szok4shoz kapcsol6dva maradtak fenn, hanem
a Zobor-vidéken is, Erdélyben és Moldvaban is lirai és ballada-
szovegekhez! mindenképpen valami dltaldnosabb haszndlati dal-
lamstilus maradvinyaként régies hagyomény teriileteken.
Mindezek alapjdn £8] kell tenniink, hogy ez a csuvassal és
burjittal egyez8bolgir-tdrsk-mongol zenei rétega nagyivii 6t~
foka tordk-mongol dallamstilus eldtt keriilt bele a magyarsig
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hagyoményéba, valészintileg térok (-mongol?) jovevénysza-
vaink régi rétegével egy idBben egy csuvasos-mongolos nyelvet
beszél8 néppel val6 egyiittélésiink idején.

3. Ennek a stilusnak négyfoki dallamai legink4bb re-do-la-
szo-ra épiilnek, azaz 5., 4., 2. & 1. fokra, ugyanazokra, ame-
lyekre a fejlett ugor kori dallamok egy részének, a kvartviszo-
nyokra épiil8 dallamoknak sorai is végz8dnek. Vannak is meg-
lep8 esetek, amikor a kétféle stilus egybeolvad: olyan gyimesi
siratdk, amelyek kezdetben magasrél ereszkednek, mint az
ilyen kadencidjii siratSk 4ltaliban, de ezek m4r mindig Stfo-
ktiak. S kezdetben a jelzett fokok még csak sorvégi megalldsok.
De hamar lesziikiil a dallam erre a négy hangra, s rajtuk mint
egy négyfoka dallamon szalad le az énekes sokszor egymis utdn
a legmélyebb hangra, ahol a nagyobb szovegegységeket reci-
télva lezirja.

Cseremiszeknél az tgynevezett wzsoltirtipusban” tapaszta-
lunk hasonlé &sszeolvadist: sok esetben az ilyen dallamok 5.,
4., 2. & 1. fokon z4rulé négysoros stréfit alkotnak, amikor is
a dal az als6 szo-n végz8dik. »Alap-6tfokt” hangkészletiik és
zérlataik ,kvartvilt6” szerkezete ugyanazt a hangnemérzést és
dallammozgist képviseli, mint az emlitett gyimesi sirat6.

Cseremiszek és magyarok kozt él egy misik ,kvartszerke-
zetli” dallamfaijta is, az Ggynevezett ,,dudan6tik”. Ezek a sorok
hangmagassigiban, sorzirlataikban, ismétléses formaelviikben
és mindezekben jelentkezd kvartfelépitésben egyeznek a két
népnél. Csak a magyaroknil miér tisztdn diatonikusak, mig a
cseremiszekndl tiszta Stfokaak, akiknek zenéje ma mir alig is-
mer mist, mint Stfokisigot. Lehetséges, hogy a magyar duda-
nétdk diaténidja Gj, minthogy a cseremiszeké is dar jellegfi:
do- és szo-alapt pentaténia, ami kdnnyebben mosédhatott el a
dtr zene hatdsa alatt. De az sincs kizérva, hogy a magyaroké
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mir eredetileg sem volt tfokd, a sirat6tipust zenébdl alakult,
s a cseremiszeknél viltozott 4t ennyire 6tfokava.

Az utdbbi két jellegzetes dallamfajta eddig csak a cseremiszek-
nél fordult el§ a Volga-K4ma vidékén. A csuvasoknil tehit is-
meretlenek azok a tipusok, amelyek a kvartviszonyokkal to-
vébbfejlesztett ugor zenének é a hdrom-négyfoka é a mély
jardst otfokt stilusnak dsszeolvasztasibdl keletkeztek. Nyilvin
nem a csuvasok lehettek azok, akiktd8l a magyarsdg ezt a ré-
gebbi stilust megtanulta, hanem valami mis csuvasos-mongo-
los nyelvet beszél§ nép. Ugyanakkor mindez valami kiildn cse-
remisz—magyar érintkezésrd] tandskodik. De ez a kapesolat csak
azutdn képzelhetd el, miutin a magyarsig egyiitt élt azzal a t5-
6k (mongol) néppel, amelytdl a mély jardst dtfoki stilust meg-
ismerte. S minthogy a cseremisz-magyar érintkezés mir csak
valahol a Volga és az Uril k6zott torténhetett, a magyarsdgnak
4t kellett keriilnie az Ural délkeleti oldal4rél a nyugati oldalra.
Nyilvén az a tdrok (-mongol ?) nép vitte magéval, amelyté]
azt az elemi Stfokd-négyfoka zenei stilust kapta. Az a nép is
nyilvin a nom4d népek szokott ttvonaldn nyomult be a Volga
vidékére: az Urdl alatt, délen. Igaz, a cseremiszeknél taldlhatd
magyar egyezések ma inkdbb északon, a Kéma vidékén jelent-
keznek. De a cseremiszek is lakhattak régen délebbre vagy dé-
lebbre is, s a folytonos nomad tdrk hullimok dél feldl (csu-
vas, mongol, baskir, kazintatar) szorithattdk &ket északabbra,
s6t délebben laké egykori csoportjaikat be is olvaszthattdk.
Mindenképpen valészinti, hogy a magyarok, ha az Ural dél-
keleti részeir8l keriiltek a Volga-vidékre, akkor annak délebbi
és kozéps8 részein telepedtek meg. Innen, a déli é kozépss
Volga-vidékr8l s nem északabbrél, juthattak le kénnyen 4jbol
a sztyeppére a bizonyos tordk (-mongol ?) néppel mir Gssze-
keveredve, a Kazir birodalom teriiletére, ahol a magyarsigot
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késdbb a torténeti forrisok emlegetik s a régészeti emlékek is
igazoljik.

4. Ebben az 4j kérnyezetben kellett a magyaroknak olyan
t6rok néppel érintkeznitik, akiktdl Gjabb, nagy tomegii jove-
vényszavainkat is 4tvettiik, s akikt8l az ereszked-tfokd dal-
lamstilust is megismertiik. Bz ugyanis olyan tdmegben ¢l méig
a néphagyominyban, hogy csak egy viszonylag tjabb stvétel-
bdl magyarézhatjuk. Egy olyan érissi teriileten elterjedt dallam-
stilusrdl van sz6, ami kazini tatiroktd] szibériai trok-mongol
népeken és Eszak-Kindn keresztiil Eszak-Amerika egyes indisn-
jaiig elterjedt. A kazéni tatdrok dallamai a Volga-Kéma terii-
letnek legfejlettebb zenéje (annak egy kis szigetéts] eltekintve).
Ok mis tekintetben is a teriilet legfejlettebb és sokéig uralkods
népe. Nekik tulajdonithatjuk azt a sok »52ép nagyivii” dalla-
mot, amit Vikir Liszl4 szerint a nagy tdj majdnem minden né-
pénél megtalilhatunk. Ugyanakkor magyarokkal valé egye-
zést eddig nem sikeriilt zenéjiikb8l kimutatni. Ez Gsszhangban
van azzal, hogy jéval a magyarok eltdvozisa utin keriiltek
mostani lakhelyiikre, amikor a magyarsig mér mai haz4jaban
tartézkodott. Téliik tehdt ereszked8-stfokd dalaink nem szir-
mazhatnak. Vagy a kazirok, vagy a szavirdok lehettek az 4t-
addk: kiilondsen az utébbiak, akikr8l Arpad unokdja is 4gy
emlékezett meg Biborbansziiletett Konstantin csdszirnak, mint
akik a magyarok uralkodé népei voltak, mert réluk nevezték
el az egész magyarsigot.

5. Mind ez ideig nem beszéltiink a magyarsig legfelttin8bb
keleti dallamhagyomény4rél, a kvintvalts-stfoka dallamstilus-
rél. Ez ugyanis eddig csak a magyaroknél keriilt el§ nagy to-
megben és jellegzetesen, valamint Keleten egy szilik, tven kilo-
méter 4tmérdjfi foltjin a cseremisz—csuvas nyelvhatérnak a Vol-
ga mindkét partjin. (Egy elszigetelt mongol és kalmiik péld4tsl
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ezittal eltekintve.) Ott cseremiszek—csuvasok is nagy tdmegfi
kvintvalté dallamot énekelnek; a cseremiszek szinte csak ezt és
ereszked8-6tfokt dalokat, mig innen tévolodva a kvintviltis
egyre jobban eltfinik, s a cseremisz és csuvas nyelvteriilet nagy
részén mdr nyoma sincs. Kvetkez8leg sem a cseremiszeknek,
sem a csuvasoknak nem lehet eredeti hagyoménya.

Ezeket a tényeket figyelembe véve csak az a lehet8ség marad
hétra, hogy a teraszosan ereszkedd, nagyiv(i, 6tfokt dallamok-
ban itt-ott jelentkezd megfelelések-ismétl8dések nyoman a ma-
gyarsig alakitotta ki a kvintvéltas szigorti szerkezetét. Ez csak
a Volga-vidékt8] tévol tdrténhetett, mert ott ez — a bizonyos
kis foltot kivéve — nem ismeretes. Ha akdr a magyarok, akir
mis nép ott alakitotta volna ki ezt a stilust, bizony4ra nyoma
volna a teriilet t5bbi népeinél is kisebb vagy nagyobb mérték-
ben. A cseremisz—csuvas nyelvhatér kis foltjira viszont a ma-
gyarsignak az a része vihette el, amelyet kés&bb Julianus meg-
taldlt. Ugy létszik, a beseny8 tdmad4s utdn hirom részre sza-
kadt a magyarsig: a szavirdok a Kaukdzuson tilra koltoztek,
a nagyobb t&bbség jott a Kérpit-medencébe, a kisebb rész pe-
dig elvilt a t8bbi magyartdl, és ,,visszahtizddott” északra. Nyil-
vén ezek vitték magukkal a kvintvilté stilust, és adtsk tovibb
azoknak a néprészeknek, amelyekkel kdzvetleniil érintkeztek.
S minthogy a 16. szdzadi orosz krénikdk a ,,mo¥arokat” csuva-
sok és cseremiszek kozt emlegetik, mint akik a kaz4ni tatdrok
ellen orosz szovetségben egyiitt harcoltak, ez mir nagyijibél
arra a teriiletre mutat, ahol ma ez a kvintvalté cseremisz—csuvas
érintkez8 teriilet taldlbaté: Csebokszaritél nyugatra a Volga
mindkét oldalan.

Hogy Julianus is ugyanott taldlta-e a magyarokat, az lehet-
séges is, de nem is feltétleniil sziikségszerfi. Az ottmaradt ma-
gyarokat Julianus is misodszorra mér régi lakéhelyiikrdl el-
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lizve, nyugatabbra taldlta. A mongol, majd kazintatir nyomis
hérom évszdzadon keresztiil taszithatta 8ket tovabb — északra
is, nyugatra is. De annak a bizonyos teriiletnek virigzé kvint-
valt6-5tfok stilusa, annak teljes rokontalansiga Azsidban csak-
Gigy, mint Eurépiban, ugyanakkor tokéletes egyezése a ma-
gyarral, amit a stiluson beliil még egyes darabok kiilén egye-
zése tesz viligosabbd és kétségtelenebbé, mindez csak kdzvet-
len kapcsolat eredménye lehet. Az pedig csak a keleten maradt
magyarok révén képzelhetd el, akik végiil is fokozatosan beol-
vadtak a kirnyez8 két rokon népbe. Ok adtik tovibb a két
szomszédos, ket talél8 népnek, mig a magyarsig zome vitte
magival a Kérpit-medencébe, és 8rzi a mai napig.

Milyen tanulsigokat rejt a magyar zene itt vizolt fejlédése
és foldrajzi életkerete a ,,baskiriai 8shaza” szdméra? Mikor és
mely részén a jelenlegi (vagy a koribbi) Baskiridnak élhettek
a magyarok vagy a magyarsig egy része ? A népzenei kapcsola-
tok alapjdn, valamint azoknak a tirstudominyok megillapits-
saival val6 egyeztetése utdn véleményem a kovetkezd:

A magyarsig az els§ torok (-mongol ?) néppel valé egyiitt-
élés utdn, valészintileg azok vezetésével keriilhetett el8szor a
Volga-Urél kozti teriilet kozépsS részére, ami a kordbbi Baski-
ria teriiletével egyezik. De akkor a baskiroknak ott még nyoma
sem lehetett. Onnan keriiltek le a magyarok a Kaziria uralma
alatt 4116 sztyeppére, a Kaukizus el8terébe. Ennek az ,els8”
Volga-Ur4l kozti tartézkoddsunk emléke a cseremiszekkel
— egyediil veliik - dsszef{iz8 néhany zenei tipusunk. Misodszor
viszont mir nem az egész magyarsig keriilt oda vissza, hanem
csak a magyarsdg elvilt toredéke, Julianus magyarjai; val6szi-
nfileg nem pontosan korabbi lakéhelyiikre, s onnan is egyre to-
vibb szorultak mir Julianus idejére is, még ink4ibb a késgbbi
id8kben. Ezut4n mir a baskirok is odakeriiltek, s ezért nevezték
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az akkori tapasztalatok alapjén Baskiridnak a mohamedén for-
risok Magna Ungarist. Ennek a mésodik tartézkoddsnak em-
1éke zenében a kvintvilt és egy sor nem kvintvilt, ereszkedd-
tfoki dallam egyezése a cseremiszekkel és csuvasokkal, illetve
azok egy kis csoportjival. Maghoz a baskir néphez azonban
ezek szerint semmi kdze sem lehetett a magyar népnek, és ezt
a zene is igazolja nemcsak a baskir-magyar egyezések hidnyi-
val, hanem a baskirok régi zenéjének teljesen mis, fejletlenebb
jellegével is. A Baskiria név tehit csak egy bizonyos kés8bbi
id8pontban jeldlte a Volga és Ural kozti teriiletet, amelynek
bizonyos részein a magyarsig még kordbban megfordult.
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