relmes peremhelyzetébdl keletkezett, kihilt anyagga vltozott,
amivel zeneszerz8-ndvendékek fagyos-szdrazon foglalkoznak”.
Mindenesetre j6l l4tja a vildg népzenéinek nagyvonalt elemzése
utén, hogy ,,Barték Mikrokosmos-4nak zenei viligképe megfelel
a zenetudomdny mai viligképének”. Es a népdalbél meguijult
zene csticsai kozé sorolja a béesi klasszikusok szimfénidi mellett
Bartdk hegedfiversenyét, amit Boulez még a hatvanas évek ele-
jén is azok kdzé sorolt, amit nem tart remekmiinek.

Evekkel ezel6tt kozolte a Le Monde a legnagyobb périzsi
hanglemezkolesonzd villalat jelentésének adatait : amelyek sze-
rint a nagy klasszikus mesterek, Beethoven, Mozart, Bach utin
a legnagyobb szdmmal rdgtdn Bartdk kovetkezik, s csak nagy
tdvolsigban utdna kortérsai, Schénberg, Webern, Sztravinszkij.
Ugy litszik, egyre szikebb korben hatnak a félremagyarizi-
sok. A kdzdnség kezdi kihallani a kozdsség hangjdt egy megalku-
vés nélkiil 4jité miivész merészen egyéni alkotdsaib6l.

1981

Koddly, a tudés és tudésneveld

Egy alkoté pily4jinak jelent8sége azon mérhetd le, mit talalt
maga elStt é mit hagyott maga utdn. Mit taldlt maga elétt a
tudds és miivész Kodily paly4ja induldsakor ? A népdal ismeret-
len volt nemcsak a miiveltek é kevésbé miiveltek elétt, hanem
jéformén 8 maga elétt is. Itt-ott falusi emlékek, didktdrsainak
egy-egy dala hozott valami hirt egy més zenei vildgrél, de 1¢é-
nyegében nem ismerte azt. Inkdbb csak ¢t benne a sejtelem,
hogy valami mésnak kell lennie azon kiviil, amit mindenki tud
és énekel. Nem volt jobb a helyzet a magasabb magyar zene
teriiletén sem. Magyar zenctorténet, gy latszott, nincs mids,
csak amit a 19. szdzad néhiny nagy zenésze alkotott. Régi idSk
dallamai szétszért, alig hozzaférhet kéziratokban, egykort ki-
advinyokban konyvtarak mélyén lappangtak. Legtobbjiik még
ismeretleniil virt a feltrisra. A zenész hagyomény nélkiil, ma-
gdra hagyva volt kénytelen alkotni, a tudésnak, akit népe zenei
kultGrijanak megismerése vonzott, egyediil kellett elindulnia
egy ismeretlen viligba folfedezs ttra.

A mfivész magibdl is vildgot tud teremteni, ha zsenilis; a
tudésnak a zsenialitds mellett legalabb annyira sziiksége van az
alapos képzettségre is. Nagy szerencséje a magyar zenetudo-
minynak, hogy a félfedez8 ttra indulé Kod4lynak megvolt ez
az alapos folkésziiltsége. O nemcsak a bdlesészkaron szerezte
meg a Zeneakadémia mellett tudoményos képzettségét, ahol
magyar-német szakon irodalomtdrténetet és nyelvészetet ta-
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nult, hanem az Edtvos-kollégiumban is, ahol a kit{in8ket ké-
pezték kiilon kitlinSkké. Nem véletlen, bar 8 Ggy emlékszik
vissza, hogy anyja kivénsigéra lett bolesész is, de egész késdbbi
tudés egyénisége alapjin ftélve kétségtelen, hogy személyes haj-
lamainak is megfelelt ez a képzés: érdeklédése annyira torté-
neti, annyira a magyarsig kultdrdjinak problémdira irdnyult,
hogy az irodalomtdrténet és nyelvészet azt adta meg szdmdra,
abban vértezte fel médszerrel és ismeretekkel, ami legbeliil ér-
dekelte. Megadta az alapot és a legsziikségesebb irdnyftdst.

Ez mindjirt els§ munkéja sordn kideriilt. Doktori értekezése
a magyar népdal stréfaszerkezetének feldolgozésa volt. Csak a
tudomidnyos élettel szoros kapcsolatot tartd E6tvos-kollégista
bdlesész szerezhetett tudomdst arrdl, hogy a Néprajzi Mzeum-
ban, a kdzonség szeme el8] szinte elrejtve, lappanganak Vikar
Béla fonogrifhengerei a népdal valédi kincseivel bardzdiikon.
Nemcsak az értekezés lett jobb ltaluk : benniik fedezte f6l Ko-
dily a népdal igazi szépségeit, egy 4] vildgot, amire mint mfi-
vész vigyott, s amiben mint tudds azonnal problémik sokass-
gt litta meg. Ez a talilkozis dontdtte el a nagy népdalgytijtés
sorsit : mindketten ett8l az élménytd] fsllelkesiilve fogtak hoz-
z4 Magyarorszig zenei folfedezéséhez. Kodily boldog napokat
t5ltstt a Néprajzi Mtzeum kis szob4jiban, ahol a hengerek le-
hallgatdsa azonnal miivészi munkira, zeneszerzésre is 5szt6n5z-
te, s a kis zongora sokszor megszélalt, amint rajta elsé gondola-
tait probélgatta. Mér itt tdlment a meghallgatdson: Gjabban
keriiltek el lejegyzései, amiket ebben az id8ben készitett a hen-
gerekrdl. Kés6bb, amikor Barték minden idejét és energidjit
részénta a teljes Vikdr-gytijtemény lejegyzésére, ezeket a kottait
félretette, é soha egyetlen széval sem emlitette; dtengedte a fel-
adat megoldésit Bartoknak.

Még egy miésik vonatkozésban is igy jirt el. O maga is meg-
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kezdte gyfijtése elején a szlovak dalok foljegyzését; volt olyan
szlovak falu — példdul Dardzs, ahonnan Barték levélbeli szines
leirssat ismerjik gyfijtésér8l —, ahovd Kodély elébb ment, s
ahonnan szirmaz6 dalit egy korai munkéjiban kozolte is. De
amikor l4tta, mekkora energidval 14t neki Bartdk a gyfijtésnek
a szomszéd népek kdzdtt, ezt is abbahagyta, és sosem emlitette
sajét kezdeményezését. Annyi volt az eléttiik 4116 feladat, hogy
maradt elég mindkett8jiiknek. Csak ezzel az Snkéntes munka-
megosztissal lehetett megbirkézni veliik.

Kodaly gyfijtése mar meginduldsakor tudatos rendszert mu-
tat. Végig akart menni a nyelvhatiron: kezdte a Métyusfold-
jén, majd a Zobor-vidék gazdag hagyomdnyait ismerte meg,
s cljutott Hont és Bars falvain keresztiil Gémorbe Rozsnydig és
a Mitra palécsigdig. Ezt nemcsak gyfjtése id8pontjaibdl és
fldrajzi Gtvonalibdl lehet kikovetkeztetni : § maga mondta ne-
kem, amikor kerestiik a falumonogrifia legmegfelel8bb helyét:
JEn végig akartam menni a nyelvhatdron, Rozsnyéig jutot-
tam; maga folytassa onnan tovibb.” Vagyis tisztiban volt a pe-
remvidékek, a nemzetiségek kozé ékelt széls8 népesoportok
néprajzi jelent8ségével. Tudta, hogy ott 8rzik a leg8sibb hagyo-
ményokat. Ez a meggy8z8dés, amit éppen Zobor-vidéki gyfij-
tése igazolt fényesen, vitte el késSbb a bukovinai székelyekhez.
Tudjuk, hogy mindketten szerettek volna eljutni a moldvai ma-
gyarokhoz is, de az mér nem volt lehetséges, azok Romdanidban
éltek, mig a bukovinaiakat a Monarchia hatdrain beliil el lehe-
tett érni.

Kettejiik munk4jéval pér év alatt tobb ezer dallam gyfilt 5sz-
sze. Bz Vikdr hagyatékdval kiegészitve, valamint mir kezdet-
ben jelentkezd kdvetSik-tanitvinyaik, Molnir Antal, Lajtha
Liszl6 gyfijtéseivel egyiitt olyan nagy tomeget jelentett, amely-
ben eligazodni csak valamilyen rendszer segitségével lehetett.
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S itt ismét a finnugor tanulményokkal felvértezett Kodalytdl
jott a tdjékozbdds. O szerzett tudomist a finn Ilmari Krohn ki-
sérletérdl, amellyel a finn dallamokat zenei rendszerbe sorolta.
Annak nyomén kozds zdréhangra irtdk 4t a dallamokat, ami a
dalok hangnemi-dallammozgisi sajétsigainak 6sszehasonlitdsét
tette lehet8vé, s a dallamokat kiilonbdz8 sajétsdgaik szerint ze-
nei rendszerbe osztotték. Ketten kétféle sajtsig szerint alkottak
meg a rendszert, s ez mindjirt zeneszerzdi érdekl8désiikre is
fényt vet: Kodaly a dallammozgés sajitsigait akarta megragad-
ni, azért els8 helyen a dallamsorok zdréhangjait — legf&bb pont-
jait — vette tekintetbe az osztalyozdsban. BartSk a metrikai és
ritmikai sajitsigokat; masodik helyen természetesen mindket-
ten tekintetbe vették a mdisik szempontot is. fgy mindjirt a
gytijtés kezdetén eljutottak olyan megolddshoz, amit eddig se-
hol a vildgon igy meg nem valdsitottak, csak szomszédaink,
akiknek erre sajit anyagukban Bart6k adott példit. De 8k ezt
a példat csak részben és mésképpen kdvetik; a vilig mis részein
pedig még mindig csak a sz&veg szerinti rendezés van haszni-
latban, ami elvélasztja egymistdl az Ssszetartozé dallamokat.
Az 8 zenei rendjitkben sszekeriilnek az Ssszetartozd varidn-
sok, misrészt minden dallamot tulajdonsdgai alapjin kénnyen
fel tudunk keresni. Vagyis a nagy gyfijtemény zenei kutatdsokra
alkalmass3 valt.

Mis vonatkozasban is tljutottak az akkor — tdbbnyire miig—
szokdsos gyakorlaton. ¥spedig a lejegyzés tokéletesitésében.
Minthogy sokoldaltian képzett és alkot6 zenész nydle a dalok-
hoz, aki a régi dalok sajitos szabad ritmusét s a diszitmények
zenei hatdsit azonnal értékelte, nem elégedhetett meg azzal a
vizlatos lejegyzéssel, ami el8ttiik szokdsban volt, s amit még 8k
is haszniltak gyfijtémunk4juk kezdetén, szinte gyorsirdsként
els8 benyomdsaik rogzitésére. Innen igen hamar eljutottak a
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ritmus finomségainak és a diszit6hangoknak hajszilpontos rg-
zitéséig. Kiilondsen fontossd tette ezt az a koriilmény, hogy a
fonogrifhenger megdrokitette ugyan a dallamot, de csak révid
id8re: minden hasznilattal, minden lehallgatéssal kopott, rom-
lott & vesztette el eredeti hangzisit. Meg kellett hit 6rokiteni
a lejegyzéssel. Az Ethnographid-ban kozélt els§ gytijtSbeszdmo-
16k kott4i utdn kés8bb mér olyan részletes lejegyzéseket tald-
lunk, példdul a Nagyszalontai gyfijtés-ben, ahol nemcsak a sza-
bad ritmus van pontosan feltiintetve, hanem a versszakonkénti
eltérések, a varidcidk is. S mindennek csticsa a Kelemen kémives
balladdja cimen kozolt lejegyzés, ahol Kodély egy harminchat
versszakos ballada teljes el8addsit rogzitette pontos kottaba,
hogy képet adjon egy ilyen 4télt el8adis teljes atmoszférajirdl.
A versszakr6l versszakra viltozd diszitmények, néha f8hangok
is, a ritmus apré médosuldsa a szabad parlandéban s a valtoza-
sokbél kialakulé el8ad6i felépités volt a cél, ami ezt a kiilonle-
ges teljesitményt életre hivta.

Mert itt nemcsak a harminchat versszak pontos lejegyzése a
tljesitmény, hanem maga a folvétel is. A-fonogrifhengeren
legfoljebb St-hat versszak fért el; vagyis tobbszor kellett hen-
gert cserélni. Elgondolhatjuk, milyen gyfijt8tapintat kellett hoz-
74, el8szor is olyan embert taldlni, aki ilyen el8adésra képes
volt, masodszor aki arra is képes volt, hogy ennyiszer megsza-
kitva is folytatni tudja teljes 4téléssel. De a nehézséget végiil is
legy8zte annak az akarata, aki tisztiban volt egy ilyen teljesit-
mény jelent8ségével.

Az egyes dal teljes életszerti megragadisa is csak egyik oldala
a néprajzi kutaté igényének. Aki nemcsak adatokért jirt a fal-
vakba, hanem az érzékeny mfivész fogékonysigival, az egy
emberi vildgot taldlt ott, amiben a dalok nem elkiiloniilten €él-
tek, hanem egyiitt egy sajitos zenei kultariban. A gyijtés tehdt

359



az egyes dalok, a zenész szdmdra fontos zenei anyag mellett
egyre tobbet mutatott ebbl az emberi vilighdl a két kutaté-
nak. Hogy ebbdl az emberi vilighdl milyen élményeket szivott
fel az alkotémiivész, arrél mindkettdjiik szdmos nyilatkozata
tesz tandsdgot. De a tudds szdmdra is adott ez 4] Ssztdnzéseket.
Nem kiragadni néhdny szép dallamot a sajit mtivészi céljaink
szdmira, hanem egyre jobban megismerni ezt a zenei vildgot:
ez alakult ki egyre jobban Kodalyban, a tudésban., Mindketten
folytattak egy-egy faluban olyan gyfijtést, ami a falu lehet&sé-
gig teljes dallamkincsének kimeritésére irdnyult. Kodaly Nagy-
szalont4n jutott abba a helyzetbe, hogy ezt a célt teljesen meg-
val6sitsa. A Néprajzi Térsasdg és a Folklér Fellows magyaror-
szdgi szakosztilya rendezett ott nagyszabdsd helyi gytjtést — a
cél Arany Janos 4ltal ismert néphagyoményok feltdrdsa volt -
s a kés8bb bekapcesol6dé Kodaly itt hosszabb gyfijtés és az eléz8
gyfijtések zenei revidedldsa sordn koriilbeliil kimeritette a falu
népdaltudésit, mint maga megemlékezik réla: mintegy 450 dal-
lal. Ebben a szimban nyilvin bennefoglaltatnak a ,,kevésbé ér-
tékes” dalok is, minthogy a nagy gytijteménybe ennck csak egy
részét adta be: Barték kimutatisa csak kétszdznegyvenhetet
tiintet fel a falubdl. Vagyis Kodaly itt mér eljutott az értékek
keresésétdl a teljes élet vizsgalatdig. Fvekkel azutin, hogy ve-
lem megiratta disszerticidként egy falu zenei életének lefrisit,
kezembe adott egy csomag papirszeletet: kiilonb6z8 hozzéirt
levelek hitara, levélboritékokra és més cédulikra sebtében f5l-
jegyzett emlékeztet8 szavak voltak rajtuk, ahogy eszébe jutott,
mi mindent kellene fljegyezni egy dallal kapcsolatban: hdnyan
tudjék, honnan tanulték, fiatalok éneklik vagy Sregek és ha-
sonlék; néha ugyanaz az Stlet kés8bb tjra felbukkan, de egyre
tobb a kovetelmény. Vagyis megmutatta utdlag, hogy alakule
ki benne az, amit & mint a gyfijtés legteljesebb igényét foglalt

360

ossze 1937-ben — s tegyiik hozza: amit ma mér az egész etnolé-
gidban mint modern kdvetelményt tartanak szdmon: egy ké-
z6sség teljes (zenei) életének lefrdsat.

A gyfijtés teljessége és a zencileg rendszerezett anyag biztos
alapot szolgiltatott a tudomdanyos feldolgozésra. Kodalyt tudo-
ményos felkésziiltsége és egyéni érdeklédése egyardnt a torté-
neti kutatssra és a rokon népi 8sszehasonlitésra Ssztondzte. Ta-
14n ezért is engedte 4t teljesen Bartéknak a szomszéd népi dssze-
hasonlitas feladatit, tudva, hogy a msikat viszont csak & tudja
elvégezni.

Mir az elsé években megjelent hirom tanulmdnya, amely
mind a filolégiai képzettségti Koddly érdekl8désérd] tantsko-
dik. A Hitetlen férj-balladdnak néhiny véltozatdval kapesolat-
ban 16. szizadi koltészetiink versformdinak tovabbélését mu-
tatja ki a néphagyoméanyban: az 54546 szétagos sorokbdl fel-
épitett versszaknak tobbé-kevésbé épen maradt formiit a bal-
lada egyes varidnsaiban. A misik: Hdrom koldusének forrdsa egy
r6vid helyreigazité hozzdszélis keretében, amelyet egy dilet-
tans gy(ijt6e8l kozole koldusénekhez fiizdte, egész sort hozza
fel gytijtésébdl a koldusénekeknek, egyhdzi népénekeknek és
hivatkozik a megfelel§ ponyvafiizetekre, amit vagy a falvak-
ban, gyfjtéskor taldlt, vagy a f8vdrosban kinyomozott. Vagyis
mir gy(jtése kezdetein kiterjesztette érdekl8dését ezekre a nép-
hagyomiény periféridjin lev8 jelenségekre is, é nem restellte a
faradsdgot utdnajdrni a ponyviknak is, ami a néphagyominyba
nemcsak selejtet dmleszt bele nagy tomegben, hanem régi ko-
rok értékes mitveltségi emlékeit is kdzvetitette. Régi kardcsonyi
énekek cimfi kozlésében pedig egy Nyitra megyei faluban talélt
kar4csonyi énekek nyomin clindulva kinyomozta, hogy vala-
mikor Gigynevezett pasztormisék éltek a kornyéken, amikor is
pésztorok dudéltak a templomban, s olyan dallamokat énekel-
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tek, ,,amire téncolni lehetett volna”, s az orgona duda médjira
zengett. Mint irja, ,,Folytattam a nyomozdst, mert templomba
keriilt misztériumot scjtettem a dolog mdgdtt”, s kardcsonykor
magyarul énekelt miserészletek & pésztori kozremiikdéssel fo-
ly6 sajatos misegyakorlat deriilt ki a nyomozésb6l. Litjuk, mi-
lyen széles korre terjedt ki érdeklédése, mennyi mindent bele-
vont a ,,népdalgyfijtés” fogalmaba; mar akkor a kés8bbi ma-
gyar zenetdrténeti kutatdsok csirdi jelennck meg e néhiny elsé
kozleményében. De a filolégus késébb még egyértelmiibben
nyilatkozott meg abban a két munkdjiban, amit Magyar zenei
folklér 110 év el6tt cimen és Arany Janos népdalgy(ijteményének
kritikai kiad4siban tett kdzzé. Az elébbi egy aukcién folfede-
zett é megvisrolt ritkasigrél szdmol be: az Akadémia 1830-as
népdalgyfijts felhivisira bekiildstt és elveszett két kozlés,
amelyben a két egykort gy(ijt8 a dallamok zenei rendszerezé-
sére tesz javaslatot. Kodaly igazdn méltanyolhatta ezt a kisérle-
tet, ami ha megvalésul a kiad4ssal egyiitt, bizonydra koribban
juttatta volna el a magyar népzenekutatést azokhoz az eredmé-
nyekhez - talin mér Liszt idejében —, amit kés8bb Kodalyck-
nak kellett elérniiik. A misik, Arany Janos népdalgytijteményé-
nek kiad4sa tulajdonképpen nem is annyira folklér jellegfi fel-
adat volt, mint magyar zenei mfivel8déstdrténet. Arany Janos
ttlnyomoérészt didkkori dallamkincsét vetette papirra, s ennyi-
ben a dallamok nyomozésa a magyar dallamtdrténeti adatok-
kal valé egybevetést jelentett, zenei filolégiai feladatot. Persze
vonzotta Gt, a nagyszalontai anyag ismer&jét az a kérdés is: mit
taldl benne azokbél. Sajnos, elég keveset. Amennyire forrds
nagy kolt8nk minden munk4ja a népélet régiségeire nézve, any-
nyira nem taliljuk gy@ijteményében sem szfikebb hazijinak,
sem a nagy magyar népdalkincsnek értékeit. De Kodélyt von-
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zotta a miiveltek dallamtuddsinak torténeti alakuldsa is, s ez a
kotet mindkét irdnyd munkésségﬁnak tantbizonységa.

De érte nagyobb meglepetés is a filolégus Kodilyt, ha nem
Nagyszalontin, akkor Bukoviniban. Amikor el8szor hallotta
él65z4jb6] elhangzani néhény sorét a 16. szazadi Argirus-széphis-
téridnak. Errdl sz616 hirad4sa nem csekélyebb kérdést old meg,
mint 16. szdzadi histérids énekeink el8addsmédjinak és ritmusi-
nak kérdéseit. Ahogy az Argirus-t énekelték a szabadon recitalt
parlando 12 sz6tagos sorokra, az egyszeriben megértette, miért
ddcdg8sek Tinddi versei, ha a felez8 metszetet akarjuk éreztetni
benne: mert ezek a 12-esek nem kivanjék a felez8 metszést, 4l-
landéan véltozé recitdldsukkal tokéletesen megvannak a met-
szet nélkiil is. Vagyis nemcsak egy folfedezés: a ,,megtalalds”
jelentkezett a tanulményban, hanem mindjirt két misik is: a
,felismerés” és a , kdvetkeztetés”.

Kés8bb tjabb kdzds népzenei és zenetdrténeti témival Alle
el8 Néprajz és zenetirténet cimii felolvasdsiban, ami a Néprajzi
Térsasdg folydiratiban meg is jelent. Itt tobb parhuzamos pél-
déval mutatja be, hogy egykort vizlatos foljegyzések 17-18.
szézadi dallamokrél mint kapjik meg valédi formédjukat a nép-
hagyoményban fénnmaradt, ¢l8 valtozataiktdl: a csontvézra
hogy épiil 14 az €18 has, vézlatos és néha hibis kottairist hogy
diszit 51 az é18 el8ad4s a dallamot kériilfoné ékesitd hangokkal,
hogy kapja meg igazi hangnemét a rossz elGjegyzéssel vagy els-
jegyzés nélkiil felirt, vagy sajtéhibdval kinyomtatott dallam.
S itt mdr rdmutat arra az Gtra, amelyen a magyar zenekutat6
legy8zheti az akadalyokat, amelyek elébe 4llnak a torténeti ze-
nei hagyominy kovetésében, régi irdsbeliségiink pusztuldsa, il-
letve kés@bbi hidnya kdvetkeztében. A zenei néphagyomdny-
hoz kell fordulni, ahol még rengeteget megtaldlhat abbdl, ami
a magas kulttGriban elveszett.

363



Itt tehét litjuk Kodalynak, az egykori irodalomtdrténeti ta-
nulminyokat folytatd, bavarkoddsra hajlamos Edtvés-kollégis-
tanak tudoményos kiteljesedését. De megjelenik nemsokdra a
nyelvészeti tanulmanyokat folytatd, a rokon népek felé fordul6
tanitvinynak kiteljesedése is. Bizonydra & volt az, akinek el8-
szor feltfintek a Néprajzi Mzeumban Srzdtt cseremisz felvéte-
lek, amelyek egy finn folklorista gy(fjtését tartalmaztdk. S ami-
kor a magyar zenei hagyoményban folfedezte az Stfokisig erds
jelenlétét — ez is a kiilonleges régiségek irdnt érdekl8d8 Kodaly-
nak téint f5] Barték Csik megyei gytijtésében, akkor irdnyult rd
mindkettejiik figyelme ezekre a hengerekre, amelyben akkor
még csak valami hasonl6t fedeztek fol az egyre vildgosabban
kirajzol6dé régi magyar dallamstilushoz. Ezen az ton azonban
még sok 1épést kellett megtenni. .

Mindenckeltt meg kellett ismerkednitik a rokon népek ze-
néjével. Rokon népek alatt itt nemcsak a nyelvrokonokat kell
érteni, hanem a torténelmi érintkezés, dsszeolvadis és kozos
kulttra révén rokonokat is: tehat a finnugorok mellett a t3rok-
tatdr népeket is. Kodaly minden lehet8séget megragadott arra,
hogy ezekrdl 52616 zenei kiadvanyokhoz hozzdjusson. S ami-
lyen mértékben tisztdzédott a magyar anyag képe, amilyen
mértékben kirajzolodott egy régi, Stfokd stilus kdrvonala a ma-
gyar népzenében, ami Eurépéban maginyosan 4ll, olyan mér-
tékben gyfiltek az adatok hozzd eljuté kiadvinyokbdl hasonlé
dallamokra a keleti rokonoknal. Az els§ nagyobb jelzést a fel-
gylls tapasztalatokr6l abban a tanulmanyéban adta, amit még
nem is a magyar dallamokrdl irt: a Sajdtsdgos dallamszerkezet a
cseremisz népzenében cimfiben. Itt a kvintvalté cseremisz dalla-
moknak arrél a sajitsdgardl szdmol be, amelyben a kvinttel mé-
lyebben ismétléd8 dallamrészben ugyandgy oldjik meg a hang-
rendszerb8] hidnyzé hang megkeriilését, mint ahogy a fagiban
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Bach emelte ki a hangnem £8 pilléreit az Ggynevezett ,tondlis
valaszban”, eltérve a hangrdl hangra pontos kvintmegfelelés-
t8l. Itt ltszolag csak egy tdvoli nép zenéjérdl szdl, de mir a
magyar zene Sstdrténeti kapcsolatai lebegnek szeme el6tt. A ta-
nulmény végén csak ltalinossigban hivatkozik rd, hogy ha-
sonl6 jelenségek a magyar dalokban is tapasztalhaték. De még
kézzelfoghat6 Ssszefiiggésrsl nem nyilatkozik. Erre csak akkor
keriilt sor, amikor mér dallamparhuzamokra is hivatkozhatott.
Az mir csak nagy, 8sszefoglalé tanulményénak, A magyar nép-
zené-nek volt igazi meglepetése.

Ez a tanulminy Bart6k kordbbi (1924-b8l keltezett) dssze-
foglalé kdnyvének leiré-tipoldgiai jellege utén a torténeti-filo-
16giai 8sszefoglaldst jelentette. S ebben mir tizenegy kozvetlen
dallamegyezésre hivatkozhatott az dltaldnos stilusegyezésen be-
liil, amikor kvintvalté é kvintviltds nélkiili Stfokd dalaink
mellé cseremisz, csuvas, votjak, tatdr dallamokat allitott parhu-
zamba. Az Ssszehasonlité nyelvtudoményban kiképzett Ko-
dily ‘megteremtette az Ssszehasonlité népzenetudomiényt, ki-
mutatta a rokon népek zenéjével Ssszehasonlitott magyar nép-
zene honfoglalds el8tti Srokségé.

Ez az 8sszefoglalds azonban mdst is megteremtett: a népzene
torténeti feldolgozdsinak els§ Ssszefoglalsat is. Egész sor pél-
dén mutatta be a hagyoményban fennmaradt régi mfizene ma-
radvényait. Egy aratdsvégz8 éncken egy kozépkori gregoridn
allelujat, nyugati dallamparhuzamokkal a kdzépkori Nyugat
jelenlétét Magyarorszdgon; 16. szézadi versiink nép kozt fenn-
maradt énckelt viltozatiban Balassi stréfaforméjat s rajta ke-
resztiil egy 16. szizadi mfizenei emléket; legklasszikusabb pél-
dijéban pedig bemutat egy dallamcsalddot, amely 17-18. szi-
zadi forrisokban hol egyhdzi énekként, hol hangszeres tincdal-
lamként vagy Piléczi Horvathnil cigdnycsafoloként van tolje-
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gyezve, a néphagyominybol pedig Rékdczit, Bercsényit em-
legetd széveggel vagy bordallal pérosulva keriilt ¢l8, s ezzel a
Rkéczi-néténak széles kord hagyoményét tudta igazolni. Nép-
zenében & zenetorténetben egyardnt Gj utak lehetSségét fedte
f51 ezekkel az egybevetésekkel, s mindkét tudomdanydg szi-
méra jelentds eredményt produkilt: nemcsak kész eredményt
nytjtott, hanem tovibbi kutatdsok lehet8ségét is felvillantotta:
az egyikben ismeretlen eredetfi, sokféle népzenei tipusaink ere-
detkérdésének megoldssit adta, a masikban eddig ki nem ak-
nézott forrisok feltirisinak sziikségét & lehet8ségét mutatta
meg.

Mindezek az eredmények és a benniik feltdrul6 lehetSségek
tanitvanyainak, kovetdinek egész életmunkéjit inditottdk el.
Mindenekeldtt Szabolcsi Bencéét, a legitfogdbb érdeklddésii
zenetorténészét, aki mind keleti parhuzamok flkeresésében,
mind pedig, f8leg, a magyar zenetdrténet emlékeinek folkuta-
téssban & a népzenével vald kiegészitésében egész életében ko-
vette és kiegészitette mesterét. & volt az elsd, aki Tinddi és a
16. szizadi Hofgreff~énekeskonyv dallamait Gjra kozreadta,
majd tanulminyaival a 17. szdzadi {8tri zenének és a 18. szd-
zadi kollégiumi dallamféljegyzéseknek elsd szimbavételét el-
végezte. Nyomédban megindult a forrasok felkutatdsa és kiad4-
sa. El8szor a 18. szdzadi didkmelodidriumok anyaga keriilt ki-
ad4sra, de hamarosan kdvették a 16-17. szdzadi vildgi és egyhizi
dallamok &sszkiadésai is. Szorgalmas utédok felkutattdk a nd-
lunk és szomszédainknil koényvtirakban lappangé 18. szdzadi
kottss foljegyzéseket a korabeli téncokrol, dsszegyfijtotték és
megkezdték kiaddsit kozépkori gregoridn énekeinknek ; meg-
jelent egyik tanitvinya kdnyve egy 19. sz4zadi dalszerz8nkrdl.
Kiadtsk Pléczi Horvith Addm nagy gyfijteményét. Szdmos
kisebb-nagyobb gyfijtemény és tanulméiny jelent meg 16-17-
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18. szdzadi tdncdallamainkrél. A népzenekutatdk széles tibora,
kivetve Kodily korai példamutatdsit, gyfijteni kezdte az egy-
hézi népénekeket az egész nyelvteriiletrd], kiilondsen a virrasz-
t6énekek anyagit. Ez, f8leg ami a Szerémségbdl, Bukovindbdl
és Sopron megyébdl keriilt eld, teljesen j megviligitdsba he-
lyezi 16-18. szézadi zenénket, s bizonyos mértékben a kozép-
kori magyar dallamvildgot is. Tanitviny4nak, Vikdrnak a nyel-
vész Bereczki Gdborral tobb éven keresztiil folytatott Volga vi-
déki gyfijtése pedig értékes anyagot hozott rokonaink zenéjé-
nek pontosabb ismeretéhez s egy sor zenei-8stdrténeti kérdés
helyesebb megitéléséhez. Es ne feledjiik el: megkezd8dstt &
testes kotetekben megval6sult a nagy népdalkiadvany, amit
még sokkal kisebb ardnyokban terveztek az els§ vildghibora
el8tt Bartdkkal, s ami kib8viilt célkitlizésekkel valésitja meg a
teljes magyar népzenei anyag megismertetését.

Mindez az eredmény nem sziilethetett volna meg egy nagy
tudds szellem kisugdrzo hatdsa nélkiil. Itt természetesen nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a zeneszerz8 - éspedig két nagy
zeneszerz8 — hatdsdnak szerepét sem. De kellett a tudés f5lfe-
dez8 és tudomdnyra serkentd hatésa is, é mindaz, ami munkdi-
bdl, érdekl8désébsl kornyezetére kidradt: problémaldtds és ku-
tat4si lelkesedés. Es az a tudomdnyos magatartds, ami jellemezte,
s amit kdrnyezetében lehetetlen volt nem érezni és ltni, s hats-
sit valamiképpen magunkon tapasztalni. Amikor Kodalyrél, a
tuddsrél megemlékeziink, lehetetlen meg nem emlékezniink
egytttal a tudomdanyra nevel8rdl is.

Ez semmiképpen sem volt az az 4ltaldban elismert ,,j6 tandr”,
aki el8addsaiban magéval ragadja a hallgatésdgat, vagy akialeg-
gyengébbdl is kihozza a lehet8 legtobbet. Ilyen értelemben 8
nem volt ,,j6 tandr”, é mikor arra véllalkozott, hogy a nagy
tomegnek, az sszes zeneakadémista ndvendéknek népzenedrit
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tartson, arrdl legtobbitknek rossz emlékei maradtak fenn.
& nem volt valé az érdekteleneknek, a kényszeritetteknek tani-
tacira. Annal inkibb azok szdmira, akik elkotelezettnek érez-
ték magukat arra, amit & akart, folytatdsira annak, amit § csi-
nalt. Vagyis az ¢kori peripatetikusok, a humanista kolt8-tand-
rok utéda volt: a keveseknek pétolhatatlant adni, a keveseket
végleg elkételezni, azoknak egész életre irdnyitdst adni. Ebben
utolérhetetlen volt.

Elsésorban példdjaval hatott. Egyik legfébb tulajdonsiga
volt: nem nyilatkozni addig, amig véglegeset nem tudott mon-
dani. A varni tuds, amit sz6val is lelkemre kotott, sajit mun-
kéjéban is £8 irdnyelv volt. Nem véletlen, hogy Bartdk 1924-
beli kdzlésében még fiiggelékben kozolt és jegyzetben emlitett
hirom cseremisz dalt. Kodily akkor még nem szélalt meg eb-
ben a témaban. 1934-ben is, amikor a sajétsigos szerkezetrdl
értekezik a cseremisz népzenében, még nem beszél zenei 8stor-
ténetr8l, magyar zene honfoglalés eltti rétegér8l. Azt csak
1937-ben emlegeti, de akkor teljes meggy8z8déssel, amikor
mir megtalslta a kétségtelen bizonyitékokat a keleti parhuza-
mokban. Pedig ez a kérdés igazin a lelkéhez ndtt. A magyar
népzene-tanulmanyit sokszor kiadtdk még ,életében is”, soha
semmit nem viltoztatott benne — pedig itt-ott voltak mir 4
eredmények, olyanok is, amelyeket & is elismert, mégsem dol-
gozott bele -, egyediil keleti pdrhuzamait szaporitotta tjakkal
kés8bbi kiad4saiban, egészen az idegen nyelvii kiaddsokig. Ezt
tartotta legfontosabbnak.

Misik ilyen ,kivirssa” a siratékkal kapcsolatos. Barték mir
hivatkozott kényvében Kodily sajté alatt lev8 dolgozatéra a
siratékrél, s tudjuk, hogy kotti kimetszve mir kefelevonatban
is megvoltak, mégis eldllt kozlését8l. Mas oka nem lehetett,
mint hogy belitta: egy sziikebb teriiletr8l gyfijeott tiz-hisz da-
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rab nem lehet elég végleges kovetkeztetések levonidsira egy mfi-
faj bemutatésiban. S hogy mennyire igaza volt, azt sok évti-
zeddel kés8bb a megjelent siratdkotet igazolta, amely a nyelv-
teriilet egészét feldleld gyfijtés alapjan sokkal gazdagabb és 4r-
nyaltabb képet nytjtott a siratérdl, és sok tekintetben kiegészi-
tette, tehit megvéltoztatta azt a képet, amit & akkor adhatott
volna a Zobor-vidéki viltozatok alapjan.

Nekem meg is fogalmazta ezt a magatartdsat : mikor egy ko-
rai tanulményomat mutattam neki, amiben néhiny régi és sok
6j dalunk sajitsigos elhelyezkedésébsl a hangrendszerben arra
kvetkeztettem, hogy kellett lennitik régebben darosabb jel-
legfi, sz6-ra végz8d§ dalainknak is, nemcsak moll jellegti — ld-
ra végz8d8knek. Nem mondott ellene - ma mir tudom, hogy
8t is foglalkoztatta a gondolat —, csak annyit mondott: ,,Vir-
junk még, hitha keriilnek el8 jobb adatok is.” Azok hamarosan
clgjottek, amikor egyre tobb keleti dallamparhuzamban mu-
tatkozott olyan eltérés, hogy a ld-ra végz8d8 magyar dalnak
szd-ra végzBd3 keleti dallam felelt meg. KésGbb ra is tért erre
egy beszélgetésiinkben: ,,Hit mir gy latszik, mégis voltak szd
végli dalaink”, és erre az eltérésre hivatkozott. S8t tovabb is
ment, s ez a nyelvészkultarija Kodilyra igen jellemz8; azt
mondta: ,,Ijgy latszik, ez is olyan »szabilyos eltérés« lesz a ze-
nében, mint a nyelvészek szabélyos hangmegfeleléseiben.” Az
utolsé id8k gyfijtései azutdn meg is hoztdk ilyen régi dalainkat
Gyimesb8l, Moldvabél, a Mez8ségrél.

Misik ilyen ,tanitdsirél” is mir megemlékeztem: amikor
Tinédinak Egervdr summdja-dallamard] azt vetettem £6l, hogy
nem is dar dallam, hanem moll, csak egy terccel £6ljebb maradt
a zir6hangja; szerintem azért, mert az alaphangot a lant ad-
hatta meg. Kodily ezt sem utasitotta el, inkdbb kiigazitotta,
hogy lehet az sajtShiba is, mert sokszor tapasztaljuk régi kotti-
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inkban, hogy egy vonallal f5ljebbre sikeriil egy hang, f8leg a
ziréhang. S8t €l8 is hozta egy alkalommal ezt az elképzelése-
met mésok el8tt. Tehit foglalkoztatta a kérdés. Mégis azzal zir-
ta le: ,,H4t ha tud hozni még vagy husz ilyen esetet abbdl a
korbél, akkor igaza lehet.” Abbdl a korbél akkor még csak
koriilbeliil negyven dallamot ismertiink - a fogalmazis tehdt
azt jelentette: egyelSre nem bizonyithat$ a foltevés, félre kell
tenni.

Kiilonben ilyen és hasonlé kérdésck ,,megbeszélése” néha va-
16ban peripatetikus médon tértént: éra utdn hazakisérve be-
szélgettiink legtobbet. Kordbban pedig, amikor szinte egyediil
jértam Ordira az egyetemen, ahol zenefolklér-gyakorlatokat
hirdetett. Es most visszagondolva arra, amit ezeken az 6rikon
csindltunk, litom vildgosan, miért volt 8 j6 csak azok szdmdra,
akikben litta az érdeklédést : sosem tartott ,,6rdt”, ahol az ,,anya-
got” ismertette volna. ElsS félévesként, mikor mint ismeretlen
fiatal keriiltem elébe, azt akarta latni: mit tudok, s ahhoz tette
hozzi, amit még tudni kell; mit tudok esetleg hibdsan, s azt
igazitotta ki. De amit tudhattam, mert meg volt frva — akkor
még néhdny cikkben & f8leg Bartdk konyvében -, azt nem
»adta el8”, azt tudni kellett. Nyilvdn csak azért tartotta érde-
mesnek, hogy foglalkozzék velem, mert létta, hogy azokat tu-
dom. Kés6bb, negyedévesként azzal tisztelt meg, hogy elhozta
késziils A magyar népzene tanulménya kottalevonatait, s azo-
kat énekeltette el az 6rn, s magyarazta a hozza tartozé problé-
mikat. Vagyis legtijabb — még kozdletlen — eredményeivel is-
mertetett meg. Azokat ugyanis nem tudhattam, nem kellett
tudnom.

Kiilonben éppen az a méd, ahogy valamire révezette az em-
bert — amit leginkdbb kifogésoltak az 6rdira jérni kényszeredett
hangszeres tanitvinyok -, azt lehet a legink4bb pedagdégusi ma-

370

gatartésnak tartani. Hogy nem kozélte egyszertien a studniva-
16"t a tanftvinyokkal, hanem igyekezett bel§liik kihtizni. Néha
bejdrtam azokra az érékra is, amiket a Zeneakadémidn tartott
népzenéb8l, amikor én mir 4lldsban levs ,,6reg” voltam. Egy-
szer végigéltem, hogy kinlédtak névendékei, amikor azt kér-
dezte valami példdval kapcsolatban: mikor rizta le a német zene
az olasz fegyelem hatdsit. A tanitvinyok talilgattak Bachtél
Wagnerig, az egyik kés8bbre, a mdsik korsbbra tette. Kodaly
csak céfolta Sket, de nem igazitotta ki. Hosszd percekig ment
a taldlgatds, a kor egyre szikiilt — s bennem is ekkor vildgoso-
dott meg, ami végiil is Kodily ,,agy van”-4t elnyerte: hogy
2 Weberrel indulé német romantikiban. De ezt csak vagy ne-
gyedérai taldlgatis utin engedte bemondani, amikor végre le
akarta z4rni a kérdést: ,,Hat senki sem tudja ?” Es biztos, hogy
ez a fokozatos megvildgosodds és a kérdésen ennyi ideig val6
ragddés sokkal er8sebben belevéste a dolgot emlékezetiinkbe,
mintha egy azonnali megjegyzésbdl kellett volna megjegyezni
vagy elfelejteni. Ugyanigy hallottam egy éréjin egy misik
kérdését”, hogy a tripodia — hdromiitemi sorok, ami a magyar
népdalban annyira gazdagon van képviselve - hol fordul el a
klasszikus zenében. Itt is hossz taldlgatdsok és hallgatds utdn
vezette r4 a tanitvdnyokat, hogy Gsszesen két helyen: Mozart
g-moll szimfénidjanak izgalmas, flitGte harmadik tételében és
Beethoven kilencedik szimfénidjanak scherzéjiban, ahol egy-
szer a téma 4talakul 4 iitemesbd] 3 iitemesre, szintén az izgalmas
hat4s kedvéért. Ezt sem felejtem el életem végéig. Mindez azt
jelentette, hogy fontosabbnak tartotta, hogy néhény dolgot jol
bevéssen az ember emlékezetébe, semmint hogy sokat prébal-
jon belegydmszélni, aminek a nagy része azutén kihull beldle,
vagy igazén talin bele sem jut. Hallottam azt is, hogy zeneszer-
zés-ndvendékeinek egy bizonyos formaproblémit kellett keres-
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niiik ,,a zeneirodalomban”, minden kdzelebbi irdnyitds nélkiil.
Tobb héten 4t bajtdk az Akadémia kottatdrit, hogy taldljanak
r4 példt. S mikor mdr t3bb hét utdn sem taldltak, akkor szélalt
meg: ,,Hit senki sem nézte meg Bach fuvolakett8seit ?” Szerin-
tem ez a magatart4s az igazi pedagbgusé, a nagy tanitomesteré,
aki a tanitviny ontevékenységén keresztiil nevel & juttat el is-
meretekhez, még ha ez a mddszer sokaknak nem is tetszik.

Sokat emlegetik szétlansigit, hosszdi hallgatisait. De ez
ugyanabbé! fakadt, mint azok a hosszt, elmélyiilt, figyelmes
vizsgaléddsai, amivel nézte, ha valamit vitt vagy mutatott az
ember. Litszott, hogy mindent szinte belevés az emlékezetébe,
amikor néz, hogy mindent megrig, amikor hallgat. Még akkor
is ilyen koncentriciéval nézett mindent, amikor végiil azzal
adta vissza, hogy nincs benne semmi érdekes. Hit még mennyi-
re vizsgalhatta, amikor jelentdséget tulajdonitott neki! Ennek
készonhette, hogy szinte hatdrtalan meméridjival akkor is tu-
dott kutatisi eredményt produkélni, amikor még csak erre a
membridra volt szorulva, mert a kdnnyen 4tnézhetd kiadvi-
nyok még csak az § Ssztdnzésére kés8bb sziilettek meg. Ami-
kor teh4t egy-egy forris ritka konyvtéri példinydnak egyszeri
4tnézésével kellett Gsszehasonlité eredményeit megteremtenie
népzene & torténeti emlékek koze. Igaz, sajit é Barték gytij-
tésével a fejében — de az is hatalmas teljesitmény mdr magéban
véve is —; de mennyire fel kellett szivnia magiba egy régi kéz-
irat — mondjuk az Almdsi-gyfijtemény vagy a Péléczi Horvith-
kézirat — teljes anyagit, hogy képes volt mindig hivatkozni a
megfelel§ darabra, ha valami osszefiiggésben sziikség volt ri-
juk. Szerencsére ebben mir nem kell kvetniink 8t, nem is vol-
nénk képesek r4, mert ma mér nincs sziikség ekkora teljesit-
ményre: gondoskodott a kutatés megkonnyitésérdl.

‘Aki maga annyira komolyan vette a tudomdnyt, akinek csak
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a teljesitmény szdmitott, az mésoknil is megbecsiilte a teljesit-
ményt, fiatalabbaknil is. Kiilsndsen ha olyan teriileten értek el
eredményt, ami nagyon érdekelte. Ilyen volt a néptinc is, ami
a népzenével legszorosabban 8sszefiigg, s amiben nyilvén sok-
szor gydnyorkodott falujérdsa alkalmain. Mdr rég nem jart el6-
adasokra, a Néprajzi Térsasigba sem, amikor két fiatal tancku-
taté, Martin és Pesovar Ernd tartott beszdmol6t tjabban vég-
zett tanckutatésaik eredményeir8l. Egyszer csak kinyilt az ajto,
és megjelent Kodily, aki nagy figyelemmel hallgatta a beszi-
molét, s utdna szamos kérdéssel is faggatta a kutatékat. Kés8bb,
els& infarktusa utin, az volt az els§ alkalom, hogy valahol meg-
jelent, sét lépcs8maszésra is véllalkozott, amikor Martin el6-
adisira jott el. Az el8adis ugyanis arr6l a jelenségrél szdmolt
be, ami cigdnyok botolétinciban keriilt el: hogy a dalolva ki-
sért fegyvertdncban a 16-17. szdzadi forrdsok proporcibs gya-
korlata élt tovabb: amikor is a 4/ -es, paros titem dallamot ké-
s8bb gyorsabban 3[g-ban, pératlan titem( formaban folytatjik.
Nem akarom itt részletezni, mit jelentett ez a folfedezés népi
ritmusvaridnsaink jelent&ségének felismerésében.

Kodily kés6bb is minden lehet&vel segitette a fiatalok tinc-
Lutatisat : amikor Martin 4ll4s nélkiil maradt, odavette a Nép-
zenekutat Csoportba, szerzett nekik az UNESCO ftjin han-
gosfilmflvevdt, mindenképpen el8segitette azt a kutatist, ami-
18l meggy8z8datt, hogy eredményes.

S hogy mennyire fogékony volt minden tjra, olyan j méd-
szerekre is, amit tanitvényai az 4j technikai lehet8ségekkel pré-
béltak megteremteni, arra csak egyetlen példit szeretnék fel-
hozni. Amikor szdmitégépes dallamrendezést prébaltunk ki
néhény zenész-matematikussal a Nehézipari Minisztérium gé-
pén, s az els8 bemutatkozis sikerrel kecsegtetett az IFMC buda-
pesti konferencidjén, megkérdezte a matematikust, mennyibe
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keriilne egy gép, mert sajit pénzén akart venni a csoportnak.
Sajnos, a koltség meghaladta volna az 8 anyagi lehet8ségeit is.
De a szindék maga is elrulja, mekkora volt benne az érdekls-
dés az G lehet8ségek irdnt.

Ez a teljesitményeket méltdnyld, embereket palyara 4llito, se-
gitd, irdnyitd & dsztdnz8 ember, aki ezenkiviil nagy teljesitmé-
nyeivel is vonzott és dsztdnzdtt, olyan kisugdrzé kozpont volt,
aminek vonzdsiban nemzedékek nevel8dtek, és alltak rd egy-
egy téle jelzett munkdra. Sajit munk4ja, sajit teljesitménye 6n-
magéban is hatalmas - hiszen ha csak népdalgy(ijtése mértékée
é mindségét hagyta volna rink, az is elég volna, hogy neve
mint tudds fennmaradjon a magyar miivel8dés torténetében -
de legaldbb olyan hatalmas az a mozgaté er8, amivel nemzedé-
keket allitott munkdba és végeztette el veliik azt, amit mér
egyetlen ember el nem végezhetett. '

S ha most esziinkbe idézziik a kiinduldst, hogy mit talalt p4-
ly4ja kezdetén, s hozzdvetjiikk mindazt, ami haldlakor volt, s6t
azt is, ami akkor mir Gtban volt, akkor mérhetjiik le palyéja
jelent8ségét. Elbtte nem volt népzene é nem volt magyar zene-
tdrténet. Utdna mind a kett8 impondlé kdtetekben és impo-
nal6 teljesitményekben 4ll el8ttiink. Népzenénknek ldtjuk fej-
18dését és a fejl8dés kiilonbsz8 rétegeit valami messzi Sskortdl
az utolsé szdzadforduldig; zenetdrténetiink pedig egyre tisztdb-
ban l4t a kdzépkor magas kulttirdja, majd a késSbbi szdzadok
termésének értékei kozt a korszakok divatit kdvet8 magyar
zenei izlés torténetében. A semmi helyén ma imponilé épiile-
tek 4llanak.

Kodély nemcsak mint mfivész, mint tudés is megvéltoztatva
hagyta maga utdn é maga kériil a viligot.

1982

Koddly, a nemzeti géniusz

Mennél fejlettebb egy nemzet kultdrdja, annal kiilonboz8bb
miivészegyéniségekben fejezi ki magit. A nemzeti jellemnek
differencialt kultdriban gazdag szinskildja bomlik ki; a nagy
szellemek alkotésaiban minden jellemz8 vagy kiilonleges r-
nyalata megjelenik a nemzeti 1¢leknek ; a szellemi élet nagy egé-
szében, alkotdinak termésében kiteljesedik minden vonasaval
a nemzet lelki arca.

Vannak mégis alkotdk, akiket ebbdl a sokféleségbdl kiilono-
sen magaénak érez a kozosség, akik életm{ivében a nemzeti bé-
lveg szinte sfiritett formiban kap kifejezést. Ezek legf6bb élmé-
nyiiknek érzik a kiilonleges magyar viligot, ezt akarjik egész
¢letiik munkdjéval mfiivészi sikon kifejezni. Kialakult benniik
a magyarsignak egy gazdag, teljes, magasrend(i képe, ezt épi-
tik £81 részeib8l: a népélet dis sokféleségébdl, a torténelmi male
magyarjaibél vagy az &si mondik viligibol. Irdink koziil ez
hajtotta Arany Jinost, a népélet epikusit a honfoglalis elStti
korok mondiihoz; ezt tette Méricz Zsigmond regényeiben,
amikor hatalmas emberteremtd mfivészetével szinte mindent
felmarkolt, ami magyar, s a tipusok végtelen sordn keresztiil
zstifolt sokasdgban 6ntdtte az embert, az Srok, id8£olotti ma-
gyart.

De talén senki nincs a magyar szellemi életben, akit a nem-
zeti léleknek ez a meglitott, magasrend(i képe annyira megszal-
lott volna, mint Kod4ly. Amit a két nagy epikus tett az iroda-
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